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RADICACION No: 150013333013-2019-00080-00

Procede el despacho a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada judicial del Ministerio
de Defensa — Policia Nacional.

1. DE LA PETICION

Mediante escrito visible a folios 150 a 151 del expediente, la apoderada
judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional formulé llamamiento en
garantia para que se vinculara a la Aseguradora La Previsora S.A.,
argumentando que para la época de los hechos materia de la demanda 06 de
mayo de 2017), la motocicleta identificada con placa No. NH0O52C vy siglas
69-0209 de la entidad, causando del dafio que se les imputa, se encontraba
asegurada con el contrato de seguro bajo la péliza de responsabilidad civij
extracontractual No. 1010456 expedido por esa aseguradora.

Como pruebas, solicitd se tuvieran en cuenta las allegadas con la
contestacion a la demanda, donde obra copia de [a citada péliza con vigencia
desde el 16 de febrero de 2017 a 16 de febrero de 2018.

2. CONSIDERACIONES

Previo a establecer si la solicitud cumple con los requisitos legales, se
estudiara si fue presentada en témino.

El articulo 172 del CPACA senala que de la demanda se correra traslado por
un lapso de 30 dias a los sujetos procesales, y en general, a quien fenga
interés de las resultas del asunto, para que, dentro del mismo conteste la
demanda, proponga excepciones, solicite pruebas y llame en garantia, de
tal forma que, dentro de este término se debera presentar la respectiva
solicitud.

En el caso concreto, se advierte que, el término de traslado para contestar la
demanda franscurrié entre el 11 de julio y el 27 de septiembre de 2019, tal
como consta a folio 124 de las diligencias, y la solicitud de llamamiento se
radico el 13 de septiembre (150 y ss).

Asi las cosas, puede decirse que la solicitud que no ocupa, se encuentra
dentro del término referido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 para
solicitar la vinculacién; como consecuencia, se tiene por cumplido el requisito
de término.

Ahora, en relacion con el llamamiento en garantia, se tiene, que su
naturaleza se funda en la existencia de una relacidén legal o contractual,
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que condiciona a un tercero ajeno de los intereses de la Litis, a los resultados
de la misma®.

Dicha figura, se encuenira regulada por el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 que sefiala: .
“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacion...”

{...)

El escrifo del llamamiento debera conlener los siguientes
requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante legal si
aquel nno puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacién y oficina y la de su
representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignioran, lo tltimo bajo la gravedad del juramento, que se
enliende prestado con la sola presentacién del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamienfo y los
fundamernifos de derecho que se invoquen.
4, La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace
el Hlamamiento y su apoderado recibirdn nofificaciones
personales.” /T

;

Sobre el llamamiento en garantia’ ha expresado el Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo® !

“El I!amamfentq;,qn_gé}f?n_t{gags”una figura procesal, con la que
cuentan las partes dentro dél [ifigio para exigir la vinculacién de
un fercero que pueda llegar a tener un interés direcfo en las
resultas del proceso; en caso de una sentericia condenatona, al
llamado en garantia se le podréa exigir una indemnizacion por el
perjuicio causado, el reembolso tofal o parcial del pago que
tuviere que hacer el lamanfe o el pago cornjunifo de la condena
que imponga la autoridad judicial Para que proceda la
infervencion de un tercero en calidad de garante, debe existir

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Auto de 13 de agoslo de 2012, C.P.: Jaime Orlando Santofimio. Expediente: 43465. Sobre el
Hlamamientio en garantia esta Corporacién ha precisado: “Esla inslitucién encuenlra su razén
de ser en el principio de economfa procesal, ya que dentro de fa misma acluacion que se
adelanta con molivo de fe Litis lrabada enire demandante y demandado es posible decidir si
se refinen las condiciones para que, en virtud del vinculo jurldico invocado por quien Hlama
en garanlfa, el tercero debe responder por las condenes impuestas a este. Se lrala,
enfonces, de la configuracidn de dos relaciones jurldico-procesales distintas dentro def
mismo proceso, una principal entre el demandante y ef demandado, y ofra eventual entre el
demandado y ef tercero llamado en garantfa.”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero ponente: CESAR PALOMING CORTES auto interiocutorio de fecha
ocho (8) de sepllembre de dos mil diecisiele (2017), bajo {a radicacién ndmero: 76001-23-33-
000-2012-00376-01(1263-14), siendo Aclor: ANA JULIA LERMA GONZALEZ y Demandado:
UNIVERSIDAD DEL VALLE.
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una relacion en la que se evidencie que el llamado en garantia
estd obligado a resarcir un dafio, pues de lo contrario, la
vinculacién del mismo no fendria un fundamento legal para
responder.

Por otra parte, la Seccioén Tercera, del Consejo de Estado se ha pronunciado
al respecto en los siguientes términos3:

"[L]a finalidad del llamamiento en garantia no es ofra que la de
evitar el desgaste del aparato jurisdiccional y de las partes y
permitir que, a través de un solo proceso, se resuelvan todas
las relaciones jurldicas de cardcter sustancial que tengan origen
en los mismos hechos. Haciendo abstraccion de los requisitos
puramente formales que debe cumplir la solicitud de
lamamiento en garantfa, el requisito fundamental que abre
paso al requerimiento dice relacion con el derecho de origen
legal o contractual que permite exigir del Illamado la
reparacion del perjuicio o el reembolso del pago total de Ia
condena que se llegare a imponer al llamante y, a pesar de
que el articulo 225 del C.P.A.C.A. solo exige que se afirme
tal circunstancia en la solicitud, el Despacho considera gue
no basta la manifestacién seria v fundada de la existencia
de la relacion juridica sustancial entre el llamante v el
llamado, sino que es necesario que el solicitante aporie Ia
prueba sumaria del vinculo con el respectivo escrito. (...) el
escrito de llamamiento en garantia, ademés de los requisifos
contemplados en los numerales 1 a 4 del citado articulo 225 de
la ley 1437 de 2011, debe estar acompafado de la prueba
siquiera sumaria def vinculo juridico de orden legal o contractual
que liga al llamante y al llamado, todo lo cual debe guardar
> armonia entre s, lo que, dicho en ofras palabras, significa que
los hechos en que se fundamenta la solicitud deben estar
relacionados con el origen de la controversia y, a su turmo, con
la relacion juridica que existe entre ef llamante y el llamado, es
decir, con el derecho que le permite a aquél solicitar de éste la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso de la
condena que se le llegare a imponer Y, desde luego, la prueba
debe estar referida al vinculo que cimienta ese derecho. Ahora,
el mismo arficulo 225 de la citada ley 1437 dispone, en su
inciso final, que el Famamiento en garantia con fines de
repeticion seguiré rigiéndose por la ley 678 de 2001 o por las
normas que la modifiquen o adicionen." (Subrayado fuera del
fexto).

llustrado lo anterior, y como quiera que el llamamiento formulado por
Ministerio de Defensa — Policla Nacional en contra de La Previsora S.A.
compaifa de seguros se fundamenta en una relacién contractual,
concretamente en un contrato de seguro, cluya prueba en los términos del

A

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-SUBSECCION A, donde fue Consejerc ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANQ BARRERA en sentencia de veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017),
bajo la Radicacién nimero: 66001-23-33-002-2012-00032-01(58170), fungiendo como Actor:
EDG}QR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
-INVIAS
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articulo 1046 del C. Co.%, se logra con el escrito que contiene e! contrato o
por confesién, procedera el despacho a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales del llamamiento, asi:

Entidad Llamado Requisito Cumplimiento

llamante

Ministerio de | Aseguradora | |dentificacién 5f. Toda vez que indicd que es la

Defensa - | la Previsora Aseguradora la Previsbra S.A. NIT

Policla S.A, 860.002.400-2 {fi.150). «

Nacipnal Dpmicilio Si. Por cuanto sefald la direccion
comercial, aunque bpmitié aporta la
direccién electrnica efectos de surtir las
notificacicnes del llamamiento (fl. 151).

Hechbs y | Hechos:

prueba si quiera
sumana del
derechp legal o
contractual.

..« diferente  al
| comprometido en los hechc objeto

Que la Policia Nacibnal es tomadera de
la péliza de seguro de resppnsabilidad
civil Np. 1010456, con la Aseguradora la
Previsora S.A., vigente para la época de
los hechos debatidos en este procese,
del 16 de febrero de 2017 a 15 de
febrero de 2018.

Que en el eventc que las pretensiones
sean faverables, la llamada en garantia
deberd asumir con los perjuicios
solicitados.

Pruebas:

NO. La parte demandada allegé a folic
137, copia de la péliza denominada
“segurcs automoéviles pdliza colectiva”
No. 10104586, la cual tuvo vigencia entre
el 16 de febrero de 2017 al 16 de febrero

"l de 2018, siendo tomador la Policia
‘1 Nacional;

no obstante; el vehiculo
que se encuentra
corresponde a otro
que se encuentra

automotor
asegurado

del proceso.

Por tantc no se acredita con prueba
sumaria la existencia del vinculo
contractual entre la entidad accionada y
la aseguradora que se pide llamar.

Direccion de
notificacicnes
del llamante vy

su apoderado.

Si. Habida cuenta que a folio 151 de las
diligencias, se indicé la direccion de
notificaciones.

N,

+ “ART/CULO 1046. <PRUEBA DEL CONTRATO DE SEGURO - POLIZA>. <Articulo
subrogado por el artfculo 30. de la Ley 389 de 1997. Ef nuevo fexio es el siguiente:> El
contrato de seguro se probara por escrifo o por confesién.

Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esté obligado a entregar en su original,
al tomador, dentro de los quince dlas siguientes a la fecha de su celebracion el documento
contentivo del contrato de seguro, el cual se denomina ptliza, el que debera redactarse en
castellano v firmarse por el asegurador.
La Superintendencia Bancaria sefialaré los ramos y la clase de coniralos que se redacten en
idioma extranjero.
PARAGRAFOQ, El asegurador estd también obligado a librar a peticién y a cosia del tomador,
del asegurado o del beneficianio duplicados o copias de la péliza.” (Resalfas del Despacho)}.

N
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En cuanto al requisito de allegar la prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacion del tercero, si bien se arribd copia de la pdliza de seguros que
ampara automotores No. 1010456 (fl. 137), con vigencia entre el 16 de
febrero de 2017 al 16 de febrero de 2018, que cobija la fecha de ocurrencia
de los hechos -06 de febrero de 2017~ y es tomador la Policia Nacional, el
vehiculo automotor que se ampara contra posibles dafios causados a
terceros, corresponde a la motocicleta de servicio oficial marca Yamaha,
modelo 2014, placa 271930, cuando los fundamentos facticos expuestos en
la demanda, sefialan que el rodante causante del dario alegado Jo fue, la
motocicleta de servicio oficial marca Suzuki, modelo 2014, placa NHO52C f.
60), la que resulta ser totalmente distinta.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, puede concluir el despacho que
no se cumplieron los presupuestos formales para proceder a efectuar el
llamamiento en garantia deprecado por la entidad accionada, por cuanto con
la solicitud no se acompafid prueba sumaria de la relacion contractual que
se anuncia, con la cual se evidencie de manera preliminar la posible
subrogacién del pago de la indemnizacion que se persigue, en caso que la
entidad resulte responsable del daﬁo que se le achaca.

Asli las cosas el despacho: no podra aceptar el llamamiento que realizara el
Ministerio de Defensa — Policia . Nac:ona[ ala Aseguradora l[a Previsora,
derivado de la pdliza civil extracontractual No. 1010456

En merito de lo Expuesto el Juzgagio Trece Adm[mstratlvo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, R

‘

RESUELVE:

N

PRIMERO: Negar el [lamamiento en garantia propuesto por el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional a la Aseguradora la Previsora S.A, de acuerdo a
lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrese ‘el proceso al despacho
para proveer sobre su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Met

» JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

E! presente auto sa noiificd por Estado Elactrénico Nro,i FPublicado en

al Portal WEB de la Rama Judicial, Hoy, a fl EH;: gngg sfando
= 7

fas 8.00 A.M
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