REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MONITUR LTDA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRA.
EXPEDIENTE: 150013333013-2013-00293-00.

TEMA: PAGO DE SERVICIO DE TRANSPORTE.

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de fa
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado.

L. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

En ejercicio de la accién de Reparacién Directa consagrada en el articulo 86 del
C.C.A, el sefior Edgar Ulloa Ariza Sarmiento actuando como representante legal de la
Empresa “TRASPORTES MONITUR LTDA” solicita que s¢ declare que el
MUNICIPIO DE MONIQUIRA, se enriquecid injustamente o sin causa, como
consecuencia de la prestacion de servicios de Transporte Escolar a varias veredas de
dicha localidad, por orden previa del ALCALDE MUNICIPAL DE MONIQUIRA,

en el mes de noviembre de 2011, de la siguiente manera:

a) Movil 19, de propiedad de la sefiora ALIX MERCEDES GUERRERO
GUZMAN, que presto sus servicios a la vereda San Esteban del Municipio de
Moniquiréa.

b) Movil 34, de propiedad del seflor DAGOBERTO SUAREZ SOSA, que prestd
sus servicios a la vereda Alto del Granadillo del Municipio de Moniquira.

¢} Movil 24, de propiedad del sefior MIGUEL ARTURO SIERRA GUERRERO,
que presto sus servicios a la vereda Alto del Granadillo de Moniquira.

d) Movil 32, de propiedad de ia sefiora ELIZABETH PARRA CASTELLANOS,
que presto sus servicios a la Vereda Naranjal - Colegio Serafin Luengas.

¢) Movil 25, de propiedad del sefior JOSE CRISTOBAL SAAVEDRA, que
prestd sus servicios a la Vereda Ubaza, del Municipio de Moniquira.

fy Movil 26, de propiedad de la sefiora ROSA LIGIA SASTILLO VARGAS,
que presto su servicio a la Vereda Monjas Alto del Municipio de Moniquira.

g) Movil 28, de propiedad del sefior EDGAR ULLOA ARIZA, que prestd sus
servicios a la Vereda Pifa Grande del Municipio de Moniquira.

h) Movil 101, de propiedad del sefior EDGAR ULLOA ARIZA, que prestd sus
servicios a la vereda Hornas del Municipio de Moniquira.




) Movil 31, de propiedad del sefior EDGAR ULLOA ARIZA, que prestd sus
servicios a la Vereda Monjas Medio, del Municipio de Moniquird.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la entidad demandada
a pagar a la parte actora como directa perjudicada del enriquecimiento sin causa
anteriormente declarado, la suma de ocho millones seciscientos setenta mil
cuatrocientos pesos ($8.670.400.00) M/cte, por concepto de servicios de transporte
escolar a veredas del Municipio de Moniquird, no pagados por la demandada.

Que sobre las sumas adeudadas se ordene al Municipio de Moniquira a pagar
intereses moratorios vy la indexacién y/o actualizacién correspondiente de
conformidad con lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo
Contencioso Administrative; asi mismo, se condene en costas y agencias en derecho
al ente territorial demandado.

2. HECHOS.

Sostiene la parten actora que la empresa “TRANSPORTES MONITUR LTDA, tiene
como objeto social el de proveer el servicio de transporte de pasajeros en la zona de
la Provincia de Ricaurte (Boyacd), teniendo como su centro de operaciones el
Municipio de Moniquird; agrega que entre el gerente de dicha empresa y el Alcalde
Municipal de Moniquira para el afio 2011, de manera verbal acordaron la prestacion
del servicio de transporte para los estudiantes de las diferentes veredas, ¢l cual seria
subsidio por el ente territorial.

Afirma el demandante que su empresa inicio a prestar su servicio de trasporte, a partir
del 14 de Febrero de 2011, con diferentes vehiculos, hasta el dia 30 de noviembre de
2011, fecha en la que terminé el periodo escolar.

Sefiala que los servicios contratados fueron prestados con eficiencia, cumplimiento y
excelencia, por parte de los vehiculos afiliados a la empresa TRANSPORTES
MONITUR LTDA, vy en los términos establecidos y acordados por el Municipio de
Moniquird; agrega que a pesar de haber sido prestado el servicio de transporte
escolar para el mes de noviembre de 2011, de conformidad a lo pactado con el
Alcalde Municipal, los valores de la prestacion del servicio, hasta la fecha no han
sido cancelados por el ente territorial, a sabiendas que el mismo fue prestado de
manera oportuna, eficiente y concertada.

Indica que la prestacién de los servicios de transportes realizados en el mes de
noviembre de 2011, fueron hechas por MONITUR LTDA, de buena fe y bajo el
principio de confianza legitima “en el entendido que en los meses anteriores los
mismos servicios se prestaron y se pagaron por parte del MUNICIPIO DE
MONIQUIRA.”

Manifiesta la parte actora que a hasta la fecha ha perdido de su patrimonio la suma de
ocho millones seiscientos setenta mil cuatrocientos pesos MCTE ($8.670.400.00), los
cuales no han sido cancelados o pagados por el Municipio de Moniquird, a pesar de
los miltiples requerimientos verbales y escritos hechos por el representante legal dc
la empresa de transportes accionante; agrega que la entidad demandada pretende
desconocer las obligaciones pactadas, toda vez que a través del oficio del 4 de
diciembre de 2012, negd la solicitud de pago elevada por el demandante
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argumentando que no existe ningin soporte contractual que permita sustentar el
reconocimiento de los derechos aqui reclamados.

Finalmente sefiala que en el presente caso existe un aumento patrimonial injustificado
del Municipto de Moniquird, a costa de un desmedro patrimonial de la empresa
“MONITUR LTDA?, por la prestacién del servicio de transporte escolar ordenado
por el Alcalde Municipal para el mes de noviembre de 2011, los cuales no han sido
cancelados, situacidon que configura un enriquecimiento sin causa a favor del
municipio de Moniquira y a costa de transportes MONITUR LTDA, el cual no esta
obligado a soportar.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

A. Como disposiciones violadas cita la parte actora de orden Constitucional el
preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 15, 25, 29, 58, 83, 83, 90, 91, 93 y 230.

B. Como normas legales los articulos 4 y 8 de la Ley 153 de 1887 articulo 1613 a
1617 del Codigo Civil; 83 del Codigo Contencioso Administrativo; 65 a 69 de la
Ley 270 de 1996; Leyes 74 de 1968; 16 de 1972; 23 de 1991; 446 de 1998;
Decreto reglamentario No. 1818 de 1998, Decreto 173 de 1993,; decreto 2304 de
1989; Decreto 2651 de 1991, articulo 21 a 25; articulo 831 del Decreto No. 410
de 1971; articulos 4 y 6 del pacto Internacional de Derechos Humanos y Sociales
de las Naciones Unidas y de la Convencidn Americana de Derechos.

C. Respecto al concepto de violacién a grosso modo afirma lo siguiente:

Después de hacer referencia a lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia del
22 de julio de 2009; radicado 2003-00035-01 M.P. Enrique Gil Botero; concluy6
seflalando que el presente caso se busca es una compensacién por el servicio de
transporte prestado por la empresa MONITUR LTDA, la cual cumplié a cabalidad el
acuerdo verbal pactado con el alcalde del Municipio de Moniquird; agrega que en el
sub lite no se pretende que se declare el incumplimiento contractual, toda vez no
existe un contrato escrito del cual se puedan derivar las obligaciones de las partes, por
el contrario lo que se busca es que se declare un enriquecimiento sin justa causa a
favor del Ente publico demandado y un correlativo empobrecimiento de la parte
actora.

Sostiene que en el sub lite se encuentra acreditado los elementos necesarios que
permiten a través de la accidn in rem verso establecer el desmedro patrimonial
ocasionado con el no pago de los servicios de transporte prestado y ordenados por la
entidad publica demandada.

Afirma que el Municipio de Moniquira enriquecié su patrimonio con la prestacién del
servicto de transporte a diferentes veredas del municipio, sin que dicho servicio
implicara una contraprestacién o retribucién directa que permitieran sustentar los
gastos minimos (combustible, mantenimiento de wvehiculos) en los que tuvo que
incurrir la parte actora para lograr una adecuada y correcta prestacién del servicio en
los términos y condiciones establecidos por la entidad territorial, configurdndose asi
un empaobrecimiento correlativo al patrimonio del demandante; asi mismo no existe




ninguna obligacién o causa juridica que justifique v sustente el no pago de las sumas
adeudadas, causando un desequilibrio en el servicio prestado.

[ndica que la compensacion que se reclama no obedece a causas imputables a la parte
actora, quien de buena fe se limitd a prestar el servicio de transporte contratado de
manera verbal por el Municipio de Moniquird, maxime cuando dicha entidad ya habia
hecho uso de dichos servicios v los habia cancelado en los términos convenidos, no
obstante y sin justificacion alguna se sustrajo de su obligaciéon para el mes de
noviembre de 2011, causando un detrimento patrimonial que haciende a la suma de §
8.670.400.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS DEL
MUNICIP1O DE MONIQUIRA:

Sostiene que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez
que no tienen respaldo factico y probatorio que permitan su viabilidad.

Indica que la accién in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de
obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato
alguno, pues asi lo ha establecido el Consejo de Estado, sin embargo también ha
determinado unos presupuestos que hacen viable esta accion sin que medie contrato
alguno, tales como: i) que se acredite de manera fehaciente y evidente que fue
exclusivamente la entidad publica — sin culpa alguna del particular afectado, la que
en virtud de su autoridad constrifio o impulso al particular a la ejecucién de
prestaciones de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un conirato
estatal, ii) que se trate de servicios que se requieran para evitar una amenaza O una
lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, y 111) que debiéndose declarar
una situacion de urgencia manifiesta, la administracion omita su declaratoria y
proceda a solicitar la ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio.

Sostiene que los anteriores presupuestos no se cumplen en el caso bajo analisis, como
para determinar que proceda la accion in rem verso, pues estd claramente demostrado
que para el periodo reclamado — noviembre de 2011, la empresa demandante no
celebrd ningin contrato estatal para la prestacion del servicio de transporte escolar
con el Municipio de Moniquira, y si bien se allegaron con la demanda algunos
documentos como comprobantes de pago del transporte de los meses de febrero a
octubre de 2011, ello no demuestra que en efecto la administracion haya contratado la
prestacion de dicho servicio para el mes de noviembre de 2011, condiciones en que
se solicitd y pacto el costo del mismo, etc, menos aun que el mismo se presto y que se
recibié a satisfaccién por parte de la entidad territorial. Igual ocurre con las
certificaciones que se allegaron con la demanda y que se indica fueron expedidas por
rectores de los Colegios en las que se seflala que la empresa MONITUR LTDA presto
el servicio de transporte escolar a los alumnos, pues tales certificaciones por si solas
no constituyen prueba idénea para demostrar que ¢l Municipio fue quien en efecto
contraté la prestacion del servicio y que el mismo fue recibido a satisfaccion.

Finalmente sefiala que la administracién bajo la cual supuestamente se contrato el
servicio de transporte para los estudiantes de algunas de las veredas del Municipio de
Moniquird, al momento de realizar el empalme con la nueva adminjstracién en
ningiin momento sefiald, la existencia de deudas o contratos pendientes de liquidar
con los aqui demandantes; agrega que en el plenario no existe ninguna prueba de la



cual se pueda establecer fehaciente la obligacion del ente territorial de sufragar las
sumas de dinero que aqui se reclaman.

Como excepciones de fondo propuso las que denomino (fls. 157 v SS).

a)

b)

Inexistencia de nexo causal: Por cuanto la causa generadora del hecho no esta

determinada por el actuar de la administracién, sino por la decision del
demandante en prestar segimn sefiala un servicio para el cual no existia el
respectivo contrato con las formalidades de ley.

Culpa exclusiva de la victima: Por cuanto tal y como lo ha sefialado la

Jurisprudencia del Consejo de Estado los Contratos Estatales son solemnes —
deben constar por escrito-, por lo tanto el enriquecimiento sin causa y en
consecuencia Ja actio in rem verso que se pretenden no pueden ser invocados
para reclamar en este caso el pago de bienes o servicios ejecutados sin la
previa celebracion de un contrato estatal que los justifique y que ha debido
exigir de la administracién el ahora demandante, por cuanto esta accién
requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se
pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa.

Falta de Legitimacidn en la causa por activa: Afirma que el servicio de

transporte respecto del cual se reclama su reconocimiento y pago fue prestado
al parecer por los vehiculos que se relacionan en la demanda, cuyos
propietarios son personas diferentes a la empresa MONITUR LTDA, y los
identificados con ntimero 28, 31 y 101 se relacionan como de propiedad del
seflor EDGAR ULLOA ARIZA, mds no de la empresa en si, y siendo asi el
Gerente de la empresa demandante no estd legitimado para reclamar por el
servicio que se dice prestaron estos vehiculos, pues no estd acreditada la
existencia del contrato que asi lo contempla, mas adn los pagos que el ente
territorial accionado efectio, los realizé a los propietarios de cada uno de los
vehiculos, mds no a la empresa, razén por la cual se desvirtiia que es la
empresa la que funge como presunto contratista, de manera que siendo asi no
estd legitimada para reclamar a nombre de los vehiculos que se identifican
con los nimeros 19, 24, 25, 26 v 34 de propiedad segln se sefiala de los
seflores Alix Mercedes Guerrero Guzmdn, Miguel Arturo Sierra Guerrero,
José Cristobal Saavedra, Rosa Ligia Castillo Vargas Y Dagoberto Sudrez
Sosa, ¢ incluso con los identificados con los nimeros 28, 301 y 101 que se
indica son de propiedad del sefior Edgar Ulloa Ariza.

II. TRAMITE DE LA INSTANCIA

I. TRAMITE.

La demanda fue presentada el 2 de diciembre de 2013 (folio 125); luego de ser
inadmitida mediante proveido de fecha 18 de diciembre de 2013 (folio 126), la misma
fue admitida el 12 de febrero del 2014 (folios 134 a 135); auto notificado en debida
forma a la parte demandante el 13 de febrero de 2014 (folio 136), a la parte
demandada, y al Ministerio publico el 15 de agosto de 2014 (folio 143 y 144), el
termino comin de 25 dfas de que trata el articulo 199 del CPACA modificado por €l
articulo 612 del C.G.P, corrié desde el 22 de agosto de 2014, hasta el 25 de
septiembre de 2014 (folio 147) y el traslado de la demanda (articulo 172 ley 1437)




inicio el 26 de septiembre de 2014, y finalizo el 10 de febrero de 2015 (folios 149),
términos estos que fueron hechos saber a las partes, mediante publicacién en la
pagina web de la rama judicial. Mediante auto de 25 de febrero de 2015 se sefialo
fecha y hora para llevar a cabo la presente audiencia, el cual fue notificado en debida
forma (estado No. 5 de 26 de febrero de 2015 - folio 273 vio), la que se celebro el 26
de mayo del afio en curso (folio. 274). En igual forma, el dia 9 de julio de 2015, se
dispuso la celebracién de Ja audiencia de pruebas (Folio 276 vio).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 9 de julio de 2015 (Folio 419), por
considerarse innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento
conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia dispuso la
presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales, dentro de
Jos diez (10) dias siguientes a la audiencia; advirtiéndose igualmente que se dictaria
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido
para presentar alegatos.

A. PARTE ACTORA.

Reitera los argumentos expuestos en el concepto de violacion de la demanda y agrega
que en el presente ¢aso se encuentra demostrado Ia existencia de un enriquecimiento
sin justa causa del Municipio de Moniquira, a costa de la empresa MONITUR LTDA,
por la prestacion del servicio de transporte escolar para el mes de noviembre de 2011,
sin Ia existencia de un contrato escrito; asi mismo, sefiala que la actuacion del
demandante se desplegd con la firme conviccion de estar actuando conforme a
derecho, en el entendido que la prestacion del servicio habia sido pagado mes a mes
hasta octubre de 2011, faltando solo por cancelar e} periodo correspondiente al mes
de noviembre del mismo afio.

B. MUNICIPIO DE MONIQUIRA.

Después de hacer referencia a algunos apartes de la contestacién de Ia demanda, asi
como a lo sefialado por algunas de las pruebas testimoniales practicadas dentro del
proceso, afirma que, en el presente ¢aso no es posible establecer la prestacion del
servicio de transporte escolar para el afio 2011, toda vez que no existid ningin
contrato que creara la obligacion de sufragar las sumas que aqui se reclaman; no
obstante lo anterior, es claro que el municipio de Moniquird concerté con algunos
conductores la prestacion del servicio de transporte escolar para algunas de las
veredas de dicho Municipio, para lo cual apropio recursos por ia suma de $
130.000.0000 M/cte., los cuales tan solo cubrian los subsidios de transporte hasta
octubre de 2011, circunstancia que fue previamente expuesta a cada uno de los
conductores; agrega que incluso la administracion municipal concerté una reuniéon
con el fin de reiterarles nuevamente que los recursos destinados para sufragar el
subsidio de transporte de los estudiantes de dicho municipio se encontraba agotado,
asi mismo se les informé que si ellos continuaban ejecutando esta actividad, éste
correria por su cuenta y riesgo.

Indica que en todo caso la prestacion del servicio escolar en ningn momento fue
contratado por el empresa MONITUR LTDA, situacién que permite predicar la falta
de legitimacién en Ja causa por pasiva, pues éste al parecer fue solicitado o contratado



con cada transportador y por lo tanto su mismo valor fue cancelado de manera
periodica a cada uno de ellos y no a la aludida empresa.

Sostiene que en el presente caso no se configuran los elementos que establece la
Jurisprudencia para que se pueda aplicar la accion in rem verso, pues la misma tiene
el cardcter de excepcional y bajo el cumplimiento de algunos requisitos entre ellos,
que se acredite de manera fehaciente y evidente, que fue exclusivamente la entidad
piblica, sin participacién y sin culpa alguna del particular afectado, la que en virtud
de su auforidad y supremacia constrifio e impuso al particular, la ejecucién de la
prestacion o suministro de bienes y servicios, situacién que no se configura en el sub
lite, pues en caso que se haya prestado alglin tipo de servicio, éste se realizo por la
mera liberalidad de los conductores de los vehiculos, quienes a pesar de tener pleno
conocimiento que ya no existian recursos para contmuar retribuyendo el servicio
prestado, decidieron seguir realizandolo.

C. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuradurfa 177 Judicial 1 para asuntos administrativos, mediante escrito
radicado el 17 de julio de 2015 emitié concepto en los siguientes términos:

Indica que de los testimonios practicados se logra establecer que la empresa
MONITUR LTDA presté sus servicios de transporte en la parte rural del Municipio
de Moniquird para el mes de noviembre de 2011, 1a cual utilizaba vehiculos de
terceros para desarrollar su objeto social, sin embargo, en el plenario no existe ningin
documento del cual se pueda llegar a establecer la existencia de algin tipo de contrato
para la prestacién de este tipo de servicio para el mes de noviembre o para los meses
y afios anteriores, desconociendo las normas de obligatorio cumplimiento como lo era
realizar una convocatoria para asi contratar de manera adecuada este tipo de servicios.

Sostiene que si bien se allegaron diferentes certificaciones de egresos, que dan cuenta
de los pagos realizados por el servicio de transporte a la empresa MONITUR LTDA,
para los periodos comprendidos entre enero y octubre de 2011, también lo es que
dicho documentos no permiten inferir que cubra el mes reclamado, toda vez que no
cumple con los requisitos de existencia y validez del proceso contractual.

Sefiala que atendiendo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no es posible
afirmar que con el simple consentimiento de las partes se pueda lograr el
perfeccionamiento de los contratos estales, toda vez que es necesario la solemnidad
de elevarlo a escrito so pena de considerarse inexistente.

Afirma que el transporte escolar de régimen subsidiado, se encontraba a cargo de la
entidad territorial demandada, por lo tanto ésta en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legaies, debia haber previsto la modalidad de contratacion, dando
cumplimiento a los requisitos necesarios para lograr su perfeccionamiento, situacion
que tue desconocida por el representante legal del Municipio quien omiti¢ efectuar
los procedimientos correspondientes; agrega que en el sub lite no es posible
establecer la existencia de los presupuestos facticos y juridicos que permitan declarar
la urgencia manifiesta y que por tanto justifiquen la prestacion del servicio escolar de
la manera que este se brindo.

Después de hacer un recuento jurisprudencial sobre la actio in rem verso y la figura
Juridica de la teoria del enriquecimiento sin justa causa, sostiene que se tiene que
cumplir con unos requisitos para su procedencia, esto es, un enriquecimiento y un




empobrecimiento correlativo, que el desequilibrio patrimonial no tenga una causa

juridica, que mediante la prestacién no se eluda o soslaye una norma imperativa y que
e] actor no haya actuado en su propio interés ni haya incurrido en culpa o negligencia.

Finalmente sefiala que si bien en el presente caso se encuentra demostrado la
prestacion del servicio para el mes de noviembre de 2011, por parte de la empresa
MONITUR LTDA, lo cual evidentemente genera un beneficio en el servicio de
transporte al Municipio de Moniquira y un correlativo empobrecimiento por parte de
ia entidad prestadora del servicio, la cual no vio remunerada la actividad desarrollada,
también lo es, que la parte actora incurri6 en su propio culpa, al ejecutar el servicio de
transporte escolar en la parte rural del municipio sin la previa autorizacién del
burgomaestre; agrega que la parte actora tenfa previamente conocimiento que los
recursos que se habian destinado para el subsidio de transporte escolar se encontrabar
agotados, por lo tanto no es posible derivar ningun tipo de responsabilidad por parte
de la ente territorial demandado, toda vez no se encuentran acreditados los
presupuestos de la actio in rem verso.

I1L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. DIFERENCIAS Y PROBLEMAS JURIDICOS.

Es de mencionar que al momento de fijar el litigio ésta Instancia determind como
diferencias y problemas juridicos a resolver los siguientes:

En lo que alude a las diferencias se menciond:
Parte actora:

- Si el Municipio de Moniquira debe cancelar el servicio de transporte
escolar prestado para el mes de noviembre de 2011 por la empresa
MONITUR LTDA, pese a que no se haya suscrito contralo de prestacion
de servicio o algin otro, toda vez que Ja prestacion de dicho servicio sc
acordd con el burgomaestre de la época de manera verbal.

- Al haber prestado el servicio de transporte escolar al Municipio de
Moniquira la empresa MONITUR LTDA para los meses de enero a
octubre de 2011, sin que mediara contrato escrito sino con acuerdo de
voluntades entre las partes, le creo una confianza legitima a la empresa
accionante, pues los anteriores servicios de los meses a que se hizo
referencia si fueron cancelados por la entidad territorial,

- Si las anteriores circunstancias configuran un enriquecimiento sin causa a
favor del Municipio de Moniquird y un correlativo empobrecimiento de la
empresa de Transportes MONITUR LTDA., que no estd obligada a
soportar.

Municipio de Moniquira:

- Si el Municipio de Moniquira no puede cancelar las sumas reclamadas,
toda vez que no esta acreditado que ¢l ente territorial haya contratado con
la empresa MONITUR LTDA. la presiacion del servicio de transporte



escolar para el mes de noviembre de 2011, tampoco esta demostrado en
qué términos ¢l Municipio pacto los valores por la presunta prestacién del
servicio, pues las certificaciones expedidas por los Rectores de los
colegios en las que sefialan que la empresa demandante prestd el servicio
de transporte escolar a los alumnos, no constituyen por si solas prueba
idénea para demostrar que el ente territorial fue quien en efecto contraté Ia
prestacion del servicio y que los mismos fueron recibidos a satisfaccion
por parte de la entidad; al igual sucede con los comprobantes de pago de
servicios de meses anteriores a noviembre de 2011, allegados con la
demanda.

- Sila accién in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de
obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin
contrato alguno, o al margen de este, eludiendo asi el imperativo mandato
de la ley que prevé que el Contrato estatal debe celebrarse por escrito,
salvo en los casos scfialados por el Consejo de Estado que tornarian la
accion procedente sin que medie contrato, tales como: 1) que se acredite
de manera fehaciente que fue exclusivamente la entidad publica, sin
participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia constrifio al particular a la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal, ii) que se trate de prestacion de servicios para evitar una
amenaza o una lesion inminente al derecho a la salud, v, iii) que
debiéndose declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracién omita su declaratoria y proceda a solicitar la ejecucion de
una obra o la prestacion de un servicio. Pero ninguna de estas
circunstancias se vislumbran en el caso bajo anélisis.

Conforme a elio los problemas juridicos se sefialaron en la siguiente forma:

1.

(8]

(Asiste el derecho a la empresa MONITUR LTDA a que el Municipio de
Moniquird le pague el servicio de transporte escolar que dice presté para el
mes de noviembre del afio 2011, a pesar que 1o se suscribié contrato de
prestacion de servicios o algin otro?

¢Los contratos estatales se encuentran revestidos de solemnidad, esto es, si
para efectos de su validez deben constar por escrito por asi sefialarlo la norma
que regula la materia — Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios?

(Existen excepciones que permitan que la administracién puablica sin que haya
celebrado contrato con las solemnidades de ley —perfeccionamiento por
escrito-, pueda obligarse frente a particulares, ello con el solo consenso entre

las partes?

¢Laaccién in rem verso puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios que se hayan cjecutado en favor de la administracién pablica sin
que se haya suscrito contrato alguno a pesar de la exigencia de la solemnidad
de los contratos Estatales? ;En caso afirmativo en qué casos v cuales son los
requisitos de procedencia de la misma?

¢En el caso bajo examine se encuentran acreditados los elementos para que se
configure la existencia de la teoria del enriquecimiento sin causa, en favor del
Municipio de Moniquird y en detrimento de la Empresa MONITUR LTDA?




2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB EXAMINE.
2.1. PARTE ACTORA:

Considera que el Municipio de Moniquird debe cancelar el servicio de transporte
escolar prestado para el mes de noviembre de 201}, por la empresa MONITUR
I.TDA, pese a que no se haya suscrito contrato de prestacion de servicio o algln otro,
toda vez que dicho servicio fue acordado con el burgomaestre de la época de manera
verbal.

Afirma que ¢l hecho de haber prestado el servicio de transporte escolar al Municipio
de Moniquira la empresa MONITUR LTDA para los meses de febrero a octubre de
2011, sin que mediara contrato escrito sino con acuerdo de voluntades entre las
partes, le creo una confianza Jegitima a la empresa accionante, pues el servicio
prestado durante los meses a que se hizo referencia si fueron cancelados por la
entidad territorial; por lo tanto se configuran un enriquecimiento sin causa a favor del
Municipio de Moniquira y un correlativo empobrecimiento de la empresa de
Transportes MONITUR LTDA que no esta obligada a soportar.

2.2, MUNICIPIO DE MONIQUIRA:

Dice que no puede cancelar las sumas reclamadas, toda vez que no esta acreditado
que el ente territorial haya contratado con la empresa MONITUR LTDA la
prestacion del servicio de transporte escolar para el mes de noviembre de 2011,
tampoco esta demostrado en que términos el Municipio pacto los valores por la
presunta prestacion del servicio, pues las certificaciones expedidas por los rectores de
los colegios en las que sefialan que la empresa demandante presto el servicio de
transporte escolar a los alumnos, no constituyen por si solas prueba idonea para
demostrar que el ente territorial fue quien en efecto contratd la prestacion del servicio
y que los mismos fueron recibidos a satisfaccion por parte de Ja entidad; al igual
sucede con los comprobantes de pago de servicios de meses anteriores a noviembre
de 2011, allegados con la demanda.

Asi mismo que, la accidén in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de
obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de Ja administracién sin contrato
alguno, o al margen de este, eludiendo asi el imperativo mandato de la ley que preve
que ¢] Contrato estatal debe celebrarse por escrito, salvo en los casos sefialados por el
Consejo de Estado que tornarfan la accion procedente sin que medie contrato, tales
como: i) que se acredite de manera fehaciente que fue exclusivamente la entidad
piblica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia constrifio al particular a la ejecucion de prestaciones o el suministro de
bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal, i) que
se trate de prestacion de servicios para evitar una amenaza o una lesion inminente al
derecho a la salud, y. iii) que debiéndose declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omita su declaratoria y proceda a solicitar la ejecucion
de una obra o la prestacién de un servicio. Pero ninguna de estas circunstancias s€
visiumbra en el caso bajo analisis.

3. HECHOS PROBADOS.
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Determinados por existir elementos de conviceién al momento de la Audiencia Inicial
y conforme a las pruebas documentales allegadas al plenario:

- Dentro del expediente obra certificacién expedida ¢l 30 de julio de 2012,
por ¢l representante legal de la empresa de Transportes MONITUR
LTDA, en la que se indican que los vehiculos identificados como Movil
numeros 19, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 34, y 101 se encuentran afiliados a
dicha empresa, y se aduce que prestaron el servicio de transporte escolar
en el mes de noviembre de 2011 (f1, 24).

- A folio 26 obra listado de beneficiarios de subsidio de transporte de la
Institucion Educativa Cerafin Luengas Vereda Naranjal del mes de
noviembre de 2011.

- A folios 27 a 30 aparece constancia expedida por ¢l Rector y Auxiliar
Administrativo Pagador de la Institucion Educativa Técnica Antonio
Narifio de Moniquira en la que hace constar que la empresa MONITUR
LTDA prestd los servicios de transporte escolar en el mes de noviembre
de 2011, del sector rural a diferentes sedes de la Institucion FEducativa
Técnica ANTONIO NARINO de Moniquird y viceversa, constancia que
se emitio el 12 de julio de 2012 a solicitud del Gerente de la citada
empresa para tramitar el pago del servicio de ruta escolar ante la oficina de
la Alcaldia del Municipio de Moniquira.

- Certificaciones expedidas por los Rectores de las siguientes Instituciones
Educativas: i) SERAFIN LUENGAS CHACON, y ii) HERNANDO
GELVEZ SUAREZ, en las que se aduce que la Empresa de Transporte
MONITUR LTDA, presté el servicio de transporte escolar durante el mes
de noviembre de 2011 (fls. 31 a 32).

- Que el 2 de diciembre de 2011, el Gerente de la Empresa de Transportes
MONITUR LTDA radicé escrito a la Alcaldia Municipal de Moniquira
que denomino “Presentacidon de las relaciones de alumnos subsidiados”.

(fl.- 33),

- Que mediante comunicaciéon de fecha 30 de diciembre de 2011 expedida
por la Empresa de Transportes MONITUR LTDA, dirigida al Alcalde
Municipal de Moniquird, en la que solicité que dentro del empalme que se
haga con la nueva administracion informe sobre la prestacion del servicio
de transporte escolar subsidiado a alumnos de bajos recursos a diferentes
veredas, serviclo que se llevd a cabo en el mes de noviembre de esa
anualidad (fl. 34).

- Comunicacidon signada el 12 de enero de 2012, presentada por el sefior
Edgar Ulloa Ariza, al Alcalde Municipal de Moniquira en la cual solicita
que se realice el tramite correspondiente y se cancelen los valores a pagar
a cada propietario del vehiculo por la prestacion del servicio de transporte
escolar del mes de noviembre de 2011 (1. 35).

- Obran dentro del expediente comprobantes de egresos expedidos por el

Municipio de Moniquira a favor de varias personas por concepto de pago
de transporte escolar a diferentes rutas del Municipio de Moniquira en
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varios meses del afio 2011, de vehiculos identificados con M. ntimero -
101, 19, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 34 (folios 36 a 108).

- La Empresa MONITUR LTDA, por conducto de apoderado judicial el 16
de octubre de 2012, presenté ante la Alcaldia Municipal de Meniquira
derecho de peticién para que le reconociera y pagara la suma de s
8.670.400, por concepto de servicio de transporte escolar prestado por la
Empresa de Transportes MONITUR LTDA, correspondiente al mes de
noviembre de 2011 (fls. 109 a 116).

- Fl Municipio de Moniquird mediante oficio No AMMA4595 de fecha 4 de
diciembre de 2012, da respuesta a la anterior peticién en forma negativa
bajo el argumento que “ ...en la Administracion Municipal no hay soporte
contractual o disponibilidad presupuestal para una prestacion de
servicios que usted refiere, motivo que impide solucionar su peticion en
forma favorable ya que no hay soporte de actuacion administrativa
alguna que respalde los hechos narrados en su peticién, por lo anferior,
me permito remitirme al acta de conciliacion referida anteriormente.” (fl

118).

- Certificacion suserita el 30 de junio de 2015, por lo seflores José Abel
Bohérquez Avila y José Gustavo rincon quienes manifestaron que: “.en
el aiio 2011, preste el servicio de transporte escolar; que asi mismo en el
mes de octubre del afio 2011, asisti a una reunion en las oficinas de la
alcaldia municipal de Moniquird, con el Secretario de Gobierno del
mismo municipio para la Epoca, Dr. William Alfonso Garcia, quien nos
manifesté que los recursos apropiados para la vigencia con destino a
cubrir los subsidios de transporte escolar se habian agotado a 31 de
octubre de 2011, también fuimos informados que si el servicio se seguia
prestando seria bajo responsabilidad nuesira, pero la administracion
municipal de la época cumplié con avisarnos de manera clara y oportuna
que no existian mds recursos para pagar subsidios de transporie...” (f
424- 426).

En Audiencia de Pruebas de fecha 9 de julio de 2015 (Folio 419), se dispuso
incorporar la informacién (Folios 292 a 296 y 297 a 418) relacionada con:

- Los comprobantes de egreso de pago del servicio de transporte escolar
efectuado por el ente territorial a la empresa MONITUR LTDA durante el
afio 2011, v los antecedentes administrativos de los mismos.

- Copia auténtica, integra y legible de la Resolucion Numero 090 citada en
los comprobantes de egresos de 2011.

- Informe en cuanto a si las Instituciones Educativas ANTONIO NARINO,
SERAFIN LUENGAS CHACON y HERNANDO GELVEZ SUAREZ
dependen del Municipio accionado y en general si las Instituciones que
prestan el servicio educativo oficial en las veredas que componen ese
Municipio pertenecen al ente territorial, y por ende se encuentran bajo su
administracion.

TESTIMONIALES.

En Audiencia Inicial de fecha 26 de mayo de 2015 (Folio 274), se ordend la
recepcion de pruebas testimoniales y en Audiencia de Pruebas de fecha 9 de julio de
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2015 (Folio 419) se recibié declaraciones juradas de: WILSON RUBIANO
RUBIANO, DAGOBERTO SUAREZ SOSA, MIGUEL ARTURO SIERRA
GUERRERO, ELIZABETH PARRA CASTELLANOS, JOSE CRISTOBAL
SAAVEDRA, RODA LIGIA CASTILLO VARGAS, HENRY VALBUENA GIL,
JUAN ENRIQUE GARCIA GAMBA y HUGO ARMANDO GRANADOS
CALDERON.

4. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

El municipio de Moniquira propuso como excepciones las siguientes: “inexistencia
de nexo causal, culpa exclusiva de la victima y falta de legitimacién en la causa por
activa”.

Respecto a la excepeién denominada falta de legitimacion en la causa por activa, es
del caso sefialar que la misma ya fue estudiada por este Despacho en la audiencia
inicial llevada a cabo el 26 de mayo de 2015 (f. 274-277), por lo tanto se estara a lo
allf dispuesto.

Aunado a lo anterior, el Municipio de Moniquird en su defensa invoca la culpa
exclusiva de la victima e inexistencia de nexo causal. Fl Despacho considera que
estos planteamientos, se dirigen a controvertir el fondo del asunto, de manera que
seran analizados al desatar los problemas juridicos.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Grosso modo se debate en el sub exénime si, la empresa MONITUR LTDA., presto el
servicio rural de transporte escolar durante el mes noviembre de 2011 al Municipio de
Moniquird, habiéndose sustraido la  demandada de la contraprestacion
correspondiente y si como consecuencia de esto, la Entidad Territorial, tiene la
obligacion de sufragar los gastos en los que incurri6 dicha empresa, a pesar que entre
las partes no existe contrato alguno que permita establecer las obligaciones pactadas.

Para lo anterior, ésta instancia procedera a analizar respecto del sub examine lo que
corresponde a: La solemnidad de los contratos estatales (5.1.), las excepciones al
cumplimento de los requisitos formales de los contratos estatales. (5.2.), la accidén in
rem verso como mecanismo para reclamar el pago de obras o servicios ejecutadas sin
la existencia de contrato escrito (5.3.) vy, la configuracién del enriquecimiento sin
Justa causa (5.4.).

51. EL REQUISITO DE LA SOLEMNIDAD DE LOS CONTRATOS
ESTATALES.

El Municipio de Moniquird, afirma que en el presente caso no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda, toda vez que no existe ningtn contrato firmado con la
Empresa MONITUR LTDA, en el cual se establezca la prestacidn del servicio de
transporte escolar en el drea rural de dicho municipio, por lo tanto, no es dable como
lo pretende la parte actora, aducir un desconocimiento de las obligaciones pactadas,
como quiera que el mismo no cumple con los requisitos esenciales establecidos por la
ley para que se pueda declarar su existencia y validez.

Al respecto es preciso sefialar que de conformidad con la teoria general, los contratos
en relacion con las exigencias legales para su eficacia, existencia y validez, se
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clasifican en reales, solemnes y consensuales; en efecto el articulo 1500 del Codigo
Civil sefiala:

“grticulo 1500.- El contrato es real cuando, para que sea perfecto. es
necesaria la tradicidn de la cosa a que se refiere; es solemne cuando estd
sujeto a la observancia de ciertas formalidades especiales, de manera que
sin ellas no produce ningin efecto civil; y es consensual cuando  se
perfecciona por el solo consentimiento.” (Negrilla fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, la clase general y predominante de los contratos
corresponde a los consensuales, toda vez que ante la falta de una morma que
establezea si un contrato es solemne o real, se entiende de que este es consensual,
pues solo basta el consentimiento de las partes sobre cada uno de los elementos
esenciales del mismo para su perfeccionamiento, no obstante lo anterior, en el caso
concreto de los contratos estatales, la Ley 80 de 1993, establece que estos deben
cumplir con la solemnidad de constar por escrito, pues solo adoptando esta forma los
actos podréan existir juridicamente y quedar perfeccionados; €s decir, para que sean
vélidos desde la perspectiva formal; al respecto sefala:

“ARTICULO 39°- De la Forma del Contrato Estatal. Los contratos que
celebren las_entidades estatales constardn por gscrito ¥ no requerirdn ser
elevados a escritura piiblica, con excepcion de aquellos que impliquen
mutacion del dominio o imposicion de gravdamenes y servidumbres sobre
bienes inmuebles, y en general aguellos que conforme a las normas legales
vigentes deban cumplir con dicha formalidad.

Las entidades estatales establecerdn las medidas que demande la
preservacion, inmutabilidad y seguridad de los originales de los contraios
estatales.”

Por su parte el articulo 41 establece:
“Artienlo 41°- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del

Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

El art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificé el inciso segundo de éste articulo
asi- Para la ejecucion se requerird de la aprobacién de la garantia y de la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que
se {rate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales fururas de
conformidad con lo previsto en la ley orgdnica del presupuesto. El
proponente y el contratisid deberdn acreditar que se encuentran al dia en el
page de aportes parafiscales relativos al Sistemd de Seguridad Social
Integral, asi come los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion
Familiar, cuando corresponda.”

Ahora bien, el Consejo de Estado al momento de referirse a los requisitos que debe
cumplir los contratos estatales para su perfeccionamiento, ha sefialado:
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‘4 la luz de las referidas disposiciones la jurisprudencia de esta Seccion 'ha
seftalado que constituye presupuesto para el perfeccionamiento de todo
contrato celebrado por el Estado y regido por el Estatuto de Contratacion
Estatal, la formalidad del escrito, exigencia consagrada igualmente en los
estatutos de contratacion piblica que antecedieron al actualmente vigente,
normas en las cuales se exigia el cumplimiento de varios requisitos que sélo
podian satisfacerse si el contrato constaba por escrito. Esta formalidad de la
instrumentacion escrita para que el contrato alcance su perfeccionamienio —
conviene reiterarlo- la exigen la Ley 80 de 1993 y su Decreto Reglameniario
679 de 1994, normativa que en la actualidad rige de manera general la
actividad contractual de las entidades piiblicas.

Es asi que en materia de contratacion estatal, la exigencia del contrato
escrilo constituye un  requisito  ad substantiam actus, puesto que un
contrato de la Administracion sélo surge al dmbito juridico en la medida en
que las partes efectivamente lo suscriben y se cumplen los requisitos de
perfeccionamiento, tal y como ordena la ley; e implica ast mismo un requisito
ad probationem, puesto que para acreditar su existencia sélo es admisible la
aportacion del o de los documentos contentivos del contrato escrito...””

Asi las cosas, y si bien es cierto que los contratos estatales por regla general deben
constar por escrito y para su perfeccionamiento cumplir con el lleno de las
formalidades, también lo es que la legislacion nacional permite la existencia del
contrato sin el cumplimiento de todas las formalidades que se exigen para su
perfeccionantiento. Lo anterior atendiendo a los principios de celeridad, eficacia ¥
cconomia que rige la funcién administrativa y la actividad contractual del estado,
pernitiendo asi, la seleccion de un contratista mediante un procedimiento sucinto,
con el minimo de exigencias formales, en orden a de satisfacer la prestacién del
servicio de manera oportuna y eficaz, teniendo en cuenta tnicamente los precios
establecidos en el mercado, logrando satisfacer la necesidades mas recurrentes que se
llegan a generar en la entidad publica contratante.

5.2. LAS EXCEPCIONES AL CUMPLIMENTO DE LOS REQUISITOS
FORMALES DE LOS CONTRATOS ESTATALES.

Ahora bien y una vez establecidas las exigencias legales que deben ser cumplidas
para que un contrato estatal surja a la vida juridica, es necesario determinar si existe
alguna excepcion que le permita a las entidades pablicas contratar con personas
naturales o juridicas la ejecucion de una obra, un servicio o el suministro de bienes
sin el lleno de los requisitos legales; lo anterior teniendo en cuenta que tanto la
empresa MONITUR LTDA asi como el Municipio de Moniquira, son enfaticos en
seflalar la inexistencia de un contrato escrito entre las partes.

Es preciso seflalar que, el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, establece como
modalidades de seleccion en la contratacion pablica, las siguientes:

- Licitacion Publica.

! Seccion Tercera del Consejo de Estado, 11 de agosto de 2010, Exp. 18636,
? Consejo de Esiado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero
ponente: Mauricio Fajardo Gomesz, sentencia del 22 de agoste 2013,
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- Seleccién Abreviada en cualquiera de sus modalidades, como lo son la
subasta inversa, acuerdo marco de precios, menor cuantia y Bolsa de
Productos.

- Concurso de Méritos.

- Contratacion Directa.

- Minima Cuantia.

Conforme a lo referido, la seleccion del contratista deben estar sometida al
cumplimiento de los requisitos establecidos para cada una de las diferentes
modalidades de seleccion, siendo la licitacién ptblica la regla general de la
contratacién estatal; por lo tanto, el no cumplimiento de uno o mas requisitos
implicaria per se, el desconocimiento de los principios fundamentales que rigen la
contratacién publica, como son la eficacia, economia y principalmente la
transparencia.

No obstante lo anterior, existen circunstancias especiales que le permiten a la
administracion obviar las diferentes modalidades de seleccién y elegir directamente a
un particular que tengan la capacidad de prestar los servicios requeridos por la
entidad publica y asi suplir las necesidades requeridas para el adecuado cumplimiento
de los fines estatales’, esto es, los destinados a satisfacer las necesidades colectivas de
manera permanente y continua. Dicho tipo de contratacion tiene como finalidad
impedir que el servicio piblico se vea afectado ante circunstancias imprevistas,
urgentes, imprevisibles o la configuracion de hechos calamitosos o de fuerza mayeor,
los cuales de no adoptarse las medidas pertinentes generaria dafios perjuicios mayores
tanto para la administracion como para la comunidad, por la imposibilidad de lograr
satisfacer su necesidades colectivas de manera permanente.

El articulo 42 de la ley 80 de 1993, establece la urgencia manifiesta en los siguientes
términos:

Articulo 42°- De la Urgencia Manifiesta. Existe urgencia manifiesia
cuando la continuidad del servicio exige el suministro de bienes, o la
prestacién de servicios, o la ejecucion de obras en el inmediato futuro,
cuando se presenten situaciones relacionadas con los Estados de
Excepcibn; cuando se trate de conjurar situaciones excepcionales
relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o
desastre que demanden actuaciones inmediatas y, en general cuando se
trate  de  situaciones similares que imposibiliten acudir a los
procedimientos de seleccion o concursos publicos.

La wurgencia manifiesta se declara mediante acto administrativo
motivado.

S Ley 80 de 1993 Articulo 3°- De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores pitblicos
tendrdn en consideracién que al celebrar conirafos y con la ejecucion de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
piiblicos y la efectividad de los derechos e intereses de los adminisirados que colaboran con ellas en
ia consecucicn de dichos fines. Los particulares, por su parte, lendrdn en cuenta al celebrar y efecutar
contratos con las entidades estatales que, ademds de la obtencién de wiilidades cuva proteccion
oarantiza el Estado. colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social que,
como tal, implica obligaciones. El texto subrayado fue derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de
2007.
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La expresion "Concurso" fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de
2007.

Pardgrafo.- Con el fin de atender las necesidades y los gastos propios de
la wrgencia manifiesta, se podrdn hacer los traslados presupuestales
Internos que se requieran dentro del presupuesto del organismo o entidad
estatal correspondiente.

La urgencia manifiesta estudiada, se encuentra consagrada como una excepeion a las
reglas generales de la contratacion, toda vez que para su perfeccionamiento se
requiere de circunstancias particulares y andémalas que no le eran previsibles a la
Entidad publica contratante y de los cuales no le son posibles conjurar con sus
propios medios, siendo necesario acudir a terceros que si cuentan con la capacidad
técnica y logistica para remediar y neutralizar sus posibles efectos negativos en la
comunidad y en la administracion. Al respecto ¢l Consejo de Estado al referirse al
tema en comento preciso:

“2.1. En materia de contratacién estatal, son varios los actos
adminisirativos que se pueden proferir. No obstante, la doctrina v la
Jurisprudencia suelen distinguir entre los que se producen una vez
celebrado el contrato y aquellos que se emiten duranie la efapa previa a
la suscripcion del mismo, los que han sido calificados como actos
previos, precontractuales o separables del contrato.

Considera la Sala, que dentro de la categoria de los actos
precontractuales se deben incluir aquellos mediante los cuales se declara
la wrgencia manifiesta, ya que su finalidad es determinar, ordenar o
autorizar la celebracién de contratos de forma directa, obviando los
procedimientos de seleccidn que normalmente deben adelantarse para
escoger un contratista. Una de las consecuencias de esta clasificacion, es
que mientras éstos son susceptibles de control judicial mediante las
acciones de simple nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho; los
otros, esto es, los actos contractuales, serdn objeto de control por la
Jurisdiccidn a través de la accion contractual’.

2.2 La Ley 80 de 1993, articulos 41 a 43 incorporé la Sigura de la
urgencia manifiesta como una modalidad de contratacién directa, Se
trata entonces de un mecanismo excepcional, diseiiado con el tmico
propdsito de otorgarle instrumentos efectivos a las entidades estatales
para celebrar los contratos necesarios, con el fin de enfrentar
Situaciones de crisis, cuando dichos contratos, en razon de
circunstancias de conflicto o crisis, es del todo imposible celebrarios a
tfravés de la licitacion publica o la contratacion directa. Es decir,
cuando la Administracion no cuenta con el plazo indispensable para
adelantar un procedimiento ordinario de escogencia de contratistas.

En otras palabras, si analizada la situacion de crisis se observa que la
Administracion puede enfrentaria desarrollando un proceso licitatorio o
sencillamente acudiendo a las reglas de la contratacion directa, se hace
imposible, en consecuencia, una declaratoria de urgencia manifiesta, Asi

! CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia de 27 de abril de 2006. Expediente: 05229
Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra.
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las cosas, la imposibilidad de acudir a un procedimiento ordinario de
seleccibn de contratistas constituye un requisito legal esencial que debe
ser respetado por las autoridades cuando se encuentren frente a
situaciones que aparentemente puedan dar lugar a la utilizacion de este
instrumento contractual,

En este orden de ideas, “la urgencia manifiesta procede en aquellos
eventos en los cuales puede suscitarse la necesidad de remediar o evilar
males presenies o futuros pero inminenies, provocados bien sea en virtud
de los estados de excepcién, o por la paralizacion de los servicios
pliblicos, o provenienies de siluaciones de calamidad o hechos
constitutivos de fuerza mayor o desastres, o cualquier otra circunstancia
similar que tampoco dé espera en su solucién, de tal manera que resulte
snconveniente el trdmite del proceso licitatorio de seleccion de
contratistas reglado en el estatuto contractual, por cuanto implica el
agotamiento de una serie de etapas que se foman su tiempo v hacen mds
o menos largo el lapso para adjudicar el respectivo contrato,
circunstancia que, frente a una situacion de urgencia obviamente resulia
entorpecedora, porque la solucién en eslas condiciones, puede llegar
tardiamente, cuando ya se haya producido o agravado el dafio -

Por otra parte, para la Sala resulta claro que uno de los elementos
esenciales de la urgencia manifiesta lo constitiye la obligacion de
verificar que el objeto del contrato necesita su permanencia, es decir,
que se requiere garantizar por parte de la Administracion la
continuidad de un servicio que exige suministro de bienes, ejecucion de
obras o la propia prestacion de servicios®."”

Conforme a lo visto, y aunque la urgencia manifiesta implique la posibilidad legal de
celebrar contratos en forma directa e inmediata, €sta no constituye una regla y no esta
sometida a la discrecionalidad de la administracién y, por el contrario constituye una
excepeion, la cual estd sometida a la previa configuracion real y efectiva de las
causales establecidas en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, que igualmente no puede
desconocer los principios de la contratacion estatal, es decir, debe garantizar la
transparencia, la seleccion objetiva 'y del correcta ejecucion del contrato. Por lo tanto,
la misma debe estar plenamente identificada y ser declarada por Ja administracion a
través de un acto administrativo, en el cual se establezcan los fundamentos facticos
que la motivan.

En el presente caso no existe ningun acto administrativo del cual se pueda llegar a
inferir que el servicio que la Empresa MONITUR LTDA presté al Municipio de
Moniquir4 hubiese tenido como fundamento la existencia o la declaracion de la
urgencia manifiesta, la cual de conformidad con lo ya expuesto hubiese justificado Ja
contratacion directa por parte de la administracion municipal de la aqui demandante.

Ibidem.

5 E este sentido véase CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 28 de
enero de 1998. Radicado No. 1073. Consejero Ponente: Javier Henao Hidrbn y el Concepto de 24 de
marzo de 1995. Radicado 677. Consejero Ponente: Luis Camilo Osorio Isuza.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo seccidn tercera subseccidn C Magistrado
Ponente: Jaime Orlando Saniofimio Gamboa Bogotd D.C., 7 de febrero de 2011, Radicado interno
34425
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St bien lo anterior y el Despacho no desconoce las afirmaciones realizadas por el
entonces alcalde del Municipio de Moniquirda sefior WILSON RUBIANO
RUBIANO, quien en diligencia realizada el 9 de julio de 2015, manifesto que para el
afo 2011, dicho Municipio afronto una de las peores oleadas invernales de su
historia, también lo es que para €l afio 2010, dicha entidad territorial ya habia
contratado a varios empresas para que prestaran el servicio piiblico escolar en algunas
veredas de dicho municipio, situacién que nuevamente se presento en el afios 201 1; al
respecto preeisod que:

“..dentro del presupuesto municipal queda aprobado por el consejo municipal la
suma de ciento 130, en rubor 2.2.1.{.0.6. denominado subsidio de transporté escolar,
con esto signific que apropiamos mds recursos y que no se estdbamos improvisando,
casi 30 millones era la diferencia entre el 2010 y o 2011, la administracion
municipal ... Expidid la resolucion 090 de 2011, con el fin exclusivo de suministrar
el subsidio de transporte a los estudiantes de las dreas mds al efadas  del
municipio...el cual se cancelaba logicamente con las certificaciones que expedian los
rectores... ” (Minuto 23 a 124 cd 11.443).

Asi las cosas, es claro que el servicio de transporte escolar, no se dio como
consecuencia directa de situaciones urgentes, imprevisibles o la configuraciéon de
hechos calamitosos o de fuerza mayor, que motivardn el desconocimiento de los
diferentes modelos de contratacion estatal, por cuanto la administracién Municipal,
incluso previamente a la prestacién del servicio, desting los recursos necesarios para
sufragarlos.

Aunado a lo anterior, de las declaraciones efectuadas por el entonces alcalde
municipal, se logra establecer que, este “método de contratacién” ya habia sido
empleado en afios anteriores, sin que se hubiesen presentado una situacién como la
que ahora nos ocupa; por lo tanto, resulta innegable que las excepcelones que establece
laley a obviar los métodos de contratacién para este tipo de circunstancias (transporte
escolar) no se configuran.

53. LA ACCION IN REM VERSO COMO MECANISMQO PARA
RECLAMAR EL PAGO DE OBRAS O SERVICIOS EJECUTADAS
SIN LA EXISTENCIA DE CONTRATO ESCRITO.

Sostiene la parte actora que en el presente caso se cumplen los presupuestos facticos
y juridicos para reclamar las sumas adeudadas por el Municipio de Moniquira a la
Empresa MONITUR LTDA por la prestacién del servicio de transporte escolar, toda
vez que una vez efectuada la correspondiente labor, la administracién se sustrajo de
su obligacién de cancelar el valor correspondiente, situacién que configura un
enriquecimiento sin justa causa v un empobrecimiento correlativo de la demandante.

Por su parte el Municipio de Moniquird sostiene que no existe ningnn contrato del
cual se pueda establecer las obligaciones contraidas por el ente territorial y, asimismo
no existe ningdn acta de recibido a satisfaccion del servicio que aqui se reclama, pues
si bien existen algunos recibos de egresos anteriores al mes de noviembre para cubrir
el subsidio de transporte escolar, estos no tiente la connotacion que permita establecer
la existencia de un contrato y mucho menos que para el mes que se reclama se le haya
dado cumplimiento al mismo.

El Despacho advierte que las partes observan una premisa central, esto es, que en ¢l
presente caso no existe ningln contrato del cual se pueda establecer con claridad las
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obligaciones que puedan ser exigibles a cada una de las partes. Asi las cosas, es de
advertir que la accién instaurada por la parte actora si es la adecuada, pues si bien en
principio se podria llegar a pensar que la inconformidad deviene por el
incumplimiento de un contrato, es claro que el medio de control de controversias
contractuales no es el adecuado, para ventilar este caso, sino que la via procedente era
el medio de control de reparacién directa, previsto en el articulo 140 del CPACA,
(Actio in rem verso), como consecuencia del restablecimiento patrimonial solicitado
por el demandante frente a la administracién, toda vez que la prestacion del servicio
reclamado no cuenta con ningln respaldo contractual. No obstante lo anterior €s
preciso sefialar que la falta de formalizacién del vinculo contractual no conduce, per
se, al desconocimiento de las situaciones juridicas que hayan podido configurarse,
pues a falta de un contrato debidamente perfeccionado, la entidad queda obligada a
restituir aquella parte en la que resulto beneficiada indebidamente.

Por lo anterior, el Despacho analizara los presupuestos axiologicos para determinar si
es posible acceder a las pretensiones.

Es de traer a colacién, algunos de los pronunciamientos del maximo érgano de cierre
de esta jurisdiccién, al momento de referirse sobre la procedencia de la accién in rem
verso, como mecanismo para buscar la compensacién de los gastos causados por la
prestacion de un servicio, cuando no existe un contrato con la entidad publica.

Al respecto 1a mencionada Corporacion ha precisado:

“ 21 En la misma providencia, la Sala establecio que la actio in rem verso
constituye una pretension restituforia de un enriquecimiento sin causd que
constituye un dafio para el empobrecido, razon por la cual vesulta equitativo
que, aungue no exista causd al amparo de la cual pueda exigirse la restitucion,
esta se conceda en aplicacion de la regla que prohibe enriguecerse a expensas
de otro. En consecuencia, dicha pretension puede sev elevada a ravés de la
accion de reparacion directa, puesto que esia accion estd previstda
precisamente para poder demandar directamente la reparacion del dafio
cuando provenga, enlre ofros evenlos, de un hecho de la administracion,
aunque teniendo en cuenla que, como es de la esencia de esta pretension
edificada sobre un enriquecimiento incausado que la restitucion solo va hasta
el montgo del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y nada
mds...”

Asimismo, dicha corporacion ha establecido:

El objeio del enriquecimiento sin causa, y por ende de la actio in rem verso, es
el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo.” Sobre la base del
empobrecimiento sufrido por el demandante, no se puede condenar sino hasta
la porcion en que efectivamenie se enriquecio el demandado.

De igual forma se ha considerado que con la actio in rem verso no se infente
contra disposicion imperativa de la ley y que, dado su cardcter netamente

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B, magistrado
ponente: Danilo Rojas Betancourth; sentencia del 20 de febrero de 2014; radicado interno 42612.

Y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del de 19 de noviembre de 1936, G.J.
[918, p. 474.
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subsidiario, no se haya contado con otro medio para obtener satisfaccion por
la lesion injusta que le ha sido ocasionada.’®

Ahora bien, respecto a los requisitos que deben cumplirse para poder iniciar la accién
inrem verso, dicha corporacion ha precisado:

“Pero por supuesio en manera alguna se estd afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al agui
contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios qgiie
se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato algsuno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé
que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por
supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el
legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

a} Cuando se acredite de manera fehaciente v evidente en el Proceso, gue
fue exclusivamente la entidad piblica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad
o_de su imperium_constrific o _impuso _al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

b} En los que es urgente y necesario adguirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar
una amenazq ¢ una lesion inminente ¢ irreversible al derecho a la
salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos
a la vida y a la integridad personal, wgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Jjuzgador pierda de vista el derrotero general que se ha seialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejera pornente: OLGA MELIDA VALLFE DE L4 HOZ Bogotd, D. C., catorce
(14) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicacidn mimero: 25000-23-26-000-2001-02682-01(29211)
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haya sido realmente urgente, Gitil, necesaria y la mds razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar fal
determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y
procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y
suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que
esia exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme
a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993. vl
(Negrilla y subraya fuera del texto)

En el sub lite, la parte actora sostiene que el gerente de la Empresa MONITUR
LTDA., mediante acuerdo verbal con el entonces Alcalde del Municipio dc
Moniquird, acordaron la prestacion del servicio de transporte escolar para algunas
veredas del Municipio para el periodo escolar del afio 2011 y segun éste fue
desarrollado desde el mes de enero, hasta el mes de noviembre; no Obstate y a pesar
que el municipio efectud el correspondiente pago para el periodo comprendido entre
enero y octubre, se sustrajo de la obligacion de sufragar los gastos en los que incurrié
el demandante, por la prestacion directa del servicio en el mes de noviembre del
mismo afio.

Asi las cosas, ésta Instancia analizara uno a uno los elementos que permitan
establecer si hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

En cuanto al primer elemento, esto es, que s¢ encuentre acreditado que fue
exclusivamente la entidad publica sin participacién o culpa del particular afectado la
que constrifio o impuso la prestacion del servicio, el Despacho encuentra que la parte
actora, con la intensién de demostrar la existencia del acuerdo verbal al que llegaron
el gerente de la Empresa MONITUR LTDA y el alcalde del Municipio de Moniquira,
allegd diferentes comprobantes de egreso en los cuales se advierte el pago efectuado a
varios de los propietarios de los vehiculos adscritos a dicha empresa para los periodos
comprendidos entre enero y octubre de 2011. No obstante lo anterior, dicha
circunstancia solo permite establecer el consentimiento de la administracion
municipal para que la aqui demandante prestara su servicio de transporte, durante
dicho lapso, toda vez que de estos documentos no se logra siquiera inferir que el mes
de noviembre (objeto de la presente Litis) se encontraba comprendido entre el
acuerdo al que llegaron las partes, como quiera que de conformidad con lo sefialado
por el sefior WILSON RUBIANO RUBIANO:

“ En el mes de octubre del afio 2011, el sefior tesorero del municipio el serior
Miguel Angel Angulo y el sefior secretario de gobierno el sefior William Garcia
convocaron a los iransportadores a la alcaldia municipal y en ese tiempo les
avisaron que la resolucion 090 la que tenia en unos aparies la disponibilidad
presupuestal por la suma de 130 millones, se les informé que los recursos se habian
acabado, se habian agotado y que si continuaban prestando el servicio, seria bajo
circunstancias propia de ellos sin que le costara ningun costo adicional al municipio,
porque se conocia a través de esa resolucion que ellos también conocian que ya no
existian mds recursos...” al preguntarsele si sobre la reunion efectuada en el mes de

U Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adminisirativo Sala Plena Seccién Tercera Magisirado
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa Bogota D.C; 19 de noviembre de 2012, Radicado interno:
24897,
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octubre en la cual se le informaron a los transportadores sobre la no existencia de
recursos para seguir pagando el servicio de transporte escolar se dejo alguna
constancia escrita; el testigo manifestd que si bien lo le constaba si sobre dicha
reunion se habia elevado algin acta o documento escrito, también lo es que si tiene la
certeza que "..si existié reunién en la cual se les informd gue no habia mds
recursos... " (Minuto 41 ¢d 433).

En armonia con lo anterior, obra a folio 424 y 425 la declaracion de los sefiores JOSE
ABEL BOHORQUEZ AVILA y JOSE GUSTAVO RINCON, quienes de
conformidad con lo sefialado en el oficio AMM- 1686 del 25 de Jjunio de 2013,
prestaron el servicio de transporte escolar al municipio de Moniquird (f. 292), los
cuales afirmaron que:

“..enelaho 2011, preste el servicio de itransporte escolar; que asi mismo en el
mes de octubre del afio 2011, asisti a una reunion en las oficinas de la alcaldia
municipal de Moniquird, con el Secretario de Gobierno del mismo municipio
para la Epoca, Dr. William Alfonso Guarcia, quien nos manifesté que los
recursos apropiados para la vigencia con destino a cubrir los subsidios de
transporte escolar se habian agotado a 31 de octubre de 2011, también fuimos
informados que si el servicio se seguia prestando seria bajo responsabilidad
nuestra, pero la administracion municipal de la época cumplié con avisarnos
de manera clara y oportuna que no existian mds recursos para pagar subsidios
de transporie...”

Ahora bien el sefior MIGUEL ARTURO SIERRA GUERRERO - quien para el
momento de los hechos se desempefiaba como conductor del mavil 24 -, al serle
preguntado sobre la existencia 0 no de la reunion por parte del Municipio, en la cual
le manifestaron a los trabajadores sobre la no existencia de recursos, este contesto;
"... en ningun momento nos reunieron” (fl. 433 cd).

Asi las cosas, no se cumple el requisito de demostrar de manera fehaciente y
evidente en el proceso, que fue exclusivamente la Entidad publica y sin participacion
y culpa del particular afectado, la que constrifio la prestacién del servicio. Por el
contrario, se encuentra que por parte de la Entidad demandada fueron adelantadas
algunas actividades tendientes a impedir la prestacion del servicio, pues no solo es la
afirmacion del entonces Alcalde del municipio de Moniquira que establece dicha
circunstancia, sino también las afirmaciones realizadas por algunos de los
conductores que sefialan la existencia de una reunién en la cual se puso en
conocimiento, por parte de la administracién, la no existencia de recursos para
continuar subsidiando el transporte escolar. Ahora, si bien no se alleg6 copia del acta
de la referida reunion, que permita establecer si los conductores afiliados a la empresa
MONITUR LTDA o su representante legal asistieron a la misma ¥ que por lo tanto
tuviesen conocimiento de dicha situacion, también lo es, que dentro del plenario no
existen los elementos de conviccidn necesarios que permitan siquiera inferir que, fue
la administracion quien impuso la obligacién de prestar el servicio.

En lo que alude al segundo aspecto, esto es, que la decisién de la administracién
frente a determinacion de contratar el servicio escolar sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos para el efecto, haya obedecido a circunstancias realmente
urgentes, utiles, necesarias y las mds razonadamente ajustadas a las circunstancias
que la [levaron a tomar dicha determinacion.
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Al respecto es preciso sehalar, en la Resolucion No. 090 del 11 de febrero de 2011,
por medio del cual se entregan subsidios de transporte, se establecid en su parte
considerativa:

“...Que el municipio de Moniquird, adelanto la convocatoria publica No. 003
de 2011 con el objeto de contratar la prestacion del servicio de transporte
estudiantil, la cual fue declarada desierta mediante resolucion No. 068 del 3 de
febrero de 2011, por no haber vecibido manifestacion de interés de ningun
proponente...” (f. 295-296).

De la manifestacién realizada por el entonces alcalde del Municipio de Moniquira
WILSON RUBIANO RUBIANO, en diligencia adelantada el 9 de julio de 2015,
manifestd que, debido a las constantes protestas de los estudiantes y padres de
familia, y atendiendo a las reiteradas solicitudes de los Rectores de las diferentes
instituciones, se decidié convocar a varios transportadores para que brindaran dicho
servicio (minuto 32), no obstante cada uno de ellos sabia las condiciones bajo las
cuales se iba a realizar, esto es hasta la existencia de disponibilidad presupuestal de

conformidad con la resolucion 090 de 2011.

De igual manera, es de resaltar por la presente instancia que, si bien en un principio la
actuacion de la administracién se encontraba encaminada a garantizar el servicio de
transporte escolar para los estudiantes del Municipio de Moniquird, ante la existencia
de oferentes, también lo es que durante el transcurso del afio 2011, dicho ente
territorial no haya adelantado ninguna actuacion en orden a lograr perfeccionar
ningln tipo de contrato.

Asi las cosas, ésta Instancia no advierte ninguna circunstancia que permita avalar la
actuacién de la administracion, pues si bien no habfa sido posible contratar con el
cumplimiento de los requisitos legales a una entidad o empresa que tuviese la
capacidad técnica y logistica para brindar dicho servicio, también lo es que no existe
justificacién alguna para que una vez superada dicha circunstancia, no se hayan
adelantado las actuaciones necesarias para suscribir con las formalidades que la ley
prevé para los respectivos contratos; maxime cuando la prestacion de servicio que
brindo la empresa MONITUR LTDA durante el afio 2011, no encaja en los
presupuestos facticos para desconocer los procesos de contratacion, esto €s que: Las
condiciones que motivaron a la administracion hayan sido realmente urgentes, utiles
y necesarias.

Finalmente el Despacho advierte que la prestacion del servicio escolar que la empresa
MONITUR LTDA, al parecer presto a través de los vehiculos de las personas que se
encontraban afiliados a dicha empresa, no obedecio a la existencia o declaratoria de la
urgencia manifiesta, pues si bien el sefior WILSON RUBIANO RUBIANO,
manifestd que durante dicho afio el Municipio de Moniquira, afrontd una de las
oleadas invernales mas fuertes de todos sus afios, también lo es que la prestacion del
servicio proporcionado, en manera alguna resulta ser consecuencia de una

circunstancia imprevisible o que se haya ejecutado, para conjurar una circunstancia
de fuerza mayor o un caso fortuito.

54. LA CONFIGURACION DEL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA.
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Es preciso sefialar que, el Codigo Civil colombiano prevé como principio general del
derecho el enriquecimiento sin justa causa, el cual establece que, nadie puede
enriquecerse injustamente en detrimento de otro y que quien ve incrementado su
patrimonio sin una justa causa que lo respalde, se encuentra obligado a restablecer el
desequilibrio econémico causado.

Al respecto, el méximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccidén al momento referirse al
enriquecimiento sin justa causa ha establecido:

Resulta pertinente reiterar, como lo hizo la Sala Plena de la Seccion
Tercera en la sentencia de unificacion resefiada, que el reconocimiento del
enriguecimienio sin justa causa en el marco del proceso coniencioso
administrativo no tiene la finalidad de recompensar a las partes que han
deliberada o voluntariamente actuado por fuera de la legalidad o en
violacion de las normas que rigen la confratacion estatal, puesto que en
tales eventas lo que se busca solamente es garantizar el equilibrio de las
relaciones patrimoniales cuando quiera que un particular se pueda
encontrar en alguna de las hipotesis sefialadas anteriormente y por ello
hubiere realizado unas prestaciones a favor de una entidad publica aun
cuando ellas no hubieren tenido un soporie contractual y, desde otro punto
de vista, busca evitar el enriguecimiento indebido por parte de la
Administracion Publica o el abuso en el efercicio de sus derechos y
competencias, todo lo anterior en el marco de los principios generales del
derecho y de los articulos 83 y 95 de la Constitucion Politica, pero no
podria prohijar, bajo ningtin pretexto, el desconocimiento claro de las
normas legales que infegran el régimen de contratacion estatal y/o
presupuestal. 12

El mismo Organo de Cierre de ésta Jurisdiceion, en un pronunciamiento m4s reciente,
sefiald:

Respecto al principio del enriquecimiento sin causa (unjust enrichment;
enrichissement  sans cause, ungerechtfertigte Bereicherung;
L’ Arrichimento senza causa), sefialado en el articulo 831 del Cédigo de
Comercio’”, se ha considerado que debe existir la produccion de un
enriquecimiento, ventaja, beneficio o provecho acaecido por el aumenio
del patrimonio o la ausencia de su disminucion, un empobrecimienio
correlativo, que la ganancia —o ausencia de mengua- carezca de una causa
Justa, y que el afectado no cuente con otros mecanismos para la
satisfaccion de su prez‘ensio’rz.14

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A

Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogotd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil
catorce (2014) Radicacién niimero: 27001-23-31-000-2001-00016-01(27374)

3 drticulo 83 1. Enviguecimiento sin justa causa. Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas

de otro.

M CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejera ponenie; OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ Bogotd, D. C., catorce
(14) de maya de dos mil catorce (2014) Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2001-02682-01(29211)
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Indica la parte actora que con la prestacién del servicio escolar se vio beneficiado el
Municipio de Moniquird quien a costa del empobrecimiento de la empresa
MONITUR LTDA se enriquecid sin justa causa, pues los gastos en los que tuvo que
incurri dicha empresa, esto es, la suma de $ 8.670.000, no han sido resarcidos por el
ente territorial, configurandose de esta manera los presupuestos facticos que permiten
declarar la responsabilidad de la administracién en los hechos que aqui se reclaman.

En el sub judice, se encuentra acreditado que la Empresa MONITUR LTDA presto el
servicio de transporte escolar al Municipio de Moniquira durante los meses
comprendidos entre enero y octubre de 2011, de ello da cuenta los diferentes
comprobantes de egresos en los cuales se establecen los pagos realizados por dicho
concepto. Asimismo es preciso sefialar que, dicha situacion no es controvertida por la
Entidad demanda, quien asegura que la prestacion del servicio de transporte se llevo
acabo sin ningun inconveniente respecto del periodo pactado. No obstante ello, el
Ente territorial tomé las medidas necesarias para hacerles saber, a los conductores de
los diferentes vehiculos, la falta de recursos para seguir financiando dicha actividad.

Sostiene la parte actora que ella presto el servicio de transporte escolar durante el mes
de noviembre de 2011, teniendo en cuenta la buena fe de la administracién quien, a
pesar de no existir ningin contrato siempre cumplié a cabalidad con las obligaciones
pactadas, también afirma que existio buena fe por parte de la empresa prestadora del
servicio escolar, quien al desconocer el hecho que ya no habia mds recursos para
cubrir los respectivos subsidios, continuo prestando el servicio de transporte a los
diferentes colegios del Municipio de Moniquira.

Es del caso seflalar que la buena fe que debe imperar en los contratos, - esto es al
momento de celebrarse o ejecutarse - es la buena fe objetiva, en la cual las partes no
solo quedan obligados a lo pactado expresamente en el contrato o en el acuerdo, sino
que deben dar cumplimiento a todo lo que corresponda a la naturaleza del mismo,
seglin la ley o la costumbre; por lo tanto, no es dable como lo pretende la parte actora
que se de aplicacion a la buena fe subjetiva.

El Consejo de Estado al referirse al tipo de buena fe que debe regir en la celebracién
de los contratos observo:

“....19. Al respecto, resulta necesario advertir que la Seccion Tercera del
Consejo de Estado profirio una sentencia de unificacion jurisprudencial sobre
la figura del enriquecimiento sin jusia causa’®, en la cual precisé que, “(...)
por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de
in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo
dedujo la Corte Suprema de Justicia'® a partir del articulo 8° de la ley 153 de
1887, vy ahora consagrado de manera expresa en el articulo &3 17 del Cédigo
de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, enfrega
de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contraio estatal
que los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la
actio de in rem verso requiere para su procedencia, enire olros requisitos, que
con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o

P Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera,
sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente 24897, C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa.

16 1761 “Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil, de 12 de mayo de 1955.
G.J LXXX, 3227

7 177] “Articulo 831: Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”.
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cogente”, aclarando que si bien la buena fe ha sido aducida en pasadas
ocasiones para apoyar las reclamaciones de los particulares que han ejecutado
esta clase de prestacion extracontractual a favor de la administracién, en
materia de contratacion estatal, la que se debe observar es una buena fe
objetiva y no subjetiva, siendo esta ultima “(...) un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el convencimiento del
sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado al ordenamiento y a los
postulados de la lealtad y la correccion, en lo que se conoce como buena fe
objetiva”. Fxplico este acerto, en los siguientes términos:

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
Jundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que
se funda también en los principios y valores que se derivan del ordenamiento
Juridico superior ya que persiguen preservar el interés general, los recursos
publicos, el sistema democrdtico y participativo, la libertad de empresa y la
iniciativa privada mediante la observancia de los principios de planeacion,
fransparencia y seleccion objetiva, entre otros, de tal manera que todo se
traduzca en seguridad juridica para los asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva "que consisle fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del
acuerdo, en perseverar en la ejecucidn de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte’®, y, en fin, en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta
propia”, es la fundamental y relevante en materia negocial y "por lo tanto, en
sede contractual no interesa la conviccion o creencia de las partes de estar
actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el
comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucion del acuerdo
contractual”,”’  cuestion esta que desde luego también depende  del
cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacion del
negacio.

Y esto que se viene sosieniendo encuentra un mayor reforzamiento si se liene en
cuenta ademds que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases
negociales, supone la integracion en cada una de ellas de las normas
imperativas correspondientes, tal como claramente se desprende de lo
precepiuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion similar
al articulo 1603 del Codigo Civil, que prevé que los contratos deben
“celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligardn no solo a
lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segin la ley, la costumbre o la equidad natural ™

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y mucho

5 [78] En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En
Revista de Derecho Privado. No. 17, Universidad Externado de Colombia, Bagotd 2009, p. 73"

Y [79] “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de funio de 2011, expediente 188367
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menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de derecho
»constituye una presuncién de mala fe que, no admite prueba en contrario.”™

20. No obstante lo anterior, la Sala no descarté por completo la posibilidad de
que existan casos en los cuales resulte procedente la aplicacién de la teoria del
enriquecimiento Sin justa causda, qungue Su aplicacion resulta restrictiva y
limitada a casos excepcionales. »2

Se debate en el caso de marras si, la demandante MONITUR LTDA tiene derecho a
que se le reconozcea los gastos en los que manifiesta incurrid, como consecuencia de
la prestacion del servicio de transporte escolar, en el Municipio de Moniquira durante
el mes de noviembre de 2011.

Verificados los medios de conviceion allegados al plenario, asi como los requisitos
para que en casos como ¢l que ocupa la atencion del Despacho se acceda a lo
solicitado, es preciso sefialar que no existe claridad en la cantidad de vehiculos que
prestaron el servicio de transporte escolar para los diferentes colegios del Municipio
de Moniquirad para el periodo reclamado, pues a pesar que en la demanda se
relacionan los moviles 19, 34, 24, 32, 25, 26, 28, 31 y 101, los cuales tenian que
cubrir varias veredas para transportar a los estudiantes a los diferentes colegios,
también lo es que solo alleg6 la planilla correspondiente al Movil 32 perteneciente
al colegio CERFIN LUENGAS VEREDA NARANJAL (f. 26), pese a que el Rector
de dicha institucién en su declaracion sefiala que para dicha institucion se
encontraban asignadas dos rutas.

De la misma forma, se observa que el Rector de la Institucion Educativa Hernando
Gelves Suarez, solo certificéd la prestacion del servicio por el Mévil 101, no obstante
y de acuerdo con las afirmaciones del sefior MIGUEL ARTURO SIERRA
GUERRERO quien para el momento de los hechos se desempefiaba como conductor
del mévil 24, cada vehiculo a pesar de tener una vereda asignada transportaba a los
estudiantes a las diferentes instituciones del Municipio, sefialé que: “...yo frafa para
varios colegios, para la Antonio Narifio, para el del centro que es otro colegio y la
granja, se hacia un solo recorrido...” (Minuto 47 cd 1. 433).

Por lo tanto y pese a que cada vehiculo cubria una sola ruta o vereda, también lo es
que ¢l mismo era el encargado de transportar a los estudiantes de las diferentes
instituciones, situacién que no se encuentra debidamente acreditada, teniendo en
cuenta que, de acuerdo con la version rendida por el rector de la Institucion Educativa
Técnica Antonjo Narifio, cada vehiculo era el encargado de llevar las
correspondientes planillas, las cuales eran firmadas por los estudiantes.

Por lo tanto vy si bien se allegaron algunas certificaciones, en las cuales se establece la
prestacion del servicio de transporte escolar para el mes de noviembre de 2011,
también lo es que, no existe plena certeza en lo que respecta a la cantidad de
instituciones a las cuales la accionante MONITUR LTDA se habia comprometido a
prestar el servicio y, en segundo lugar, que en efecto para el periodo aqui reclamado
dicho servicio se¢ haya prestado a cabalidad, pues si bien no se desconoce la
certificacion obrante a folio 27-30, también lo es que el Rector de la Institucién

2 1807 “Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil”.
' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejern
ponente: Danilo Rojas Betancourth, sentencia del 20 de febrero de 2014, Radicado interno: 42612
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Educativa Técnica Antonio Narifio sostiene que, para dicho periodo no asistieron
todos los estudiantes a la institucion.

Ahora bien, en gracia de discusién y dando por sentado que todos y cada uno de los
vehiculos relacionados en la demanda, prestaron a cabalidad el servicio de transporte,
¢es preciso sefialar que, no existe claridad sobre la cantidad de dias que prestaron
dicho servicio, pues si bien en las diferentes certificaciones se indica que fue durante
el mes de noviembre de 2011, también lo es que el Rector de la Institucién Técnica
ANTONIO NARINO, sefior HENRY WAY VALVUENA GIL, en su declaracion es
enfatico en sefialar dos situaciones que llaman la atencién del despacho: La primera
de cllas corresponde al hecho, que el periodo escolar no finalizo el 30 de noviembre
de 2011, sino que termino una semana antes, por lo tanto no seria posible reconocer
en su integridad del periodo reclamado, pues durante el mismo no se presté la
totalidad del servicio y, en segundo lugar, el Rector de dicha institucién sefiala que,
durante la Gltima semana de clases no asistieron todos los estudiantes, como quiera
que en esta solo asisticron los estudiantes que se encontraban en recuperaciones, y
algunos otros que tenian que realizar actividades (minuto 1:17 cd). Asi las cosas, no
existe claridad respecto a la cantidad de estudiantes que cada uno de los méviles
transportd durante el mes de noviembre y por lo tanto, sobre el valor que debe ser
reconocido por la prestacion de dicho servicio.

En conclusion, ésta Instancia no cuenta con los elementos probatorios para acceder a
las pretensiones de la demanda, en primer lugar por cuanto no se tiene claro la
cantidad de instituciones a las cuales la empresa MONITUR LTDA debfa prestar el
servicio de transporte escolar, pues a pesar que el sefior MIGUEL ARTURO SIERRA
GUERRERO afirma que presté sus servicio de transporte a “la granja”, también lo
es que del movil 24 que éste conducia, solo fue allegada la correspondiente
certificacion por parte de la Institucion Educativa Técnica Antonio Narifio.

Aunado a lo anterior, no es posible establecer, la cantidad de estudiantes que cada
uno de los vehiculos transporté en el mes de noviembre, toda vez que no se allegaron
las correspondientes planillas diligenciadas por cada uno de los beneficiarios de dicho
servicio, - segin los cuales y de conformidad con el testimonio del sefior HENRY
WAY VALVUENA GIL -, cada vehiculo era el encargado de llevar su
correspondiente planilla.

En el mismo sentido, no es posible establecer que en efecto, durante el mes de
noviembre de 2011, todos los vehiculos relacionados en la demanda hayan prestado el
servicto de transpotte, pues como ya se precisd, algunos estudiantes ya habian salido
a vacaciones, por lo fanto las sumas reclamadas de manera alguna podrian
reconocerse en los montos aqui reclamados.

Aunado a lo anterior, no existe claridad respecto a las sumas de dinero que debian ser
sufragadas por el Municipio de Moniquird para la prestacion del servicio escolar, toda
vez que de acuerdo con la demanda, as{ como de los diferentes elementos probatorios
allegados al plenario, es claro que dicho servicio no solo se encontraba en cabeza el
Ente territorial demandado, sino que también de los padres de familia que tenfan que
asumir un porcentaje por dicho servicio.

Finalmente el Despacho no encuentra acreditados los elementos facticos que
estructuren la accién in rem verso y que por lo tanto permitan acceder a las
pretensiones de la demanda, toda vez que: La parte actora no demosird
fehacientemente que la prestacién del servicio de transporte durante el mes de
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noviembre de 2011, se hubiese realizado Gnica y exclusivamente por culpa de la
entidad demandada, por lo tanto, no es posible declarar al Municipio de Moniquira
responsable, de los gastos en los que incurrié la Empresa MONITUR LTDA, como
consecuencia de la prestacion del servicio de transporte escolar para el mes de
noviembre de 2011,

6. DECISION,

En conclusién, considera el Despacho que al no estar probados los supuestos facticos
y juridicos en los cuales la demandante MONITUR LTDA. funda sus pretensiones, s
del caso negar la prospetidad de la demanda y en atencién a ello, los medios
exceptivos que el Municipio de Moniquira denomino: Inexistencia de Nexo Causal
(En cuanto existio decision del demandante en prestar un servicio para el cual no
existia el respectivo contrato con las formalidades de Ley) y Culpa exclusiva de la
victima (Respecto a que la actio in rem verso no puede ser invocada para reclamar el
pago de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién de un contrato que los
justifique y que ha debido exigir de la administracion), considera ésta instancia tienen
vocacién de prosperidad.

7. LAS COSTAS.
El articulo 188 del CPACA dispone que:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena ep costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior v de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a la parte vencida en €l proceso, esto ¢s a la
PARTE ACTORA. Liquidense por Secrctaria.

b) Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
sefiala el valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE (3150.000),
conforme al Acuerdo No 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

¢) En laliquidacion de costas habra de tenerse en cuenta que, solo habré lugar a
ellas, cuando en €l expediente aparezca que s¢ causaron y €n la medida de su
comprobacion (Numeral 8° del 365 del CGP).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNIJA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO.  Declarar probadas las excepciones que el MUNICIPIO DE
MONIQUIRA denominé: Inexistencia de Nexo Causal (En cuanto existio decision
del demandante en prestar un servicio para el cual no existia el respectivo contrato
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con las tormalidades de Ley) y Culpa exclusiva de la victima (Respecto a que la actio
in rem verso no puede ser invocada para reclamar el pago de bienes o servicios
ejecutados sin la previa celebracion de un contrato que los justifique y que ha debido
exigir de la administracién).

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior: NEGAR las pretensiones de la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa fue promovida
por la Empresa MONITUR LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO. Costas en esta instancia y Agencias en Derecho en contra de la parte
vencida segun lo indicado.

CUARTO, La presente providencia debera ser notificada conforme a lo dispuesto en €]
articulo 203 de la ley 1437 de 2011, de igual manera se indica que contra la misma
procede recurso de apelacion en los términos y condiciones del articulo 247 de la misma
obra.

QUINTO. En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo

XXT. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del

SO GRANADOS NARANJO
Juez

ALF
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