JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA.

Tunja, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

DEMANDANTE: ANA LUCIA TORRES ROBLES.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.
RADICACION: 150013333013201900032-00.

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado.

I. ANTECEDENTES.

1. LA DEMANDA (fls. 1-7 y 55-57).

Ana Lucia Torres Robles, por conducto de apoderado judicial, formuld demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
municipio de Villa de Leyva, para que se declare la nulidad de las Resoluciones nimero
018 de 29 de agosto de 2017 y 021 de 18 de septiembre de 2018, mediante las cuales
se le sanciond administrativamente por la infraccidon urbanistica sobre el inmueble
ubicado en la calle 7 No. 9 A 05 de Villa de Leyva que hacia parte de uno de mayor
extension identificado con cédula catastral No. 0100 0129 0014000 y matricula
inmobiliaria No. 070-125023.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho pidid se
ordene al municipio de Villa de Leyva que se abstenga de realizar cobro de la sancién
pecuniaria impuesta a la demandante. Por ultimo, solicitd se condenara en costas a la
parte demandada.
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1.1 HECHOS.
Para soportar las pretensiones expuso los siguientes hechos:

___Que la demandante es propietaria del predio ubicado en la calle 7 No. 9 a-05 de villa
de Leyva identificado con cédula catastral no. 010001290014000 el cual hace parte de
un predio de mayor extension identificado con folio de matricula inmobiliaria no. 070-
125023.

___Que a través de Auto 054 de 5 de septiembre de 2014, la Secretaria de Planeacién y
Control Interno de la Alcaldia de Villa de Leyva resolvié dar apertura de averiguacién
preliminar en contra del propietario del predio ubicado en la calle 7 No. 9 A-05 de Villa
de Leyva por la presunta infraccion urbanistica al ejecutar una obra sin contar con la
respectiva licencia de construccién.

___Que, el 24 de noviembre de 2016, se radicé formulario Unico municipal solicitando
el reconocimiento de construccién existente en el predio urbano ubicado en la calle 7
No. 9 A-05, con numero catastral 01-00-0129-0014-000 numero de matricula
inmobiliaria 070-125023.

___Que con Resolucion 018 del 29 de agosto de 2017, el Director de Control Urbano y
Patrimonio Arquitecténico de la Secretaria de Planeacién y Ordenamiento Territorial de
la Alcaldia de Villa de Leyva declard infractora a la demandante por la ampliacién del
predio ubicado en la calle 7 No. 9 A-05 de Villa de Leyva sin la respectiva licencia de
construccion. Por lo que le impuso una multa equivalente a 10 SMDMV por cada metro
cuadrado de construccién, para un total de cinco millones novecientos un mil
setecientos treinta y seis pesos (55'901.736.00).

___Que también se ordend la demolicion de la construccién realizada en el predio
ubicado en la calle 7 No. 9 A-05 de Villa de Leyva y la compulsa de copias a la Fiscalia
Local de Villa de Leyva para que iniciara la investigacién por la posible comision del
delito de urbanizacién ilegal.

__Que en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja cursé el proceso de
pertenencia No0.1500131530022016-00010-00 donde fue demandado Wilson Orlando
Rodriguez Montafia y demandante Ana Lucia Torres Robles, puesto que la sefora
torres era la poseedora del inmueble en el cual no habia sido debidamente alinderado
atendiendo que existia inconsistencias en algunas de las dimensiones del predio, asi
como en la titularidad del mismo.

__Que el referido juzgado con sentencia de 24 de abril de 2018 resolvié declarar que la
demandante adquirid por prescripcidn adquisitiva extraordinaria del dominio el predio
ubicado en la calle 7 No. 9 A-05 de Villa de Leyva identificado con cédula catastral No.
010001290014000 que hace parte de un predio de mayor extension identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 070-125023, predio que posee los siguientes
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linderos: POR EL NORTE: del P9 toma direccion oriente al encontrar el P8 en longitud de
17.10, y de PB a PC en longitud de 3.36, linda por este costado con el lote del sefior
Wilson Orlando Rodriguez, POR EL ORIENTE: del PC toma direccidon sur a encontrar el P5
en longitud de 3.70, sigue en la misma direccion a encontrar el P6 en longitud de 3.36
linda por el costado con Estela Rodriguez, POR EL SUR: del P6 toma direccion occidente
a encontrar el P7 en longitud de 3.36 linda en la misma direccion en linea recta a
encontrar el P8 en longitud de 15.53 metros lindando con predios de José Sierra, POR EL
OCCIDENTE: del P8 al P9 en longitud de 7.40 metros, a encontrar el punto de partida y
encierra, linda con predios del Municipio de Villa de Leyva, drea del predio a sanear de
140.22 m2.

___Que dentro del proceso de pertenencia se cumplié con la publicidad del caso
teniendo como consecuencia que ningun tercero o colindantes entre ellos el municipio
de Villa de Leyva se presentd parar hacer vales sus derechos.

___Que el predio por el cual se sancionaba a la demandante no estaba debidamente
determinado por lo que la sancién era irregular.

___Que en cumplimiento del fallo del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja se
generé un nuevo folio de matricula inmobiliaria bajo el nimero 070-228884 en el que
figura como titular de derecho real de dominio a la sefiora Ana Lucia Torres Robles del
predio identificado en el numeral anterior.

___Que con Resolucidon No. 021 de 18 de septiembre de 2018, el Director de Control
Urbano y Patrimonio Arquitectdnico del Municipio de Villa de Leyva resolvié el recurso
de reposicién interpuesto contra la Resolucién 018 de 29 de agosto de 2018 decidiendo
no reponer y en su lugar confirmar la decisién.

___Que el proceso adelantado por la Secretaria de Infraestructura tenia vicios de
procedimiento que afectaban el debido proceso pues el procedimiento sancionatorio
no era el adecuado en la medida que la actora estaba realizando modificaciones en
predio de su propiedad y no del municipio de Villa de Leyva.

___Que las resoluciones son contrarias a derecho por encontrarse en contra de la
Constitucion y la ley al intentar aplicar una sancién a un predio privado no siendo un
bien publico.

___Que existia una trasgresion al derecho de defensa de la demandante pues no se
habian decretado las pruebas y ademas no se habia dado traslado de alegatos de
conformidad con el CPACA.

1.2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Trajo a cita la normatividad como los articulos 47, 48, 49, 50 del CPACA, Ley 388 de
1997, Ley 810 de 2003, Ley 1185 de 2008 y el Decreto 763 de 2009.
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Sefaléd que el debido proceso acogia principios como el derecho de defensa y de
contradiccion. Por lo que, en el proceso sancionatorio estos se trasgredieron por no
haberse establecido la franja de terreno de propiedad de la demandante. Asi mismo,
indicé que el articulo 13 numeral 10 del Decreto763 de 2009 advertia que la obligacion
de efectuar el registro o la anotacion era de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos. No obstante, que esta actuaciéon no se realizé respecto al predio de la
referencia como lo demostraba con el respectivo folio. Por ultimo, asegurd que se
trasgredié la oponibilidad a terceros puesto que el acto publico de restriccion de
predios que fueran declarados BIC no se encontraba como anotacién, por lo que no se
impedia cualquier intervencién al mismo.

2. CONTESTACION DEL MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA.

La entidad demandada no contestd la demanda dentro del término legal.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2020, el Despacho ordend correr traslado
para alegar de conclusion, término dentro del cual, el Ministerio Publico guardd
silencio. Por su parte el accionante (f. 291-292) reafirmé lo manifestado en las
pretensiones y solicitd que se declare la nulidad de los actos administrativos
demandados. Lo anterior, como quiera que afirmé que se habian realizado obras
dentro de la franja de terreno de su propiedad y no del ente territorial por lo que la
sancién era indebida en la medida que el lote de mayor extension habia tenido cambios
radicales.

El municipio de Villa de Leyva (fls. 293 - 297) alegd en sintesis que: i) la demandada
habia sido sancionada por el ente territorial al haber realizado obras sin la respectiva
licencia y que este era un requisito previo a cualquier intervencion de inmuebles; ii)
que el reconocimiento de derecho reales era posterior a la sancién vy; iii) que la
imposicién de la sancién nada tenia de incumbencia con quien era el propietario o
poseedor del bien. Por ultimo, manifestd que no se habia demostrado la ilegalidad del

acto administrativo y por consiguiente la prosperidad de ninguna causalidad de
nulidad.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho negard las pretensiones de la demanda con fundamento en la parte
demandante no logré demostrar fehacientemente que se hubiera obtenido una
licencia de manera previa o posterior a la construccion que de manera voluntaria
decidio ejecutar.
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A fin de resolver el asunto de la referencia, el despacho considera indispensable
precisar los siguientes aspectos; i. Problemas juridicos y posturas de las partes; ii.
Marco Normativo y Jurisprudencial, y finalmente; iii) el estudio del caso en concreto.

I.1. FORMULACION DE LAS TESIS Y PROBLEMAS JURIDICOS.

1.1. Tesis de la parte demandante.

Que el procedimiento de imposicidon de sancion por infraccién urbanistica contra la
demandante, adelantado por la Secretaria de Planeacién y Ordenamiento Territorial de
Villa de Leyva adolece de vicios que afectan el debido proceso. Porque no se
decretaron pruebas, no dio traslado para alegatos de conclusién de acuerdo a lo
dispuesto en el CPACA y ademds no se tuvo en cuenta que la demandante estaba
realizando modificaciones en predio de su propiedad y no del Municipio de Villa de
Leyva. Por ultimo, que no se tuvo en cuenta que el predio donde se cometid la
presunta falta no estaba determinado en debida forma.

1.2. Tesis de la parte demandada.

No contestd la demanda. Pero de los actos demandados puede inferirse que se aduce
la legalidad de la actuacién de la administracion.

1.3. Problemas Juridicos.

Dentro del presente asunto, el Juzgado procedera a resolver los siguientes
cuestionamientos:

¢Las Resoluciones nimeros 018 de 29 de agosto de 2017 y 021 de 18 de septiembre de
2018 proferidas dentro del proceso de contravencién No. 050 de 10 de julio de 2014
adelantado por la Secretaria de Planeacion y ordenamiento Territorial del municipio de
Villa de Leyva contra la demandante, se hallan afectadas de nulidad por violacién al
debido proceso administrativo y por ende deben retirarse del ordenamiento juridico?

¢El despacho debera resolver si el municipio demandado debe abstenerse de realizar el
cobro de la sancién impuesta a la demandante?

1.2 DE LOS MEDIOS DE CONVICCION APORTADOS.

___ Copia del auto 054 del 05 de septiembre de 2014, por medio del cual se ordena la
apertura de averiguacion preliminar en contra de los sefiores Wilson Orlando Rodriguez
Montaia y Ana Lucia Torres Robles (fls. 11y 12).
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Copia del formulario Unico municipal para radicacidn de proyectos urbanisticos No.
2738-2016 de 24 de noviembre de 2016 por medio del cual el sefor Wilson Orlando
Rodriguez Montafia solicitd el reconocimiento de una construccidn existente (f. 13).

- Copia de la Resolucion 018 del 29 de agosto de 2017 por medio de la cual se declaré
infractora a la demandante de las normas urbanisticas (fls. 14-18).

- Copia del acta de audiencia del articulo 372 y 373 C.G.P. en el proceso 2016-00010 de
fecha 24 de abril de 2018 y sus anexos (fls. 24-39).

- Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 070-228884 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Tunja (fls. 40-41).

- Copia de la Resolucion 021 del 18 de septiembre de 2018 por medio de la cual se
resolvié un recurso de reposicion de manera negativa y su notificacion personal de
fecha 26 de septiembre de 2018. (fls. 42-47)

- Copia del Acuerdo N2 021 de agosto de 2004 “Por el cual se adopta el Plan Bdsico de
Ordenamiento Territorial del municipio de Villa de Leyva” (cd f. 78)

___ Copia del expediente administrativo sancionatorio No 050-2014 de 10 de julio de
2014 (fls. 81-217).

___ Oficio de fecha 06 de febrero de 2020 por medio del cual sefiala la etapa en que se
encuentra el proceso de cobro coactivo en el municipio (f.216).

__ Oficio de fecha 04 de febrero de 2020(fls. 269-290).

___Dentro del presente asunto, el dia 21 de febrero de 2020 se practico el testimonio
de Boris Ivan Suarez Gallo y el interrogatorio de parte de la sefiora Ana Lucia Torres
Robles. (Cd visto a folio 268), quienes se manifestaron sobre el caso lo siguiente:

BORIS IVAN SUAREZ GALLO. (director de control urbano del municipio de Villa
de Leiva).

“(...) Bueno pues basicamente la sefiora tiene un proceso tenia un proceso por
contravencion a la norma urbanistica por ejecucion de obras de construccion sin
contar con la respectiva licencia el proceso pues se le dio continuidad de acuerdo con
el procedimiento establecido en la norma y se le agotaron las diferentes etapas de
acuerdo como a medida que se iban agotando dandole la oportunidad a procesal a la
sefiora para que dentro de ella se manifestara y se le brindara pues su derecho a la
defensa no sé si quiera saber algo puntual puntualmente acerca del proceso que de
pronto, todo lo que nos pueda contar en esta diligencia, qué mas le comentd pues sé
gue eso es un proceso que se inicié porque habia un conflicto de ella con el eso es un
predio que estda en compromiso con otra persona entonces pues tienen algin
problema y pues las quejas de la obra pues iniciaron a través de ese de esa como esa
disputa que tenian ahi no sé siquiera si tenga algo puntualmente que ademas de eso.
Preguntado. Arquitecto tengo una documental que da cuenta en efecto de la
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existencia de ese proceso de contravencidn urbanistica que se inicié frente a la sefiora
Ana Lucia puntualmente lo que yo advierto es que usted realizé visitas a ese predio
quiero que por favor le cuente al despacho si lo recuerda cuando usted realizo la
primera visita a ese predio que habia que vio usted alli. Respondid. Efectivamente
cuando se realizo la primera visita se constataron las obras que estan indicadas en el
proceso puesto que eso fue iniciado por otros funcionarios se cotejo la obra y se cotejo
la informacién que estaba dentro del expediente para darle continuidad al
procedimiento. Preguntado. Pero puntualmente que habia cuénteme habia un primer
piso un segundo piso una habitacién un lote que fue lo que usted observé cuando fue
alla. Respondié. En la parte de atrds habia una construccién que habia unas
habitaciones recuerdo mucho que habia unas habitaciones en el segundo piso en el
primer piso pues esta fundida la placa no recuerdo exactamente el uso si era una
bodega o también era alcoba sobre el segundo piso funciona una terraza que es el
patio de ropas de un tercer nivel que tienen ahi. Preguntado. Para el aifio 2014 y hasta
el afio 2017 usted qué tipo de vinculacidon o qué cargo ocupaba para el municipio de
Villa de Leyva. Respondid. Director de control urbano y patrimonio arquitectdnico.
Preguntado. En esas fechas entre 2014 y 2017 o en cudles especificamente. Respondio.
No entre el 2016 y 2017. Preguntado. Tengo yo aqui en el expediente que las primeras
visitas y cuando se abrid la contravencion 050 de 2014 en contra de la sefiora Ana
Lucia Torres se efectud una visita el dia 10 de julio de 2014 esta visita esta suscrita por
Gustavo Rojas y por la arquitecta Liliana Marcela Espitia Romero alli dice que ellos
efectuaron la visita al predio de la sefiora Ana Lucia y que dice caracteristicas de la
obra motivo de la presente visita etapa constructiva mamposteria segundo piso
paredes pintura uso residencial eso es lo mismo que usted vio cuando fue hacer la
visita y cuando fue usted hacer esa visita de la que estaba hablando anteriormente.
Respondid. En ese caso me remito a la informacidn que esta contenida en el respectivo
expediente hay que tener en cuenta que ya ha pasado bastante tiempo son bastantes
procesos que se adelantan y no podria darle la informacidon puntualmente.
Preguntado. No recuerda usted exactamente ese predio. Respondid. Recuerdo el
predio pero las caracteristicas de la obra en contravencidn no la recuerdo pero si estan
bien consignadas en el respectivo informe al cual en este momento pues creo que
seria pertinente tenerlo en cuenta. Preguntado. En el expediente hay una documental
donde el municipio de Villa de Leyva informa que el predio de la sefiora Ana Lucia
colinda con un predio que es de propiedad del municipio de Villa de Leyva entiendo
que es por la parte de atras del predio de la sefiora Ana Lucia el despacho pregunto si
el predio del municipio de Villa de Leyva se encontraba establecido como bien de
interés cultural y el municipio me indica que no y se habla de una zona de aislamiento
quiere usted por favor indicarnos en qué consisten en esas zonas de aislamiento que
deben respetar los predios especialmente en el municipio de Villa de Leyva.
Respondid. Los aislamientos es un area de retroceso que se exige para las edificaciones
de acuerdo con el POT de la norma y de acuerdo al uso que se le vaya a dar a la
vivienda aqui para el caso para esta vivienda hay es vivienda bifamiliar tendrian que
ser 5 metros de aislamiento el cual no se estaba respetando en el momento por la
sefiora eso teniendo en cuenta la informacién que se encontraba y fisicamente porque
en el lugar se observaba que la obra colindaba con él perdié del municipio entre la
vivienda de la sefiora y el predio hay un muro que bordea todo una buena parte de ese
costado del predio de la sefiora entonces fisicamente se inicia que estaba sobre la
aislamiento y ya cuando para tomar la determinacion ya al final del proceso se cotejo
la informacidn que la sefiora habia allegado como una escritura que estaba dentro del
proceso habia incluso una carta de una compraventa que también tenia unos linderos
especificos y basicamente fue eso que me acuerde. Preguntado. Arquitecto como le
referia anteriormente la primera visita para el inicio de la contravencién 050 2014 fue
en julio de 2014 quiere usted por favor indicarnos ya que se desempefid en el
municipio de Villa de Leyva en la oficina de planeacién hasta el 2017 por qué razoén
después de 3 afios es que se adopta la decision administrativa por parte del municipio
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de declarar contraventura urbanistica a la sefiora Ana Lucia cuando ella ya habia
terminado de ejecutar las obras en ese predio. Respondié. Hay que tener en cuenta
dos cosas una la cantidad de procesos que se manejan en ese despacho son
demasiados y que por lo mismo la carga laboral era demasiada y pues asi mismo los
procesos se iban demorando hay que tener en cuenta que los procesos de
contravencion tienen una fecha establecida para que no se les vaya a declarar como
esa finalizacidn siempre y cuando o esa caducidad creo que se refiere su merced es
teniendo en cuenta de que hay obras continuadas hay una norma un documento que
del Consejo de estado que dice que se encuentran obras continuadas se extendera el
término para poder nosotros actuar y eso es algo muy importante que nosotros
seguramente tuvimos en cuenta para poderlo definir. Preguntado. A folio 92 del
expediente obra el auto 17 del 11 de julio de 2014 en el que se ordené la suspension y
sellamiento de la obra que estaba efectuando la sefiora Ana Lucia sin embargo la
resolucion que la declara contra ventura urbanistica es del 29 de agosto de 2017 qué
se esperaba por parte del municipio que hiciera o cudl seria la actuacién de esta
persona frente a la obra que estaba desarrollando entre julio de 2014 y agosto de 2017
que espera la oficina de planeacién del municipio de Villa de Leyva que haga a quién se
le suspende y sella una obra que tiene que hacer dejarla quieta no hacer nada o acudir
al municipio para reactivarla o para acomodarse al ordenamiento urbanistico o como
un ciudadano tendria que estar tres afios con una obra suspendida podria por favor
ampliarme esa inquietud. Respondié. Hay que tener en cuenta que cuando se
suspende la obra la persona inmediatamente especificamente pues no seguir
continuando con la ejecucion de las mismas precisamente para no incurrir ella para
este caso en que en causar un error o causar un dafio mayor inmediatamente esa
persona tiene que iniciar con los procedimientos necesarios para poder ajustarse a la
norma urbanistica ya sea licenciado ya sea demoliendo a fin de que no se vaya pues a
generar un perjuicio mayor. Preguntado. Arquitecto usted recuerda si en el afio 2014
al 2017 la sefiora Ana Lucia acudid al municipio para indagar cémo podria ella
adecuarse a la norma de ordenamiento territorial para poder dar continuidad a sus
obras lo recuerda. Respondid. Si sefiora en efecto la sefiora estuvo varias veces en la
secretaria en planeacion lo que pasa es que esta la secretaria de planeacion y direccién
de control urbano entonces ella acudié a la secretaria de planeaciéon a solicitar
documentos a mirar que podia hacer y de igual manera a la direccién de control
urbano donde se le indicé las actuaciones que tenia que realizar. Ella de acuerdo con
su criterio y en conjunto con otras personas contratd un arquitecto para que le iniciard
le realizara un proyecto arquitectdnico y viabilizarlo ante la secretaria de planeacién y
ordenamiento territorial. Preguntado. Usted tiene conocimiento acerca de si la sefiora
Ana Lucia logré adecuar lo que ella estaba realizando para estar conforme al
ordenamiento territorial del municipio. Respondid. Previo a la imposicidn de la sancién
se verifico en la base de datos de la secretaria de planeacidn si la sefiora contabas o no
con la respectiva licencia y no se encontré que ella tuviera un documento ya expedido
que le acredita la legalidad de la obra que ella habia ejecutado en el sitio. Preguntado.
Es posible que luego de haberse realizado estas obras que ella terminé en el predio es
posible que ella pueda obtener una licencia posterior. Respondié. Aqui son dos cosas
importantes que hay que tener en cuenta de acuerdo con lo que nosotros realizamos y
de acuerdo con el proceso y de acuerdo con la documentaciéon que obrada en el
mismo no era posible que ella tramitara la licencia de construccion se le informd y se le
indico pues varias veces de que pues incurrian en un problema ahi y pues ella tenia un
concepto diferente acerca del area de terreno que decia que tenia mas terreno pero
todas formas nosotros nos citamos de unos documentos en los cuales se acredite que
en efecto tiene ese terreno y tiene que allegar la documentacion, sin esos documentos
pues nosotros damos continuidad con lo que teniamos que era suficiente material de
todas formas porque estaba la escritura publica del predio un documento de
compraventa en el cual ella le compré una parte a los primeros duefios y con eso fue y
que fisicamente se puede corroborar esa informacién con esos documentos.
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Preguntado. La sefiora Ana Lucia hace saber en su demanda que en efecto el predio en
el que ella realizd esas obras o esa construccién fue sometido a un proceso de
pertenencia en este momento la sefiora Ana Lucia es propietaria plena del dominio del
inmueble donde se hicieron esas obras pues ya una autoridad judicial la declaré de esa
manera y pues establece cual es el area correcta de ese predio en ese entendido y
conforme a las obras que ella tiene en ese predio era posible que la sefiora Ana Lucia
se acomodara al ordenamiento territorial o definitivamente lo que ella hizo no
concuerda con el ordenamiento territorial de Villa de Leyva. Respondid. Hay que tener
en cuenta de que ese documento en el cual hace referencia ella cuando se impuso la
sancién aporté un documento dentro del recurso nosotros hicimos una visita y cuando
cotejamos la informacién ese documento no contenia las areas y linderos a los cuales
ella nos habia indicado incluso hasta verbalmente que ella decia que tenia un
aislamiento un area de 5 metros sobre el predio que estd atras y que le daba el
aislamiento nosotros resolvimos cuando resolvimos ella se dio cuenta y recuerdo
mucho que decia que le habia quedado mal que tenia el audio y que tenia que venir
precisamente ante él tenia que ir al juzgado a arreglar esa situacién nosotros ya
resolvimos de fondo porque ya por términos y por qué ya tocaba adelantar el
respectivo procedimiento. Preguntado. En efecto esa circunstancia a la que usted hace
referencia obra en el expediente pues hubo una imprecisién en la sentencia que
declaré la pertenencia del inmueble de la sefiora Ana Lucia y tuvieron que hacer una
aclaracion frente al area del predio y esa aclaracion obra en el proceso yo lo que
quiero saber es si desde el punto de vista fisico digamos desde el punto de vista
técnico usted qué es arquitecto, esas obras que ella hizo, que termind y que estan en
ese momento en ese predio se lograrian acomodar al ordenamiento territorial del
municipio de Villa de Leyva si la documentacién y todos los requisitos que ella debe
acreditar al municipio los cumpliera en la fecha. Respondid. Son dos cositas una que
primeramente toca mirar qué area de terreno fue la que se le otorgd por parte del
juzgado de acuerdo con el documento hacia el cotejo del sitio porque es una medida
especifica que establece el plan de ordenamiento que va tener y ahi toca determinar si
la totalidad de la obra corresponde cabria dentro de ese aislamiento lo otro que hay
que tener en cuenta es de que sobre el segundo piso del area donde la sefiora el area
que la sefiora ejecutd actualmente funciona un patio de ropas ella que le sirve a un
tercer piso que tiene en esa casa y esa area digamos que esa terraza qué género ahi no
esta permitido el ordenamiento territorial porque la norma solamente establece que
son dos pisos entonces eso tendria para obtener licencia de construccion tendria que
hacer varios ajustes a la obra que tiene ahi para poderla tener si cumple con el area.
Preguntado. Arquitecto en relacion con su formacidn profesional quiero que usted me
ilustre si no en el predio de la sefiora Ana Lucia sino en cualquier predio que se realice
una obra y no se respete el area de aislamiento es posible que después de construido
se haga alguna adecuacion para obtener esa area de aislamiento o definitivamente hay
que demoler la obra o qué podria hacerse técnicamente fisicamente para que un
predio garantice esa zona de aislamiento después de que ya fue construido.
Respondié. Desafortunadamente el ordenamiento territorial de Villa de Leyva
establece de que eso es un area que no es objeto de construccion y establece unas
dimensiones especificas motivo por el cual ella no tendria ... opcién mas que demoler.
Preguntado. Arquitecto sabe usted si hubo alguna respuesta de la alcaldia a los
multiples requerimientos que mencionaba que hizo la sefiora Ana Lucia en la oficina de
control urbano para que se le reconociera la licencia de construccion sobre lo que ya
habia sido construido. Respondid. Teniendo en cuenta la funcién de la direcciéon de
control urbano la misma no estd potestad para adelantar tramites urbanisticos porque
no puede ser juez y parte de los procesos por tanto esas actuaciones son realizadas
directamente ante el despacho de la secretaria de planeaciéon y ordenamiento
territorial. Preguntado. Sabe usted si a la sefiora Ana Lucia se le informd eso que usted
acaba de manifestar que debia hacer las solicitudes ante otro ente y no ante el ente
que las estaba solicitando en ese momento. Respondid. En repetidas ocasiones a la
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sefiora se le indicé que todo lo correspondiente a tramites urbanisticos para
licenciamiento y demads tiene que hacerlo ante la secretaria de planeacion en lo
correspondiente al proceso de contravenciéon a la norma urbanistica toca hacerlo
directamente ante la direccion de control urbano. Preguntado. Sabe usted si la sefiora
efectud algin requerimiento ante la oficina de planeacién urbanistica. Respondio.
Tuve la oportunidad de hablar con ella en repetidas ocasiones en las cuales ella me
indico que estaba adelantando un trdmite de licencia de construccién ante la
secretaria de planeacion e incluso tuvo problema por ahi con los primeros arquitectos
gue contratod y por eso mismo ella fue recurrentemente a la secretaria a fin de poder
hacer los respectivos ajustes para hacer el tramite, en lo que tiene que ver con el
tramite no sabria especificarle puntualmente en qué estado quedd qué actuaciones se
realizaron al respecto dado que el mismo no era de mi resorte competencia.
Preguntado. Sabe usted si la sefiora Ana Lucia informé a la alcaldia que se habia
presentado algun problema con la especificacidn de los linderos del predio que estaba
en proceso de pertenencia. Respondié. Primeramente nosotros como direccion de
control urbano manejamos un area especifica que es lo de contravenciones a la norma
urbanistica y lo que tienen que ver con esos tramites de linderos de todo eso ya tocaria
directamente ante las personas encargadas del mismo por cuanto no tengo
conocimiento de qué tramite se adelantan, no obstante me atrevo a informar de que
en algin momento ya impuesta la sancion la sefiora Ana Lucia cogido y realizd la
apertura de una puerta en la parte posterior de la casa de ella o sea en la parte de
atrds hizo la apertura de un bafio y pues por reaccién asi las personas que trajeran la
alcaldia presumo de que no tenian conocimiento acerca de las actuaciones realizadas
por la sefiora Ana Lucia para lo que tiene que ver con los linderos. Preguntado. Puede
aclarar al despacho cuales son las razones por las cuales su oficina de control urbano
impone sanciones a personas que adelanten construcciones. Respondié. Las razones
son por ejecuciones de obras de construccidn sin licencia o sin ajustarse a las mismas.
Preguntado. Qué procedimiento existe para efectos de verificar por parte de la oficina
de control urbano qué personas adelantan actuaciones presuntamente sin licencia de
construccién. Respondié. Procedimiento que se utiliza para verificar primeramente
pues se tiene cuenta uno las quejas que se recibe dos se hace la verificacion en sitio y
de acuerdo con la informacidn obtenida en sitio y también para hacer el cotejo de la
informacion y proceder de acuerdo con lo indicado con la norma se empieza a verificar
también con la informacion obtenida en bases de datos como es el IGAC y las bases de
datos catastrales municipales. Preguntado. Puede indicarle al despacho qué actividad
hacia el sefior Gustavo Rojas dentro de la oficina que usted regentaba en ese
momento. Respondid. El arquitecto Gustavo Rojas se desempefiaba como controlador
urbano. Preguntado. Y que actividad en concreto hace el controlador urbano.
Respondid. El controlador urbano y la persona encargada de hacer las visitas de
verificacidn a las obras y levantar el respectivo informe técnico en el cual se consignan
las dreas en infraccion y los motivos por los cuales se estan infringiendo la norma para
proceder a la apertura al proceso accionatorio. Preguntado. En el caso en concreto
cuando Gustavo Rojas informa de la actuacidn presunta actuacion adelantada por la
demandante Ana Lucia Torres se corrobora dentro del sistema de informacién si ella
tiene licencia se encontro licencia de construccion respecto a lo que se informaba en el
acta suscrita por Gustavo Rojas. Respondié. No, no se encontré informaciéon que
acreditara la legalidad de la obra ejecutada por la sefiora. Preguntado. El despacho
hizo referencia a que dentro de la actuacién fue suspendida o se dio la orden de
suspension de la obra puede informarle al despacho si posterior a esa medida la
demandante continud ejecutando actividades de construccidn. Respondié. Dentro de
los informes que obran dentro del proceso efectivamente se evidencia de que
posteriormente a la fecha de sellamiento de obra se encuentran algunas obras que
continuaron en ejecucion las cuales estdn bien descritas en el informe. Preguntado.
Usted puede indicar al despacho qué obras o que actividad constructiva fue la que se
realizé por la demandante y que generd la imposicion de la sancion urbanistica.
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Respondid. La verdad no me acuerdo tocaria mirar lo que esta dentro del informe
dado que fue hace bastante tiempo e incurriria en un error y seria irresponsable de mi
parte entrar a suponer, pero si tienen el informe podriamos leerlas incluso. Es posible
que él lo verifique. Aparece informe inicial que es el que entiendo firma Gustavo Rojas
en el que se registra el hecho de que una persona esta adelantando obras sin licencia
que es el que entiendo se tiene como base para iniciar la actuacion administrativa.
Preguntado. Puede indicar al despacho si este informe que hace Gustavo desde el
inicio nos registra alguna area de presunta infraccion. El despacho antes de que el
testigo conteste deja constancia que se le pasoé el expediente al cuaderno principal del
medio de control que el arquitecto lo estaba consultando por autorizacion del
despacho a solicitud del apoderado del municipio de Villa de Leyva y le voy a solicitar
que cuando contesté se sirva sefialar a qué folio del expediente va hacer referencia.
Respondid. En el informe que realizd el arquitecto Gustavo Rojas en efecto establece
qgue hay un area de construccion en infraccién urbanistica en el folio 84 dice 14 primer
piso mas 14.5 segundo piso igual a 28 metros cuadrados total 28 metros cuadrados y
establece una descripcion de cédmo se encontraba la obra se evidencia la obra de
construccion en aislamiento posterior muro en bloque placa entrepiso en concreto
mismo folio dice que no se identifica un arquitecto o un profesional responsable de la
obra y se anexa el respectivo registro fotografico que da o que consta de las
actividades que se estaban realizando en el sitio esos son los folios 88 y 89 y 90.
Preguntado. Significa entonces que respecto a esta informacién que se da por parte
del sefor Gustavo la sefiora Ana Lucia no pudo acreditar a su oficina la existencia de
licencia de construccidn previa a la construccion. Respondié. Correcto al momento de
la visita de verificacidn de control urbano no se acreditaba la licencia de construccién
dentro de que la sefiora contara con la respectiva licencia de construccién incluso en el
folio 91 se establece que la obra en mencién no cuenta con la respectiva licencia de
construccién la cual debe ser expedida por la secretaria de planeacién municipal.
Preguntado. Dado el conocimiento y el cargo que usted tenia en control urbano puede
indicarle al despacho si es imperativo u obligatorio que cualquier ciudadano al iniciar o
antes de Iniciar una obra de construccion tenga licencia por parte de la secretaria de
planeacién municipal. Respondid. Si sefior por ley es obligatorio que traiga la ejecucion
de una obra de construccidon se debe contar con los respectivos permisos que
acrediten que la misma corresponde con la norma de ordenamiento territorial y es
estable para que se habitada por seres humanos. Preguntado. Nuevamente cuando se
presenta una solicitud de licenciamiento de construccidon qué documento se adjunta a
la persona que revisa o verifica la secretaria de planeacién para luego habilitar o
conceder licencia. Respondid. Bueno respecto a los documentos se les solicita
certificado de tradicion y libertad fotocopia de la escritura el paz y salvo municipal el
recibo de pago del impuesto los documentos de la cédula de ciudadania el poder o
autorizaciones también de las personas si se encuentra actuando en calidad de
apoderado y si hay mas personas que estén dentro del predio también tiene que haber
un poder en el cual indique que estan de acuerdo que se realice ese tramite
adicionalmente se le exigen los documentos profesionales de ingeniero arquitecto y
los planos arquitectdnicos y los planos estructurales debidamente diligenciados de
acuerdo pues con el respectivo tramite. Preguntado. Cudl es la finalidad de que una
persona del componente técnico adjunto incorpore lo que son planos arquitectdnicos
estructurales y eléctricos la finalidad de estos documentos. Respondid. La finalidad de
los planos arquitectdnicos precisamente es a fin de corroborar que la obra que se vaya
a realizar corresponda con el ordenamiento territorial y no se vayan a generar
afectaciones posibles o probables afectaciones que se puedan generar contra por
ejemplo puede ser terceros y la parte estructural precisamente que la misma sea
estable y no genere ningun riesgo para quienes la habitan y las personas que se
encuentran en su entorno. Preguntado. Arquitecto cuando la oficina de control urbano
suspende y sella una obra que un ciudadano esta realizando con o en ausencia de una
licencia de construccién qué medidas desde el punto de vista técnico o qué
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instrucciones se entregan a ese ciudadano para que se pueda salvaguardar lo
construido en el evento de que ese ciudadano no llegue a resultar contraventor
urbanistico por ejemplo si se advierten unas columnas o una placa estas pues a mi
juicio sin tener la formacion profesional adecuada consideré que no pueden quedar a
la intemperie qué instrucciones técnicas o como salvaguardan esas obras en la oficina
de control urbano entre tanto se resuelve la actuacién administrativa. Respondio.
Primeramente cuando se hace la visita desde el control urbano se le da a esa persona
se le informa de que esta cometiendo un error de que esta contraviniendo la norma y
gue eso le puede generar un perjuicio posteriormente se procede hacer la medida de
sellamiento provisional se impone la medida y a la persona en la medida de
sellamiento se le informa de procedimiento en el cual se le da inicio a partir de ahiy
que adicionalmente no debe seguir construyendo porque eso le puede acarrear un
perjuicio mayor o puede generar algun tipo de qué de perjuicio. Preguntado. Si
correcto pero yo lo que quiero saber es desde el punto de vista técnico no desde el
punto de vista juridico informar al ciudadano que estd cometiendo una infraccion de
acuerdo a la persona se le avisa y pues por supuesto que por eso es que le estan
sellando y suspendiendo la obra porque esta incurriendo en una infraccion pero en el
evento en que esa persona no resultase infractor como la oficina de control urbano
salvaguarda esas obras es estaba realizando en el ejemplo que yo le puse en la
pregunta de la intemperie qué instrucciones o qué medidas toma la oficina de control
urbano para que no se vaya a causar un perjuicio al ciudadano. Respondié.
Primeramente hay que tener en cuenta que esto es una actuacién legal que se hace de
acuerdo con los establecimientos de la norma hay que tener en cuenta de que eso ya
es del resorte completo de la persona porque hay que tener que la persona antes de
que se realiza la obra debe contar con la respectiva licencia de construccion entonces
asi mismo la persona en ese momento ya es bajo la responsabilidad de la persona y el
dafio que se causa la persona por infringir la norma ya es de el resorte completo de él
o de ella como es el caso. Preguntado. Pero arquitecto yo le ruego el favor que
conteste la pregunta frente a lo que yo le estoy preguntando no sé si de pronto la
pregunta no es clara yo lo que quiero saber es desde el punto de vista técnico como se
salvaguardan esas obras que ha ejecutado el ciudadano porque si en el evento en que
ese ciudadano resulta no ser infractor eventualmente estds no podrian servirle para
continuar su obra qué medidas toma control urbano o simplemente no hay ninguna
medida que se adopte desde el punto de vista técnico para salvaguardar lo que se ha
construido hasta cuando se resuelva la actuacion. Respondid. Hay que tener en cuenta
que las personas cuando soy incurrente en eso realizan la obra sin licencia ellos en ese
momento tienen que tomar y agilizar con la medidas necesarias para subsanar el
proceso si ellos son infractores en la norma ellos nos acarrearan la problematica que
incurra por haber ejecutado esa obra sin licencia técnicamente que pueden realizar
pueden solicitar un permiso provisional para hacer para que para poner una cubierta
temporal por ejemplo Villa de Leyva es un monumento nacional una parte hay
viviendas que estan constituidas por muros en adobe cubiertas en madera que son
susceptibles a qué con los efectos climaticos puedan generarse algin perjuicio ellos
realizan eso que se llama primeros auxilios entonces vamos a generar una cubierta
vamos a cubrir pero son cosas muy provisionales y son cosas temporales que cdmo se
quitan se instalan en dos horas se desinstalan en dos horas pero como digo eso ya es
responsabilidad de quién realiza la actuacion a sabiendas de que pues no tiene los
permisos correspondientes.”

ANA LUCIA TORRES. (accionante)

“(...) En el afio 2002 adquiri mi casa ya construida especialmente el primer piso tenia
hacia el fondo tenia plancha y lo que yo hice finalmente mas o menos en el afio 2014
fue terminar de construir unos bafios en la parte del fondo de mi casa sobre esta
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plancha que ya estaba, especialmente eso, se hizo una especie de habitacién y 2 bafios
cuando me llegd control interno yo ya tenia esta obra adelantada hace muchos afios,
sin embargo, yo antes de hacer este clase de inversion o de construccion me acerqué a
planeacién porque yo tenia muy claro de que deberia tener una licencia de
construccion como nosotros llevamos un término aproximadamente de 15 afios
intentando el legalizar el predio con la persona que me vendié porque no sé cumplia
segun planeacién con los requerimientos de aislamiento posterior, entonces nosotros
periddicamente estuvimos solicitando esta licencia de construccién en si licencia de
construccidn como tal no porque la obra ya estaba tratamos de pasar solicitud de
reconocimiento de la construccién esto no fue viable como le comento porque segun
planeacién no contdbamos con o sea no cumpliamos con algunas normas, insistiamos
nosotros en que nosotros teniamos el aislamiento posterior segun la informacién que
nos habia rendido el IGAC mi predio aparecia con 14 metros pero en si al final tenia 19
metros nuestro predio podiamos demostrar que si teniamos aislamiento posterior
insistimos en varios afios en pasar esta solicitud que tenemos evidencias de los
intentos que se hicieron. Para poder pedir este reconocimiento en cada administracion
nos hacian cambiar planos cambie de arquitecto bueno a la final duramos un proceso
de 15 afios que no se logrd el mismo alcalde que alguna vez me dieron una audiencia
con él una diligencia que me dieron pues tiene que hablar con el alcalde a ver como se
le puede ayudar, en ese entonces en el 2014 hablé con el alcalde y le dije sefior alcalde
me pasa esto y me dijo no dofia Ana Lucia aqui los empleados ni yo ni nada no
podemos meter las manos a la candela por ayudarle a usted lo Unico que usted puede
hacer es iniciar un proceso de pertenencia que eso lo hice hace dos afos dos casi tres
afios aproximadamente inicie el proceso de pertenencia en el grupo planeacién son
conocedores de este proceso que se inicid porque periédicamente yo estaba alli en
planeacién comentandole lo que pasaba con mi predio cuando ya salid la legalizacidon
de esta sentencia, el juzgado me adjudico el 24 de abril del 2018 me adjudicé este
predio ya con linderos todo legalmente, y llevé una copia a planeacion alli me dijeron
gue pena dofia Lucia pero esto para nosotros no tiene validez yo le dije qué pena pero
es una sentencia del juzgado donde se han verificado linderos se ha verificado la
construccidn entonces como ellos no me pararon asi como muchas bolas hablandolo
vulgarmente con esta copia que yo llevé la sentencia entonces lo hice por medio de
una nota que la radique el 11 de octubre del 2018 radique una nota que fue dirigida al
Sefior alcalde dandole a conocer esta sentencia y en si demostrandole que yo tenia el
aislamiento posterior de mi predio como para que me dieran orden de demolicion y
me sacaran una multa después como vi que no me daban respuesta en cierto modo
esta nota radique otra en agosto del 2018 también el 23 de agosto del 2018 radique
otra nota dirigida al Sefior Boris Ivan Sudrez Ovalle (sic) donde yo le daba a conocer la
nota y le decia que como se habia presentado una pequefia diferencia en los metrajes
de la sentencia que eso estaba en proceso de correccién para que por favor me la
tuvieran en cuenta antes de que sacaran la resolucién en la cual ellos me iban a hacer
pagar una multa, en vista de esto que ellos me dijeron que no que esto no tenia nada
de validez fue cuando ya tomé la determinacion de iniciar este proceso en contra del
municipio. Preguntado. En el folio 194 obra un acta de visita no tiene nimero es del 2
de agosto de esto es de 2018 por la cronologia de la actuacion es del 2018 esta acta
aqui hay un plano al folio 124 vuelto, usted dijo ahorita sefiora Ana Lucia en su
respuesta que el municipio le sefialaba que su predio tenia 14 metros porque eso era
lo que al principio estaba pero que cuando usted hizo el proceso de pertenencia
resultd que su predio tenia un drea de 19 metros y eso es a lo que me hizo referencia
en la respuesta que le hizo saber al municipio con esos 19 metros que le fueron
reconocidos aqui en este plano que usted es la que conoce su inmueble en donde
quedaria garantizada el area de aislamiento para el predio vecino suyo que es del
municipio. Respondid. En esta parte de aca hasta aca queda garantizado mi predio va
asi aqui mas o menos asi esta parte seria la del aislamiento posterior de mi casa.
Preguntado. Es decir que estos 14 metros se incrementaron a 19 con el proceso de
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pertenencia y esa es la zona que usted dice que le garantiza el aislamiento frente al
predio el municipio Villa de Leyva es asi. Respondio. Asi es si sefiora... Preguntado. No
conozco el sitio en lo fisico, pero entonces con esta representacion si aqui aparece
donde dice que se aumentan 19 aqui entre su limite y el del municipio existe alguin
muro es cerca o digamos elemento que lo diferencie. Respondid. Aca hay un muro aca
atraviesa un muro que va el mio inclusive el municipio también tiene un muro, pero
aqui estd mi muro también y esto es lo que nosotros estamos legalizando vy
demostrando el aislamiento posterior. Preguntado. Este muro que usted dice va aca
desde cuando estd ahi. Respondié. Esto realmente yo creo que hace poco porque
como queda en la parte de atras de mi predio pues yo no nunca me habia dado cuenta
hasta hace poco cuando ya me fui que me salid la diligencia la sentencia y yo dije vea
yo siempre puedo posesionarme de este pedazo que llevamos muchos afios
peledandolo mas de quince afios peleando este pedacito entonces yo traté de abrir este
murito que esta dentro de mi lindero para poder cercar esta parte y el municipio no
me lo permitié. Preguntado. Seflora Ana Lucia después de que fue impuesta la sancion
a usted como infractora urbanistica el dia 29 de agosto de 2017 qué acciones ha
tomado para que su predio corrija la infraccidon que el municipio le esta sefialando que
ha cometido qué ha hecho usted para que la obra se adecue al ordenamiento
territorial. Respondid. En varias oportunidades pase la licencia de reconocimiento de la
construccion y todo el tiempo fue negada. Preguntado. Sefiora Ana Lucia en el predio
yo observd que hay una zona de vivienda y otra que es como de una hosteria de un
hospedaje la zona desde la hosteria esta involucrada en la infraccidn urbanistica o es
solamente la parte donde usted vive. Respondié. Bueno en este momento las dos
partes estan afectadas. Preguntado. Si usted quisiera dar esta zona de aislamiento que
el municipio le esta indicando que debia haber existido es posible o usted ha hecho
alguna consulta para que sea posible que su inmueble se adecue puede demoler
alguna parte para que el aislamiento se garantice o definitivamente eso no es posible o
usted no ha consultado poder efectuar esa actuacidn. Respondié. Bueno nosotros lo
hemos estado consultando y realmente pues de pronto no sea necesario porque
contamos con el aislamiento posterior le adjudicaron 5 metros y el aislamiento
posterior en lo que tengo conocimientos son 3 metros entonces lo que hemos
analizado probablemente no hay necesidad de demolicién. Preguntado. Al iniciar la
version de su merced nos dice que en 2014 inicid las obras y afirma que corresponden
a una habitacion unos dos bafios que se construyeron en una terraza previo a iniciar
esa obra su merced pidid licencia de construccién. Respondié. Si sefior en varias
oportunidades se hizo la solicitud de esta licencia de construccidn. Preguntado. A
puesto de referencia que adelanto un proceso de pertenencia para solucionar un
problema de su propiedad y que ese proceso salié tuvo un inconveniente respecto a la
claridad de linderos lo aclaré y lo puso de conocimiento en agosto de 2018 a la
secretaria donde en su entender puede ampliarse en la franja la parte posterior que
ampliaria la zona de aislamiento en el evento de ser factible eso en la hipdtesis usted
tendria que tumbar el muro que divide el predio de propiedad suya con el predio de
propiedad del municipio. Respondid. Yo pienso que si se debe demoler ese muro para
poder tener yo acceso a la entrada a mi parte que me corresponde esto ya se pasé
también verbalmente lo estuve consultando con planeacion entonces ellos me dijeron
que tiene que hacer usted debe pasar una licencia de demolicién de ese muro para
que se le autorice o sea la entrada alli. Preguntado. En su proceso de pertenencia y
teniendo en cuenta que habia un muro que separaba su predio de el del municipio
usted vinculo al municipio de Villa de Leyva para que hiciera parte en ese proceso y
pudiera poner de presente su posicion. Respondid. Sin sefior cuando se inicié el
proceso de pertenencia se publicaron esas vallas se llama donde nosotros damos a
conocer que si alguien de pronto podria ser parte de estos muros pero nadie reclamod
como se dice. Preguntado. Sefiora Ana Lucia siente usted o considera usted que
obtuvo la ayuda suficiente de parte del municipio de Villa de Leyva para solucionar sus
problemas en la legalizacién de las construcciones que se encontraban en el predio
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que se le adjudicé. Respondidé. Realmente no encontré apoyo por parte de la
administracion por qué fue un proceso de mas de 15 afios lo Unico que recibia de ellos
era cambie los planos vuélvalo hacer paguele al arquitecto tal bueno en fin nunca se
logré un apoyo o al menos que ellos me hubieran clarificado que deberia hacer ante
esta situacion. Preguntado. Sefiora Ana Lucia usted nos dijo en una de sus respuestas
que compro su casa ya construida en el afio 2002 a quien le compro usted esa casa.
Respondid. Esta casa se la compré al Sefior Wilson Orlando Rodriguez Montafia.
Preguntado. Porque tuvo usted que adelantar un proceso de pertenencia de ese
inmueble si usted lo habia comprado qué pasé. Respondid. Como ya compre
construido cuando fuimos a legalizar la escritura me exigieron presentar la licencia de
reconocimiento de esta construccién y fue cuando acudimos a planeacién se paso el
pagquete cumpliéndose con todos los requerimientos exigidos por planeacién y fue
cuando nos dijeron que no nos podian aprobar este reconocimiento de construccién
porque no contabamos con el aislamiento posterior. Preguntado. Sefiora Ana Lucia si
el municipio ya le habia dicho que no se podia reconocer esa obra que usted compré
ya hecha porque le faltaba el aislamiento posterior porque tomd la decisidon de
adelantar obras en el segundo piso en un inmueble que no estaba conforme al
ordenamiento territorial ya se lo habia dicho el municipio. Respondié. Bueno esta
visita ellos cuando la hicieron como le cuento yo ya compre construido estaba
adelantado estos bafios esto de atras estaba ya adelantado cuando yo compré la parte
de atras no tenia ya no tenia el espacio el aislamiento posterior por cuando compré y
ya tenia este adelanto de los bafios cuando ellos o sea inclusive fue por un vecino
porque ni siquiera fue por planeacién que haya hecho una visita sino un vecino que se
dio cuenta que estabamos tratando de terminar de me faltaba la parte de enchape de
los bafios entonces un vecino fue el que en cierto modo me delaté y entonces fue
cuando planeacion se acercd a ver que estabamos haciendo entonces yo le pedi
encarecidamente a la arquitecta Liliana y al ingeniero al arquitecto Gustavo que eran
en ese momento los que nos hacian las visitas que por favor me orientaran me
indicaran que deberia hacer y lo Unico que la arquitecta Liliana me dijo fue bueno haga
lo suyo que yo hago lo mio entonces realmente a mi me parecié facil terminar estos
bafios porque no me senti apoyada por ellos entonces que hicieron ellos pues
continuaron el proceso de la contravencién. Preguntado. Sefiora Ana Lucia en el
expediente hay un acto administrativo mediante el cual se le suspendid y sello la obra
que usted estaba llevando a cabo esta suspensidn y sellamiento fue en el afio 2004
porque usted decidié continuar con las obras a sabiendas que la obra estaba sellada y
suspendida. Respondié. En el 2004 no en el 2014. 2014 disculpe. Si sefiora a ver me
hicieron la visita desde luego como era muy minimo lo que faltaba porque me estaba
afectando mi vivienda como esta todo descubierto en la parte de atrds de la casa el
agua se e entraba todo el tiempo me afectaba y claro como yo ya estaba empezando a
funcionar con mi establecimiento como hospedaje entonces yo pues en el momento vi
que deberia al menos echar el techo o sea la otra planchita que la hice en una plancha
ligera para que no se me pasara el agua a estas habitaciones entonces llegaron ellos y
me hicieron la visita y yo les comenté por favor ayddenme que mire es mi casa es mi
negocio estoy pagando un crédito que saque para terminar mi construcciéon necesito
qgue por favor me colaboren que debo hacer entonces la arquitecta de una vez me fue
diciendo no dofia Lucia qué pena firmeme esta acta venimos es a sellarle pero
arquitecta pero cémo le va a firmar usted me puede colocar un sello aca donde esta el
sello bueno en el momento no llevaba ningun sello yo no le vi nada me dijo le voy a
sellar la obra me dijo firmeme esta acta y yo le firmé la acta pero yo nunca vi un sello
en mi establecimiento o en mi casa nunca vi sello pero ella me hizo firmar un acta ese
dia. Preguntado. Pero la funcionaria de la que usted habla que hizo la visita le informé
que su obra quedaba suspendida y sellada en ese dia. Respondid. Ese dia me dijo usted
no puede no puede construir yo le dije arquitecta colabéreme mire me hizo sellar me
hizo firmar un acta yo me acuerdo que firme un acta que ella me hizo firmar ese dia.
Preguntado. Sefiora Ana Lucia es su deseo agregar corregir o enmendar algo a las
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respuestas que nos acaba de ofrecer. Respondié. Pues la verdad es que en este
momento pues todo esta muy claro la verdad que todo esta muy claro y espero que el
municipio pues tenga en cuenta este proceso de pertenencia que se me adjudico
donde yo sé que podemos llegar a una conciliacién por lo menos demostrarles que si
tengo yo mi aislamiento posterior para evitar que ellos me hagan demoler mi casa y
aparte de eso cobrarme una sancion yo puedo demostrar con esta sentencia que estoy
ya hace mas de ya voy para dos afios que me adjudico el juzgado eso entonces que por
favor sean conscientes que yo no estoy incurriendo en nada la norma si porque yo
insistia en varias ocasiones si en este momento me exigen que debo pasar una licencia
de construccién de mi casa yo lo hago porque soy consciente que debo pagar a la
administracién una licencia por haber adquirido esta casa.”

I1.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL. De las sanciones urbanisticas y la
facultad sancionatoria de las entidades territoriales.

La Ley 810 de 2003, por medio de la cual se modificé la Ley 388 de 1997, en lo que se
relaciona con sanciones urbanisticas, en su articulo 12 definia las infracciones
urbanisticas como el acto de construccién, ampliacion, modificacién, etc., en contravia
de los planes de ordenamiento territorial y de las demds normas urbanisticas que los
desarrollan. Adicionalmente, establecia en los eventos en que no se acreditara la
existencia de la licencia correspondiente habia lugar a la suspensién inmediata de las
obras, hasta tanto se acreditara que han cesado las causas que dieron origen a la
medida.

El articulo 22 de la norma establecid que las infracciones urbanisticas darian lugar a la
imposicién de sanciones, dentro de ellas las siguientes:

- Multas sucesivas entre 15 y 30 salarios minimos legales diarios vigentes por m? de
area de suelo afectado, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en territorios
no urbanizables, sancién que no podra sobrepasar el tope de los 500 SMLMV vy la
suspension de servicios publicos domiciliarios.

- Multas sucesivas entre 12 y 25 salarios minimos legales diarios vigentes por m? de
ocupaciéon o intervencion, para quienes intervengan u ocupen instalaciones,
construcciones, parques publicos y demads bienes de uso publico o los encierren sin la
autorizacién respectiva, sancion que no podrd sobrepasar el tope de los 400 SMLMV y
la suspension de servicios publicos domiciliarios.

- Multas sucesivas entre 10 y 20 salarios minimos legales diarios vigentes por m? de
intervencion en el suelo o construccién, para quienes parcelen, urbanicen o
construyan en terrenos aptos para ello sin la licencia respectiva, sancién que no podra
sobrepasar el tope de los 300 SMLMV vy la suspensién de servicios publicos
domiciliarios.

- Multas sucesivas entre 8 y 15 salarios minimos legales diarios vigentes por m? de
intervencion en el suelo o construccién, para quienes parcelen, urbanicen o
construyan en terrenos aptos para ello, en contravenciéon de lo preceptuado en la
licencia o cuando esta haya caducado, sancién que no podra sobrepasar el tope de los
300 SMLMV vy la suspensidn de servicios publicos domiciliarios.

- La demolicidn total o parcial de las obras desarrolladas si licencia, o de la parte no
autorizada o realizada en contravencién a la licencia.

1 Estos valores fueron variados por el Cédigo Nacional de Policia en su articulo 181 concordante con el pardgrafo 79 del articulo 135,
que entrd en vigencia el 29 de enero de 2017.
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Ahora, en cuanto a la facultad sancionatoria en materia urbanistica, en primer lugar, el
articulo 82 de la Constitucién Politica establece que es deber del Estado velar por la
proteccion del espacio publico y, a su vez, corresponde a las entidades publicas regular
la utilizacién del suelo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 22 la Ley 810 de 2003 —vigente para la
época de los hechos—, preveia que la facultad para imponer sanciones urbanisticas se
encontraba en cabeza de los alcaldes y gobernadores, estos Ultimos para el caso de San
Andrés y Providencia, quienes tenian la potestad de graduarla, de acuerdo a la
conducta cometida, en efecto, esta norma sefalaba “Las infracciones urbanisticas
dardn lugar a la aplicacion de las sanciones a los responsables que a continuacion se
determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del
departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegacion,
quienes las graduardn de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la
reiteracion o reincidencia en la falta...”.

En el mismo orden, el articulo 63 del Decreto 1469 de 2010 dispuso:

“Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o distritales
directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la
ejecucidon de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin
perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las
veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccién y seguimiento de los proyectos se realizard mediante
inspecciones periddicas durante y después de la ejecucién de las obras, de lo cual se
dejara constancia en un acta suscrita por el visitador y el responsable de la obra. Dichas
actas de visita haran las veces de dictamen pericial, en los procesos relacionados por la
violacién de las licencias y se anexaran al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando
fuere del caso.”

De acuerdo a lo expuesto, corresponde a los alcaldes ejercer el control de las obras de
urbanismo que se desarrollen dentro de su jurisdiccion, a través de la realizacién de
visitas periddicas a las mismas, con el objeto de asegurar que se ajusten a la licencia de
construccion, al plan de ordenamiento territorial y a las demas normas urbanisticas.

2.1. Del régimen de las licencias urbanisticas.

A voces de lo consagrado en el articulo 99 de la Ley 388 de 19972, la licencia urbanistica
constituye un acto administrativo de caracter particular y concreto, que debe ser
expedido por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, a fin
de autorizar el adelantamiento de obras de urbanizacién y parcelacién de predios, de

2 “Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 3¢ de 1991 y se dictan otras disposiciones”.
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construccidon, ampliacion, modificacién, adecuacién, reforzamiento estructural,
restauracién, reconstruccién, cerramiento y demolicién de edificaciones, de
intervencién y ocupacion del espacio publico, y realizar el loteo o subdivision de
predios. Definicidn que resulta concordada con la establecida en el articulo 12 del
Decreto 1469 de 20103, que es del siguiente tenor:

“Licencia urbanistica. Es la autorizacidon previa para adelantar obras de urbanizacion y
parcelacion de predios, de construccién y demolicidn de edificaciones, de intervencion
y ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision de predios,
expedida por el curador urbano o la autoridad municipal competente, en
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en
los Planes Especiales de Manejo y Proteccién (PEMP) y en las leyes y demas
disposiciones que expida el Gobierno Nacional.

La expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacién del cumplimiento de las
normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la autorizaciéon
especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo.”.

Asimismo, establece el numeral 2 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997 y la norma
prescrita, que el otorgamiento de las licencias de construccion conlleva el
cumplimiento de la normativa establecida en el Plan de Ordenamiento Territorial,
planes parciales, los planes especiales de manejo y proteccién y las normas urbanisticas
que los desarrollan y complementan.

Lo relativo a la solicitud de las licencias urbanisticas se encuentra regulado en el
articulo 15 del Decreto 1469 de 2010, norma que resulta aplicable para el momento de
los hechos del presente medio de control, donde se precisa que procede a solicitud del
titular de la misma, quien debera aportar la documentacién pertinente para que sea
tenida como radicada en legal y debida forma, al indicar

“Solicitud de la licencia y sus modificaciones. El estudio, tramite y expedicién de
licencias urbanisticas y de sus modificaciones procedera a solicitud de quienes puedan
ser titulares de las mismas, una vez hayan sido radicadas en legal y debida forma.

Paragrafo 1°. Se entenderd que una solicitud de licencia o su modificacion esta
radicada en Legal y debida forma si a la fecha de radicacion se allega la totalidad de los
documentos exigidos en el presente decreto, aun cuando estén sujetos a posteriores
correcciones. Adicionalmente, y tratandose de solicitudes de licencias de construccion
y sus modalidades, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente
encargada del estudio, tramite y expedicion de las licencias urbanisticas, al momento
de la radicacion deberd verificar que los documentos que acompafan la solicitud
contienen la informacién bdsica que se sefala en el Formato de Revisidn e Informacién
de Proyectos adoptado por medio de la Resolucion 912 de 2009, expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o la norma que la adicione,
modifique o sustituya.

3 “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcion
publica que desempefian los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”.
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Paragrafo 2°. La expedicidn de la licencia conlleva, por parte del curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente encargada del estudio, tramite y
expedicion de las licencias urbanisticas la practica, entre otras, de las siguientes
actuaciones: el suministro de informacidn sobre las normas urbanisticas aplicables al
predio o predios objeto del proyecto, la rendicion de los conceptos que sobre las
normas urbanisticas aplicables se soliciten, la aprobacién al proyecto urbanistico
general y a los planos requeridos para acogerse al régimen de propiedad horizontal, la
revision del disefio estructural y la certificacion del cumplimiento de las normas con
base en las cuales fue expedida.”.

A su vez, el articulo 16 de la norma en comento sefiala la manera en que procede la
radicacion de toda licencia de urbanismo, momento en el que ademas de recibir una
numeracion se dejard constancia de toda la documental que se anexa y en caso de
encontrarse incompleta se devolverd para complementarla:

“Radicacién de la solicitud. Presentada la solicitud de licencia, se radicard y numerara
consecutivamente, en orden cronolégico de recibo, dejando constancia de los
documentos aportados con la misma.

En caso de que la solicitud no se encuentre completa, se devolvera la documentacion
para completarla. Si el peticionario insiste, se radicara dejando constancia de este
hecho y advirtiéndole que debera allanarse a cumplir dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes so pena de entenderse desistida la solicitud, lo cual se hara
mediante acto administrativo que ordene su archivo y contra el que procedera el
recurso de reposicion ante la autoridad que lo expidid.(...)".

La documentacién exigida al momento de la radicacién de la solicitud, segun lo previsto
en el articulo 21 ibidem, corresponde a:

i) copia del certificado de libertad y tradicidon del inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud (fecha de expedicién no mayor a un mes);

ii) formulario Unico nacional para la solicitud de licencias (segun Resolucién 0984 de
2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), debidamente
diligenciado por el solicitante;

iii) Copia del documento de identidad del solicitante o certificado de existencia y
representacion legal, cuando se trate de personas juridicas;

iv) poder o autorizacién, cuando se actie mediante mandatario;

v) copia del documento o declaracion privada del impuesto predial del ultimo afio del
inmueble o inmuebles objeto de la solicitud;

Vi) direccion de los predios colindantes al proyecto.

El Decreto 1077 de 2015 compild el Decreto 1469 de 2010 y unificé lo relativo a las
licencias urbanisticas. El articulo 2.2.6.1.1.1 del referido decreto define la licencia
urbanistica como la autorizacion previa requerida para adelantar obras de urbanizacién
y parcelacion de predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de
intervencion y ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivisién de
predios. La cual es expedida por el curador urbano o la autoridad municipal
competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacién adoptadas en
el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o
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complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) y en las leyes y
en las disposiciones que expida el Gobierno Nacional.

En todo caso, la expedicion de la licencia urbanistica implica la certificaciéon del
cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta y
conlleva la autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo. El Articulo
2.2.6.1.1.2 del Decreto 1077 de 2015 determina la existencia de cinco clases de
licencias, dependiendo del objetivo de la obra y la finalidad del procedimiento: (i)
urbanizacion; (ii) parcelacion; (iii) subdivision; (iv) construccidn; y, (v) intervencién y
ocupacion del espacio publico.

La referida norma establece que el estudio, tramite y expedicién de las licencias de
urbanizacion, parcelacién, subdivisidon y construccidon de que tratan los numerales 1 a 4
corresponde a los curadores urbanos en aquellos municipios y distritos que cuenten
con la figura. En los demds municipios y distritos y en el Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina corresponde a la autoridad municipal o
distrital competente.

El Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio en su articulo
2.2.6.1.1.7 establece que la licencia de construccidn es la autorizacién previa para
desarrollar edificaciones, dreas de circulacidon y zonas comunales en uno o varios
predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrollen y complementen, los Planes Especiales de Manejo y
Proteccién de Bienes de Interés Cultural, y demas normatividad que regule la materia.

En dicho documento se concreta de manera especifica el uso, edificabilidad,
volumetria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados para la respectiva
edificacién. Son modalidades de la licencia de construccién las siguientes:

“1. Obra nueva. Es la autorizacién para adelantar obras de edificacion en terrenos no
construidos o cuya area esté libre por autorizacién de demolicién total.
2. Ampliacién. Es la autorizacidn para incrementar el area construida de una edificacién
existente, entendiéndose por area construida la parte edificada que corresponde a la
suma de las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y areas sin cubrir o techar.
3. Adecuacidn. Es la autorizacion para cambiar el uso de una edificacion o parte de ella,
garantizando la permanencia total o parcial del inmueble original.
4. Modificacidn. Es la autorizacién para variar el disefio arquitectdnico o estructural de
una edificacidn existente, sin incrementar su area construida.
5. Restauracion. Es la autorizacién para adelantar las obras tendientes a recuperar y
adaptar un inmueble o parte de este, con el fin de conservar y revelar sus valores
estéticos, histéricos y simbdlicos. Se fundamenta en el respeto por su integridad y
autenticidad. Esta modalidad de licencia incluira las liberaciones o demoliciones
parciales de agregados de los bienes de interés cultural aprobadas por parte de la
autoridad competente en los anteproyectos que autoricen su intervencion.
6. Reforzamiento Estructural. Es la autorizacién para intervenir o reforzar la estructura
de uno o varios inmuebles, con el objeto de acondicionarlos a niveles adecuados de
seguridad sismo resistente de acuerdo con los requisitos de la Ley 400 de 1997, sus
decretos reglamentarios, o las normas que los adicionen, modifiquen o sustituyan y el
Reglamento colombiano de construccidén Sismo Resistente y la norma que lo adicione,
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modifique o sustituya. Esta modalidad de licencia se podra otorgar sin perjuicio del
posterior cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes, actos de legalizacion y/o el
reconocimiento de edificaciones construidas sin licencia, siempre y cuando en este
ultimo caso la edificacion se haya concluido como minimo cinco (5) afios antes de a
solicitud de reforzamiento y no se encuentre en ninguna de las situaciones previstas en
el articulo 2.2.6.4.1.2 del presente decreto. Cuando se tramite sin incluir ninguna otra
modalidad de licencia, su expedicién no implicard aprobacién de usos ni autorizacion
para ejecutar obras diferentes a las del reforzamiento estructural. (Resaltado fuera del
texto original).

7. Demolicién. Es la autorizacién para derribar total o parcialmente una o varias
edificaciones existentes en uno o varios predios y deberd concederse de manera
simultanea con cualquiera otra modalidad de licencia de construccion”.

Indistintamente de la modalidad de la licencia, el articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto
1077 de 2015 determina que, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
articulo 5° del Decreto-ley 151 de 1998, el otorgamiento de la licencia tiene como
efecto determinar la adquisicidon de los derechos de construccion y desarrollo, ya sea
parcelando, urbanizando o construyendo en los predios objeto de la misma en los
términos y condiciones expresados en la respectiva licencia.

El citado precepto aclara que la expedicién de licencias no conlleva pronunciamiento
alguno acerca de la titularidad de derechos reales ni de la posesidn sobre el inmueble o
inmuebles objeto de ella, pues la autorizacién urbanistica recae sobre uno o mas
predios y/o inmuebles y producen todos sus efectos aun cuando sean enajenados. En
todo caso, se tendrd por titular de la licencia, a quien esté registrado como propietario
en el certificado de tradicién y libertad del predio o inmueble, o al poseedor solicitante
en los casos de licencia de construccién.

El articulo 2.2.6.4.1.1 del Decreto 1077 de 2015, regula el reconocimiento de
edificaciones existentes. El propdsito de esta actuacidn es que el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente declare la existencia de desarrollos
arquitectdnicos que se ejecutaron sin autorizacién de construccion y obtener la
respectiva licencia urbanistica siempre y cuando la obra: i) cumplan con el uso previsto
por las normas urbanisticas vigentes y con la destinacion que se le haya dado al predio;
y ii) hayan concluido su edificacion como minimo cinco (5) afios antes de la solicitud de
reconocimiento. Sobre este Ultimo requisito, este mismo articulo dispone que el
término de los cinco (5) aflos no sera aplicado en aquellos casos en que el solicitante
deba obtener el reconocimiento por orden judicial o administrativa.

Las personas interesadas en que se formalicen y titularicen desarrollos arquitectdnicos
ejecutados sin las licencias requeridas deberdn presentar ante la autoridad competente
los documentos generales requeridos para toda licencia de construccidn especificados
en el articulo 2.2.6.1.2.1.7 , asi como: (i) copia diligenciada del formulario Unico
nacional para la solicitud de licencias ; (ii) el levantamiento arquitecténico de la
construccion, el cual deberd estar debidamente firmado por un arquitecto quien se
hara responsable legalmente de la veracidad de la informacidon contenida en este; (iii)
copia de un peritaje técnico que sirva para determinar la estabilidad de la construccion
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y las intervenciones y obras a realizar que lleven progresiva o definitivamente a
disminuir la vulnerabilidad sismica de la edificacion, cuando a ello hubiere lugar; y, (iv)
declaracion de antigliedad de la construccién, la cual se hard bajo la gravedad de
juramento.

Una vez presentada la solicitud de reconocimiento de una edificacion, la autoridad
competente debera resolver la peticiéon dentro de los siguientes 45 dias habiles. No
obstante, cuando fuere necesario adecuar la edificacién al cumplimiento de las normas
de sismo resistencia, el articulo 2.2.6.4.2.6 del Decreto 1077 de 2015 seialo que, el
acto de reconocimiento otorgarda un plazo mdaximo de veinticuatro (24) meses
improrrogables, contados a partir de la fecha de su ejecutoria, para que el interesado
ejecute las obras de reforzamiento.

En ninguln caso procedera el reconocimiento de edificaciones cuando la misma o alguna
de sus partes se encuentran localizada en: i) areas que hayan sido protegidas
ambientalmente por el POT o por los instrumentos que lo desarrollen y complementen;
ii) zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable; vy iii) inmuebles de propiedad
privada o que ocupen total o parcialmente el espacio publico. (Articulo 2.2.6.4.1.2 del
Decreto 1077 de 2015).

Sobre la obligacion de contar con la licencia previo a iniciar la obra, el H. Consejo de
Estado® refirid asi: “En primer lugar, es incuestionable que la licencia de construccién es
una expresion del poder de policia —que no del derecho policivo—, cuya finalidad es la
de garantizar el cumplimiento de la jerarquia normativa que rige su expedicion, la cual
se integra desde el punto de vista sustancial por la Constitucion Politica, las
disposiciones pertinentes del Plan de Ordenamiento Territorial” mas adelante refirié “El
otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo
y construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo
respectivo, asi como la certificacion del cumplimiento de las normas y demds
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion especifica sobre uso
y aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya cumplido con
todas las obligaciones establecidas en la misma" por ultimo manifesté “En este orden
de ideas, se puede afirmar que las caracteristicas propias de la licencia de construccion
son las siguientes: i) Es una expresion del poder de policia urbanistico -ii) Es una
autorizacion previa a la intervencion del bien respecto del cual se expide' in) Es
auténoma del derecho de propiedad; iv) Es constitutiva del derecho de desarrollo y
construccion del proyecto aprobado; v) Es un acto administrativo favorable; y, vi) Sus
efectos influyen en el ejercicio de los derechos colectivos."

Es decir que la licencia de construccion constituye un acto administrativo a través del
cual la autoridad competente autoriza la ejecucidon de conductas de especial interés
urbanistico. La finalidad primordial de las aludidas licencias se erige en la constatacion
del cumplimiento de las normas que regulan el desarrollo urbano y el ordenamiento

4 Consejo de estado Sala Contencioso Administrativa sentencia del 3 de abril de 2013, siendo MP. Dr. MAURICIO FAJARDO, emitida
dentro del radicado No. 5200 1-23-3 1-000- 1999-00959-01 (26437
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del territorio; de manera que la licencia en comento es un instrumento de intervencion
administrativa en la actividad de los particulares

2.2. Del poder de Policia y el Principio de Planeacidn.

Se advierte que el control y vigilancia en las construcciones de inmuebles por parte de
las entidades territoriales corresponden a una demostracién del Poder de Policia, que
se caracteriza por su naturaleza normativa y por la potestad legitima de regulacion de
actos de caracter general, impersonal, abstracto, todo ello con el fin de crear
condiciones para la convivencia social, buscando siempre mantener el orden publico.

Respecto al tema se pronuncié la H. Corte Constitucional, entre otras en la sentencia T-
908 de 7 de noviembre de 2012°, y donde observé entre otros aspectos que:

“2.1.4 El poder de policia se caracteriza entonces por su naturaleza normativa
y por la facultad legitima de regulacion de actos de caracter general,
impersonal y abstracto, orientados a crear condiciones para la convivencia
social, en ambitos ordinarios, y dentro de los términos de salubridad,
seguridad y tranquilidad publicas que lo componen. Esta funcidén se encuentra
adscrita al Congreso de la Republica, érgano que debe ejercerla dentro de los
limites de la Constitucidon. De otro lado, la Constitucién Politica a través del
articulo 300 numeral 8, ha facultado a las Asambleas Departamentales por
medio de ordenanzas a dictar normas de policia en todo aquello que no sea
materia de disposicion legal.

(...)

Asi, el poder de policia, en funcién de las situaciones que exijan restablecer y
mantener el orden publico, deriva de la preceptiva constitucional y legal, para
el caso dentro de la direccién y coordinacidn que les corresponde a alcaldes e
inspectores de policia, en relacién con los habitantes y circunstantes en el
respectivo territorio, poder que se desarrolla y activa a partir de la dindmica
comunitaria."

Es decir, el poder de policia puede considerarse como el conjunto de actividades que
tiene como fin el desarrollo de reglas, asi como de medidas adoptadas en ejercicio del
deber Estatal de preservar el orden publico. lgualmente garantizar la seguridad,
salubridad y tranquilidad de la ciudadania. No obstante, dicho poder tiene unos limites
normativamente regulados tendientes a evitar perjuicios que pueden ser causados a
raiz de desdrdenes o actos perturbadores de la paz social. Las medidas policivas se
encuentran sometidas a los correspondientes controles judiciales.

En suma, puede afirmarse que el poder de policia se entiende como la potestad de
reglamentacién general. La funcidn de policia consiste en la gestién administrativa que
concreta el poder de policia, y la actividad de policia comporta la ejecucion coactiva.

> MP Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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Finalmente, en relacidon con el deber de planeacién de los municipios, la H. Corte
Constitucional en sentencia T - 816 de 2012° expuso:

“(...) 6. En ese sentido, el articulo primero de la Ley 388 de 1997 establece como
objetivos de la ley ... En concordancia con lo anterior, el articulo tercero de la misma
establece que “El ordenamiento del territorio constituye en su conjunto una funcion
publica, para el cumplimiento de los siguientes fines: 1. Posibilitar a los habitantes el
acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y demas espacios publicos, y
su destinacién al uso comun, y hacer efectivos los derechos constitucionales de la
vivienda y los servicios publicos domiciliarios. 2. Atender los procesos de cambio en el
uso del suelo y adecuarlo en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional
en armonia con la funcidn social de la propiedad a la cual le es inherente una funciéon
ecoldgica, buscando el desarrollo sostenible. 3. Propender por el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacidon del patrimonio cultural y natural. 4. Mejorar
la seguridad de los asentamientos humanos ante los riesgos naturales.”

(...)

29. En este caso especifico, el articulo 99 de la Ley de Desarrollo Territorial establece
que “Para adelantar obras de construccidn, ampliacién, modificacién y demolicién de
edificaciones, de urbanizacién y parcelacidn en terrenos urbanos, de expansion urbana
y rurales, se requiere licencia expedida por los municipios, los distritos especiales, el
Distrito Capital, el departamento especial de San Andrés y Providencia o los curadores
urbanos, segtin sea del caso. (...)”1%. De acuerdo a dicho articulo, la licencia constituye
un acto administrativo de caracter particular y concreto expedido por la autoridad
encargada, quien velara por el cumplimiento del Plan de Ordenamiento Territorial y los
demas planes parciales que existan.

30. Por su parte, el articulo 103 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
primero de la Ley 810 de 2003, establece que “Toda actuaciéon de construccion,
ampliacién, modificacion, adecuacién y demolicion de edificaciones, de urbanizacién y
parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara
lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la
demolicién de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad
civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas
infracciones se consideraran graves o leves, seglin se afecte el interés tutelado por
dichas normas (...)".

31. Igualmente, el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
segundo de la Ley 810 de 2003 sostiene que: “Las infracciones urbanisticas daran lugar
a la aplicacion de las sanciones a los responsables que a continuacién se determina,
por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del departamento de
San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegacién, quienes las
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccién y la reiteracién o
reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren: (...) 5. La demolicién total o
parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no autorizada
o ejecutada en contravencion a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose cobrar
por jurisdicciéon coactiva si es del caso, cuando sea evidente que el infractor no se
puede adecuar a la norma.”

& MP. Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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32. Asi las cosas, teniendo como base los fines y objetivos del régimen urbanistico, se
ha de entender que la obtencidn de la licencia de construccidn pretende garantizar el

uso adecuado vy racional del suelo, mejorar la calidad de vida de los habitantes del

territorio, v la seguridad de los asentamientos humanos. La carencia de dicha licencia

para iniciar una obra, lleva a que se incurra en una infraccion urbanistica y se presenta

la posibilidad de la imposicion de una sancion, la demolicién de la obra, puesto que se
entiende que la construccién no cumple con los requisitos de razonabilidad y
seguridad del uso del suelo. (Subraya del Despacho)

11.3. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

La demandante afirma que existié una afectacion al debido proceso y defensa en la
medida que en el tramite sancionatorio no se decretaron las pruebas, no se corrié el
traslado de alegatos y no se habia individualizado correctamente el area del predio por
el cual se le impuso la sancion pues este pertenecia a uno de mayor extensiéon. En el
presente caso, con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente, se
encuentra acreditado lo siguiente:

Para el afio 2014, la demandante poseia un predio ubicado en la calle 7 No. 92-05 de
Villa de Leyva que hacia parte de uno de mayor extensidn identificado con cédula
catastral No. 0100 0129 0014000 y matricula inmobiliaria No. 070-22884. Que 10 de
julio de 2014, la Secretaria de planeacién municipal de Villa de Leyva realizé vista de
control urbano a dicho inmueble, toda vez que observé el adelantamiento de una
construccion (fls. 83-91):

“SOPORTE DE VISITA DE VERIFICACION Y CONCEPTO TECNICO CONTROL URBANO.

Visita de obra al predio identificado con cédula catastral N° 01-00-0129-00 14.000
ubicado en la Calle 7 No. 9 A-05. Cuyo propietario es el sefior RODRIGUEZ MONTANA
WILSON ORLANDO identificado con cedula de ciudadania No. 4.147.453. Construccién
ejecutada sin licencia de construccidn, cuya ejecutora es la sefiora ANA LUCIA TORRES
ROBLES Identificada con cedula de ciudadania No. 23.689.884.

El dia 10 de julio de 2014 se realiza visita de verificacidon y concepto técnico por parte
de la Secretaria de Planeacién y Control Interno en el predio de la referencia.

DESCRIPCION TECNICA DE LA OBRA.

En la visita de verificacion y concepto técnico de control urbano se evidencie la
construccidn en proceso de una placa de entre piso que ocupa el patio de aislamiento
posterior, en proceso constructivo de mamposteria de segundo piso, placa de entre
piso ya fundida, panetes y pintura de primer piso, los materiales de muros en bloque,
placa en concreto.

Motivos que contravienen la norma urbanistica.
1. Que la obra en mencién no cuenta con la respectiva licencia de construccion, la cual

debe ser expedida por la Secretaria de Planeacidon Municipal.
2. Que la construccion en cuestion no respeta el aislamiento posterior.
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3. Que el 4rea de construccion en contravencién es de 14 metros cuadrados en primer.
“Subraya el despacho”

Mediante auto 017 de 11 de julio de 2014, la Secretaria de planeacién municipal de
Villa de Leyva impuso medida de suspension y sellamiento de la obras realizadas en el
precitado predio por la sefiora Ana Lucia Torres Robles. Esta se fundamentd de la
siguiente manera (f. 92-94)

(... FUNDAMENTOS DE HECHO.

En fecha 10 de Julio de 2014, el funcionario delegado de la Secretaria de Planeacion,
realiza visitas de control en todo el casco urbano y rural del Municipio de Villa de
Leyva, encontrando que en la Calle 7 No 9 A 05 del Municipio de Villa de Leyva, el
predio identificado con cédula catastral No 01- 00-0129-0014-000, predio de
propiedad de WILSON ORLANDO RODRIGUEZ MONTARNA se ejecutaron obras que no
cuentan con la respectiva licencia de construccion, pudiéndose determinar que quien
se encuentra desarrollando la obra es la sefiora ANA LUCIA TORRES ROBLES.

Por tanto, en la visita de verificacion y segun concepto técnico de control urbano se

evidencia que la obra en mencidén no cuenta con la respectiva licencia de construccion,

la cual debe ser expedida por la Secretaria de Planeacion, asi mismo se determind que

la construccidn en cuestion no respeta el aislamiento posterior.

El drea de construccion en contravencidn es de 14 metros cuadrados en el primer piso
y de 14 metros cuadrados en el segundo piso, para un total de 28 metros cuadrados.

Anexo al informe técnico levantado No 054 de fecha 10 de Julio, se incorpora material
fotografico, el cual es tomado por esta secretaria como prueba a fin de determinar la
existencia de infraccién a la norma urbanistica en el Municipio de Villa de Leyva.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que para efectos de la Ley 810 de 2003 toda actuacién de construccién, ampliacion,
modificacidn, adecuacién y demolicion de edificaciones, de urbanizacién y parcelacion,
gue contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que
los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, darad lugar a la
imposicidn de sanciones urbanisticas a los responsables.

Que mediante acta de visita y concepto de control técnico urbano No 054 de fecha 10
de Julio de que obra a folio 1 a 9, emanado de la Secretaria de Planeacién y Control
Interno del Municipio de Villa de Leyva, se allegan a este Despacho fotografias que
contienen hallazgos relacionados con_obras que no estaba aprobadas mediante

licencia de construccién, de igual forma se verifica que la construccién no respeta el
aislamiento posterior.

Por lo anterior, y con base en el articulo 1 de la Ley 810 de 2003, se procedera a
ordenar la Suspensidn y sellamiento de la obra.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: Decrétese la imposicion de la medida provisional de suspension vy
sellamiento de la obra realizada en el predio identificado con cédula catastral No 01-
00-0129-0014-000, predio de propiedad de WILSON ORLANDO RODRIGUEZ MONTANA
donde se ejecutan obras por la sefiora ANA LUCIA TORRES ROBLES, ubicado en la Calle
7 No 9 A 05 del Municipio de Villa de Leyva, diligencia a realizarse el dia dos (2) de
agosto de 2014, alas _____

SEGUNDO: Oficiese al Comandante de Policia del Municipio de Villa de Leyva, a fin de
que se realice el respectivo acompaifamiento a la diligencia de suspensiéon o
sellamiento de la obra, para que de igual forma sea la autoridad de policia quién se
encargue de verificar que no se violen los sellos impuestos, hasta tanto no se subsane
la infraccidn urbanistica cometida, lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal
que pueda acarrear la violacion de los sellos impuestos.

TERCERO: Déjese constancia de la imposicién de los sellos en acta y déjese el
respectivo registro fotografico y de video del procedimiento policivo de sellamiento

CUARTO: Iniciar el proceso de sancion por infraccion a la norma urbanistica
establecido en la Ley 810 de 2003 en contra del presunto contraventor. “Subraya el
despacho”

Que mediante Auto 054 de 5 de septiembre de 2014, la Secretaria de planeacion
municipal de Villa de Leyva ordend abrir averiguacién preliminar en contra de la
demandante por la presunta comision de infraccién urbanistica al ejecutar unas obras
sin licencia de construccién en el predio. En esa ocasion se dijo (f. 98):

“(...) En fecha 10 de Julio de 2014, el funcionario delegado de la Secretaria de
Planeacion, realiza visitas de control en todo el casco urbano y rural de todo el
Municipio de Villa de Leyva, encontrando que en la Calle 7 No 9 A 05 del Municipio de
Villa de Leyva, el predio identificado con cédula catastral No 01- 00-0129-0014-000,
predio de propiedad de WILSON ORLANDO RODRIGUEZ MONTANA se ejecutaron
obras que no cuentan con la respectiva licencia de construccién, pudiéndose

determinar que quien se encuentra desarrollando la obra es la sefiora ANA LUCIA
TORRES ROBLES,

Por tanto, en la visita de verificacion y segin concepto técnico de control urbano se
evidencia que la obra en mencién no cuenta con la respectiva licencia de construccion,
la cual debe ser expedida por la Secretaria de Planeacidn, asi mismo se determind que
la construccién en cuestidon no respeta el aislamiento posterior.

El drea de construccion en contravencidn es de 14 metros cuadrados en el primer piso
y de 14 metros cuadrados en el segundo piso, para un total de 28 metros cuadrados.

Anexo al informe técnico levantado No 054 de fecha 10 de Julio, se incorpora material
fotografico, el cual es tomado por esta Secretaria como prueba a fin de determinar la
existencia de infraccién a la norma urbanistica en el Municipio de Villa de Leyva.

Con el fin de determinar la ocurrencia de la conducta y si esta es constitutiva de
infraccidn urbanistica que conlleve a una sancidn de caracter econdmico, la Secretaria
de Planeacion y Control Interno de Villa de Leyva en pleno uso de sus facultades
legales:

RESUELVE
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PRIMERO: Ordenar la apertura de averiguacion preliminar de que trata el articulo 47
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, en contra del propietario del predio identificado con cédula catastral No
01-00-0129-0014-000, predio de propiedad de WILSON ORLANDO RODRIGUEZ
MONTANA, predio ubicado en la calle 7 No 9 A-05 del Municipio de Villa de Leyva, por
presunta infraccidn urbanistica cometida por ejecutar una obra que no cuenta con la
respectiva licencia de construccion por labores de obra desarrolladas por la sefiora
ANA LUCIA TORRES ROBLES.

SEGUNDO: Téngase como prueba todos los documentos aportados, el informa (sic)
técnico No 054 de julio de 2014 vy revisada la base de datos de solicitud de licencias y
de licencias aprobadas se constaté que el predio identificado con cedula No
01001290014000 predio ubicado en la calle 7 No 9 A-05 del Municipio de Villa de
Leyva, no cuenta con licencia de construccidn en la modalidad de obra nueva.”

“Subraya el despacho”

Que el 16 de marzo de 2017, la Secretaria de Planeacion de Villa de Leyva volvié a
efectuar visita al predio de la demandante y observé que las obras iniciadas ya habian
culminado y que el inmueble se encontraba en uso. (f. 107 y ss.)

“(...) Teniendo en cuenta que a fecha 16 de marzo de 2017, se practicé visita de
Control Urbano al predio localizado en la calle 7 No 9A-05/13 del area urbana del
municipio de Villa de Leiva, identificado catastralmente con N° 01.00-0129- 0014-000 y
matricula inmobiliario No. 070-125023, propiedad de WILSON ORLANDO RODRIGUEZ
MONTANA Y ANA LUCIA TORRES, con el fin de verificar el estado actual de obra que
hace parte del proceso de contravencion No: 050- 2014

1. DESCRIPCION TECNICA DE LA OBRA.

Una vez verificada el area del terreno se encuentra una obra correspondiente con la
que se describe en el Acta de Visita No0.054 de fecha 10 de julio de 2014, la cual consta
de: Ampliacién en dos pisos con un drea de cada piso de 14 m2, para un area total de
24 m2, con estructura de reforzamiento estructural en vigas y columnas, muros
panetados y pintados, entrepiso en concreto, pisos con acabado en baldosa cerdmica,
carpinteria en madera y cubierta con placa en concreto

Una vez cotejados los hallazgos hechos al momento de la visita en relacion con la
informacién contenida en el proceso de contravencién No. 05 de 2014, fue posible
determinar que fueron realizados trabajos de construccién posteriores a la imposicion
de la medida preventiva de sellamiento y suspension de obra de fecha 02 de agosto de
2014, los cuales constan de levantamiento de muro en segundo piso, pafiete sobre
muro, pintura sobre pafiete, instalacién de pisos, instalacion de carpinteria vy
construccion de una cubierta en placa de concreto localizada sobre el area del segundo
piso del drea ampliada, zona que es utilizada actualmente como terraza.

2. HALLAZGOS POR INFRACCION A LA NORMA URBANISTICA.
Que a la fecha el drea total en contravencion es de 24 m2, correspondiente a la obra

hallada al momento de la visita, la cual no cuenta con la respectiva licencia que debe
ser expedida por la Secretaria de Planeacién municipal.

Que a la fecha la obra se encuentra invadiendo es su totalidad el aislamiento posterior

del predio en area total de 24 m2.
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El tanque de almacenamiento de agua potable se encuentra sobre cubierta

3. OBSERVACIONES

Una vez verificada la base de datos de la Secretaria de Planeacién no se encontrd
licencia que acredite que a la fecha se han subsanado los motivos en infraccién
descritos anteriormente.

De acuerdo con los hallazgos hechos en obra fue posible establecer el ejecutor
responsable de |a obra es la sefiora ANA LUCIA TORRES ROBLES.

Es una obra en infraccidn y por lo tanto da merito a continuar con el correspondiente
proceso sancionatorio.(...)” “Subraya el despacho”

Que mediante Auto 052 de 16 de mayo de 2017, la Secretaria de Planeacién de Villa de
Leyva formuld cargos como infractora urbanistica a la demandante. La motivacion de
este proveido se establecié asi (f. 115 a 121).

“GRADUACION DE LA FALTA.

Tiene el caracter de grave la contravencidn a las normas urbanisticas estructurales del Plan de
Ordenamiento Territorial de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997,
para el caso especifico en vista de que la ejecucién de obras gue no contaban con licencia de

construccion para la ampliacidon y que la totalidad de la ejecucidon de las obras invaden el
aislamiento posterior del predio.

(...)

V. PRUEBAS

Obran en el expediente como prueba los siguientes documentos

1. Informe de verificacion y concepto técnico de control urbano No 054 de fecha 10 de
julio de 2014 contenido en nueve (9) folios que contiene registro fotografico que da fe
de la presunta infraccion urbanistica

2. Informe de verificacién del estado actual de la obra con base en la visita de fecha 16
de marzo de 2017

VI. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE CONTROL URBANO

Es menester recalcar la importancia de las normas urbanisticas, las cuales regulan el
uso, la ocupacion, el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza, asi como las
consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables para la administracién de
estos procesos.

Para el caso bajo estudio, se debe tener claro que para desarrollarse un proceso
constructivo en cualquiera de sus modalidades, ya sea ampliacion, modificacion y
demolicién de edificaciones de urbanizacion y parcelacién de terrenos urbanos, de
expansiones urbanas y rurales, acordes con el Plan Basico de Ordenamiento Territorial
y las normas urbanisticas del municipio, se requiere de solicitud, tramite y
otorgamiento de licencia urbanistica, emanada por la Secretaria de Planeacién
Municipal, luego de ser sometida al correspondiente estudio técnico, arquitecténico y
juridico, de conformidad a lo establecido en el Decreto 1469 de 2010.

Amén de lo anterior y como se menciond, la ejecucidn de la obra no cuenta con la
respectiva licencia de construccién en la modalidad de ampliacidn, ademas se invade el
aislamiento posterior del predio, situacion que no es subsanable teniendo en cuenta
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que la norma no permite la construccion de obras sobre los aislamientos de los
predios, por tanto no es viable aprobar un proyecto para obtener licencia de
construccion en el que se invada alguno de los aislamientos del predio.

En mérito de lo anterior esta Direccion, en uso de las facultades otorgadas mediante
Decreto 026 de 2015,

RESUELVE

PRIMERO: Formular cargos en contra de la sefiora ANA LUCIA TORRES ROBLES
identificada con cédula de ciudadania No. 23'689.884 en calidad de propietaria y
ejecutora de la obra realizada en el predios identificado con cédula catastral No 01-00-
0129-0014-000 ubicados en la carrera 7 No. 9 A-05 en zona urbana del Municipio de
Villa de Leyva en los siguientes términos:

CARGO UNICO: Ejecutar obras de construccién en la modalidad de ampliacién sin
contar con la respectiva licencia de construccion que debe ser expedida por la
Secretaria_de Planeacion y Ordenamiento Territorial, obras que corresponden a un

area total de 23 metros cuadrados en presunta infraccion y que fueron ejecutadas en
el aislamiento posterior

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisién al sefior (sic) ANA LUCIA TORRES ROBLES
segun lo establecido en el articulo 67 del CPACA, inférmesele que el expediente se
encuentra a su disposicién en este Despacho para que pueda ejercer su derecho de
defensa, informandole que conforme al articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 dispone de
quince (15) dias habiles para presentar descargos, solicitar y aportar las pruebas que
considere. Para tal efecto librese la comunicacidn, indicando la decision tomada vy
adjuntando copia integra de la presente disposicion, en caso tal que no sea posible
surtir dicha comunicacidn se aplicara lo establecido en el articulo 68 y 69 del CPACA.

CUARTO (sic): Contra el presente Auto no procede recurso alguno de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, “Subraya el despacho”

Que con Resolucién No. 018 de 29 de agosto de 2017, la Secretaria de Planeacién de
Villa de Leyva declard infractora de normas urbanisticas a la sefiora ANA LUCIA TORRES
ROBLES por la ampliacion del predio ubicado en la calle 7 No. A-05 de Villa de Leyva sin
la respectiva licencia de construccién y le impuso multa por valor de $5.901.736,
adicionalmente ordend la demolicidn de la construccidon y compulsé copias a la Fiscalia
General de la Nacién para que se investigue la comision del presunto delito de
urbanizacion ilegal. (f. 173 a 177)

(...) RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, infractora de las normas urbanisticas a la sefiora ANA
LUCIA TORRES, identificada con cédula de ciudadania 23'689.884 expedida en el
municipio de Villa de Leyva, por la ejecucién de obras de construccidon de ampliacidn
que tienen lugar en el predio Identificado con cedula catastral N° 01-00-0129-0014-000
ubicado en la calle 7 A No. 9 A - 05/13, con un area de 23 m2 que no cuentan con la
correspondiente licencia de construccion en la modalidad de ampliacion,
contraviniendo claramente las normas urbanisticas del municipio de Villa de Leyva.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER MULTA A LA SENORA ANA LUCIA TORRES equivalente
a diez (10) salarios minimos diarios vigentes por metro cuadrado de construccion en
infraccidn a la norma urbanistica: area correspondiente a 23 m2, segun certificacidon
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emitida por esta Direccion mediante acta de certificado actual de las obras del proceso
de contravencion No. 050 de 2014.

ARTICULO TERCERO: EL VALOR DE LA MULTA EQUIVALE a la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE (S
5'901.736,00 M Cte) segun el material probatorio que hace parte del presente
proceso, sin sobrepasar los 300 SMMLYV los cuales deben ser pagaderos en un plazo de
60 dias a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo en la secretaria de
Hacienda Municipal, favor del municipio de Villa de Leyva (...)

Que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, adelanté el proceso ordinario de
pertenencia No. 2016 00010 y mediante sentencia de 28 de abril de 2018 declaré a la
sefiora Ana Lucia Torres Robles propietaria del predio atrds mencionado ordenando la
inscripcion de la decision en el registro de instrumentos publicos de Tunja, por lo que al
inmueble se le asignd el nimero de matricula inmobiliaria No. 070-228884 (f. 19
sentencia y d. 40 certificado tradicidn)

“(...) RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de mérito denominadas "Fraude a la Ley" "Falta de
legitimacidon sustantiva o sustancial" " Culpa exclusiva de la parte demandante"
propuestas por el apoderado del sefior WILSON ORLANDO RODRIGUEZ MONTANA, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que la demandante sefiora ANA LUCIA TORRES ROBLES,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 23.689.884, ha adquirido por el modo
la prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la calle 7
No. 9A-13, de la poblacion de Villa de Leyva (Boyacd), con cddigo catastral niumero
0100 0129 0014 000 y que hace parte de uno de mayor extension identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 070-125023 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Tunja identificado con los siguientes linderos especiales: POR EL NORTE, en
distancia de 3.70 metros, hace una escuadra de norte a sur en distancia de 3.36
metros, hace una nueva escuadra por el mismo 4 costado norte en distancia de 3.40
metros, a dar al borde de la callejuela de servidumbre de entrada que parte de la calle
7" y donde empiezan los terrenos de LIGIA ROCIO RODRIGUEZ MONTARNA; POR EL
OCCIDENTE, en linea recta en distancia de 15.12 metros lindando por este costado con
terrenos del vendedor WILSON ORLANDO RODRIGUEZ MONTANA: POR EL SUR, en
linea oblicua y en recta en distancia de 8.14 metros, lindando por este costado con
terrenos del municipio de Villa de Leyva, esta distancia se corrige para tomar la
distancia indicada por el perito, aparece como 7.40 metros POR EL ORIENTE, en linea
recta y en distancia de 14.50 metros, lindado por este costado con terrenos de JOSE
SIERRA a dar al punto de partida y encierra. El inmueble especial objeto de
saneamiento tiene un area de 1 40.22 metros2

El anterior predio hace parte de uno mayor extension incluyendo las dreas comunes y
se encuentra alinderado asi: POR EL NORTE, partiendo del por la toma direccion
oriente a llegar al p2 en linea recta por paredes perimetrales en longitud de 39.00
metros, linda por este costado con ERNEL BARBOSA CAMELO, POR EL ORIENTE, del p2
toma direccion sur a encontrar el p3 en longitud de 3.20 metros, distancia esta que
corresponde a la entrada del predio de mayor extension compartidos por el predio a
sanear y el restante o predio de mayor extensién del sefior WILSON ORLANDO
RODRIGUEZ, luego del p3 torna direccién occidente a encontrar el p4 donde se
encuentra una zona comun que es el acceso a las dos viviendas del lote 1 y el lote 2 en
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una longitud de 16 metros, linda, vuelve de nuevo al oriente a encontrar el p5 en
longitud de 9.48 metros, sigue en la misma direccién del p5 al pé en longitud de 3.36
metros, linda por este costado con predios de ESTELLA CORDILLO. POR ELSUR, del pé
toma direccién occidente a encontrar el p7 en longitud de 3.36 metros, sigue en linea
recta por este mismo costado a encontrar el p8 en longitud de 15.53 metros, linda por
este costado con predios de JOSE SIERRA; POR EL OCCIDENTE, del p8 loma direccion
norte a encontrar el p9 en longitud de 7.40 metros luego sigue en la misma direccién a
encontrar el punto de partida en longitud de 9.45 metros, linda con predios del
MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA. Tiene un area de 384.33 M2

TERCERO: Se ordena la inscripcién de esta sentencia en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja, para que proceda a la apertura de un nuevo folio.

Que la demandante interpuso recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 018 de 29

de agosto de 2017 el cual se resolvié mediante Resolucién No. 021 de 18 de septiembre
de 2018 confirmando la sancién impuesta (f.134).

3.1. De la transgresion al debido proceso.

El fundamento factico invocado por la accionante a efectos de determinar la afectaciéon
al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio, consiste en que no se
decretaron las pruebas y no se corrid el traslado de alegatos.

Frente al derecho fundamental del debido proceso en materia administrativa
sancionatoria se ha sefialado por parte de la H. Corte Constitucional’ lo siguiente:

“(...) Los procedimientos policivos deben contar con instrumentos idéneos para la
publicidad de los actos administrativos.

8. La competencia de las autoridades locales para imponer sanciones por infraccion
del régimen urbanistico y de obras es una expresion propia del ejercicio de la funcion
de policia administrativa. En tal sentido, es innegable que, a esa actividad, en tanto
ejercicio de la funcidon publica, le son predicables los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, previstos en el
articulo 209 de la Constitucién.

Conforme al marco de referencia expuesto en los fundamentos juridicos anteriores,

se ha demostrado que el goce efectivo del derecho de defensa se concreta, en el

ambito propio de la actuacién administrativa, en la satisfaccion del principio de

publicidad de los actos, a través de la utilizacidon de los mecanismos previstos por el

ordenamiento juridico para la notificacion de los mismos. A su vez, se ha

contemplado que estos instrumentos, para que resulten admisibles desde la

perspectiva constitucional, deben tener el grado de eficacia e idoneidad suficiente
para que los interesados en la medida correspondiente puedan ejercer su facultad de
contradiccion. (...)”

7 Corte Constitucional Sentencia T-395 de veintiocho (28) de mayo de dos mil nueve (2009) fue Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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De acuerdo con el material probatorio recaudado dentro del plenario, se evidencia que,
contrario a lo afirmado por la actora, en el tramite sancionatorio objeto de debate se le
garantizo a la accionante el derecho de audiencia y contradiccién. Al respecto, quedd
acreditado que en el proceso sancionatorio se le permitid surtir las respectivas etapas.

Prueba de ello, se observa en el Auto 054 de 5 de septiembre de 2014, mediante el cual
se ordend abrir averiguacién preliminar en contra de la demandante, el cual ordend
concretamente tener como pruebas “todos los documentos aportados, el informa (sic)
técnico No 054 de julio de 2014 y revisada la base de datos de solicitud de licencias y de
licencias aprobadas se constaté que el predio identificado con cedula No
01001290014000 predio ubicado en la calle 7 No 9 A-05 del Municipio de Villa de Leyva,
no cuenta con licencia de construccion en la modalidad de obra nueva.”. Decisién que
fue notificada en debida forma el 7 de abril de 2015 (fl. 104).

A su vez, en el Auto 052 de 16 de mayo de 2017, a través del cual se formularon cargos
a la accionante se tuvo en cuenta como pruebas el Informe de verificacién y concepto
técnico de control urbano No 054 de fecha 10 de julio de 2014 contenido en nueve (9)
folios que contenia registro fotogréfico de la presunta infraccién urbanistica y el
Informe de verificacidn del estado actual de la obra con base en la visita de fecha 16 de
marzo de 2017. Adicionalmente, en la misma decision se ordend notificar a la
accionante e informarle que conforme lo dispone el articulo 67 del CPACA, “el
expediente se encuentra a su disposicion en este Despacho para que pueda ejercer su
derecho de defensa, informdndole que conforme al articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
dispone de quince (15) dias hdbiles para presentar descargos, solicitar y aportar las
pruebas que considere. Para tal efecto librese la comunicacion, indicando la decision
tomada y adjuntando copia integra de la presente disposicion, en caso tal que no sea
posible surtir dicha comunicacion se aplicara lo establecido en el articulo 68 y 69 del
CPACA”. Decisién que fue notificada en debida forma el 23 de mayo de 2017 (fl. 125)

Los actos administrativos mencionados quedaron en firme, sin que la accionante se
hubiese pronunciado al respecto. Adicionalmente, es necesario sefialar que la etapa de
alegatos de que habla el articulo 48 de la Ley 1437 del afio 2011 fue surtida y ademas
utilizada por la demandante para exponer sus argumentaciones, tal como se observa a
folios 166-167 del expediente. En dicho escrito radicado el 14 de julio de 2017 ante la
alcaldia de Villa de Leyva, Ana Lucia Torres presentd algunas consideraciones finales en
relacion con las obras de ampliacién ejecutadas en aislamiento posterior. La accionante
indicé “queda demostrado con el material probatorio arrimado al expediente que las
obras realizadas no estdn dentro del aislamiento posterior”. Mas adelante indicé: “los
hechos narrados anteriormente, se encuentran plenamente demostrados con las
pruebas aportadas al presente expediente”.

Lo anterior permite inferir que la sefiora Ana Lucia validd el tramite probatorio llevado
a cabo dentro del proceso, sin que advirtiera en su escrito de alegatos alguna
manifestacion o inconformidad frente a un posible desconocimiento de pruebas.
Adicionalmente, indicé que con las pruebas que obraban se acreditaban plenamente

los fundamentos invocados por ella. Razén por la cual, no es dable concluir que existid
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una trasgresion al tramite probatorio, al derecho de contradiccion o a la oportunidad
para presentar alegatos de conclusién.

De conformidad con lo argumentos anteriormente mencionados, el Despacho concluye

que no es dable declarar probado el cargo formulado por la accionante en relacién con
la afectacion al debido proceso administrativo.

3.2. De la infraccion a las normas urbanisticas en el caso concreto.

En principio, es dable aclarar que la sancidon impuesta a la demandante se produjo
como consecuencia de lo consignado en el acta de fecha 14 de julio de 2014 (fls. 83 y
Ss), en la que se indicd que la sefiora Ana Lucia Torres Robles adelantdé una obra sin
respectiva licencia. La cual era necesaria con independencia de cudles dreas iban a ser
intervenidas, pues lo relacionado con el aislamiento posterior se expuso solo en la
descripcién técnica de la obra. En esta visita se advirtié enfaticamente “no cuenta con
la licencia de construccion”

En el interrogatorio absuelto por la accionante sefialé que reanudd la obra que estaba
iniciada y que no contaba con la licencia de construccién, en ese momento sefald: “yo
ya tenia esta obra adelantada hace muchos afios sin embargo yo antes de hacer este
clase de inversion o de construccion me acerqué a planeacion porque yo tenia muy claro
de que deberia tener una licencia de construccion como nosotros llevamos un término
aproximadamente de 15 anos intentando el legalizar el predio con la persona que me
vendid porque no sé cumplia segtn planeacion con los requerimientos de aislamiento
posterior entonces nosotros periddicamente estuvimos solicitando esta licencia de
construccion en si licencia de construccion como tal no porque la obra ya estaba
tratamos de pasar solicitud de reconocimiento de la construccion esto no fue viable”.

En vista de la contravencion urbanistica cometida por la accionante, la entidad
adelanté el proceso en relacidon a la vulneracién de las normas que exigen que, de
manera previa a la construccién o intervencion de cualquier obra, se debe obtener Ia
licencia de construccién. Segln se observa, la demandante tenia conocimiento de que
su obra no contaba ni cuenta, por lo menos hasta el 04 de febrero de 2020 (f. 249), con
una licencia de construccién ni de reconocimiento debido a que la edificacion carece de
diferentes requisitos.

Si bien la accionante sefald que la inexistencia de la licencia de construccién se debid a
la mora en la expedicidon de la misma, no se aportan elementos probatorios que
permitan llegar a dicha conclusion. Nétese que el Unico tramite acreditado fue el que
se identificd con niumero de radicado No 2738-2016, en el cual se solicitd la licencia,
pero para reconocimiento de la obra y no para construccion (fls. 249 y Ss). Ademas,
dicha actuacién fenecié por encontrarse en archivo a causa de la falta de subsanacion
de las exigencias por parte de la accionante.
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Al respecto, el ingeniero Boris Ivan Suarez Gallo indicé que: “... Hay que tener en cuenta
que cuando se suspende la obra la persona inmediatamente ... no seguir continuando
con la ejecucion ... esa persona tiene que iniciar con los procedimientos necesarios para
poder ajustarse a la norma urbanistica ya sea licenciado ya sea demoliendo a fin de que
no se vaya pues a generar un perjuicio mayor”.

Asi las cosas, del acervo probatorio se concluye que la demandante no estaba
habilitada para iniciar la construccidn sin licencia. Dicha actuacién fue la que concluyé
con la imposicién de la sancidon por medio de las resoluciones objeto de litigio y que
permiten evidenciar, que previo a la construccion es ineludible contar con la licencia so
pena de ser sujeto a sanciones como en efecto sucedié en este caso. En gracia de
discusidn, es valido mencionar que la obra ejecutada sin licencia no cumplié ni cumple
los requisitos exigidos por la Ley, por el contrario, la construccién ejecutada infringe las
normas urbanisticas vigentes establecidas segun las precisiones del acta de fecha 21 de
febrero de 2017 (fls. 257).

En un caso similar, el H. Consejo de Estado se pronuncié asi:

Por lo demds, desde el comienzo de la actuacidon administrativa la actora admitié que
construyd sin tener licencia (pues no la requeria) y que si se modificaron parcialmente
las fachadas; y tan consciente fue de que la orden de demolicidn era previsible, que
solicitd la aplicacion del principio de favorabilidad para la legalizacidon de desarrollos
urbanos clandestinos; y ante la Alcaldia Local de Suba controvirtié la posibilidad de una
orden de demolicién en su caso, al afirmar que “[...] las obras a demoler son las
realizadas a partir del 29 de noviembre de 2005, lo que significa que las anteriores a
este solo podran ser demolidas en el evento en que sus propietarios resultaren

vencidos en un proceso por contravencién de obras [...].

Lo anterior descarta la violacidon del derecho de defensa en lo que atafie al tema de la
demolicidn.

Para la Sala, lo Unico gue impediria la orden de demolicién, a la luz de la normativa que
se ha dejado resefiada, seria en este caso especifico la obtencién de la licencia de
construccidn. Sin embargo, no hay prueba en el expediente que acredite que la actora
hubiera allegado dicho documento y no podia hacerlo por cuanto la construccién de
marras estaba en una zona de preservacion ambiental, amén de que a lo largo del

proceso administrativo siempre ha afirmado que dicha licencia no se requeria {(...)".

En su declaracion, la accionante indicé: “... me hicieron la visita desde luego, como era
muy minimo lo que faltaba porque me estaba afectando mi vivienda como estd todo
descubierto en la parte de atrds de la casa el agua se entraba todo el tiempo me
afectaba y claro, como yo ya estaba empezando a funcionar con mi establecimiento
como hospedaje entonces yo pues en el momento vi que deberia al menos echar el
techo o sea la otra planchita que la hice en una plancha ligera para que no se me
pasara el agua a estas habitaciones, entonces llegaron ellos y me hicieron la ... Ese dia
me dijo usted no puede construir (...)”. Resulta claro entonces que la accionante infirié
erradamente que la insistencia en los trdmites para la licencia de construccién la
habilitaba a empezar las obras.
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3.3. Del drea de aislamiento posterior del predio y la proporcionalidad de la falta.

El municipio de Villa de Leyva inicié el procedimiento sancionatorio en el afo 2014
debido a unas obras que estaba haciendo la accionante sin contar con licencia de
construccion. Durante dicho tramite sancionatorio, concretamente en el afio 2016, la
sefiora Ana Lucia Torres presentd una solicitud de licencia de reconocimiento, pero la
misma no contaba con la definicion del area de aislamiento posterior, por lo que, no
concordaba con el Esquema de Ordenamiento Territorial vigente en el Municipio. Dicho
tramite de licencia de reconocimiento, actualmente se encuentra archivado.

En este sentido, en nada se relaciona el requisito del drea de aislamiento posterior con
la sanciéon impuesta en el proceso sancionatorio, pues esta Ultima tuvo origen en la
falta de licencia de construccidén y no en la construccion en drea prohibida. Al analizar el
auto de fecha 05 de septiembre de 2014 y la Resoluciéon No 018 de 29 de agosto de
2017 (fls. 173 — 177) se infiere que la accionante fue sancionada por no tener la
licencia. Se recuerda que en el auto de formulacidn de cargos se sefialé como causal de
infraccidn la ejecucidn de la obra sin contar con la licencia del caso y adicionalmente,
en las resoluciones que impusieron las sanciones urbanisticas se indicé que se
declaraba como infractora a Ana Lucia Torres Robles por intervenir un bien inmueble
sin contar con ese requisito legal.

En ese orden, resulta acreditado que la demandante inicid sus obras en el afio 2014 y
para el ano 2017 ya las habia culminado. Pese a que existia una suspensién de obra
decidié continuar con la misma, razén por la cual, la entidad competente le impuso la
sancién urbanistica. No pasa por alto este estrado judicial que la demandante cuenta a
su favor con la sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, por medio de
la cual se le reconoce como propietaria de un inmueble y que dicha area puede influir
en la respectiva zona de aislamiento posterior. No obstante, esta situacién debe ser
dilucidada en el tramite administrativo de licencia de reconocimiento pues este
argumento no la habilitaba para realizar ninguna intervencién en su predio antes de
adquirir el aval o la licencia por parte del municipio de Villa de Leyva.

Ahora bien, se advierte del siguiente cuadro que a la demandante se le sanciond por no
haber adquirido la licencia, la cual difiere de la accién consistente en construir en
lugares prohibidos. Abas infracciones poseen sanciones diferentes:

FALTA FALTA

Para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos | Para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos
no urbanizables o no parcelables, ademas de la orden policiva | aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspension de
de demolicion de la obra y la suspensidn de servicios publicos | los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo
domiciliarios, de conformidad con lo sefalado por la | sefialado en laLey 142 de 1994.

Ley 142 de 1994.

SANCION SANCION
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Multas sucesivas que oscilaran entre quince (15) y treinta | Multas sucesivas que oscilardn entre diez (10) y veinte (20)
(30) salarios minimos legales diarios vigentes por metro | salarios minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado

cuadrado de drea de suelo afectado, sin que en ninglin caso | de intervencion sobre el suelo o por metro cuadrado de
la multa supere los quinientos (500) salarios minimos | construccidn segun sea el caso, sin que en ningun caso la multa
mensuales legales vigentes, supere los trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes

Por lo expuesto, se advierte que la sancién fue proporcional a la falta. Nétese que se le
impuso la minima sancién y, contrario a lo seifalado por la parte demandante, el 4rea
por la cual se impuso la sancién fue por metro cuadrado construido sin licencia y no por
metro cuadrado del lote de mayor o menor extensidn. Inclusive en diferentes
documentales (fls 83 y Ss) se advierte como areas irregularmente construidas 28-24
mt2 y a la final se identifica como 23 metros cuadrados los construidos sin licencia. Lo
que significa que la sanciéon fue proporcional en todos los eventos.

Como quiera que no se logré probar causal de nulidad alguna se mantendra la legalidad
de los actos administrativos, se negaran los cargos formulados, de contera, las
pretensiones de la demanda.

De la condena en costas.

En términos de vigencia, La ley 2080 del 25 de enero de 20212 sefiald: “la presente ley
rige_a partir _de su_publicacion, con excepcion de las normas que modifican las

competencias...” (articulo 86). A su vez, el articulo 47 de la norma adiciond el articulo
188 del CPACA, el cual quedara asi:

“Salvo en los procesos en que se ventile el interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo
General del Proceso.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”.

Atendiendo a la modificacién normativa, es claro que actualmente la condena en
costas posee norma especial contenida en el CPACA, razén por la cual, se dara
aplicacién a la misma. Al revisar los fundamentos legales de la demanda, este Despacho
considera que, a pesar de negarse las pretensiones, si existié un fundamento legal® que
cobijo las pretensiones, razén por la cual no habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley:

8 Por la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
9 Cit6 la siguiente normatividad: los articulos 47, 48, 49, 50 del CPACA, Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Ley 1185 de 2008 y el
Decreto 763 de 20089.
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RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Notifiquese a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA
y el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: En firme la sentencia, hdganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo
XXI”. Desde ahora se autoriza la expedicion de las copias auténticas que soliciten las
partes.

QUINTO: Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso, quedaren remanentes a
favor del depositante, se ordena la devolucién correspondiente para lo cual se haran

las gestiones que resulten necesarias a través de la Secretaria del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El presente auto se notifico por Estado Electrénico Nro. 07
Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial, Hoy, 8 de febrero

de 2021 siendo las 8:00 A.M.

Firmado Por:

ANGELA DANIELA SANCHEZ MONTANA
JUEZ

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

38



Actor: ANA LUCIA TORRES ROBLES.
Radicacién No: 15001333301320190003200.

Cédigo de verificacion:
d0b1195¢c7252ed16803e90e864a4d291d862ca2939c¢567b4f4b26b2575577866

Documento generado en 04/02/2021 07:22:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

39



