JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA.

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HACIENDA AGRICOLA CASA DE LATA LTDA
DEMANDADOS: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
RADICACION: 15001 3333 013 2019 00070 00

Sin advertir causal de nulidad que impida continuar con el tramite, el Despacho profiere
sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. La demanda. (FIS. 143- 144 archivo 9)

La sociedad Hacienda Agricola Casa de Lata Limitada identificada Con Nit. 830106263-8
instaura el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca a fin que se declare la nulidad de Ia
Resoluciéon No. 1039 del 26 de abril de 2017 y de la Resolucidon No. 2383 del 28 de agosto
de 2018, con las que se impuso una sancién ambiental y se resolvid el recurso de
reposicién, por considerar que incurren en vicios de infraccién de las normas en que
deberian fundarse, falsa motivacién y desviacién de las atribuciones propias de quien la
profirid. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se anule la multa impuesta en
la Resolucion No. 2383 del 28 de agosto de 2018, se elimine a la sociedad de cualquier
lista de deudores del Estado y se restablezcan las condiciones previas de la sociedad.

En caso de no concederse la anulacidn plena y el restablecimiento del derecho, solicita
gue se acceda a la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién No. 1039 del 26 de
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abril de 2017 y se ajuste el valor de la sancidén en criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

1.2. Hechos. (Fls. 143 vto — 145 vto archivo 9)

La sociedad comercial Hacienda Agricola Casa de Lata Limitada, sustenta las
pretensiones de su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en los
siguientes hechos:

___Que la demandante es una sociedad comercial que se dedica a las actividades
econdmicas de produccidn primaria de ganaderia y productos agricolas. Para la ejecucién
de sus labores le solicité a la Corporacion Auténoma de Cundinamarca —CAR- que le
otorgara concesion para el aprovechamiento de aguas subterrdneas, conforme a lo
establecido en los Decretos Nos. 2811 de 1974 y 1541 de 1978, asi como del Acuerdo 10
de 1989.

___Que la CAR programo y ejecuto visita técnica de control de seguimiento el 2 de marzo
de 2010 a efectos de realizar la verificacién de los requisitos para otorgar la concesion.
En dicha visita el sefior Javier Alfonso Ardila, en representacion de la sociedad declaré
gue no se utilizaba el pozo profundo, lo cual el funcionario de la CAR considerd era un
desistimiento tacito de la solicitud, siendo que el pozo se encontraba danado por haber
colapsado y hasta tanto no se procediera a su reparacidén no se continuarian los tramites.

___ A continuacién y en la misma visita técnica, el funcionario interrogé al seiior Javier
Alfonso Ardila sobre cémo se abrevaba el ganado, a lo cual respondid que dicha labor se
realizaba en los predios “Margaritas y Alcald” que son de propiedad de su sefiora madre.
Que procedia de un afloramiento de agua ubicado en el predio adjunto o contiguo y se
usaria hasta tanto se reparara el pozo profundo, y asi continuar con los tramites de
solicitud de licencia. Con base en dicha respuesta, el funcionario en informe técnico No.
137 del 12 de marzo de 2010 concluyd que se estaba realizando captacion ilegal de agua
de otros predios y de rio aledafio.

___Elfuncionario no visité el sitio, no verificé su naturaleza, la bocatoma de agua o el uso
del rio aledafio, por lo cual, no pudo determinar si aquellos correspondian a un uso
legitimo del aprovechamiento de aguas o a una captacion ilegal, asi como tampoco
registro en su informe la efectiva verificacién de la “captacion de un recurso hidrico —
rio”, por tanto, no es posible saber a qué recurso hidrico hizo referencia, toda vez que el
rio mas cercano a la propiedad se encuentra a 2 kildmetros, lo que hacia imposible su
captacioén.

___El'11 dejulio de 2012, con fundamento en el informe técnico la CAR inicio de manera
oficiosa el procedimiento administrativo sancionatorio con la apertura del expediente
41008 en contra de la sociedad Hacienda Agricola Casa de Lata Ltda, y expidid la
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Resolucién No. OPCH 39 que impuso medida preventiva de suspension inmediata de la
captacion del recurso hidrico para abrevar ganado en los predios Las Margaritas y Alcala.

__Posteriormente, la autoridad ambiental con Resolucién OPCH 38 ordend la realizacion
de nueva visita técnica para el 29 de agosto de 2012, con el fin de determinar si se estaba
haciendo captaciéon de recurso hidrico no identificado (rio), infraccién ambiental, o
circunstancias que ameritaran la continuidad de proceso administrativo sancionatorio.
Una vez realizada la visita se profirié informe técnico OPCH 568 en el que se concluyd
gue se estaba incumpliendo la medida preventiva conforme a material fotografico. Sin
embargo, en las fotografias no se evidencié la presencia de ganado alguno, ni elementos
que demuestren que se estaba haciendo captacién de agua y menos ilegal. El funcionario
llegd a tal conclusion sélo por la existencia de una manguera de dos pulgadas cuyo origen
o caracteristicas no fueron verificadas en el informe.

___Se pone de presente que los puntos objeto de verificacion no fueron determinados ni
agotados en el informe técnico OPCH 38, pues no se verificé si se estaba haciendo
captacién ilegal, infraccion ambiental, ni se determind el estado de los recursos
naturales.

__Que el 29 de agosto de 2012, fecha en que se practico la segunda visita técnica, el
ingeniero Mario Fernando Castro se presentd en el predio informando que su visita tenia
como fin realizar el seguimiento y control del efectivo sellamiento del pozo profundo
ordenado con fundamento en la resolucién 137 de 2010, induciendo a error al
demandante frente a las facultades y objetivo de la visita de dicho funcionario, como
quiera que el expediente se encontraba archivado al momento de la visita. Que
verificado el pozo se encontrd que se habia sellado y el funcionario solicité continuar con
lainspeccidn en el predio las margaritas a lo cual el demandante se negé porque el objeto
sefialado por el ingeniero para la visita ya se encontraba satisfecho. Dicha negativa es
legitima al haberse ocultado el verdadero objeto de la inspeccién ya que lo anunciado
no correspondia a la orden impartida en el marco del procedimiento sancionatorio
ambiental, que era la visita a los predios Las Margaritas y Alcala.

___ElI'12 de mayo de 2015, se expidié auto No. DRCH 362 por el cual la CAR formulé los
cargos de captacion ilegal de aguas a la sociedad Hacienda Agricola Casa de Lata Ltda, y
posteriormente en Resolucién No. 1039 del 26 de abril de 2017 se impuso la sancion, la
cual fue objeto de recurso de reposiciéon por el cargo de falta de suficiencia para
determinar la infraccién ambiental. El cual fue resuelto negativamente en Resolucién No.
2383 del 28 de agosto de 2018, que se notificara a la parte actora el 1 de octubre de
2018.

1.3. Fundamentos de derecho (Fls. 12 al 26 del archivo 2, 146 a 155 y 156 a 161 archivo 9).

La parte demandante sostiene que en la expedicion de los actos enjuiciados se configuro:
i) un defecto factico en la obtencién de la prueba; ii) ausencia de evidencia probatoria
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de la conducta endilgada; iii) ilegalidad de la medida preventiva; iv) falsa motivacién, y;
v) desviacion de poder del funcionario que profirié el acto administrativo.

Frente al defecto fdctico en la obtencion de la prueba sefiala que la CAR confunde la
presuncion de culpabilidad que establece la Ley 3333 de 2009 para la imposicién de las
medidas preventivas con la presuncién de responsabilidad de caracter objetivo, toda vez
que, el articulo 1° ibidem consagra la presuncién de infraccion bajo las modalidades de
dolo y culpa, pero no tiene como presuncion dar por cierto que los hechos ocurrieron.
Lo cual genera para las autoridades ambientales la obligacién de verificar la comisidn de
la infraccidn, etapa que no se realizé en este proceso administrativo. Ello también dio
origen a la ausencia de evidencia probatoria de la conducta en el unico cargo endilgado,
pues la entidad partid de que las aguas usadas por la parte demandante eran de dominio
publico y por tanto debian contar con la concesion de aguas contemplada en el Decreto
1541 de 1978. Todo lo anterior llevd a la ilegalidad de la medida preventiva pues debia
previa a suimposicion determinarse la actividad o accién y que esta derivara en un riesgo
ambiental, elementos que no fueron establecidos por la autoridad ambiental.

En cuanto a los cargos establecidos en el numeral 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, conforme remisiodn del articulo siguiente que corresponde al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se endilgaron contra los actos enjuiciados la falta
de motivacion como quiera que las bases probatorias sobre las cuales se fundamento
debieron ser excluidas por violacion al debido proceso conforme al articulo 214 del
CPACA. Asi mismo, alega que hubo desviacion de las atribuciones propias de quien
profirid la resolucion No. 2383 del 28 de agosto de 2018, como quiera que los fines
perseguidos por la autoridad ambiental difieren de las actuaciones de sus funcionarios
y, por tanto, la sancién impuesta por la CAR esta alejada de cumplir con los propdsitos
de la entidad por inexistencia de la infraccion ambiental.

I.2. Contestacion de la demanda. (fls. 180 al 184. archivo 17)

La Corporaciéon Autéonoma Regional de Cundinamarca -CAR- dio contestacion a la
demanda el 10 de octubre de 2019 oponiéndose a las pretensiones de la misma,
teniendo como argumentos de defensa que: dentro del expediente 41008 se declaré la
responsabilidad de la sociedad comercial Casa de Lata por cometer las infracciones
contenidas en los articulos 30 y 36 numeral c) del Decreto 1541 de 1978 y 8° del Acuerdo
10 de 1989 expedido por la CAR, por lo que, se impuso multa de $114.057.205 mediante
Resolucion No. 2383 del 28 de agosto de 2018. Lo anterior, toda vez que, en virtud de las
funciones de seguimiento y control dentro del trdmite de concesidon de aguas
subterraneas se emitié informe técnico No. 137 del 12 de marzo de 2010, que dio inicio
al procedimiento administrativo sancionatorio y que derivd en la imposicién de medida
preventiva consistente en suspensién inmediata de la captacién del recurso hidrico para
abrevar ganado de los nacimientos ubicados en los predios denominados Las Margaritas
y/o Alcala del municipio de Chiquinquira.
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A fin de verificar la medida preventiva impuesta en la Resolucién No. 39 del 11 de julio
de 2012, se rindié un nuevo informe técnico con nimero OPCH No. 0568 del 28 de
septiembre de 2012 que advirtié el uso continuo del recurso hidrico para suplir la
demanda de las actividades pecuarias llevadas a cabo en el predio las casitas, mediante
manguera de conduccién del agua proveniente de afloramiento en el predio Las
Margaritas o Alcald. Por lo cual, se expidid el auto DRCH No. 362 fechado del 12 de mayo
de 2015 que formuld el cargo Unico de captacidn continua e ilegal de recurso hidrico
proveniente de fuente de uso publico innominada ubicada en el predio Las Margaritas o
Alcala correspondiente a la infraccion de los articulos 30 y 36 literal c del Decreto 1541
de 1978 y 8° del Acuerdo CAR 10 de 1989.

Que el proceso se continud sin que la sancionada presentara descargos, de tal modo que,
en auto DRCH No. 541 fechado 2 de julio de 2015 se decretd las pruebas y una vez
fenecida la etapa probatoria, se declard responsable a la sociedad comercial Hacienda
Agricola Casa de Lata Ltda. por incumplimiento de las obligaciones impartidas que se
encontraban encaminadas a la legalizacién del pozo profundo y uso del recurso hidrico
en el predio Las Casitas.

1.3. Alegatos de conclusion.

La sociedad accionante Hacienda Agricola Casa de Lata Ltda (fls. 986 a 1001 del archivo
73) indic6 que la CAR nunca probé la infraccién ambiental mas alla de indicios. Sefalé
gue el testimonio del funcionario demostré que no fueron notificados la totalidad de los
propietarios de los predios vinculados al proceso, por lo que, no se pudo determinar la
fuente hidrica que intentaba proteger o si estaba en uso la manguera referida en las
pruebas como elemento de recoleccidn del recurso hidrico. Finalmente, manifestd que
el acto administrativo desconocié que previa la imposicidon de sanciones debia verificar
si se encontraban los elementos de infraccion ambiental, por lo que solicita la
declaratoria de nulidad de los actos acusados.

Por su parte, la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR (fls. 961 al 982
del archivo 72) manifesté que la parte actora no logré desvirtuar la legalidad de los actos
acusados. Tampoco trajo al proceso elementos de caracter técnico que permitieran
constatar que la sancion impuesta no cumplia con los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho negard las pretensiones de la demanda al considerar que los actos
enjuiciados no adolecen de nulidad, como quiera que la CAR tuvo en cuenta para su
expedicion los informes técnicos debidamente recaudados en la etapa probatoria del
proceso administrativo sancionatorio sin que la parte actora utilizard el momento
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procesal oportuno para desvirtuar la presuncion de culpabilidad. De conformidad con el
material probatorio analizado se concluyd que la accionada si estaba haciendo uso de
una fuente hidrica publica para desarrollar su actividad industrial, lo cual requeria
necesariamente el permiso de concesién de aguas, el cual no se encontraba aprobado.

Il.1. Tesis de las partes y problemas juridicos.

1.1. Problemas juridicos.

Dentro del presente asunto, se deberdn resolver los siguientes problemas juridicos
planteados en la audiencia inicial de fecha 13 de marzo de 2020 (archivo 24).

- ¢Resulta procedente declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, por
medio de los cuales se dispuso sancionar a la sociedad demandante por el
incumplimiento de disposiciones ambientales y por ende deben ser retirados del
ordenamiento juridico, por ser expedidos con desconocimiento de las normas en las que
deberia fundarse, falsa motivacion y desviacién de poder?.

- De resultar negativa la respuesta del anterior planteamiento, éresulta procedente
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 1039 de 26 de mayo de 2017 para ordenar
el reajuste de la multa impuesta a la empresa demandante, por desconocimiento a la
normatividad para su tasacion y los principios de razonabilidad y proporcionalidad?.

1.2. Tesis de la parte demandante.

La parte actora solicita la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 1039 del 26
de abril de 2017 y 2383 del 28 de agosto de 2018, por considerar que incurren en los
vicios de infraccién a las normas en que debia fundarse, falsa motivacién y desviacién de
poder. Como quiera que en su expedicién hubo defecto factico en la obtencién de la
prueba, ausencia de evidencia probatoria de la conducta endilgada, ilegalidad de la
medida preventiva y falsa motivacién.

1.3. Tesis de la parte demandada.

Por su parte, la autoridad ambiental se opone a las pretensiones de la demanda por
cuanto considera que los actos administrativos sancionatorios se encuentran ajustados
a derecho y la parte actora no logrd desvirtuar su presuncién de legalidad. Tampoco
aportd al proceso elementos de caracter técnico que permitieran constatar que la
sancién impuesta no cumplié con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

11.2. Del marco normativo del permiso - concesion de aguas.
La Constitucidn Politica establecié como funcidon del Estado la de velar por el cuidado de

los recursos naturales y el medio ambiente, para lo cual se plasmé en el capitulo Il del
Titulo Il, las siguientes disposiciones:
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“Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién para el logro de estos fines.

Articulo 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracidn o sustitucién.
Ademads, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacidn de los dafios causados. Asi mismo, cooperara con
otras naciones en la proteccidn de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”

En concordancia con las anteriores normas de origen constitucional, se expidié la Ley 99
de 1993, por la cual se cred el Ministerio del Medio Ambiente, se reordend el sector
publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y de los recursos
renovables, se organizé el Sistema Nacional Ambiental —SINA- y se regularon las
Corporaciones Autdonomas Regionales en su titulo VI, asi:

“Articulo 23. NATURALEZA JURIDICA. Las Corporaciones Auténomas Regionales son
entes corporativos de cardcter publico, creados por la ley, integrado por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica,
dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria
juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccién, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible,
de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente.”

()

Ahora, en relacién con la proteccidn del recurso hidrico, se establecié un instrumento de
proteccion denominado concesién de aguas, la cual se encuentra regulado en el Decreto
2811 de 1974 o Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente, en los siguientes términos:

“Articulo 88. Salvo disposiciones especiales, solo puede hacerse uso de las aguas en virtud
de concesién.”

“Articulo 92. Para poder otorgarla, toda concesidn de aguas estara sujeta a condiciones
especiales previamente determinadas para defender las aguas, lograr su conveniente
utilizacion, la de los predios aledafios y, en general, el cumplimiento de los fines de utilidad
publica e interés social inherentes a la utilizacion.

No obstante, lo anterior, por razones especiales de conveniencia publica, como la
necesidad de un cambio en el orden de prelacidn de cada uso, o el acaecimiento de hechos
qgue alteren las condiciones ambientales, podran modificarse por el concedente las
condiciones de la concesién, mediante resolucidon administrativa motivada y sujeta a los
recursos contencioso administrativos previstos por la ley.”

“Articulo 96. El duefio o el poseedor de predio o industria podra solicitar concesién de
aguas. También podra hacerlo el tenedor, a nombre del propietario o del poseedor.”

Posteriormente, se expidio el Decreto 1541 de 1978, por el cual se reglamentd la parte

Il del Libro Il del Decreto Ley 2811 de 1974, referente a las aguas no maritimas, en el
7
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que se establecid la diferencia entre aguas publicas y privadas, los modos de adquirir el
derecho al uso de aguas, los usos y las disposiciones frente a las concesiones:

“TITULO II. DEL DOMINIO DE LAS AGUAS, CAUCES Y RIBERAS.
CAPITULO I. DEL DOMINIO DE LAS AGUAS

Articulo 4. En conformidad con lo establecido por los articulos 80 y 82 del Decreto-Ley
2811 de 1974, las aguas se dividen en dos categorias: aguas de dominio publico y aguas
de dominio privado. Para efectos de interpretacion, cuando se hable de aguas, sin otra
calificacion, se deberd entender las de uso publico.

Articulo 5. Son aguas de uso publico:

a. Los rios y todas las aguas que corran por cauces naturales de modo permanente o no;
b. Las aguas que corran por cauces artificiales que hayan sido derivadas de un cauce
natural;

c. Los lagos, lagunas, ciénagas y pantanos;

d. Las aguas que estén en la atmadsfera;

e. Las corrientes y depdsitos de aguas subterraneas;

f. Las aguas y lluvias;

g. Las aguas privadas, que no sean usadas por tres (3) afios consecutivos, a partir de la
vigencia del Decreto-Ley 2811 de 1974, cuando asi se declara mediante providencia del
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena,
previo el tramite previsto en este Decreto, y

h. Las demas aguas, en todos sus estados y formas, a que se refiere el articulo 77 del
Decreto-Ley 2811 de 1974, siempre y cuando no nazcan y mueran dentro del mismo
predio.

Articulo 6. Son aguas de propiedad privada, siempre que no se dejen de usar por el duefio
de la heredad por tres (3) afios continuos, aquellas que brotan naturalmente y que
desaparecen por infiltracidn o evaporacién dentro de una misma heredad.

Articulo 7. El dominio que ejerce la Nacidon sobre las aguas de uso publico, conforme al
articulo 80 del Decreto-Ley 2811 de 1974, no implica su usufructo como bienes fiscales,
sino por pertenecer a ellas al Estado, a éste incumbe el control o supervigilancia sobre el
uso y goce que les corresponden a los particulares, de conformidad con las reglas del
Decreto-Ley 2811 de 1974 y las contenidas en el presente Decreto.

Articulo 8. No se puede derivar aguas fuentes o depdsitos de agua de dominio publico,
ni usarlas para ningun objeto, sino con arreglo a las disposiciones del Decreto-Ley 2811
de 1974 y del presente reglamento.

(...)

TITULO Ill. DE LOS MODOS DE ADQUIRIR DERECHO AL USO DE LAS AGUAS Y SUS CAUCES.
CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 28. El Derecho al uso de las aguas y de los cauces se adquiere de conformidad
con el articulo 51 del Decreto - Ley 2811 de 1974:

a. Por ministerio de la ley;

b. Por concesidn;

c. Por permiso, y

d. Por asociacién.

Articulo 29. Toda persona puede usar las aguas sin autorizacién en los casos previstos
por los articulos 32 y 33 de este Decreto, y tiene derecho a obtener concesion de uso de
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aguas publicas, en los casos establecidos en el articulo 36 de este Decreto.
CAPITULO I1. USOS POR MINISTERIO DE LA LEY.
Articulo 32. Todos los habitantes pueden utilizar las aguas de uso publico mientras

discurran por cauces naturales, para beber, bafiarse, abrevar animales, lavar ropas y
cualesquiera otros objetos similares, de acuerdo con las normas sanitarias sobre la

materia y con las de proteccion de los recursos naturales renovables. Este
aprovechamiento comun debe hacerse dentro de las restricciones que establece el inciso
2 del articulo 86 del Decreto - Ley 2811 de 1974.

Articulo 33. Cuando se trate de aguas que discurren por un cauce artificial, también es
permitido utilizarlas a todos los habitantes para usos domésticos o de abrevadero,
dentro de las mismas condiciones a que se refiere el articulo anterior, y siempre que el
uso a que se destinen las aguas no exija que se conserven en estado de pureza, ni se
ocasionen dafios al canal o acequia, o se imposibilite o estorbe el aprovechamiento del
concesionario de las aguas.

Articulo 34. Para usar las aguas de dominio privado con fines domésticos se requiere:

a. Que con la utilizacion de estas aguas no se cause perjuicio al fundo donde se
encuentran;

b. Que el uso doméstico se haga sin establecer derivaciones, ni emplear maquinas, ni
aparatos, ni alterar o contaminar el agua en forma que se imposibilite el
aprovechamiento por el duefio del predio, y

c. Que previamente se haya acordado con el duefio del fundo el camino y las horas para
hacer efectivo ese derecho.

Articulo 35. Los usos de que tratan los articulos precedentes, no confieren exclusividad
y son gratuitos.

CAPITULO Ill. CONCESIONES {...)

Articulo 36. Toda persona natural o juridica, publica o privada, requiere concesion para
obtener el derecho al aprovechamiento de las aguas para los siguientes fines.
a. Abastecimiento doméstico en los casos que requiera derivacion,

b. Riego y silvicultura;

c. Abastecimiento de abrevaderos cuando se requiera derivacion;

d. Uso industrial;

e. Generacion térmica o nuclear de electricidad;

f. Explotacion minera y tratamiento de minerales;

g. Explotacion petrolera;

h. Inyeccidn para generacién geotérmica;

i. Generacion hidroeléctrica;

j. Generacion cinética directa;

k. Flotacion de maderas;

I. Transporte de minerales y sustancias toxicas;

m. Acuicultura y pesca;

n. Recreacion y deportes;

0. Usos medicinales, y

p. Otros usos minerales.

(...)
Articulo 41. Para otorgar concesiones de agua, se tendrd en cuenta el siguiente orden de
prioridad:
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a. Utilizacidn para el consumo humano, colectivo o comunitario, sea urbano o rural;
b. Utilizacién para necesidades domésticas individuales;

c. Usos agropecuarios comunitarios, comprendidas la acuicultura y la pesca;

d. Usos agropecuarios individuales, comprendidas la acuicultura y la pesca;

e. Generacién de energia hidroeléctrica;

f. Usos industriales o manufactureros;

g. Usos mineros;

h. Usos recreativos comunitarios, e

i. Usos recreativos individuales.”

Frente al procedimiento para la concesion de aguas, los articulos 54 y subsiguientes del
Decreto 1541 de 1978, determinan:

“Articulo 54. Las personas naturales o juridicas y las entidades gubernamentales que
deseen aprovechar aguas para usos diferentes de aquellos que se ejercen por ministerio
de la ley requieren concesidén, para lo cual deberan dirigir una solicitud al Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente - INDERENA-, en la cual
expresen:

a. Nombres y apellidos del solicitante, documentos de identidad, domicilio, nacionalidad.
Si se trata de una persona juridica, publica o privada, se indicara su razén social,
domicilio, los documentos relativos a su constitucién, nombre y direccion de su
representante legal;

b. Nombre de la fuente de donde se pretende hacer la derivacion, o donde se desea usar
el agua;

¢. Nombre del predio o predios, municipios o comunidades que se van a beneficiar, y su
jurisdiccidn;

d. Si los usos son de aquellos relacionados en los puntos d) a p) del articulo 36 de este
Decreto, se requerird la Declaracidon de Efecto Ambiental. Igualmente se requerird la
declaracién cuando el uso contemplado en los puntos b) y c) del mismo articulo se
destine a

explotaciones agricolas o pecuarias de caracter industrial;

e. Informacidn sobre la destinacidn que se le dara al agua;

f. Cantidad de agua que se desea utilizar en litros por segundo;

g. Informacion sobre los sistemas que se adoptaran para la captacion,

derivacion, conduccién, restitucion de sobrantes, distribucion y drenaje, y sobre las
inversiones, cuantia de las mismas y término en el cual se van a realizar;

h. Informar si se requiere establecimiento de servidumbre, para el aprovechamiento del
agua o para la construccién de las obras proyectadas;

i. Término por el cual se solicita la concesion;

j. Extension y clase de cultivos que se van a regar;

k. Los datos previstos en el Capitulo IV de este Titulo, para concesiones con
caracteristicas especiales;

|. Los demas datos que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente -INDERENA-, y el peticionario consideren necesarios.”

Articulo 55. Con la solicitud se debe allegar:

a. Los documentos que acrediten la personeria del solicitante;

b. Autorizacién del propietario o poseedor cuando el solicitante

sea mero tenedor, y

c. Certificado actualizado del Registrador de Instrumentos Publicos y Privados sobre la
propiedad del inmueble, o la prueba adecuada de la posesion o tenencia.

Articulo 56. Presentada personalmente la solicitud, se ordenara la practica de una visita
ocular a costa del interesado. Esta diligencia se practicard con la intervencion de
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funcionarios idéneos en las disciplinas relacionadas con el objeto de la visita.

Articulo 57. Por lo menos con diez (10) dias de anticipacion a la practica de la visita ocular
el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA-,
hara fijar en lugar publico de sus oficinas y de la Alcaldia o de la Inspeccidn de la localidad,
un aviso en el cual se indique el lugar, la fecha y el objeto de la visita, para que las
personas que se crean con derecho a intervenir puedan hacerlo.

(..)

Articulo 61. Cumplidos los tramites establecidos en los articulos anteriores, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la practica de la visita ocular o del vencimiento del término
para la prueba si lo hubiere fijado, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente -INDERENA-, decidira mediante providencia motivada si es o
no procedente otorgar la concesion solicitada.

Articulo 62. El Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -
INDERENA-consignara en la resolucidén que otorga concesion de aguas por lo menos los
siguientes puntos.

a. Nombre de la persona natural o juridica a quien se le otorga;

b. Nombre y localizacidon de los predios que se beneficiaran con la concesidn, descripcion
y ubicacién de los lugares de uso, derivacion y retorno de las aguas;

c. Nombre y ubicacion de la fuente de la cual se van a derivar las aguas;

d. Cantidad de aguas que se otorga, uso que se va a dar a las aguas, modo y oportunidad
en que se hara el uso;

e. Término por el cual se otorga la concesion y condiciones para su prorroga;

f. Obras que debe construir el concesionario, tanto para el aprovechamiento de las aguas
y restitucion de los sobrantes como para su tratamiento y defensa de los demas recursos,
con indicacién de los estudios, disefios y documentos que debe presentar y el plazo que
tiene para ello;

g. Obligaciones del concesionario relativas al uso de las aguas y a la preservacion
ambiental, para prevenir el deterioro del recurso hidrico y de los demds recursos
relacionados, asi como la informacion a que se refiere el articulo 23 del Decreto - Ley
2811 de 1974;

h. Garantias que aseguren el cumplimiento de las obligaciones del concesionario,
incluidas las relativas a la conservacion o restauracion de la calidad de las aguas y sus
lechos; su forma de constitucidn serd establecida mediante acuerdo de la Junta Directiva
del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente - INDERENA-
i. Cargas pecuniarias;

j. Régimen de transferencia al Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
del Ambiente -INDERENA-, al término de la concesion, de las obras afectas al uso de las
aguas, incluyendo aquellas que deba construir el concesionario y obligaciones y garantias
sobre su mantenimiento y reversion oportuna;

k. Requerimientos que se hardn al concesionario en caso de incumplimiento de las
obligaciones, y

|. Causales para la imposicidn de sanciones y para la declaratoria de caducidad de la
concesion.

(...)

Articulo 64. Para que se pueda hacer uso de una concesidn de aguas se requiere que las

obras hidrdulicas ordenadas en la resolucion respectiva hayan sido construidas por el

titular de la concesién y aprobadas por el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente -INDERENA-, de acuerdo con lo previsto en el Titulo VIII de
este Decreto”.
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11.3. Del procedimiento administrativo sancionatorio.

La Ley 1333 de 2009, a través de la cual se establecid el procedimiento sancionatorio
ambiental, reguld la proteccidén y guarda de la diversidad e integridad del ambiente y
facultd a las Corporaciones Auténomas Regionales para imponer medidas preventivas y
sancionatorias, previo al tramite del proceso administrativo.

Frente a la regulacién del procedimiento preventivo, el inciso segundo del articulo 4 de
la ley mencionada que: “Las medidas preventivas, por su parte, tienen como funcion
prevenir, impedir o evitar la continuacion de la ocurrencia de un hecho, la realizacion de
una actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana”. Al respecto, el Tribunal Admsintirativo
de Boyaca indicé:

“La imposicion de medidas preventivas se rige por un procedimiento mas corto y
expedito que el procedimiento sancionatorio. Ello, precisamente porque las medidas
preventivas persiguen, “prevenir, impedir o evitar la continuacion de la ocurrencia de un
hecho, la realizacion de una actividad o la existencia de una situacidén que atente contra
el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana”, tal como lo
dispuso el articulo 12 ibidem. Es asi como, ante la comprobacion del hecho -incluso en
flagrancia- y ante la necesidad de imponer una medida preventiva, la autoridad
ambiental procedera a hacerlo mediante acto motivado. La medida se ejecutara de

manera inmediata y transitoria, sin que proceda recurso alguno contra su decreto. Se
levantara una vez desaparezcan las causas que la originaron -art. 35-. Posteriormente
habrd lugar a determinar si existe o no mérito para el inicio del procedimiento
sancionatorio.

En el marco de este procedimiento, la autoridad ambiental podra, atendiendo a la
gravedad de la infraccién, imponer cualquiera de las medidas previstas en el articulo 363
de la ley en comento. Dentro de las que se encuentra la de suspensién de obra, proyecto
o actividad que, segun el articulo 39, “Consiste en la orden de cesar, por un tiempo
determinado que fijara la autoridad ambiental, la ejecucion de un proyecto, obra o
actividad cuando de su realizacion pueda derivarse dafio o peligro a los recursos
naturales, al medio ambiente, al paisaje o la salud humana o cuando se haya iniciado sin
contar con la licencia ambiental, permiso, concesidon o autorizacién o cuando se
incumplan los términos, condiciones y obligaciones establecidas en las mismas.”?

Ahora, en relacidn con el procedimiento sancionatorio, la norma establecié una serie de
etapas que van desde la indagacién preliminar, la iniciacidon del proceso sancionatorio,
la formulacién de cargos y los descargos, la practica de pruebas y la determinacidn de la
responsabilidad hasta la sancién. De conformidad con el articulo 4 de la norma, las
sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcidn preventiva,
correctiva y compensatoria.

Al respecto, en sentencia C-595 de 2010 la Corte indicd que: “La funcion de las sanciones
administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y compensatoria para

1 Auto del 28 de julio de 2020, Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala Primera de Decision. 2019-00040-01.
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garantizar la efectividad de los principios y objetivos de la Constitucion, los tratados
internacionales, la ley y el reglamento. (...) Se considera infraccion en materia ambiental
i) toda accion u omisidn que viole las normas previstas en el Cddigo de Recursos Naturales
Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y demds
normas ambientales, ii) la comision de un dafio al medio ambiente bajo las mismas
condiciones de responsabilidad civil extracontractual, a saber: el dafo, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo entre los dos (articulo 52, Ley 1333)”.

La Corte Constitucional en sentencia C-742 de 2010 sefialé que: “El mismo argumento
puede extenderse al articulo 3 de la Ley 1333, sobre los principios rectores del proceso
sancionatorio ambiental. Como fue establecido en la sentencia C-595 de 2010, la Ley
1333 no crea un régimen de responsabilidad objetiva sino uno de responsabilidad
subjetiva con presuncion de culpa o dolo. Esto significa que el régimen creado por la Ley
1333 se rige por el principio de culpabilidad, aunque el articulo 3 no lo sefiale
expresamente; cosa distinta es que se haya desplazado la carga de la prueba al presunto
infractor. Ademads, de acuerdo con el texto del articulo 3, son aplicables al procedimiento
sancionatorio ambiental “los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas” de donde se deduce que también es aplicable el principio
de culpabilidad. En consecuencia, el cargo de omision que formula el demandante carece
de fundamento”.

En palabras del Tribunal Administrativo de Boyaca: “Solo habrd lugar a imponer una
sancion administrativa, en la medida que se encuentre acreditada la configuracion de i)
una infraccion a una norma ambiental o ii) un dafio al medio ambiente, y en este caso, la
existencia de dolo o culpa -no desvirtuada por parte del infractor- y el nexo de causalidad
entre esta y aquel. Como corolario de este procedimiento, la autoridad ambiental podrad
imponer al responsable cualquiera de las sanciones enlistadas en el articulo 405, que
oscilan ente imposicion de multa pecuniaria, cierre del establecimiento, terminacion de
la licencia ambiental, demolicion de la obra, decomiso de elementos y trabajo
comunitario, entre otras”?.

11.4. De los elementos probatorios.

Dentro del presente asunto, se encuentra acreditado lo siguiente: (archivos 40, 41y 42
ED):

4.1. Procedimiento administrativo para concesion de aguas.

___Que la sociedad Hacienda Agricola Casa de Lata Limitada adelantd tramite ante la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -en adelante CAR- para obtener
permiso de concesion de aguas.

___Que dentro de dicho tramite obra informe técnico No. OPCH N00374 de fecha 13 de
septiembre de 2005 -para la concesion de aguas superficiales para abrevadero-, cuyo

2 lbidem.
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antecedente fue la renovaciéon de concesion previa otorgada a la sefiora Maria Lucia
Sierra para uso pecuario del predio Las Casitas, por un término de 10 afios.

___Que, en un informe técnico del 17 de septiembre de 2001, decretado dentro del
trdmite de concesion de aguas, se reportéd que no se estaba haciendo uso de dicha
concesion debido a que en tiempo seco se secaba la fuente. De tal modo que, se procedid
a construir un pozo profundo (90 mts) de donde se abastecia el predio. Asi mismo, que
la corporacién solicité la inscripcion de la fuente hidrica en auto del 28 de agosto de
2002.

___ Con memorando interno del 9 de mayo de 2006, el area juridica de la corporacion
decidid remitir el expediente al drea técnica para que verificaran las condiciones de la
captacién del recurso hidrico y el cumplimiento de las obligaciones de la concesion, vy si
el mencionado pozo de aguas se encontraba legalizado.

__Luego de ello, se realizd una visita que concluyd con un informe en el que se refirid
que el predio denominado Las Casitas se encontraba deshabitado al momento de la
visita, y que la diligencia la atendié la vecina del predio Imelda Ortiz, quien informé que
el nuevo propietario era el sefor Javier Ardila. También manifesté que se estaba
haciendo aprovechamiento de las aguas de un pozo profundo construido por los
anteriores propietarios y menciond que las aguas de la quebrada Colén no estaban
siendo aprovechadas debido al bajo caudal, lo cual se comprobd por los técnicos de la
CAR. Dentro de las recomendaciones del informe se recomendé requerir al sefior Javier
Ardila para que procediera a la inscripcién del pozo profundo.

___Luego, en el expediente obra constancia que certifica que en comunicacion telefénica
del 13 de septiembre de 2006 con el sefior Javier Ardila, éste se abstuvo de proporcionar
informacién acerca de la propiedad del predio y el origen de las aguas, argumentando
motivos de seguridad.

___En auto OPCH No. 198 del 13 de junio de 2007 la CAR requirié al sefor Javier Ardila
en el predio denominado Las Casitas para que tramitara ante la autoridad ambiental Ia
obtencién de la concesién de aguas subterraneas e inscribiera y registrara el pozo
profundo del cual se abastecia. Se le advirtié que el hacer uso del recurso hidrico sin los
respectivos permisos otorgados por la autoridad ambiental daba lugar a la imposicién de
medidas preventivas y sanciones consagradas en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

___ElI'9 de agosto de 2007, el sefior Javier Mateus en calidad de Gerente de la Sociedad
Hacienda Agricola Casa de Lata radicé ante la CAR solicitud de concesidon de aguas

subterraneas.

___Que la CAR expidio liquidacion para la concesién de aguas del predio Las Casitas por
valor de $559.621,38.
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___ Con auto OPCH No. 458 del 17 de octubre de 2007, se dio inicio al tramite
administrativo de concesidn de aguas subterrdneas y se realizd el cobro por concepto de
evaluacion ambiental por valor de $120.000, el cual fue notificado el 14 de diciembre de
2007.

__Que el 18 de octubre de 2007, la CAR le informd al sefior Javier Ardila Mateus que
previo a otorgar la concesion de aguas superficiales, el interesado tenia que presentar
ante la Secretaria de Sanidad Departamental la caracterizacién del agua que se iba a
utilizar de la fuente de uso publico (nacimiento o quebrada).

__Queenauto OPCH No. 270 del 16 de mayo de 2008, la CAR ordend la practica de visita
técnica para el 1 de julio de 2008, siendo notificado el sefior Javier Ardila el 16 de mayo
de 2008, la cual finalmente no se pudo realizar por falta de transporte. Por lo anterior,
en auto OPCH No. 396 del 16 de julio de 2008 se ordend visita el 5 de noviembre de 2008.

___EI 11 de septiembre de 2008, nuevamente se le conminé al sefior Javier Ardila a
realizar la caracterizacién del agua ante la Secretaria de Sanidad Departamental.

___Mediante auto OPCH No. 496 del 2 de septiembre de 2008 se ordend la practica de
visita técnica por parte de “funcionarios de la corporacion, con el fin de determinar la
procedencia de otorgar o no la concesion de aguas subterrdneas, con destino a satisfacer
necesidades de consumo doméstico y pecuario del predio denominado Las Casitas,
ubicado en la vereda Cordoba del municipio de Chiquinquird (Boyacd), para ser extraida
del pozo ubicado en el predio mencionado”, y del que fue notificado el sefior Javier Ardila
en la misma fecha 02 de septiembre de 2008.

___EI'5de noviembre de 2008, se realizé el informe técnico No. 030 de la visita, en el cual
se consigné:

“IV. CONCEPTO TECNICO

El predio LAS CASITAS propiedad de la HACIENDA AGRICOLA CASA DE LATA LTDA estd
captando recurso de la QUEBRADA COLON de manera ilegal debido a que la Resolucién
No. 1479 del 10 de julio de 2007 declard la caducidad administrativa en Resolucion DRU
No. 124 del 16 de febrero de 2001. Asi mismo es necesario determinar la demanda de
agua del predio LAS CASITAS para establecer si es ambientalmente viable o no que la
HACIENDA AGRICOLA CASA DE LATA LITDA extraiga agua del pozo y a la vez de la
QUEBRADA COLON.

V. RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES
Poner en consideracion del drea de asuntos legales lo siguiente:
- Requerir al sefior Javier Ardila en calidad de gerente de la Hacienda Agricola Casa de
Lata Ltda, para que:
.- Suspenda de manera inmediata la captacion de agua de la quebrada Coldn.
.- Inicie el trdmite correspondiente de solicitud de concesion de aguas superficiales ante
la CAR ( de acuerdo a la viabilidad continuar con el proceso de obtencion de concesion
de aguas subterrdneas por parte del solicitante y la demanda de recurso que se
establezca en el informe resultado de la visita técnica realizada el dia 05 de noviembre
de 2008).
(...)
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5.2 En consecuencia con lo anterior, se determina que el sitio previsto para la exploracién
de aguas subterraneas No esta localizado en la zona de explotacion intensiva y ademas
NO se encuentra ubicado en las areas de reserva declaradas y por otra parte se considera
gue con su construccion y operacién NO se afectara la explotacidon de pozos vecinos
registrados en la Corporacidén, pero se conceptia desde el punto de vista de
administracion del recurso hidrico subterraneo que es procedente No conceder permiso
de exploracidn, hasta que le sean entregado a la CAR el estudio hidrogeoeléctrico del
lugar, documento indispensable que debe ser evaluado para emitir el concepto técnico
definitivo, para lo cual se debe dar un plazo prudencial.

VI. RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES

6.1 Solicitar a la empresa, CASA DE LATA LTDA el estudio hidrogeoelectrico del predio
LAS CASITAS, ubicado en la vereda Cérdoba del municipio de Chiquinquird de su
propiedad, documento indispensable para dar concepto técnico definitivo y de esta
forma otorgar el permiso de exploracidn de aguas subterraneas como es el caso”.

___EI 8 de septiembre de 2009, el sefior Javier Ardila le comunicé a la CAR que el pozo
habia colapsado, por tanto, no habia podido realizarse el estudio hidrogeoeléctrico, y
que una vez contara con los recursos para su adecuacion procederia a hacer el estudio.

___El 16 de diciembre de 2009, la CAR profirié el auto OPCH No. 0567 por el cual se
requiere al sefor Javier Ardila para que dentro de los meses siguientes presente el
estudio geoeléctrico del pozo ubicado en el predio denominado Las Casitas con el fin de
continuar con el tramite de concesion de aguas subterraneas. Alli mismo se le informo
que la omisién al cumplimiento daria lugar al desistimiento del trdmite de concesién de
aguas y el archivo del expediente. Lo anterior le fue notificado el 16 de diciembre de
2009.

___El 12 de marzo de 2010, se rindié el concepto técnico No. 137 por el ingeniero
ambiental de la CAR Alexander Antonio Guerrero, que consta de registro fotografico de
tanque de almacenamiento y pozo, manguera de % de pulgada y bomba eléctrica dentro

de la caseta, sistema de conduccion de las aguas del nacimiento ubicado en el predio Las

Margaritas o Alcald y manguera que conducen las aguas del nacimiento ubicado en el
predio Las Margaritas o Alcala a los bebederos, que sefiald:

“En el momento de la visita se observé que el predio denominado Las Casitas es empleado para

el desarrollo de actividades de pastoreo de bovinos.

El acompafiante expresé que hace mas de dos afios no se extrae agua de ese pozo debido a que
los tubos se rompieron.

En este sitio se observd una caseta la cual se encontraba con candado, pero por entre las rejas se

pudo ver una manguera de % de pulgada y una bomba eléctrica que captaba el agua y la conducia
a un tanque de almacenamiento ubicado a 10 mts.

El sefior Ardila argumentd al respecto que, el sistema eléctrico encontrado en la caseta no
funciona debido a que un tractor que trabajo la tierra en una época, cruzé y rompio los cables de
energia.

Posteriormente se realizo la inspeccidn visual al tanque de almacenamiento, alli se pudo ver un
bajo nivel de las aguas con un color desagradable producto del estancamiento, es de aclarar que
el tubo que realiza la descarga y que estd conectado a la bomba eléctrica se encuentra con un
tapdén de PVC. En aquel lugar, también se pudo evidenciar un sistema de conduccién con tres
registros conectados a una manguera que conlleva las aguas a bebederos.
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Al respecto el acompaiiante explico que el agua utilizada para abrevar el ganado es captada de
unos nacimientos que se encuentran en el predio denominado Las Margaritas o Alcala.

Al mismo tiempo el sefor Ardila informoé que, aunque es usuario de dos puntos del acueducto
el no los emplea porque le sale muy costoso debido a que los vecinos se cuelgan a la tuberia.
Por tal razon realiza la captacion del rio y de los nacimientos.

()

VI. RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES

(...)

De igual forma.

Iniciar las actuaciones administrativas que correspondan a nombre de la Hacienda Agricola Casa
de Lata, debido a la captacion ilegal de las aguas de los nacimientos ubicados en el predio
Margarita o Alcala y del rio aledafio a las instalaciones (enfriadora).

4.2. Procedimiento administrativo sancionatorio por captacion ilegal de aguas.

__Mediante Auto OPCH No. 259 del 11 de julio de 2012, se declaré el desistimiento del
trdmite de concesién de aguas subterraneas con destino a satisfacer necesidades de
consumo doméstico y pecuario en el predio Las Casitas y se informd a la sociedad
comercial Hacienda Agricola Casa de Lata que de pretender captar el recurso hidrico del
pozo profundo deberia tramitar el permiso de la CAR.

___Mediante Resolucion No. 038 del 11 de julio de 2012, se inicié proceso administrativo
sancionatorio cuyo fundamento fue la visita adelantada por la CAR el 2 de marzo de 2010
-con ocasion del tramite de concesidn de aguas subterraneas-, como quiera que en esta
se recomendd iniciar proceso por captacion ilegal de los nacimientos ubicados en el
predio Las Margaritas o Alcala y del rio aledafo a las instalaciones, y en el mismo acto se
ordend la realizacidn de visita técnica a los predios Las Casitas, Margarita y/o Alcal3, para
gue se estableciera si se estaba haciendo captacién del recurso hidrico, para que se
identificara la fuente y los hechos constitutivos de infraccion ambiental (fls. 324 a 328
del archivo 41).

___El11 dejulio de 2012, mediante Resolucion No. 039, se impuso medida preventiva de
suspensidon inmediata de la captacidn del recurso hidrico para abrevar ganado, que
deriva de los nacimientos ubicados en los predios denominados Las Margaritas y/o Alcald
hasta tanto el usuario haya obtenido el permiso de concesion de aguas superficiales. (fls.
331 a 334 del archivo 41).

___EI 28 de septiembre de 2012, se adelantd el informe técnico OPCH No. 0568 con el
objeto de realizar el seguimiento y control de afectacidn al recurso hidrico (fls. 343-347
del archivo 41). Alli se sefialo:

“IlI. Informe técnico

Localizacién:

Las instalaciones de la sociedad comercial HACIENDA AGRICOLA CASA DE LATA LTDA se
encuentran en la vereda Cérdoba en el sector La Veranita aproximadamente a dos
kildémetros del Parque Juan Pablo II.
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Desarrollo de la visita:

La visita se llevd a cabo en un periodo climatico en el cual no se presentaron
precipitaciones en las ultimas 72 horas en la zona, la inspeccidn visual se realizod
Unicamente en el predio las casitas y no fue posible ingresar a los predios las margaritas
o Alcala debido a que el sefior Javier Ardila Mateus se opuso a que la comision ingresara
a los mencionados predios, el predio esta dedicado al desarrollo de labores ganaderas
como se puede ver en el registro fotografico.

Por el predio las casitas discurre una fuente de uso publico de la cual no fue posible
establecer su nombre en la visita del campo, puesto que el sefior Javier Ardila Mateus
manifestd desconocer su nombre, dicha fuente de uso publico es el limite del
mencionado predio tributa sus aguas al Rio Suarez.

Dentro del predio las casitas existe un pozo profundo que fue perforacién con el objetivo
de hacer uso del recurso hidrico, actualmente el pozo se encuentra clausurado; la
informacién relacionada con dicho pozo reposa dentro del expediente No. 8005-63.01-
17529.

En vista que el pozo profundo ubicado dentro del predio las casitas no esta en
funcionamiento porque la tuberia de extraccion colapso, los requerimientos de recurso
hidrico de la actividad pecuaria ejecutada alli se satisfacen de acuerdo a lo informado
por el sefior Javier Ardila Mateus por medio de la extracciéon de agua de unos
nacimientos o afloramientos de agua ubicados en los predios Las Margaritas y/o Alcala
a los cuales no fue posible ingresar debido al impedimento expresado por el sefior Javier
Ardila Mateus.

Como elemento de conduccién del recurso hidrico proveniente de los predios las
margaritas o Alcald se cuenta con una manguera de un didmetro de dos pulgadas la
cual se puede ver en el registro fotografico.

En el momento de la visita no fue posible establecer el caudal que beneficia al predio
las casitas debido a que no habia ganado pastando alli, sin embargo, la manguera
empleada como estructura de conduccién esta en condiciones de emplear el recurso
en el momento que se requiera.

(...)

V. CONCEPTO TECNICO

De manera continua con respecto al tiempo se viene haciendo uso del recurso hidrico
con el objetivo de suplir la demanda de recurso hidrico de las actividades pecuarias
llevadas a cabo por él dentro del predio las casitas, puesto que el mencionado predio
cuenta con una manguera empleada como estructura de conduccién del recurso
proveniente de un afloramiento de agua ubicado dentro de los predios las margaritas
y/o Alcald, de tal manera que no se esta cumpliendo con la medida preventiva impuesta
por medio de la Resolucion No. 39 del 11 de julio de 2012.

Hacer uso del recurso hidrico sin el debido permiso otorgado por la Corporacién dara
lugar a la imposicion de medidas preventivas y sanciones; en tal sentido se conceptua
que la Sociedad Comercial Hacienda Agricola Casa de Lata Ltda esta incumpliendo con
los articulos 36 y 54 del decreto 1541 de 1978 y con el articulo 13 del Acuerdo 10 de 1989
expedido por la CAR, de tal manera que es procedente tomar decisiones administrativas
en su contra.

Indagando al sefior Javier Ardila Mateus y a habitantes del sector no fue posible
establecer el nombre de la fuente de uso publico que discurre y es limite del predio las
casitas, ellos expresaron que dicha fuente es innominada”.

___ Mediante auto DRCH No 362 del 12 de mayo de 2015, la CAR formuld el cargo de
“realizar captacion continua e ilegal del recurso hidrico, proveniente de la fuente de uso
publico ubicada en el predio Margarita y/o Alcald, para beneficio del predio denominado
las casitas de propiedad de la sociedad, localizado en la vereda Cordoba bajo, jurisdiccion
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del municipio de Chiquinquird, con presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 36
del Decreto 1541 de 1978 y el articulo 8 del Acuerdo CAR 10 de 1989”7, y se informd a la
sociedad comercial Hacienda Agricola Casa de Lata que en las infracciones ambientales
se presume la culpa o dolo del infractor conforme al articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 y
compete al infractor desvirtuarla. Finalmente, se les informé que contaba con 10 dias
para presentar descargos y solicitar pruebas. (fls. 348-358 archivo 41)

Se notificd personalmente el acto administrativo el 11 de junio de 2015 conforme se
constata a folio 364 del archivo 41 del expediente digital, y el infractor solicité copia del
expediente en la misma fecha.

__ElI30dejunio de 2015, el sefior Javier Ardila presento los siguientes descargos (fl. 369
archivo 41): 1) que el uso del recurso hidrico es vital para la actividad pecuaria gue
desarrolla la sociedad y este es de uso intermitente en verano y cuando las vacas llegan
al predio las casitas, 2) para mitigar el uso de ese recurso hidrico la sociedad solicito la
concesion de aguas subterrdneas, y 3) por lo anterior, solicita se retire el cargo contra la

sociedad.

___Ante los descargos presentados por la sociedad Agricola Casa de Lata, la CAR profirid
auto DRCH No. 541 del 2 de julio de 2015, por el cual se decretaron pruebas y se
incorporaron los informes técnicos Nos. 137 del 12 de marzo de 2010 y OPCH 568 del 28
de septiembre de 2012, por tratarse de visitas al lugar de los hechos. (fls. 370 al 374 del
archivo 41)

___ Obra también informe técnico NO. DRCH 1059 del 7 de diciembre de 2016 suscrito
por el Director Regional de la CAR- Chiquinquira, en el que se plasmd frente a la
persistencia que “la afectacion fue evidente desde la primera visita el dia 02/03/2010 y
hasta el dia 29/08/2012, fecha en que se realizé una nueva visita técnica donde se
evidencio que aun se continuaba con la captacion del recurso hidrico, por tanto se
determina que la persistencia de la captacion se establece en un plazo entre 6 meses y 5
aflos”, asi mismo, se tuvo como atenuantes de la sancion la confesién del sefor Javier
Ardila de tomar aguas del predio Las Margaritas. (fls. 378 -388 archivo 41).

___En Resolucién No. 1039 del 26 de abril de 2017 se decidid el tramite administrativo
sancionatorio y se impuso multa por valor de $114.057.205, sefialandole que contra el
acto administrativo procedia recurso de reposicion, el cual debia interponerse dentro de
los 5 dias siguientes a su notificacion (fls. 390- 408 archivo 41). Decision que fue
notificada previa concesién de tutela® por vulneracién al debido proceso el 26 de abril
de 2017 (fl. 443 archivo 41).

___ElI' 18 de diciembre de 2017, la Hacienda Agricola Casa de Lata Ltda presentd recurso
de reposicion contra la Resolucién No. 1039 (fls. 445 al 455 del archivo 41).

3 Por el Juzgado Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Chiquinquird que reposa a folios 425 a 442 del
archivo 41.
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___ El 28 de agosto de 2018 mediante Resolucion No. 2383 se resolvid recurso de
reposicidn que decidid no reponer y confirmar en su totalidad la Resolucién No. 1039 del
26 de abril de 2017 (fls.518 a 543 del archivo 41).

4.3. Testimonios recibidos en el presente asunto.

Ahora, dentro del tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho -audiencia de pruebas- se practicé la declaracidn de parte del sefior Javier Ardila
Mateus representante legal de la parte actora y el testimonio técnico del ingeniero civil
Mari Fernando Castro, quienes manifestaron lo que conocian frente al caso concreto, en
los siguientes términos [se transcriben los audios de las declaraciones en archivos 61 y
71 del expediente digital]:

1. Testimonio del sefior Javier Alfonso Ardila Mateus profesional en Zootecnia, en
calidad de representante legal de la Sociedad Agricola Casa de Lata Ltda (minutos 30:00
a 01:32 del archivo 61 Audiencia de Pruebas), quien declaro:

“Nosotros en el 2004, finales del 2004 principios del 2005 adquirimos el predio las casitas
en la Hacienda Agricola Casa de Lata Limitada, y ese predio las casitas tenia un tramite
vigente, estaba tramitando ante la CAR el permiso de aguas subterrdneas, cuando
nosotros compramos esta finca adquirimos también poder seguir el proceso ante la CAR
y se hicieron llegar los documentos y la papeleria y todo lo que solicitaron en su
momento, en un momento determinado, por alla recién compramos nosotros la finca,
cuando empezamos a hacer todos los trabajos de mantenimiento de la finca, nos
encontramos que el tractor rompié con el rastrillo los cables que conducian la
electricidad hacia la bomba que estaba para el pozo profundo, entonces practicamente

desde que nosotros cogimos la finca el pozo profundo quedé sin funcionar, nosotros en

ese proceso la CAR nos hizo llegar un documento en el cual a mi me pedian que hiciera
un aforo de lo que estuviera produciendo agua el pozo profundo y nosotros les
informamos que el pozo profundo habia colapsado y se habia dafiado segun un informe
gue nos suministré a nosotros las personas técnicas que hacian en ese momento
mantenimiento a los pozos profundos, ese pozo profundo fue una visita de la CAR y nos
dijo, nos llegd un documento de la CAR donde decia que nosotros teniamos que colocarle
una placa de concreto y sellar el pozo porque no lo teniamos funcionando, en ese
momento nosotros no pudimos tener los recursos financieros para poder hacer el
mantenimiento y restaurar y poner a funcionar el pozo profundo porque careciamos de
los recursos financieros para poder solicitar esa solicitud, tiempo después vino el
ingeniero Mario llegd aqui a mi oficina de “Casa de Lata”, y me informd que tenia la visita
para revisar si tenfamos la placa de concreto y nosotros nos dirigimos al predio “Las
Casitas” para verificar lo que él iba a su comision, que era si habia la placa de concreto,
el reviso, tomo fotos, a revisar todos los contactores eléctricos, a revisar la bomba ese
momento y nosotros pues le dijimos que todo eso estaba apagado que todo estaba
desconectado y él sin embargo estuvo verificando que todo estuviera como se le habia
dicho, él estuvo tomando fotos y en su momento me dijo que fuéramos a ver las
nacientes, y yo le dije no sé de qué me estd hablando, no la verdad no estoy autorizado
para poder ingresar a ese predio ya que ese predio “Las Margaritas” es un predio que no
es de la sociedad ni es mio entonces yo no quise, le dije que no, que la comisién que él
tenia en ese momento era verificar que teniamos la placa y pues que ya habia cumplido
con su compromiso con su diligencia ...”. PREGUNTADQ: ¢Sefior Javier esa visita que
usted menciona se hizo en qué afio? RTA: creo que fue en el 2012. PREGUNTADOQ: ¢Sefior
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Javier usted recuerda que la CAR le haya realizado una visita en el afio 2010? RTA: Esa
visita del 2010 la estuve leyendo ayer en los documentos, esa visita la verdad no la
recuerdo, no la tengo en mi memoria, pero esa visita como tal debié ser en su momento
para mostrar que estaba la bomba sin funcionar, que estaba colapsado el pozo profundo,
que no estaba funcionando y que estaba sin sacar agua del pozo profundo... Nosotros
adquirimos el predio en el 2005 y ese pozo ya estaba construido en el 2005, y la solicitud
de concesién del agua subterrdnea estaba a nombre del anterior duefio y nosotros
continuamos con el proceso de solicitud de agua subterranea de ese pozo
profundo, creo que eso fue a los poquitos meses de nosotros haber comprado la finca
gue se rompieron, qué dejo de funcionar el pozo profundo por el dafio que le dije de los
cables eléctricos, pero nosotros no teniamos idea que se habian roto era los cables y nos
dimos cuenta tiempo después, pero no recuerdo las fechas exactas. ... ese pozo profundo
en el 2010 tuvimos una quiebra financiera y ese predio nosotros lo vendemos en el
2015, ese predio se cerrd el proceso como bien se indica en los actos de la CAR, cerraron
ese proceso y yo después ya consegui recursos para poder restaurar el pozo profundo, se
inicid una nueva solicitud de agua subterranea de ese pozo profundo, se hizo el
mantenimiento, se reconstruyd, se arregld, se solicité ante la CAR fueron las visitas
pertinentes de la CAR a ese pozo profundo y, después de eso ya generaron la concesion
de aguas subterraneas de ese pozo, y yo supongo que debe estar funcionando y pues
ese pozo esta legalizado y esta con concesion de aguas en este momento, a hoy en dia
hasta donde yo entregue sus documentos hemos solicitado a la CAR que pase esa
concesion de Hacienda Casa de Lata al nuevo duefio, y eso ha sido otro complique para
pasarlo al nuevo duefio. PREGUNTADO: ¢(Cuando se hizo ese mantenimiento a ese
pozo? RTA: Por alld como en el 2000, no recuerdo la fecha en la que nosotros hicimos
la solicitud de nuevo, pero nosotros hicimos una solicitud para volver a pedir la
concesiodn, tenemos que volver a abrir una nueva solicitud y yo me imagino que por alla
en el 2014 0 2015 mas o menos, qué se hizo la solicitud de concesidn y se hicieron llegar
todos los documentos, se repard el pozo, se puso a funcionar y por esos dias la finca se
vendi6 y se entregd el pozo con la concesion de aguas legalizada.
PREGUNTADO: ¢En el interregno 2005-2015 qué actividades se desarrollaban en el
predio de las casitas? RTA: la vocacidon es tener bovinos en esas tierras para la
produccion de leche. PREGUNTADO: ¢El pozo ubicado en el predio de las casitas desde
el afio 2005 tenia como fin promover el agua para ese ganado o qué objeto tenia ese

pozo o con qué objeto lo estaban arreglando, para qué quieren usar esas aguas? Esas
aguas la solicitud que se hace en el permiso ante la CAR es para aguas de abrevadero de
ganado (...) PREGUNTADO: ¢Segin lo por usted manifestado, cuando ustedes
adquirieron el predio el pozo comenzé a dafiarse, para el afio 2015 se hicieron las
mejoras, responda al despacho entre el afio 2005 y 2015 de donde tomaban las aguas
para suministrar al ganado en el predio las casitas? RTA: Nosotros ahi al lado hay una
especie de lago o reservorio de aguas lluvias, de ahi suministramos el agua casi siempre
para el ganado, también tenemos dos suministros de aguas, una del acueducto de
Chiquinquira de unos desperdicios que llegan a la finca y otros que llegan del acueducto
veredal, del acueducto de Chiquinquira tratdbamos de no utilizarlo mucho porque los
vecinos nos perforaban la manguera y eran a colgarse de esos registros, y también
utilizabamos del acueducto veredal de una escuela que queda a unos 200 o 300 metros
de las casitas, que queda el acueducto veredal del cual nosotros tomabamos agua, y en
veranos ya muy marcados teniamos del abrevadero de aguas lluvias. Se le concedio la
palabra al apoderado de la parte demandante, para que interrogara. PREGUNTADO:
éPuede decirle al despacho cuando el sefior Mario Casas hizo la visita él le presenté una
orden escrita o una resolucién o algin documento segun el cual él estaba autorizado
para hacer esa visita? RTA: Para hacer la visita de la revisién de la colocacién de la placa
de cemento si, él me menciond que venia a eso y que iba el predio las casitas a ver el
predio a ver si nosotros habiamos cumplido con colocar la losa de concreto, el
cubrimiento y habiamos tapado el pozo cémo se habia requerido por parte de la CAR
afios atrds. PREGUNTADO: éInforme del despacho cual era el objeto preciso de la visita
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que informo el sefior Casas? RTA: El objeto preciso que fue el ingeniero Mario, fue para
visitar “Las Casitas” y revisar si se habia construido si se habia tapado el pozo profundo
con la placa de concreto y si se habia apagado la bomba y si estaba sin funcionar el pozo
profundo. PREGUNTADO: ¢ Cual fue el itinerario de esa visita? RTA: El sefior llegd aqui a
mi oficina y me dijo que tenia que ver si habiamos colocado la placa de concreto nosotros
nos fuimos de aqui hasta las casitas, de mi oficina alla queda como un kilémetro y medio
y llegamos alld entramos al predio, revisé pues el sitio donde estaba la bomba el pozo
profundo él revisé todo tomoé las fotos y empezd a tomarle fotos a todo lo que estaba
alrededor del pozo profundo como tal, eso fue ahi se termind como la cita, eso es lo que
él fue a verificar. PREGUNTADO: éQué hay que hacer para ir del predio Las Casitas al
predio Las Margaritas? RTA: El predio Las Margaritas queda carretera de por medio del
predio de las casitas y queda en la parte superior hacia arriba hacia la falda de la montafia
queda el predio las margaritas. PREGUNTADO: ¢ O sea que hay que pasar la carretera
segun nos informa? Sisefor. ¢Al terminar la visita qué informacidn le dio el sefior Mario
Fernando Casas? RTA: él me dijo que si podiamos ver los nacimientos de “Las
Margaritas” y yo le dije pues que no, porque no tenia autorizacidn para poder entrar alla
porque ese predio no es nuestro, no es mio, no es de “Hacienda Casa de Lata”.
PREGUNTADO: ¢La visita en el afio 2012 fue anunciada por la CAR? RTA: Si a mi me llegd
la notificacidén de que iba a recibir una visita del ingeniero, bueno la verdad no recuerdo
si me llegd una notificacion porque ya han pasado muchos afios... PREGUNTADO: ¢sefior
Javier a qué distancia se encuentra el predio “Las casitas” del predio “Las Margaritas”?
RTA: En distancia como tal los divide una carretera de por medio, que es la carretera que
se llama Chiquinquird -Hato de Susa, o sea carretera de por medio. Continua el
interrogatorio el apoderado de la CAR: ¢Explique al despacho cémo se compone la
Hacienda Casa de Lata, toda vez se entiende que se compone de varios predios? Bueno
referente a este tema tendriamos que la Hacienda Agricola Casa de Lata limitada es una
sociedad comercial qué se dedica a producir leche con vacas holstein segun el CIU de la

Dian, producir leche en su estado natural, para eso la sociedad tiene unos predios

propios que en su momento estaba conformado por las casitas El Recreo, y en otro
predio que se llama Uruguay, otro que se llama Casa de Lata, otro que se llama Los Alisos,
son 9 escrituras que conforman los predios de propiedad Hacienda Agricola casa de Lata
Limitada. PREGUNTADO: ¢ Dentro del listado enunciado no se encuentra la Hacienda Las

Margaritas para el momento de la visita la Hacienda Las Margaritas a quién pertenecia?

RTA: Si sefior, yo si sé a quién pertenece pero no es de propiedad de Hacienda Agricola

Casa de Lata Limitada, pertenece a Ligia Alcira Mateus PREGUNTADO ¢Tiene alguna

relacion de parentesco con ella? RTA: Si sefior, mi mamd. PREGUNTADO: ¢iEn el hecho
numero 5 de la demanda usted afirma primero que se obtenia agua del predio Las
Margaritas de propiedad de su progenitora y dos que el agua provenia de un
afloramiento de agua, es decir de aguas subterraneas que suben a la superficie, écomo
conciliar lo sefialado en el hecho quinto con lo que usted manifestd en esta audiencia de
que usted recibia el agua de un reservorio de aguas lluvias? ¢Cudl de las dos
manifestaciones es cierta? ¢Al momento de la visita técnica en el afio 2012 en ese
momento de donde tomaba usted agua para abrevar el ganado del predio Las Casitas?
RTA: Como le he indicado, esto suma también a la informacidn que es, del reservorio de
agua lluvias, ahi se utilizaba el agua hasta cuando se agotaba, cuando teniamos agua
proveniente del Acueducto de Chiquinquira, cuando esté ya no tenia también utilizamos
el acueducto de la vereda Cérdoba y en casos extremos que fueron realmente muy
pocos, casi no se utilizaba, era el agua de Las Margaritas, pero realmente nosotros nos
abasteciamos, éramos autosuficientes en esos recursos y el nimero de animales que
nosotros teniamos ahi no eran muchos y eso nos permitiria a nosotros poder tener
autosuficiencia en el recurso de agua como tal. PREGUNTADO: Anteriormente manifestd
que dentro del predio las casitas existian dos fuentes hidricas que ustedes no usaban
porque los vecinos a veces picaban la manguera y se apropiaban de sus aguas, dentro de
su relato también menciond que ustedes toman agua de una escuela cercana y de un
predio colindante, ¢De qué manera se aprovisionaban ustedes de esas aguas, como lo
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hacian y a través de qué medios? RTA: Esas nacientes salen, ese afloramiento sale a una
guebrada y baja por una quebrada hasta llegar al reservorio de agua lluvias que esta
dentro de las casitas, porque esos nacientes estdn en la parte superior de la montafia y
esas nacientes pues digamos bajan bajan por esa quebrada y llegan hasta el sitio donde
esta el reservorio de aguas lluvias y ahi nosotros captamos esas aguas como tal. Lo que
pasa también sefiora Juez es que por ejemplo en el mismo informe de la CAR estan
hablando del rio, gue nosotros captamos agua del rio y hacen mencién a un rio y eso es
un_informe, transcribieron esa informacidon de manera porque, en el texto dice que
nosotros tomamos agua del rio y el rio estd a mas de 2 km, entonces hay muchas
transcripciones en eso gue no concuerdan con la realidad”.

2. Testimonio técnico del sefior Mario Fernando Castro Peia identificado con cédula No.
7.317.784, de profesién ingeniero civil, que se desempeiia como contratista de la CAR,
quien declard sobre el informe técnico OPCH No. 0568 del 28 de septiembre de 2012 (en
archivos 61 desde el minuto 01:35 hasta su suspensién y en el archivo 71
correspondientes a la Audiencia de Pruebas):

“PREGUNTADO: ¢ Usted recuerda plenamente las circunstancias de hecho que se dieron
en la visita base del informe técnico OPCH No. 0568 del 28 de septiembre de 20127 RTA:
Pues doctora dado que ese informe fue en el afio 2012 pues obviamente no tengo la
capacidad de recordar todo lo sucedido alla, han transcurrido ocho afios y hay detalles
que puedo no recordar. PREGUNTADO: ¢ Usted suscribid ese informe? RTA: Si su sefioria
efectivamente yo suscribi ese informe, yo asisti a la visita y elaboré el informe.
PREGUNTADO: Haga un relato de todo lo que sepa y le conste en relacidn con ese
informe. RTA: El informe lo realice basado en un acto administrativo que emitid la
CAR en el cual se me ordend dirigirme a ese predio para hacer una visita técnica, para
indagar si una medida preventiva se habia cumplido o no, de captacion de agua, si se
estaba haciendo uso del recurso de recurso hidrico y verificar el estado de los recursos
naturales y los hechos que configuraron la infraccion ambiental, yo me dirigi alla el 28,
el 29 de agosto, ingrese al predio las casitas en compafiia del sefior Javier Ardila y
evidencie que el pozo profundo ya habia sido clausurado, en dicha visita el sefior Javier
Ardila me informa que para satisfacer los requerimientos de agua del predio “Las Casitas”
emplea agua extraida por medio de una manguera 2 pulgadas de unos predios
denominados “Las Margaritas o Alcald”, eso bdsicamente es lo que recuerdo referente
a ese informe. PREGUNTADO: ¢ Diga al Despacho exactamente cudl fue el hecho que se
advirtié y por el cual se dio a entender que habia una posible captacién ilegal de aguas?
RTA: Una manguera de 2 pulgadas de didmetro la cual provenia del predio Las Margaritas

y estaba dispuesto para hacer uso del recurso hidrico para beneficiar el predio Las

Casitas. PREGUNTADO: ¢Sefior Mario usted constaté que esa manguera estaba en uso?

En el momento de la visita cuando hice el informe no habia ganado en ese sector de la
finca, por decirlo de alguna manera, ese dia no estaban derivando agua por esa
manguera, sin embargo, lo que quedd plasmado en el informe, fue gracias a las
indicaciones que dio el sefior Ardila en campo. PREGUNTADO: ¢A qué se refiere con esas
indicaciones? RTA: Si, el objetivo de mi visita era verificar que no se estuviera haciendo
uso del pozo profundo, el pozo profundo evidentemente yo verifigue gque estaba
deshabilitado, ese pozo nunca se utilizd, entonces pregunté que como ahi desarrollan
una actividad agropecuaria que requiere el uso del agua, que de donde estaba sacando
el agua al seiior Ardila, él me indicd que era que utilizaba esa manguera y que venia de
otro predio que se encontraba en una altura mas alta, el predio Las Margaritas al cual el
sefior Ardila me indicé que no estaba autorizado para ingresar. PREGUNTADOQ: ¢Sefior
Mario conforme se indica en el informe “indagado al sefior Javier Ardila Mateus y a
habitantes del sector, no fue posible establecer el nombre de la fuente de uso publico que
discurre y es limite del predio las casitas, ellos expresaron que dicha fuente es
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innominada”, usted logro verificar los dos extremos de esa manguera de qué manera se
estaban usando? RTA: Sefora Juez intenté hacerlo y el sefior Ardila me dijo que yo no
estaba autorizado para ingresar al predio a verificar el inicio de la manguera, entonces
como no tenia autorizacién no pude ingresar, no pude determinarlo. PREGUNTADO:
¢Usted pudo corroborar que la manguera venia especificamente de ese predio? RTA: Si
sefiora, porque la manguera se ve que sale del predio al cual fui a hacer la visita y venia
del otro predio. PREGUNTADO: (A qué se refiere con el término fuente innominada?
RTA: Una fuente innominada es una fuente que no esta catalogada, no maneja un gran
caudal, no tiene un gran ancho de cauce, entonces no tiene nombre, no es una guebrada
0 un rio como tal, porque no tiene un ancho suficiente para cartografiarlo y catalogarlo,
es una fuente de uso publico de la cual discurre agua de manera natural, pero no esta
registrada, no tiene nombre. PREGUNTADQ: é¢Entonces la conclusién a la que llegaron de
que era innominada no fue porque usted lo verificd sino porque se lo mencionaron
algunas personas? RTA: Doctora lo que yo quiero decir en el informe, lo que recuerdo,

es que la manguera de 2 pulgadas venia, se utilizaba para beneficiarse del recurso hidrico
y provenia de unos nacimientos ubicados en el predio las Margaritas, eso es lo que yo
quiero aclarar en el informe, no estoy diciendo que el recurso lo estan sacando de la
fuente innominada sino de los nacimientos PREGUNTADOQ: ¢Es decir, en ese informe se
logré concretar la fuente? RTA: Doctora vuelvo y repito, o sea si me hubiesen permitido
ingresar al predio las casitas lo hubiera logrado, pero pues no me permitieron el ingreso
entonces no pude detectar el inicio de la manguera. PREGUNTADO: ¢(Tiene usted
conocimiento si en ese sector y para esa fecha habian fuentes hidricas de caracter
privado y/o publico? RTA: Pues doctora yo, segln tengo entendido si el agua descorre es
de uso publico no serian de uso privado, y pues no pude ingresar, Unicamente ingrese al
predio las casitas, no ingrese al predio las margaritas para poder verificar, se me prohibio
el ingreso. ... PREGUNTADO: ¢ Usted recuerda si vio un rio? RTA: Si doctora, lo que pasa
es que la norma establece que el agua de uso publico puede ser un agua permanente o
un agua intermitente, si se pudo haber configurado un cauce, pero el rio como tal, la
fuente principal es el rio Sudrez que queda muy lejos del sitio donde hicimos la visita, lo
gue denominamos rio como tal, el resto son afluentes a ese rio que son innominados.
PREGUNTADO: ¢A qué distancia esta el predio de la visita del rio Sudrez? RTA: No sé, en
linea recta unos 400 o 500 metros, pero repito el rio Suarez no tiene nada que ver con el

trdmite sancionatorio por captacidn, porque la captacién no se estaba haciendo del rio

Sudrez. Se le concedid la palabra al apoderado de la parte demandante: PREGUNTADO:

éNos puede precisar el concepto de aguas publicas o aguas privadas? RTA: El agua
superficial, el agua atmosférica de por si es de uso publico no es de uso privado, si una
fuente de agua discurre por mas que aflore dentro de un predio y haga parte de una
cuenca, es agua de uso publico, para hacer uso requiere concesién. PREGUNTADO: ¢Y
una fuente hidrica privada? RTA: Seria por ejemplo un embalse que se llenara
Unicamente con agua lluvia, con agua que no discurra, con agua Unicamente que se
precipite, esa seria un agua de uso privado pero desde que el agua discurra y haga parte
de una cuenca por esencia es de caracter publicoy tiene que ser tomada por un
instrumento que se llama concesidén de aguas que la autoridad ambiental emite.
PREGUNTADO: ¢En un predio privado puede existir una fuente hidrica privada o no? RTA:
El agua es de uso publico, lo que establece los parametros para otorgar una concesién
de aguas es la manera como se derive (...) entonces el recurso hidrico es de uso publico
para hacer uso del recurso publico tiene que utilizarse una herramienta que se llama
concesidn de aguas(...) si utilizaban elementos para derivar el agua, por ejemplo, una
manguera, una motobomba, si se emplea una manguera o una motobomba para extraer
el agua o conducirla esa actividad requiere concesién de aguas. PREGUNTADO: ¢Si existe
un predio y en ese predio nace una fuente hidrica y muere alli mismo uno como puede
llamarla? RTA: Si, pues de hecho hay nacimiento o afloramientos de agua, que estan ahi
estacionarios y se conectan superficialmente, pero para el caso de este tramite
sancionatorio o cualquier otro caso de captacién de uso del recurso hidrico si se emplea
una manguera o una motobomba esto es objeto de concesién de aguas. PREGUNTADO:
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¢El sefor Javier Ardila y usted hicieron visita con el objeto de la verificacion del
cerramiento de un pozo? RTA: Si sefior, es un acto administrativo en el cual me
encomendaron revisar varias cosas, dentro de ellas las situaciones por medio de las
cuales se estaba utilizando el recurso hidrico dentro de ese predio. PREGUNTADO:
¢Usted verificd si el pozo estaba sellado? RTA: Si sefior el pozo no estaba en
funcionamiento. PREGUNTADO: ¢Siendo su objeto la visita de verificacion de
cerramiento de un pozo, diga porque solicitd el ingreso a otros predios para temas
diferentes al objeto de esa visita? RTA: Abogado hay un auto el cual motiva mi visita,
hace parte del expediente, y ahi indica cual es el objetivo de la visita, la resoluciéon 038
de 2012. éEl sefor castro bien menciona la resolucién OPCH 38 donde esta delimitada su
visita sefior Castro? RTA: Yo no diria que ese auto me limita, diria que me ordena acudir
en una fecha y una hora para cumplir ciertas obligaciones, pero yo no diria que me
limita. PREGUNTADO: éLa resolucion OPCH 38 no es del todo obligatoria para usted?
RTA: No, por eso abogado yo quisiera que compartieran esa imagen, porque dentro de
las indicaciones de ese auto estd que yo revisara el estado de los recursos naturales, a

eso refiero con que no me limita. PREGUNTADO: é¢Ese OPCH 38 es obligatorio para el
funcionario que hace la visita? RTA: si, es un auto en el cual se le informa tanto al usuario
como a la persona que realiza la visita las condiciones de la misma, y bajo qué marco esta
enmarcada la visita. PREGUNTADO: ¢ Dentro de sus funciones en la CAR cuando hace este
tipo de visitas normalmente quien lo atiende a usted? RTA: Pues en este caso me atendio
el sefior Ardila porque la visita estaba programada por un acto administrativo, cuando la
visita no esta programada por un acto administrativo pues me atiende la persona que
esté en ese momento en el predio, puede ser el administrador, el duefo, pero alguien
que si esté en el predio y conozca de las circunstancias del predio, en este caso tengo
entendido que al sefior Ardila se le notificd la realizacién de la visita y por eso el me
atendié. PREGUNTADO: ¢Alguien que no tenga nada que ver con el predio, un tercero,
un extrafio a la finca o el predio que usted va a visitar no lo podria atender? RTA: Es

alguien que tiene que atender la visita, eso no quiere decir que en el desarrollo de la
visita yo no pueda observar otras cosas o pueda obtener otro testimonio de alguna otra
persona. PREGUNTADO: ¢Usted segun lo que nos informa sabe a qué predio estaba
destinada esa visita?_RTA: Si sefior, en este momento no recuerdo, pero claro en el
momento de la visita se hace una verificacion previa a la visita, para saber a qué predio
vamos a visitar. PREGUNTADO: ¢Y en esa verificacion que usted dice que hace, usted
verifica a los propietarios o usted no hace ese tipo de verificaciones antes de hacer la
visita? RTA: Claro que si, ya ese predio, no es la primera vez que yo iba, a todos esos
predios que hacen parte como de la organizacion Casa de Lata, no sé internamente cual
sea la distribucidn predial si estd subdividido o no, pero siempre cualquier tema que tenia
que ver con el sefior Ardila y con la Hacienda Casa de Lata la atendia el sefior Ardila, de
hecho el no autorizaba que nadie mas la atendiera sino exclusivamente él, entonces
internamente si la distribucién del predio era diferente eso si lo desconozco, al momento
de la visita yo le indique al sefior Ardila por medio de qué acto administrativo yo estaba
haciendo la visita y cual era el objeto, él fue quien me indic6. PREGUNTADOQ: ¢Para la
verificacidn previa todos los predios a los que estaba dirigida la visita eran de la Hacienda
Casa de Lata? RTA: Si sefior, ese predio las casitas es el objeto la visita al predio las casitas,
se tomaron coordenadas. PREGUNTADO: El abogado procede a la lectura del articulo 2°
de la OPCH 38 que es el objeto de la visita (predios las Casitas y/o Alcald) y férmula ¢No
era sélo al predio Las Casitas sino también del predio Las Margaritas? RTA: A ver, la
resolucion 38 ordena la visita, yo me dirijo al predio a verificar esa resolucion.
PREGUNTADO: ¢ Usted sabia que el predio Las Margaritas no es propiedad de la Hacienda
Casa de Lata? RTA: Yo desconozco esa situaciéon. PREGUNTADO: ¢Indique al despacho si
usted tenia conocimiento de quien era el propietario del predio Las Margaritas? RTA: No,
no recuerdo y el informe no dice quién es el propietario, no lo especifica. PREGUNTADO:
éSegun su experiencia como funcionario de la CAR cuando la CAR le ordena hacer una
visita a predios con diferente duefio, normalmente se notifica a sélo uno o se notifica a
todos? RTA: Esos son procedimientos juridicos que yo desconozco, yo simplemente hago
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caso al auto que ordena la visita, pero no es mi funcién verificar a quien notificaron y a
quienes no notificaron. (...) PREGUNTADO: ¢Usted puede ingresar a un predio sin
autorizacion del propietario? RTA: No sefior. PREGUNTADO: ¢A qué conclusiones como
técnico llegd tras la visita en el predio las casitas? RTA: Primera conclusion el pozo
profundo estaba clausurado, no estaban sacando agua del pozo profundo, ademas
tenian dispuestos unos elementos que permiten hacer uso del recurso hidrico, llamese
manguera. (...) [a partir de ese momento por problemas de conexidn del apoderado de
la CAR se suspendid la recepcién del testimonio y se continud el 21 de septiembre de
2020 en archivo 71]En dicha diligencia, los apoderados manifestaron no hacer mas
preguntas al testigo”.

Finalmente, la Corporacidn Regional de Cundinamarca arribé al despacho el inventario
de las fuentes hidricas superficiales y subterrdneas que circundan por los predios Las
Casitas y Las Margaritas (archivo 42), sefialando que por estos predios circundan la
guebrada La Chorrera y tres de sus afluentes, asi como hay canales que se conectan con
la quebrada El Manzano y en el predio Las Margaritas hay dos cuerpos de agua de tipo
lenticos.

11.5. Analisis del caso concreto.

La parte demandante solicité que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 1039 del 26
de abril de 2017 y la nulidad de la Resolucién No. 2383 del 28 de agosto de 2018, a través
de las cuales se impuso una sancién por captacion ilegal de aguas. Lo anterior, con
fundamento en los siguientes argumentos: i. Que la CAR confundié la presuncién de
culpabilidad -articulo 1° de la Ley 1333 de 2009- de cardacter conductual cuyo objeto es
disponer de medidas preventivas, con una presuncién de responsabilidad a la cual le dio
caracter objetivo; ii. Que la Resolucidon No. 038, con la cual se dio apertura al
procedimiento sancionatorio, especificd los aspectos a ser verificados para imponer
sancion -individualizar la fuente de agua, determinar su caudal, el estado y
comprobacién de la infraccidén ambiental -, pero el ingeniero designado por la CAR para
realizar la visita incumplié con dichas limitantes; iii. Que no era procedente imponer una
sancién con los mismos elementos probatorios que tuvo en cuenta la entidad al
momento de emitir la medida preventiva, lo que constituyé vulneracién al debido
proceso, finalmente; iv. Que la CAR concluyd que las aguas de las cuales presuntamente
hacia uso la accionante eran de uso publico y por tanto habia captacién ilegal, pero no
se probd dicha afirmacion.

5.1. De la naturaleza de las aquas del predio Las Margaritas y/o Alcald y Las Casitas:

Al respecto, se debe recordar que el Decreto 1541 de 1978 determind que las aguas se
dividen en dos categorias: aguas de dominio publico y aguas de dominio privado.
Asimismo, que “cuando se hable de aguas, sin otra calificacion, se deberd entender las
de uso publico”. Por su parte, “son aguas de propiedad privada, siempre que no se dejen
de usar por el duefio de la heredad por tres (3) afios continuos, aquellas que brotan
naturalmente y que desaparecen por infiltracion o evaporacion dentro de una misma
heredad”.

26



Actor: Hacienda Agricola Casa de Lata
Radicacion No: 150013333013-2019-00070-00.

El articulo 5 de la norma en mencidon determind que son de uso publico, entre otras, las
siguientes aguas: “a. Los rios y todas las aguas que corran por cauces naturales de modo
permanente o no; b. Las aguas que corran por cauces artificiales que hayan sido
derivadas de un cauce natural; c. Los lagos, lagunas, ciénagas y pantanos; d. Las aguas
que estén en la atmdsfera; e. Las corrientes y depdsitos de aguas subterrdneas; f. Las
aguas y lluvias; g. Las aguas privadas, que no sean usadas por tres (3) afios consecutivos,
a partir de la vigencia del Decreto-Ley 2811 de 1974, cuando asi se declara mediante
providencia del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
Inderena, previo el tramite previsto en este Decreto, y h. Las demds aguas, en todos sus
estados y forman, a que se refiere el articulo 77 del Decreto-Ley 2811 de 1974, siempre y
cuando no nazcan y mueran dentro del mismo predio”.

Ahora, conforme al memorando DRCH del 12 de agosto de 2020 o inventario de las
fuentes hidricas (archivo 42), se indicé que por los predios Las Casitas y Las Margaritas
“..transcurre la quebrada la Chorrera y tres (3) de sus afluentes de primer orden, la cual
concluye con el rio Suarez. Asi mismo se evidencian la existencia de canales que se
conectan con la quebrada el Manzano la cual es afluente de la quebrada la Chorrera. En
el predio Las Margaritas se evidencia la existencia dos (2) cuerpos de agua de tipo
lenticos®. Por otro lado, en el informe técnico DRCH 1230 del 02 de diciembre de 2019, en
el cual se evalud la viabilidad de otorgar la concesion de aguas superficiales solicitada
mediante radicado No. 09191103074 del 27 de mayo de 2019 (expediente 76839), se
practico visita técnica entre otros al predio Las Margaritas, donde en relacion a las
fuentes hidricas se indico, que la captacion se realiza de la quebrada La Chorrera, en el
sitio de referencia con coordenadas E: 1.029.989, N: 11.111.556, en el predio
denominado Las Margaritas”.

Hacen parte del inventario de fuentes hidricas 4 figuras o levantamientos topograficos,
el primero de ellos enmarca en color violeta el predio Las Margaritas y en amarillo el
predio Las Casitas, y en azul se encuentran los afluentes. Se logra determinar de alli que
la quebrada la Chorrera pasa por los dos predios y continda su cauce y la quebrada el
Manzano se encuentra a la derecha y fuera de los limites del predio Las Casitas pero es
afluente o converge con la quebrada la Chorrera. En el documento también se advierten
cuatro fotografias correspondientes al sitio de captacion del agua en la quebrada la
Chorrera con coordenadas E: 1.029.989, N: 11.111.556, asi como del tanque de
almacenamiento. Se deja constancia fotografica que la visita fue acompafiada del senor
Javier Ardila Mateus representante legal de la parte actora.

Conforme a la anterior, se puede concluir que las aguas que pasan por los predios Las
Casitas sobre el cual se adelanté el proceso sancionatorio ambiental y el predio Las
Margaritas del cual se tuvo como origen de captacién ilegal del recurso natural, son
aguas publicas, pues conforme al articulo 5° del Decreto 1541 de 1978, los rios y las aguas

4 Los ecosistemas lénticos son aquellos sistemas acudticos de agua dulce de estructura cerrada o de aguas estancadas, tales como
lagos, lagunas, charcas, humedales y pantanos. Se trata de sistemas acudticos interiores en los que no se da ningun flujo de corriente
entre sus aguas.

https://revistas.udistrital.edu.co/index.php/bsa/article/download/11325/12062/52855
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gue corren por cauces naturales como las quebradas y los ecosistemas lenticos como
lagos, lagunas, ciénagas y pantanos son de uso publico.

Se pone de presente que la parte demandante conocia de tal circunstancia desde que se
adelanté el proceso administrativo en el afio 2012. Al respecto, al preguntarsele al sefior
Javier Ardila Mateus “¢De qué manera se aprovisionaban ustedes de esas aguas, como
lo hacian y a través de qué medios?” contesto “Esas nacientes salen, ese afloramiento
sale a una quebrada y baja por una quebrada hasta llegar al reservorio de agua lluvias
que estd dentro de las casitas, porque esos nacientes estdn en la parte superior de la
montafa y esas nacientes pues digamos bajan bajan por esa quebrada y llegan hasta el
sitio donde estd el reservorio de aquas lluvias y ahi nosotros captamos esas aquas como
tal...”.

Manifestacidn que ya habia sido realizada por el sefior Ardila el 12 de marzo de 2010
dentro de la visita adelantada por el ingeniero ambiental Alexander Antonio Guerrero,
que dio lugar al informe técnico No. 137 de marzo de 2010 el cual se adelanté para la
concesion de aguas subterraneas. Alli se dijo: “Al respecto el acompafante explicé que el
agua utilizada para abrevar el ganado, es captada de unos nacimientos que se
encuentran en el predio denominado las Margaritas o Alcald. Al mismo tiempo, el sefior
Ardila informd que, aunque es usuario de dos puntos del acueducto él no los emplea
porque le sale muy costoso debido a que los vecinos se cuelgan a la tuberia. Por tal razon
realiza la captacion del rio y los nacimientos”. (fls. 320- 323 del archivo 41)

5.2. Del procedimiento administrativo sancionatorio contra la Hacienda Agricola Casa de
Lata.

Ahora, habiéndose establecido que las aguas que circundan los predios Las Casitas del
cual anteriormente ostentaba la propiedad la Hacienda Agricola Casa de Lata y el predio
Las Margaritas de propiedad® de la sefiora Ligia Alcira Mateus -madre del sefior Javier
Ardila Mateus-, son aguas de uso publico, pasara el Despacho a determinar si se
encuentra acreditado que el origen de la captacién de aguas era una de esas fuentes
hidricas de uso publico.

Al respecto, la Ley 1333 de 2009 establece como etapas del proceso sancionatorio
ambiental, la indagacion preliminar, la iniciacion del procedimiento sancionatorio, la
formulacidon de cargos, la préactica de pruebas y determinacion de responsabilidad y
sancidn. Dentro de los principios generales ambientales® del Estado Colombiano se
encuentra la proteccidn especial a las zonas de paramos, sub-paramos, los nacimientos
de aguay las zonas de recarga de acuiferos.

> Conforme manifestacion que hiciera el sefior Ardila Mateus en la declaracion de parte y que reposa completa en el acdpite de
pruebas.
6 Consagrados en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico
encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones.
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El procedimiento sancionatorio ambiental determina una distincidn entre las funciones
de la sancidn y de las medidas preventivas. El articulo 4 sefiala que las sanciones
administrativas en materia ambiental tienen una funcidn preventiva, correctiva y
compensatoria, mientras las medidas preventivas impiden y evitan la continuacion de la
ocurrencia del hecho o actividad que atenta contra el medio ambiente, los recursos
naturales, el paisaje o la salud humana.

Por su parte la infraccién ambiental es “toda accion u omision que constituya violacion
de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-
ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165de 1994 y en las demds
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Serd también
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber: El dafio, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren dardn lugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil”.

En el mismo articulo en sus paragrafos se establece la presuncién de culpabilidad y la
reparacion a terceros, asi:

“Paragrafo 1. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por su accién u omision.”

Analizado el procedimiento sancionatorio ambiental llevado a cabo por parte de la CAR
contra la sociedad accionante, se observo lo siguiente:

Inicialmente, obra el informe No. OPCH N00374 de fecha 13 de septiembre de 2005 que
tenia como objeto la renovacidén de concesidén de aguas superficiales para abrevadero
otorgada a Maria Lucia Sierra para el uso pecuario de la finca Las Casitas. En dicho tramite
se realizd una visita al predio donde se consignd que una vecina informd que el nuevo
propietario era Javier Ardila Mateus y que estaba haciendo aprovechamiento de aguas
del pozo profundo construido por los anteriores propietarios. Por esa razon, se requirié
al sefior Javier Ardila para que tramitara la concesién de aguas subterraneas e inscribiera
el pozo profundo.

Se acredité que el seiior Ardila inicid el tramite para la concesién de aguas. Dentro de
dicho procedimiento administrativo se ordend una visita para el 5 de noviembre de 2008
donde se advirtié que se estaba realizando captacion del recurso de la quebrada Coldn
de manera ilegal porque ya se habia declarado la caducidad de la anterior concesién. El
trdmite administrativo continud entre requerimientos para realizar las adecuaciones al
pozo y para que se allegara el estudio hidroeléctrico, entre otros. Pero culmind a causa
de una visita que dio origen al concepto No. 137 de 2010 expedido por el ingeniero
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ambiental Alexander Antonio Guerrero, en el cual se dejé constancia de dos situaciones:
i. que en el momento de la visita se observd que el predio denominado Las Casitas era
empleado para el desarrollo de actividades de pastoreo de bovinos, y; ii. que se observé
un sistema de conduccion con tres registros conectados a una manguera que llevaba las
aguas a los bebederos. El sefior Ardila informd en dicha visita que el agua utilizada para
abrevar el ganado era captada de unos nacimientos que se encontraban en el predio
denominado Las Margaritas o Alcala.

El tramite de la concesidn de aguas finalizé con el auto OPCH No. 259 que declaré su
desistimiento, toda vez que no se estaba captando aguas subterrdneas del pozo
profundo, ni se aportd el estudio hidroeléctrico el cual era necesario para continuar con
el estudio de la concesién. Igualmente, se profirié la Resoluciéon No. 038 por la cual se
inicid proceso administrativo sancionatorio por captacién ilegal de los nacimientos
ubicados en el predio Las Margaritas o Alcala y del rio aledafio a las instalaciones.

En cuanto a la apertura del proceso administrativo sancionatorio, el articulo 18 de la Ley
1333 de 2009, sefiala que este se adelantara de oficio, a peticién de parte o como
consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva. En el presente asunto, el
trdmite se inicid luego de la medida preventiva y como consecuencia del informe
presentado por el técnico de la entidad, es decir, de oficio, atendiendo a los hechos que
se avizoraron en la visita realizar dentro del procedimiento administrativo de concesién
de aguas subterraneas, lo cual se encuentra plenamente ajustado a la ley.

Ahora, en el articulo 2° de la Resolucidon No. 38 de 2012 se ordend la realizacién de una
visita técnica a los predios denominados Las Casitas, Margarita y/o Alcala a efectos de
verificar si se estaba captando recurso hidrico, establecer el caudal y la fuente hidrica,
verificar los hechos constitutivos de infraccion ambiental, el estado de los recursos
naturales y las demas circunstancias que fueran pertinentes para la continuidad del
proceso administrativo sancionatorio. En dicha visita, el técnico procedié a dar
cumplimiento al articulo 227 de la norma sefialada y al objeto de la visita, lo cual se
corrobora con el resultado del informe, en el cual: i. se identifico la localizacion de las
instalaciones de la Hacienda Agricola Casa de Lata; se realizo una inspeccion tnicamente
sobre el predio las casitas; se verificd una fuente de uso publico que no fue posible
denominar; se advirtio la presencia del pozo profundo que se encontraba clausurado; se
indicd que alli se realizaba una actividad pecuaria; por afirmaciones del sefior Ardila se
consignd que el agua que usaban alli era extraida de unos nacimientos u afloramientos
de agua ubicados en los predios Las Margaritas y/o Alcald; se observé un elemento de
conduccion de aguas provenientes de dichos predios: una manguera; por ultimo, se dejo
constancia que no fue posible ingresar al predio pues el sefior Ardila se opuso.

7 “Articulo 22. Verificacion de los hechos. La autoridad ambiental competente podrd realizar todo tipo de diligencias administrativas
como visitas técnicas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que
estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos
probatorio”.
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Finalmente, en dicho informe se concluyé: “De manera continua con respecto al tiempo
se viene haciendo uso del recurso hidrico con el objetivo de suplir la demanda de recurso
hidrico de las actividades pecuarias llevadas a cabo por él dentro del predio las casitas,
puesto que el mencionado predio cuenta con una manguera empleada como estructura
de conduccion del recurso proveniente de un afloramiento de agua ubicado dentro de los
predios las margaritas y/o Alcald, de tal manera que no se estd cumpliendo con la medida
preventiva impuesta por medio de la Resolucion No. 39 del 11 de julio de 2012.”.

Por lo expuesto, no le asiste razon a la parte accionante al sefialar que el técnico se
extralimité o no cumplié con el objeto de la visita, pues de ella se logré obtener
informacidn relevante que permitid llegar a las conclusiones referidas. Asi mismo, resulta
l6égico deducir que, al percatarse de una posible captacién ilegal de aguas, al técnico
designado le correspondia determinar con precisidon cual era la fuente hidrica de la cual
provenian las aguas. Por tanto, si bien no existia orden o permiso para ingresar a otros
predios, lo que se esperaba por parte del sefior Ardila era su colaboracion para el ingreso
al predio contiguo, mas aun, si este era propiedad de su sefiora madre.

Aunado a ello, no es de recibo el argumento de la accionante en relacién a que “se ocultd
el verdadero fundamento legal de la visita” pues “en ningun momento se le manifesto al
sefior Javier Alfonso Ardila Mateus que la inspeccion respondia a una orden emitida en el
marco de un proceso administrativo sancionatorio ambiental que habia dispuesto la
verificacion del predio Margaritas o Alcald”®, teniendo en cuenta que las resoluciones 38
y 39 le fueron notificadas personalmente al sefior Javier Ardila el 26 de julio de 2012
como se puede constatar a folio 335 del archivo 41, por tanto, con anterioridad a la visita
no solo conocia la medida preventiva y el inicio del tramite administrativo sancionatorio
sino que ademas que se iba a realizar visita al predio.

Tampoco le asiste razén a la parte actora en relacién con la vulneracion del derecho al
debido proceso frente a la obtencién de las pruebas que fueron el fundamento para
dictar la medida preventiva impuesta. Teniendo en cuenta que, se probd que la misma
si contd con fundamento juridico y factico atendiendo a que en dicho acto se analizé el
informe técnico No. 137 de 2010 donde obra no sélo la descripcidn realizada por el
ingeniero ambiental sino el material fotografico que demostré que se captaba agua del
predio Las Margaritas para abrevar el ganado en el predio Las Casitas, lo cual ademas fue
manifestado en varias ocasiones por el sefior Javier Ardila, tanto en las visitas de los
técnicos como en la declaracién de parte rendida ante este despacho, lo que ademas se
manifestod en el hecho 5° de la demanda.

Ahora, en relacién con la falsa motivacion alegada por la accionante, el Despacho dird lo
siguiente:

De la revisidn del expediente administrativo se encuentra que obran las declaraciones
del sefior Ardila y material fotografico en el cual se observa el ganado en el predio Las
Casitas, las mangueras y el sistema de conduccion procedente del predio Las Margaritas.

8 Folio 145 vto del archivo 9 de la subsanacion de la demanda.
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En efecto, a folio 323 del archivo 41 se encuentran las fotografias en las que se aprecian
las mangueras y el sistema de conduccidon del agua del predio Las Margaritas a los
bebederos del predio Las Casitas.

Extrafia el Despacho que la parte actora ha sostenido reiteradamente que no se deben
tener en cuenta las manifestaciones que hiciera el sefior Ardila al momento de las visitas
técnicas, quien en reiteradas ocasiones manifestd expresamente cual era el origen de las
aguas usadas para el abrevadero del ganado. Por ejemplo, en la visita que se consigné el
informe 137 de 2010 “explicd que el agua utilizada para abrevar el ganado es captada
de unos nacimientos que se encuentran en el predio denominado Las Margaritas o
Alcald...informd que, aunque es usuario de dos puntos del acueducto el no los emplea
porque le sale muy costoso debido a que los vecinos se cuelgan a la tuberia. Por tal razén
realiza la captacion del rio y de los nacimientos” y en la visita que se consigné en el
Informe 0568 de 2012 sefialdé que “por medio de la extraccion de agua de unos
nacimientos o afloramientos de agua ubicados en los predios Las Margaritas y/o Alcald”.
Por ultimo, en su declaracidén ante este Despacho sefialéd “esas nacientes salen, ese
afloramiento sale a una quebrada y baja por una quebrada hasta llegar al reservorio de
agua lluvias que estd dentro de las casitas, porque esos nacientes estdn en la parte
superior de la montafia y esas nacientes pues digamos bajan bajan por esa quebrada y
llegan hasta el sitio donde estd el reservorio de aguas lluvias y ahi nosotros captamos
esas aguas como tal. Lo que pasa también sefiora Juez es que por ejemplo en el mismo
informe de la CAR estdn hablando del rio, que nosotros captamos agua del rio y hacen
mencion a un rio y eso es un informe, transcribieron esa informacion de manera porque,
en el texto dice que nosotros tomamos agua del rio y el rio estd a mds de 2 km, entonces
hay muchas transcripciones en eso que no concuerdan con la realidad”.

Ahora, la accionante indica que no se hizo verificacion de la funcionalidad de las
mangueras, sus extremos y la existencia de una actividad hidrica, y sostiene que no se
encuentran probadas las actividades pecuarias. Al respecto, se deben precisar dos
situaciones: i. la primera de ellas es que la imposibilidad de establecer los extremos de
las mangueras se dio porque el sefor Ardila impidié el ingreso al predio las Margaritas o
Alcala para determinar el origen de las aguas, aun cuando, el predio pertenecia a su
sefiora madre tal como él mismo lo indicé; y, por otra parte, ii. es claro que si se
encuentran acreditadas las actividades pecuarias, ello, a partir de las conclusiones y
fotografias de los informes técnicos, la naturaleza industrial de la Hacienda Agricola Casa
de Lata, las manifestaciones expresas del sefior Ardila y el escrito de descargos
presentado el 30 de junio de 2015, en el cual indicé que el uso del recurso hidrico era
vital para la actividad pecuaria que desarrolla la sociedad y este era de uso intermitente
en verano y cuando las vacas llegan al predio las casitas.

Por otra parte, dentro de los argumentos de la demanda, la parte actora sostuvo que la
corporacién ambiental no tuvo en cuenta los articulos 32 y 33 del Decreto 1541 de 1978,
los cuales permiten el uso de las aguas publicas. Sobre ello se debe sefalar que las
normas mencionadas refieren a que “todos los habitantes pueden utilizar las aguas de
uso publico mientras discurran por cauces naturales, para beber, bafiarse, abrevar
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animales, lavar ropas cualesquiera otros objetos similares, de acuerdo con las normas
sanitarias sobre la materia y con las de proteccion de los recursos naturales renovables
(articulo 32)”. Sin embargo, la misma norma determina cuando son necesarias las
concesiones de aguas publicas, asi: “toda persona natural o juridica publica o privada,
requiere concesion o permiso del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables
y del Ambiente, Inderena, para hacer uso de las aguas publicas o sus cauces” (articulo 5).
A continuacioén, el articulo subsiguiente indica que “toda persona natural o juridica,
publica o privada, requiere concesion para obtener el derecho al aprovechamiento de las
aguas para los siguientes fines: ... c. Abastecimiento de abrevaderos cuando se requiera
de derivacion”.

Finalmente, el articulo 54 de la norma en mencidn sefiala que: “Las personas naturales
o juridicas y las entidades gubernamentales que deseen aprovechar aguas para usos
diferentes de aquellos que se ejercen por ministerio de la ley requieren concesion, para lo
cual deberdan dirigir una solicitud al Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente (...). d. Si los usos son de aquellos relacionados en los puntos
d) a p) del articulo 36 de este Decreto, se requerird la declaracion de efecto ambiental.
Iqgualmente se requerird esta declaracion cuando el uso contemplado en los puntos b) y
c) del mismo articulo se destine a explotaciones agricolas o pecuarias de cardcter
industrial”.

En el presente asunto, resulta factible concluir que, por los predios Las Casitas y Las
Margaritas discurren aguas de uso publico conforme se determiné en el inventario de
afluentes (archivo 42) siendo el principal la quebrada la Chorrera. Asimismo, el objeto
industrial de la Hacienda Agricola Casa de Lata es “la produccion primaria ganadera y
agricola” (hecho 1) y dentro del plenario se acredité que habia presencia de bovinos en
el predio Las Casitas. En razéon a ello, acertadamente concluyd el ingeniero Mario
Fernando Castro: “como ahi desarrollan una actividad agropecuaria que requiere el uso
del agua” y el correspondiente permiso de concesidon de aguas.

La accionante manifesté que la CAR aplicd un régimen de responsabilidad objetivo a
pesar de que la Ley 1333 de 2009 en su articulo 1° consagra la presuncion de infraccion
bajo las modalidades de dolo y culpa. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
C- 595 de 2010 estudid el articulo paragrafo 12 del articulo 52 de la Ley 1333 de 2009 e
indicé que:

“7.5. Segln se explicard, la ley cuestionada conserva una responsabilidad de caracter
subjetiva en materia sancionatoria ambiental toda vez que los elementos de la culpa y el
dolo continuan vigentes por disposicion expresa del legislador. ...

7.6. La presuncion de culpa o dolo establecida en el procedimiento sancionatorio
ambiental se encaja dentro de las denominadas presunciones legales -iuris tantum-, toda
vez que admiten prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura literal de
los paragrafos legales cuestionados. En esa medida, hasta antes de imponerse la sancidn
definitiva, el presunto infractor podrd desvirtuar la presuncién utilizando todos los
medios probatorios legales.

33



Actor: Hacienda Agricola Casa de Lata
Radicacion No: 150013333013-2019-00070-00.

Una presuncion legal resulta ajustada a la Constitucion en la medida que aparezca como
razonable, es decir, que responda a las leyes de la logica y de la experiencia, que persiga
un fin constitucionalmente valioso, y que sea util, necesaria y estrictamente
proporcionada para alcanzar el fin.

7.7. Esta Corporacién considera que la presuncién legal establecida y la consecuente
inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio de presuncion de inocencia.

El legislador ha establecido en esta oportunidad un mecanismo producto de la libertad
de configuracion de instituciones procesales y la definicion del régimen de
responsabilidad administrativa ambiental. Este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador busca hacer efectivos bienes juridicos constitucionales de vital
importancia para la preservacion de la humanidad como lo es la conservacién del
ambiente sano.”-negrillas no originales-

7.10. La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la
Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento
sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccidn a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento
sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que
se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncién de responsabilidad” sino de
“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccidon
ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad
(art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion vy
completar los elementos probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacién del
comportamiento reprochable. La presuncidn existe solamente en el ambito de la culpa o
el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto
a la existencia de la infraccidn ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo infractor
a través de los medios probatorios legales. La presuncién legal puede recaer sobre la
violacién de las normas ambientales y el dafio al medio ambiente. Corresponde al
presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente y sin el dnimo de
infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones
ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda representar su
demostracion.

7.11. Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados mantienen
una responsabilidad de caracter subjetiva, conforme a unas caracteristicas especiales,
particularmente porque los elementos de la culpa y el dolo siguen presentes por
disposicion del legislador, ademds de otros factores que la diferencia de la
responsabilidad objetiva, esto es, la presuncion de culpabilidad por el soélo
incumplimiento de la ley, y finalmente la existencia de otras causales que exculpan al
presunto infractor. Es claro que si ademas la conducta investigada administrativamente
constituye un delito, al corresponder al campo penal opera en toda su dimension el
principio de presuncién de inocencia (articulo 29 superior)

.... Como se ha expuesto, sdlo excepcionalmente la responsabilidad objetiva ingresa en
el ambito del derecho administrativo sancionador, evento en el cual se requiere que asi
lo establezca expresamente el legislador.[182]Figura que para la Corte no es la que
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encaja en el asunto que nos ocupa, aunque el mundo avance hacia nuevas formas y
mecanismos de cautela y prevencion en la proteccidén del ambiente sano”.

Analizado el material probatorio que obra en el plenario, el Despacho encuentra
acreditado lo siguiente: i. el objeto industrial de la Hacienda Agricola Casa de Lata es la
produccién primaria ganaderay agricola; ii. todas las aguas que discurrian por los predios
Las Casitas y Las Margaritas son de caracter publico; jii. en el predio Las Casitas existia un
pozo profundo que se tratéd de poner en funcionamiento para el uso de aguas y el
permiso de concesidn de aguas, sin embargo, nunca fue reparado y nunca se uso; iv. la
actividad desarrollada en el pedio Las Casitas requirié del uso de aguas desde el afio
2007- fecha en que se presentd la primera solicitud de concesién de aguas-, las cuales
gue eran extraidas del predio las Margaritas cuya propietaria era la mama del sefnor
Ardila; v. dichas aguas eran conducidas con una manguera y usadas para el abrevadero
de ganado, y finalmente; vii. no se acredité la existencia de aguas privadas en el predio
Las Casitas.

Lo anterior, permite concluir que existié un dafio al medio ambiente consistente en la
afectacidn al recurso hidrico. A pesar de no precisarse la fuente hidrica, ello no es dbice
para concluir que no existié un dafio y dejar sin efectos la sancidn, pues existe suficiente
material probatorio que da cuenta de la existencia de aguas de uso publico en los predios
Las Casitas y Las Margaritas y que la sociedad accionante capté agua de las aquellas
fuentes aproximadamente entre los aflos 2007 y 2015 con el fin de satisfacer su actividad
industrial, lo cual no fue desvirtuado por la accionante. El concluir que le asiste razén a
la parte accionante en relacidn a que, como no fue determinada con precision la fuente
hidrica no era procedente la sancién, seria tanto como desconocer las mismas versiones
del sefior Ardila y los demas elementos probatorios, sumados a la conducta sospechosa
del citado quien impidid el ingreso a los predios se su sefiora madre para determinar con
certeza el origen de las mangueras halladas. Ello iria en contravia de la proteccién al
medio ambiente y aprobaria la conducta de una empresa que se lucré durante varios
afos, en parte, haciendo uso de un recurso hidrico de caracter publico.

Adicionalmente, en el tramite administrativo sancionatorio no se acredité que la parte
aqui demandante hubiese realizado actuaciones tendientes a desvirtuar los cargos, pues
en su escrito de descargos -extemporaneo- sefiald que “el uso del recurso hidrico es vital
para la actividad pecuaria que desarrolla la sociedad”, lo cual corrobord el uso
indiscriminado del recurso, debido a que, no se contaba con la concesién de aguas. Valga
recordar que la carencia de dicho permiso se dio por la falta de diligencia de la accionante
en relacion por la reparacion del pozo profundo vy la realizacion de los estudios hidricos.

En sintesis, la parte accionante no presentd ningun elemento probatorio que acreditara
gue no se estaba haciendo uso de ninguna fuente hidrica de caracter publico. No se
allegd ninguna prueba técnica o de otra naturaleza para controvertir el uso de agua en
la actividad industrial y la existencia de una fuente privada. La Hacienda Agricola Casa de
Lata se remitid a exponer argumentos en los que buscaba que se determinara con
precision la fuente hidrica afectada aun cuando fue ella misma quien impidid que se
realizara un debido procedimiento para constatar este hecho.
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Finalmente, frente al cargo de desviacion de poder del funcionario que profirio el acto
administrativo donde se afirma que los fines perseguidos por la corporacién ambiental
difieren de lo realizado por los funcionarios en los informes técnicos, no se encuentra
ninguna prueba que acreditara dicho argumento. Para el despacho, el proceso
administrativo llevado a cabo por la CAR no es contrario a lo sefialado en la Ley 1333 de
2009, pues su objetivo es precisamente la custodia del medio ambiente y, conforme al
articulo 1° de la norma referida, el Estado es el titular de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la ejerce a través de las autoridades ambientales, como en el caso
de marras ocurrio.

En virtud de lo anterior se negaran las pretensiones principales formuladas por la
Hacienda Agricola Casa de Lata.

I1.6. De la presunta desproporcién de la sancién impuesta por al CAR.

Finalmente, la parte actora solicitd en el petitum como pretensién subsidiaria que en
caso de no concederse las pretensiones principales de nulidad de los actos enjuiciados
Nos. 1039 del 2017 y 2383 del 2018, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No.
1039 de 2017 al considerar que la sancion fue desproporcionada.

Al respecto, en la Resolucién 1039 del 26 de abril de 2017 se decidié el tramite
administrativo sancionatorio y se impuso multa por valor de $114.057.205, teniéndose
en cuenta para el cdlculo la capacidad econdmica del infractor Hacienda Agricola Casa
de Lata Ltda, la cantidad de empleados a su cargo y que se trataba de una pequeiia
empresa. Contra dicha decisidn la accionante presenté recurso de reposicion en el cual
no hizo referencia al valor de la sancién ni a las inconformidades de la mismas. Ello
también sucedié a instancias del presente asunto, pues indicd en sus argumentos que la
sancion era desproporcionada sin exponer si ello se debid a los criterios empleados o los
porcentajes de la misma, pues como se observa a folios 388 y 403 del archivo 41 la
liquidacion se realizé conforme a la metodologia para tasacién prevista en el articulo 4°
de la Resoluciéon 2086 de 2010 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
(MADS). Incluso, en la liquidacién se tuvo en cuenta como atenuante (-4) la confesion
realizada en la visita del 2 de marzo de 2010 por el sefor Javier Ardila Mateus (fl. 386
archivo 41).

Por las razones expuestas, el Despacho no accederd a la pretensién subsidiaria
relacionada con la reduccién de la sanciéon impuesta por al CAR.

Condena en costas
En términos de vigencia, La ley 2080 del 25 de enero de 2021 seialé: “la presente ley rige

a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias...” (articulo 86).
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A su vez, el articulo 47 de la norma adiciond el articulo 188 del CPACA, el cual quedara
asi: “Salvo en los procesos en que se ventile el interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Cdédigo General del Proceso. En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”.

En el presente asunto, el Despacho observa que la demanda se fundé en una
interpretacion de la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 1541 de 1978. En razdén a que la
demanda fue presentada con fundamento legal, no es procedente la condena en costas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Desde ahora se autoriza la expedicién de las copias auténticas a cargo de la parte que las
solicite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estado electrénico No. 35 del 28 de junio de 2021

YRG
Firmado Por:

ANGELA DANIELA SANCHEZ MONTARNA
JUEZ
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