Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Consejo Superioe Correo insfitucional: j14admintun@cendoj. ramajudicial. gov.co
de o Judicatura

Tunja, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

DEMANDANTE: RODRIGO ALFONSO RAMOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -

RADICACION: 150013333014-2014-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del medio de control de la referencia de
conformidad con los articulos 181 inciso Gltimo y 187 vy siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.
L LA DEMANDA

1.1. Pretensiones: mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior RODRIGO ALFONSO
RAMOS, solicito declarar (fls.3-5):

1. La nulidad parcial de la Resolucion No. 001450 del 03 de marzo del 1994,
proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, por la cual se

reconoce al demandante su nension mensual vitalicia de jubilacion.

2. La nulidad parcial de la Resolucion No. 017997 del 31 de diciembre del
1996, expedida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE mediante
la cual se religuidé la pension de jubilacion del accionante, por retiro

definitivo del servicio.

3. La nulidad de la Resoluciéon No. 037487 del 08 de noviembre del 2005,
proferida por la CAJA NACIONAIL DE PREVISION SOCIAL EICE, mediante la cual
se nego la reliquidacion de la pension del actor con la inclusiéon de todos los

}factores salariales devengados on el ultimo ano de servicios.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita condenar a la entidad demandada
a reliquidar v pagar la pension de jubilacion del demandante teniendo en cuenta
todos los factores salariales que devengé durante el ultimo afio de servicios; que
sobre la mesada resultante, se hagan los reajustes pensionales de ley, conforme a
la Ley 71 de 1988; se ordene ajustar ia mesada que resulte, conforme a lo
establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011; que de los anteriores valores

se descuente el valor parcial de las mesadas pagadas.

Asi mismo, solicita condenar a la entidad demandada, a reconocer, liquidar y pagar
10s intereses corrientes y de mora, sobre ias susnas adeudadas, conforme lo dispone
el articulo 192 del CPACA, dando estricto cumplimiento a la sentencia y se le
condene en costas y agencias en derecho en los términos sefialados en el articulo
188 del CPACA.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como hechos relevantes sefala que el demandante prestd sus servicios en la
Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia, desde el dia 04 de junio de
1973 hasta €l 1 de marzo de 1995, cuando fue retirado del cargo de granjero a
través de la Resohucion No. 0165 del 21 de febrero de 1995.

Sefiala que la Caja Nacional de Prevision Social EICE, le reconocié al actor pension
de jubilacién y reliquidé la misma por retiro definitivo del servicio mediante las
Resoluciones Nros. 01450 del 03 de marzy Jde 1994 y 017997 del 31 del 31 de
diciembre de 1996.

Indica que el accionante solicitd la reliquidacion de la pension por factores
salariales no tenidos en cuenta, peticidon que fue negada mediante la Resolucion No.
37487 del 20 de octubre de 2005.

Refiere que el actor devengd durante el Gltimo afio de servicios las siguientes
factores salariales: sueldo, prima de antigiiedad, subsidio de alimentacion,
sobresueldo administracion, bonificacion Jde recreacion, horas extras, prima de

servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

Sustenta que el demandante, instaurd demianda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Caja Nacional ds Prevision Social EICE, tendiente a obtener
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la religuidacion de la pension con la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el nltimo afio de :ervivis, (2 cual correspondio al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, quien profirié fallo de fecha 25 de noviembre
de 2009, denegando las pretensiones de la demanda por falta de sustento
probatorio, el cual no fue apelado quedando en firme.

3. NORMAS VIOLADAS:
El apoderado de la parte actora sefiald como violadas, las siguientes normas:

De orden Constitucional: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 v 336.
De orden legal: Leyes 33 y 62 de 1985 v Decreto 1848 de 1969.

Como concepto de violacion sefiala que el actor cumplio el requisito de status de
pension (5 de agosto de 1993), antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, por lo cual es beneficiario dél régimen pensional previsto en la Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985 y Decreto 1045 de 1978.

Indica que la entidad demandada profiere las resoluciones acusadas con falsa
motivacion y desviacion de poder, por cuanto al religquidar la pensiéon de jubilacion
del actor no tiene encuentra la totalidad de los factores devengados en el tltimo
afio de servicios, desconociendo que las Leyes 33 v 62 de 1985, indican gue la
pension de jubilaciéon se debe realizar sobre la totalidad de los factores que

constituyeron el salario del trabajador en el ultimo afio de servicios.

Manifiesta que en el sub lite “es del caso aplicar la tesis fijada por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 4 de agosio de ZOIO, Exp. No. 0112-09, Consefero Ponente
Doctor Victor Hernamdo Alvarado Ardila, cuya conclusion fue que los factores enlistados en el Ley

62 de 1985, son un principio general y no pueden considerarse de manera taxativa...” (f1.12).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a través de
apoderado contestd la demanda en término (fls.105-115), manifestando su

aposicion a las pretensiones de la demanda, en sintesis por las siguientes razones:
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Sefiala que los actos administrativos ti¢ niaidados fueron proferidos siguiendo los
lineamientos establecidos por la noryi:ai.s :iu0 1gente para el reconocimiento, pago

y reliquidacion de pensiones.

Manifiesta que para el caso del demandi.. i, i sormatividad aplicable correspondia
alaLey 33 de 1985 y demas concordantes, sin embargo con la Ley 100 de 1993, se
cre6 un sistema general para todos ;s .- - ises pablicos, de manera que el actor
empez6 a regirse por lo establecide : . -udii- ley, pero sometido al régimen de
transicién establecido en ella, por lo guc su pension se liquidoé respetando la edad,

tiempo de servicios vy el monto de la pension.

Aduce que los factores salariales a t¢uss < ¢ienta para la liquidacion de 1a pension
del actor cofresponden a los estipWadus ¢n el Decreto 1158 de 1994, que
reglamenta la Ley 100. Agregd que a) demandante se le reconocieron los factores
salariales que certificoO debidamente - m =2 encuentran inchuidos en el Decreto
1158 de 1994 y que los factores solicirads: pnr el actor no se encuentran entre los
reconocidos por la ley.

Refiere que no deben tenerse en cuerta «sino hase de liquidacion todos los factores
salariales devengados por el acciona. iz i 1,2+ el afio en el cual adquirio el status
de pensionado, sino Unicamente aqueics fary, ves sobre los cuales realizo aportes.
Solicita la aplicacion de las sentencia._s"' CnoH 3 2013 y SU 230 de 2015, proferidas
por la Corte Constitucional. | |

Propone como excepciones las que o . INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O
COBRO DE LO NO DEBIDO; ii; INEX:Ciiv:t - DE VULNERACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES; ifi) PRESCRIPS N DE MESADAS.

M.  ACYUAuIN PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: admitida la Joqiniia ol dia 11 de septiembre de 2014 y
notificadas las partes, fue p;esenfada contestacion por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DF 3% i PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION u .UPP, dentro del término legal. Con
posterioridad se procedio a realizar «.sivinvi nicial el 21 de noviembre de 2016,
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desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del CPACA, culminando

con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas'.

3.2 Audiencia de Pruebas: el dia 10 de febrero de 2017, se desarrollo la audiencia
de pruebas en la cual fue posible incorporar la totalidad de las pruebas decretadas

y se ordend la presentacion de los alegatos por escrito?.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

e De la parte demandada UGPP (fls.227-243): reiteré los argumentos de la
contestacion de la demanda y manifesté .que los actos administrativos derﬁandados
fueron proferidos con estricta sujeciéon a los parametros de laLey 33 de 1985 v que
se le incluyeron en la base de liquidacion pensional los factores salariales que se

encuentran establecidos de manera taxativa en las leyes 33 v 62 de 1985.

Sustenta que en el sub lite, el demandante se encuentra amparado por el régimen
establecido en las leyes 33 y 62 de 1985, como quiera que adquirio su status de
pensionado el 5 de agosto de 1993, es decir, con antelacion a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, y en consecuencia se pensiono con 55 afios de edad y 20
afios de servicio, pero las demas condiciones tales como el periodo sobre el cual se
liquida la pension vy los factores salariales que se tuvieron en cuenta en la
liquidacion son los indicados en la Ley 62 de 1983, que no contempla todos los
factores salariales certificados como items que integren el ingreso base de
liquidacion, tnicamente los que se encuentran en forma taxativa en la referida

norma .

Sefiala que las leyes 33 y 62 de 1985 nb consagran los factores salariales que se
pretenden: prima de antigiiedad, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion,
sobresueldo de administracion, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion
por recreacion, horas extras y prima de navidad y ademas sobre ellos no se
efectuaron aportes y que ademas no debe tenerse en cuenta como base de
liquidacion todos los factores salariales devengados por el actor, durante el afio en
el cual adquirio el status de pensionado, sino tnicamente aquellos factores sobre

los cuales realizé aportes, ello en aplicacién de la sentencia C-258 de 2013.

T Fis. 180 -182.

L iFs215y 216
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Afirma que el principio de solidaridad imrewae liquidar las pensiones sobre los
mismos factores que han servido para <alcular los aportes y el principio de
sostenibilidad del sistema busca asegurer el «iuilibrio econémico y que atender las

pretensiones de la demanda atenta centra este principio.

Solicita que en este caso se atienda lo dispresto en la Sentencia C-258 de 2013, que
ordeno incluir en las liquidaciones pensionales Unicamente los factores sobre los
cuales se hicieron aportes, que aunque el actor devengo otros emolumentos €omo
se encuentra demostrado en el proceso, no obra prueba de los aportes realizados
sobre los mismos, de manera que no hay lugar a ser considerados a efectos del

" monto de la pension.

Asl mismo, pide que se dé aplicacion a ls Sentencia SU-230 de 2015 en la cual la
Corte Constitucional reiterd la interpret:ciiy: - orrecta del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 que estableci6 el régimen de ‘ransicion y ratifico la posicién de la Corte
Suprema de Jljsticia, es decir, la pensign hayo régimen de transicion se liquida
respetando la edad, el tiempo en cuhzuuinies y el monto correspondientes al
régimen anterior, pero el IBL se rige pmi ta Loy 100 de 1993.

Refiere que la Seccion Quinta del Censeje: de Estado a través de fallo de tutela del
25 de febrero de 2016, expediente 11001-03-15-000-2016-00103-00, revocod una
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenoé
acatar a dicha instancia lo precitade ea las scistencias C-258 de 2013 y SU-230 de
2015; que en igual sentido el Consejo de Estads se pronuncio en providencia del 17
de noviembre de 2016.

Argumenta que en sentencia del 15 de dicieruinre de 2016 expediente 11001-03-15-
000-2016-01334-01, la Seccion Quints el « rasejo de Estado, ordend a la Seccion
Segunda de dicha corporacion, proferir uzy nueva decision respecto del fallo que
confirmé la sentencia de primera instarJii pr~ferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y que ordeno re_}_;q;.udag:' <t derecho prestacional del actor, sin
atender los criterios jurisprudenciales v i« Corte Constitucional dispuestos en las
sentencias C-258 de 2013 y SU 230 = 20 7,

Manifiesta que en el caso bajo estudin de configura una “FALTA DE COMPETENCIA
O JURISDICCION", por cuanto la labor desemperiada por el demandante como

Granjero en la UPTC, no es de aqueic: gyue permitan inferir que se tratan del
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ejercicio de un cargo directivo o en el ¢jercicio de funciones administrativas, por el
contrario se establece que la funcion decemnpeiiada en dicho cargo es la de un
trabajador oficial.

Finalmente solicita que con fundamento en lo anterior, se declare la prosperidad

de las excepciones propuestas y absolver de responsabilidad a la UGPP.

e De la parte demandante:

Present6 escrito de alegatos de conclusion extemporaneamente (fls.245y 246).

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (f1s.219-226 vto.):

Senala que el demandante es heneficiario del régimen pensional previsto en la Ley 33
de 1985, por lo que para efectos de su pension, debié liquidarse en lo pertinente a

periodo y factores salariales, conforme lo prevé la Ley 62 de 1985.

Indica que acogiendo la linea jurisprudencial vigente, resulta acertado proceder a
reliquidar la pension reconocida del actor, tomando como base todos y cada uno de
los factores que constituyen salario y fueron devengadds en el tltimo ano anterior a
su retiro, entre el 1 de marzo de 1994 y marzo de 1995, esto es asignacion basica,
prima de antigiiedad, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion, prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones v horas extras, excluyendo la

bonificacion por recreacion la cual no constituye factor salarial.

Sustenta que para el caso no son aplicables las sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015, como tampoco resultaria de recibo la argumentacion contenida en la

sentencia SU 427 de 2016, de la Corte Constitucional.

Aduce gque se configurd la prescripcion trienal de las mesadas pensionales, en tanto
la demanda fue radicada el 11 de septiembre de 2014, y la Ultima peticiébn de
reliquidacion fue elevada el 27 de abril de 2011, habiendo transcurrido mas de tres

afios entre una y otra fecha.

Con fundamento en lo anterior solicita i) declarar no probadas las excepciones de
“inexistencia de la obligacion” e “inexistencia de vulneracion de principios
constitucionales y legales”, propuestas por la entidad accionada; ii) declarar la nulidad

),_parcial de la Resoluciéon No. 001450 del 03 de marzo del 1994 y de la Resolucién
7
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No. 017997 del 31 de diciembre de! (& v s nulidad total de la Resolucion No.
037487 del 08 de noviembre del 2005 ivt erd=nar a la UGPP reliquidar la pension de
vejez del actor teniendo en cuenta lo percibiri durante el altimo afio de servicios,
sumas que deberan ser indexadas; iv) declarar probada la excepcion de prescripcion
de las mesadas anteriores al 11 de septiembre de 2011.

VI ANALISIE PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente roaterial probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidad:~ mieziablecidas en las normas procesales,
respetando e] derecho de contradicc:ni, pubiicidad y defensa de las partes y que
por lo tanto se incorporaron al expedl: T« ‘__"i.‘:'; no pruebas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacion procesal, raz 45 1 cual se valoraran en conjunto, para

soportar la decisiéon que en derecho covresponda:
+ Documentales aportadas:

1. Copia del documento de identidad y del registro civil de nacimiento del
demandante, en los que se verifica que naci6 el 27 de septiembre de 1937. (fls.28,
57 vto.; fl.39; img.77 CD). o

2. Resolucion No. 001450 de 3 de marzo de 1994, por la cual CAJANAL reconoce
v ordena el pago de una pension de vejez st siemandante, conforme lo establecen
las Leyes 33 y 62 de 1985, efectiva « nartir i2l 5 de agosto de 1993, condicionada
a demostrar el retiro definitivo del sorvieiss (£15.29-30; img.11-13 CD).

3. Resolucion No. 0165 de 21 de febrexo de 1995, por medio de la cual el Rector
de la UPTC retira del servicio al demandanie, a partir del 1 de marzo de 1995
(fl.34 vto. vy 35; img. 26-27 CD).

4. Resolucion No 017997 de 31 de diciembre de 1996, por medio de la cual
CAJANAL, reliquida la pension de jubilacion del actor tomando como factores
para realizar la liquidacion: asignacion bdsica, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y prima de antigiiedad, efectiva a partir del 1 de marzo de
1995 (f.36 vto. a 38; img. 30 -32 CD).
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5. Resolucion No 37487 de 8 de noviembre de 2005, por medio de la cual

CAJANAL niega al demandante la reliquidacion de su pension. (f1.52 vto. a 54;
Img.66 a 68 CD).

. Peticion de revision de pension de jubilacion por factores salariales no tenidos

en cuenta radicada por el demandante RODRIGO ALFONSO RAMOS el 28 enero
de 2011, ante CAJANAL fls.55 vio, a57).

. Auto PAP 015971 del 09 de junic de 2011, mediante el cual la CAJANAL EICE en

liquidacion en respuesta a la anterior peticion sefiala que perdié competencia y
que se abstiene de proferir cualquier decision hasta tanto el Juzgado Décimo

Administrativo del Circuito de Tunja, tome una decision (fis.61 y 62).

. Certificaciones expedidas por ei Jefe de Division de Personal de la UPTC de

fechas 18 de abril de 1995 y 15 de junio de 2004 y la Coordinadora del Grupo de
Talento Humano de fecha 1 de diciembre de 2016, indicando que el demandante
prestd sus servicios a esa institucion desde el 4 de junio de 1973 hasta el 1 de
marzo de 1995, desempefiando el cargo de granjero (fls.25 vto. 32; img. 22 CD,
y £1.207).

. Certificados de salarios y devengados por el demandante expedidos el 17 de abril

de 1995 y el 12 de julio de 2004, por el Jefe de la Seccion de Archivo General y
Tesorero Pagador de la UPTC y por el Secretario General, Grupo de Archivo,
Tesoreria de la UPTC (fls. 33-34; 43-51; img. 23 a 25, 47-63 CD).

10. Certificado de salarios v devengados por el demandante expedido el 25 de

noviembre de 2016, por el Secretario General, Grupos de Archivo, Tesoreria de
la UPTC, en el cual registra que el demandante durante su ultimo afio de servicios
comprendido entre marzo de 1994 amarzo de 1995 percibio: asignacion basica,
prima de antigiiedad, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion, prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion y horas extras (ils.
207 vto. a 208 vto.).

11. Sentencia de primera instancia proferida el 25 de noviembre de 2009, por el

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2006-3037, instaurado por RODRIGO

1 ALONSO RAMOS contra CAJANAL, en la QUe demandaba la nu_lidad del acto de
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reconocimiento pensional, asi coms 323 «p:e reliquida la pension en 1996, vy el

que niega la reliquidacion en 2005, pretensiones que fueron negadas. (fls. 63-76).

VII. CONSIDERACIONTS DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial a minuto 00:14:35 se fij6 el problema juridico en los siguientes
términos: Corresponde al Despacho defim i ips actos administratives demandados:
Resolucion No. 001450 del 03 de mQr:-.-‘:o i i994; Resolucion No. 017997 del 31 de
diciembre del 1996 y la Resolucion o Q37487 del 08 de noviembre del 2005, se
encuentran viciadas de nulidad, v ¢+ <o afivmativo establecer si la pension de
Jubilacion veconocida al sefior RODRIG(: ALiyONSO RAMOS, debe sey reliquidada,

teniendo en cuenta en la base de hy:igacww la inclusion de todos los factores

salariales devengados duvante el ltimo s de servicios anterior a su retiro.
2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto y una ves analirada la demanda, la contestacion y las
alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Publico, el
~ Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las signientes:

o Tesis argumentativa propuesta par w1 piirte Demandante:

Sefiala la apaderada de la parte actora 4w o couwundante tiene derecho a que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensionl y O mtciviiciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, reliquide su pension con la inclusion & [z ¥o =lidad de los factores salariales devengados
en el dtimo afio de servicios, leniendo en cuesiu 50 < v beneficiario del régimen establecido en las
leves 33 y 62 de 1983 y le es aplicable lu tesds jijodu en semtencia de unificacion del Consejo de
Estado del 04 de agosto de 2010, por lo cunl i coias wdministrativos demandados se encueniran
viciados de nulidad. -

» Tesis arqgumentativa propuesta poy ig parte Demandada - UGPP:

Considera que las pretensiones deben ser negadas en razon a que los acios administratives
demandados fueron proferidos con estricta sojecsin o los pardmetros de la Ley 33 de 1983 y que se
le incluyeron en la base de liquidacion pensicaal los factores salaviales gque se encuentran
establecidos de manera taxativa en las leyes 33 y 62 de 1985,

Indica que en el sub lite, el demandanie adqui=ic wu siuius de pensionado el 5 de agosto de 1993, es
decir, con antelacion a la entrada en vigenci.: i {a Ley 100 de 1993, y en consecuencia los factores
salariales que se tuvieron en cuenta en la liguidacion son los indicados en la Ley 62 de 1983, que no
contempla todos los fuctores salariales prefendidos por ol demandante.
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Solicita que en este caso se atienda lo dispueste en los sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2013
proferidas por la Corte Constitucional. Asi misimo. refiere que en diferentes pronunciamientos la
Seccion Quinia del Consejo de Estado ha ordenado acatar lo precitado en las sentencias C-2358 de
2013y SU-230de 2015.

+ Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico:

Solicita se acceda a las pretensiones de la demunda con fundamento en que acogiendo la linea
Jurisprudencial vigente, resulta aceriado ptocedur a deliguidar la pension reconocida del actor, tomando
como base todos y cada uno de los factores que constituyen salario y fueron devengados en el wtimo
aria anterior a su retiro, entre el I de inarzo de 1994 y marzo de 1993, esto es asignacion bdsica, prima
de antigiiedad, subsidio de transporte, subsidio de alimeniacion, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y horas extras, excluyendo la bonificacién por recreacion la cual no
constingye factor salarial. Agrega que se configurd la prescripcion irienal de las mesadas pensionales,
en lanto la demanda fue radicada el 11 de septiembre de 2014, y la tilfima peticidn de religuidacion fue
elevada el 27 de abril de 2011, habiendo transcurrido mas de tres afios entre una y otra fecha.

» Tesis Argumentativa del Juzgado:

El Juzgado accederd a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que deniro del plenario
se encuentra acreditado que el demandante adquiric su status pensional el 04 de julio de 1993, es
decir, con antelacion a la entrada en vigencia Jde o Ley 100 de 1993, v por ianio se encuenira
cobifado por el régimen pensional esiablecido en las Leves 33 v 62 de 1985. Asi mismo en viriud de
la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de Estado, procedia la
reliquidacion de la pensiin con la inclusion de la wialidad de los factores salariales.

Asit las cosas, la pension debio liguidarse con el 75% del promedio del salario mensual devengado
durante el 1itimo afio de servicios al momerio del retire definitivo, teniendo en cuenta la rotalidad
de los factores salariales, es decir, los percibidos entre el 1 de marzo de 1994 vy marzo de 1995,
incluyendo en la base de liguidacion ademds e la asignacion bdsica, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y prima de antigiiedud lus siguientes faciores: subsidio de transporte, subsidio
de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, a pariir del 01 de
marzo de 1995, pero su page con efectos fiscales a partir del 11 de septiembre de 2011, por ocurrir
el fenémeno de la prescripcion. De las suvics e resulier deberdn descontarse las ya canceladas.

Por tanto se declarard la nulidad parcial de la Res-vucién No. 001430 del 03 de marzo del 1994,
por la cual se reconoce al demandante su pension mensual vitalicia de jubilacion y de la Resolucion
No. 017997 del 31 de diciembre del 1996, mediante la cual se veliquido la pension de jubilacion del
accionanie, por retiro definitivo del servicio; y la nulidad de la Resolucion Na. 037487 del 08 de
noviembre del 2005, medianie la cual se negé la religuidacion de la pension del actor con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en el wltimo afio de servicios, proferidas por la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE.

3. CUESTION PREVIA:

Observa el Despacho que la entidad demandada expuso en sus alegatos de
conclusion que en el caso bajo estudio de co_n_figura una “F4LTA DE COMPETENCIA O
JURISDICCION” para conocer del proceso, por cuanto la labor desempefiada por el
demandante como Granjero en la UPTC, no es de aquellas que permitan inferir que

4s¢€ tratan del ejercicio de un cargo directivo o en el ejercicio de funciones
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administrativas, por el contrario se e:i:::. - :ije la funcion desempefiada en dicho
cargo es la de un trabajador oficial
Al respecto, advierte el Despacho qus ¢1 5,001 argumento no fue expuesto por la

parte accionada al momento de contssizr lu ¢omanda y tampoco fue alegado dentro
de la oportunidad procesal pertinente, esto es, en la audiencia inicial dentro de la
etapa de saneamiento del proceso o ! st o de resolver las excepciones previas
y en consecuencia de examinar el punto se vualneraria el derecho de defensa y se
veria comprometido el debido proce:o curu quiera que la otra parte no tendria
oportunidad de oponerse a ese rnuev:: AYE ;,i,%;is_ +3t0. No puede perderse de vista que el
. proceso esta disefiado de tal manera G Lé,_fi;'_{ ~tapa obedece auna estructura logica
tendiente a garantizar los derechos d«- iz :s_-_f_,.-_';‘aes y a permitirle al juez que adopte
“una decision de fondo. R

En gracia de discusion, dira el Despaciic: i < | articulo 5 del Decreto 3135 del 26 de
diciembre de 1968 dispuso, que lax et ed que prestan sus servicios en los
Ministerios, Departamentos Adﬂlinis'{:iq:iﬁ'\-i.. - Superintendencias y Establecimientos
Piblicos son empleados publicos; sia <u:a; 40, los trabajadores de la construccion
y sostenimiento de obras pilblicas son trabhajadores oficiales, es decir de acuerdo
con el Decreto 3135 de 1968, cor'm'\. {iﬂ yeneral, las personas vinculadas a los
establecimientos piblicos tienen la éalidad de empleados publicos; sin embargo por
excepcion es posible que en dichas entidades aaya servidores publicos que se rijan
por el estatuto juridico de los trab;;j}‘_ﬁ_.‘_%;a:é.s; c:ficiales, si su labor consiste en la

construccion y el sostenimiento de bhja_"a.s'_;' paklicas.

Conforme se observa en las certificiricne »xpedidas por el Jefe de Division de
Personal de la UPTC de fecha 18 du ﬁ:i]__tf?.li{.; 1995 v 15 de junio de 2004; vy la

Coordinadora del Grupo de Talento }iu‘u.laze_;:; itle fecha 1 de diciembre de 2016, en

las que se indica que el demandante ‘r:s17 55 servicios a esa institucién desde el

4 de junio de 1973 hasta el 1 de m;;_;'.._-:;g m 1995, desempefiando el cargo de
“granjero”. (fls. 25 vio. 32, img. 22 C1), v A. 207).

Por tanto es claro que por la naturale;’;;i_ dz fiino cargo, sus labores no consisten en
las de construccion y sostenimienio dc bﬁra's_pﬁblicas como lo establece el articulo
5 del Decreto 3135 del 26 de dicierhbre de 1968; ademas tampoco obra prueba
dentro del plenario que permita df’ﬁ_;::';z" gite su vinculacién con dicha entidad
hubiera sido mediante contrato de tr&b_a_:g-:';.

12



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derechs
.. Radicado No. 130013333014-2014-00175-00
- Sentencia

Conseiv Suprrior
de i Judicatury

Por el contrario, obra la Resolucion No. 0165 de 21 de febrero de 1995 por medio de
la cual el Rector de la UPTC retira del servicio al demandante (f1.34 vto. y 35, img.
26-27 CD), es decir que el demandante en realidad ostentaba la calidad de empleado
publico, pues debe tenerse en cuenta que los Trabajadores Oficiales cuando se
retiran del servicio se les liquida su contrato de trabajo y los empleados publicos se
desvinculan de }a administracién mediante un acto administrativo de caracter legal
y reglamentario, como en este caso sucedié con el actor, que fue desvinculado a

través de la referida resolucion.

De jgual forma, encuentra el Despacho que los actos administrativos demandados,
fueron proferidos con fundamenteo ern las Leyes 33 y 62 de 1985, que reglamentan
el régimen pensional de los empleados publicos, de lo cual también se deduce que

el accionado ostentaba la calidad de empleado publico y no la de trabajador oficial.

Ademas no pasa por alto el Despécho que el demandante con anterioridad ya habia
instaurado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue de
conocimiento de esta jurisdiccion por parte del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Tunja, quien profirié falio de fecha 25 de noviembre de 2009 (fls.63 a
75).

Con fundamento en lo anterior, se puede concluir sin mayores elucubraciones, que
el demandante es empleado publico. En este sentido se dira que el argumento
planteado por la demandada en sus aiepatos de conclusion no es valido.

De otra parte, no deja de advertirse que el derecho pensional del causante RODRIGO
ALFONSO RAMOS, fue objeto de pr'dnunciamiento judicial por parte del Juzgado
Decimo Administrative de Tunja, quien profirio sentencia de primera instancia el 25
de noviembre de 2009, denegando las pretensiones de la demanda (fls. 63 a 75), e}

cual no fue apelado quedando ejecutoriado el 18 de diciembre de 2009°.

No obstante lo anterior, en tanto la pension puede ser revisada en cualquier tiempo
dado que se trata de un derecho imprescriptible, los efectos de las sentencias
proferidas en esta materia tienen el cal'é_cter de cosa juzgada relativa, es decir,
tornan intangibles las mesadas pensionales causadas hasta el momento de

ejecutoria de las decisiones judiciales, pero ello no impide un nuevo

} Ver Edicter a folio 77, en el que consta camo fecha de desfijacion el 03 de diciembre de 2009, por tanto el
;zérmino de 10 dias para la ejecutoria se cumplié ¢l 18 de diciembre de 2009.
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pronunciamiento judicial para revisar las mesadas causadas posteriormente. Tal

parametro sera tenido en cuenta para 1»;5:;01\!91*' el caso.

4. MARCO NORMATIVO Y JURIS?RUDENC_EAL:

Para resolver el problema juridico, el Despacho hard un estudio argumentativo ast:
i) Del régimen pensional aplicable al demandante:

En sub examine, se encuentra acreditailo que el demandante adquirio su status
pensional el 04 de julio de 1993, es decir, con antelacion a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, vy por tanto se encuentra cobijado por el régimen pensional
establecido en las Leyes 33 y 62 de 19853.

Ahora bien, el articulo 1° de Ja Ley 33 dlf?'198_5 prevé:

“Articulo 1°- El empleado oficial gue sirvu o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (53) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Previsicn sé le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setentay cinco por ciento (73%} del sulario promedio que sirvic de base
para los aportes durante el ultimo aiio de servicio. ™.

De otro lado, en cuanto a los factores salariales que se deben tener en cuenta para
el reconocimiento de la Pension de Jubilacion el articulo 3° de la Ley 33 de 1985

consagra:

“Articulo 3°. "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja

de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, va sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento 0 como
inversion.”

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estaré constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica; gastos de representacion; primatécnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestaidos; y. trubajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanse obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados dficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismas factores que hayan servida de base para calcular fas
aportes.” (Negrilla fuera de texto). .

Este articulo fue modificado por laLey 62 de 1985, en su articulo 1°, asi:
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“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier Caja
de Prevision, deben pagar los aperies que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que Su remuneracion se impute presupuesialimente como funcionamiento o comg
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la buse de liguidacion para
los apories proporcionales a la renumeracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuunde se wate de empleados del orden nacional:
asighacion bdsica, gastos de represeniacion; primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los apories.

Paragrafo unico. La Caja Nacional de Prevision Social continuard tramitando y
cancelando las cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional v
del Ministerio Publico hasta el 31 de diciemhre de 1985, hasta concurrencia de las
transferencias presupuesiales que para el efecto se le hagan.” (Negrilia fuera de texto).

No obstante, la enumeracion taxativa por parte de la ley, es importante sefialar que
el Consejo de Estado, por via jurisprlidencial a través de sentencia de unificacion
de 4 de agosto de 2010, con ponencia de VICTOR HERNANDO ALVARADO, Exp.
No. 250002325000200607509 (i (0112-2009), ha precisado gue los factores
enlistados son lnicamente a titulo enunciativo, por cuanto deben incluirse los que
habitual v periodicamente recibe un trabajador, independientemente de la

denominacion que se les dé, en los siguientes términos:

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en torno a la
cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los
factores que constituven salario, es decir aquellus sumas que percibe el irabajador de
manera habitual vy periddica, como  comtraprestacion  por  Sus  Servicios,
independientemente de la denominacidn que se les dé, iales como, asignacion bdsica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios
de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre otros, solo para seiialar algunos
Juctores de salario, a mds de aquellos gue reciba el empleado v cuya denominacion
difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelan
de manera habitual como retribucion direcia del servicio. Se excluven aguellas que
cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es periinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- a
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotucion-, esto es a las primas de
navidad y de vacaciones, que o pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
sadario para efecto de liguidar pensiones.y cesamtias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1043 de 1978,

..... Tampoco es posible tener en cuenta fa bonificacion por recreacion (...)

Entonces, el ordenamiento juridice prescribe que la bonificacion por recreacion no
constituye fuctor salarial para efectos prestacionales, por lo cual ao puede accederse en
este aspecto a la peticion del demandante ... (Resaltado fuera de texto).

M
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De conformidad con lo anterior, es ciaro gue la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, con el propésito de garantizar principios constitucionales como la igualdad
- material, la supremacia de la realidact scbre las formas y la favorabilidad en materia
laboral, adopt6 el criterio de que si bien es cierto la norma aplicable al presente caso
es laLey 33 de 198 5, éstanoindica en forma taxativa los factores salariales que deben
conformar la base de liquidacién peszzional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados, luego no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el Gltimo afio de prestacion del servicio, de suerte entonces, que
no obstante ser aplicable para efectos de la liquidacion de su pension de jubilacion
las normas establecidas en la precitada Ley, modiﬁcada por la Ley 62 de 1985, también
es cierto, que debe atenderse el criterio de unificacién en mencién en el que se
considerd que la pensién debe liguidarse con base en todos los factores salariales
devengados en el ultimo ano.

Asi, para establecer la forma como debe lquidarse dicha prestacién periddica, ha de
atenderse este Criterio en consonancia con 1os principios ya enunciados, asi como los

derechos y deberes consagrados por la Cbnstitucién Politica en materia laboral.

En suma, atendiendo tal postura jufisprudencial, la cual es compartida
integramente por este Despacho, deben ser incluidos en la base de liquidacién de
la pensidn, todos aquellos emolumentos que tengan el caracter de factor salarial,
como quiera que son devengados p’erii)'dicamente por el trabajador en razén a la
prestacidn del servicio. |

De igual forma debe precisarse que el Despacho acoge el criterio jurisprudencial de
la Sala de Unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado por constituir

precedente de obligatorio cumplimjentb.
5. CASO CONCRETO:

Descendiendo al case bajo estudio ‘bbserv_a el Despacho que el demandante
pretende con la declaratoria de nulidad de los.actos demandados, la reliquidacién
de su pension con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta que es beneficiario del régimen
establecido en las leyes 33 y 62 de 1985 y le es aplicable la tesis fijada en sentencia
de unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010.
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De lo probado en el expediente se pudo establecer que el demandante fue pensionado
por la Caja Nacional de Prevision Social mediante la Resolucion No. 001450 de 3
de marzo de 1994, efectuando la liquidacion con el 75% del salario promedio
devengado de 12 meses, (julio de 1992 a julic de 1993), conforme 1o establecen las
Leyes 33 y 62 de 1985, efectiva a partir del 5 de agosto de 1993, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servic'iq'(fls. 29-30, img.11 a 13 CD).

Que el Rector de la Universidad Pedzig()gica y Tecnologica de Colombia mediante
Resolucién No. 0165 de 21 de febrero de 1995, retira del servicio al demandante,
a partir del 1 de marzo de 1995 (f1.34 vto. y 35; img. 26-27 CD).

Que la Caja Nacional de Prevision Social mediante Resolucion No 017997 de 31 de
diciembre de 1996, reliquida la penéifm de jubilacion del demandante de acuerdo
con las Leyes 33 y 62 de 1995, aplicando el 75% del promedio de lo devengado
durante los ultimos 12 meses, y toinandd como factores para realizar la
liquidacién: asignacion basica, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
prima de antigitedad, efectiva a p'értif"del 1 de marzo de 1995. (f1.36 vto -38; img.
30 a 32 CD) |

Que a través de la Resolucion No 37487 de 8 de noviembre de 2005 la Caja
Nacional de Prevision Social niega la reliquidacion pensional del demandante. (fl.
52 vto. -54, img. 66 a 68 CD). -

Posteriormente el demandante p'resé'nt_é peticion de revisién de pension de
jubilacién por factores salariales no tenidos en cuenta radicada el 28 enero de
2011, ante CAJANAL fls.55 vto, a57).

Oue en respuesta a la anterior peticion CAJANAL EICE en liquidacion profirio el
Auto PAP 015971 del 09 de junio de 2011, mediante el cual informoé al actor que
dicha entidad perdié competencia y que se abstiene de proferir cualquier decision
hasta tanto el Juzgado Décimo Adrhim'_straﬁvo del Circuito de Tunja, tome una
decision. (fls.61 y 62). |

Segiin certificaciones expedidas por el Jefe de Division de Personal de la UPTC de
fechas 18 de abril de 1995 y 15 de junio de 2004 y la Coordinadora del Grupo de
Talento Humano de fecha 1 de diciembre de 2016, indicando que el demandante

)Lpresté sus servicios a esa institucion desde el 4 de junio de 1973 hasta el 1 de
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marzo de 1995, desemperiando ¢l cargo de granjero (fIs.25 vto. 32; img. 22 CD, y
1.207).

Asi las cosas, tal como se expuso en precedencia, la pension del demandante
RODRIGO ALFONSO RAMOS, se le reconocio conforme a lo establecido por la Ley
33 de 1985 v la Ley 62 del mismo ano; .tocla vez que al momento de adquirir el
status pensional (04 de julio de 1993) se encontraba en vigencia dicha
normatividad. |

Asl mismo segun certificados de saiarios_ y devengados por el demandante
expedidos el 17 de abril de 1995 y el 12 de julio de 2004, por el Jefe de la Seccitn
de Archivo General y Tesorero Pagador de la UPTC y por el Secretario General,
Grupo de Archivo, Tesoreria de la UPTC, respectivamente, en 10s cuales registran
que el demandante durante su ultimo afio de servicios como granjero de la facultad
de agronomia, percibioé en los afos 1694 y. 1995: asignacion bdsica, prima de
antigiiedad, subsidio de transporie, subsidio de alimentacion, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion y horas
extras (fls. 33-34; 43-31; img. 23 a 25, 47-63 CD).

Asi mismo segun certificado de salarios y deyéngados por el demandante expedido
el 25 de noviembre de 2016, por el Secretario General, Grupos de Archivo,
Tesoreria de la UPTC, en el cual registra que el demandante durante su ultimo afo
de servicios comprendido entre marzo -de 1994 a marzo de 1995 percibid:
asignacicn bdsica, prima de dn_tigiieddd, si&bsidio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de navidad, pn'm::_z de servicios, prima de vacaciones,

bonificacion y horas extras (fls. 207 vto. a 208 vto.).

Precisado lo anterior, resulta procedehte 1ndicar que, atendiendo la unificacion
jurisprudenciallde la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de
agosto de 2010, Consejero Ponente DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
en materia de liguidacion pensional para. aqueiios servidores que quedaron amparados
por las Leyes 33 y 62 de 1985, ratificada recientemente por la Sala Plena de la misma
Corporacion mediante sentencia de 25 c_ie”f;ébrero de 2016 dentro del proceso No.
25000234200020130154101 - (4683-2013), Consejero Ponente: doctor: GERARDO
ARENAS MONSALVE va expuesta en precedencia, en la que reiter6 gue su posicion

unénime gue el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector
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oficial comprenda la base (generalmente el ingreso salarial del altimo afno de servicios)

y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%).

Asi las cosas, la parte demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension
de jubilaciéon en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el Giltimo afio de
servicios; incluyendo en la base' de liquidacién la totalidad de factores devengados
en el ultimo ano de servicios, €s decir, los percibidos entre el 01 de marzo de 1994
y el 01 de marzo de 1995; que conforme a las certificaciones expedidas por las
Coordinadoras del Grupo de Archivo y Correspondencia del Grupo de Tesoreria y
Ja Jefe de la Oficina de Secretaria General de la UPTC, fueron: asignacion bdsica,
prima de antigiiedad, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion, prima de

navidad, prima de servicios, prima de vacacionesy horas extras.

Si bien, en los certificados de salarios y devengados por el demandante expedidos
el 17 de abril de 1995 y el 12 de julio de 2004, se observa que el actor también
devengo la bonificacion por recreacion, se advierte que ]a sentencia de unificacion del

Consejo de Estado, sefiala que ese cdncepto no es factor salarial.

En consecuencia, es dable afirmar que los actos enjuiciados, se encuentran viciados de
ilegalidad, siendo procedente declarar]a nulidad parcial de 1a Resolucién No. 001450
del 03 de marzo del 1994, por la cual se reconoce al demandante su pension
mensual vitalicia de jubilacién y de la Resolucion No. 017997 del 31 de diciembre
del 1996, mediante la cual se reliquidé la pension de jubilaciéon del accionante, por
retiro definitivo del servicio, v la nulidad de la Resolucion No. 037487 del 08 de
noviembre del 2005, mediante la cual se negd la religuidacion de la pension del
actor con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el altimo afio
de servicios, proferidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, en
consideracién a que la pension de jubilacion del actor no fue liquidada en cuantia del
75% de los factores devengados en el ano inmediatamente anterior al retiro del servicio,
os decir debié incluir en la base de liquidacién ademas de la asignacion basica, horas
extras, bonificacién por servicios prestados y prima de antigiiedad los siguientes
factores: subsidio de transporte, subsidio de alimentacion, prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, factores devengados durante el ultimo
aflo de servicio antes de su retiro, periodo comprendido entre el 01 de marzo de
)_1994 y el 01 de marzo de 1995.
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e De La Cosa Juzgada relativa y de la excepcion de prescripcion:

Solicita la Fntidad accionada, que ante una eventual condena se declare la
prescripcion de cualquier derecho reclamado frente al cual haya operado el

fenémeno de acuerdo con el Decreto 1848 de 1969.

Antes de resolver respecto de esta excepcion, es indispensable retomar que el
caracter fundamental e imprescriptible de la seguridad social vy por ende del
derecho a pedir la reliquidacion de la pension en cualquier tiempo y cuantas veces
lo solicite el beneficiario, entendiendo que para el efecto lo que prescribe es las
mesadas pensionales y que la Sentencia de Unificacion de 04 de agosto de 2010
tiene su aplicacion retrospectiva, luege por el hecho de haber cursado en la
jurisdiccién procesos anteriores a la expedicién de la sentencia de unificacion
pluricitada, con decisiones ejecutoriadas que hicieron transito a cosa juzgada, ello

no impide el estudio de reliquidaciones posteriores.

Asi acogiendo la postura del Honorable Tribl,inal Administrativo de Bovyaca, entre
otras, en sentencia proferida dentro del expediente: 15238 3333 002 2013 00379 02,
Magistrada Ponente: Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, de fecha 9 de marzo de 2016, no
se puede perder de vista, que como hubo pronunciamiento judicial anterior frente a
la situacion pensional del demandante que fue proferido en por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, en providencia de fecha 25 de noviembre de
2009, ejecutoriada el 18 de diciembre de 2009, decisién cuyos efectos son
inmodificables, asi que los efectos de esta sentencia unicamente podran afectar

mesadas pensionales causadas con posterioridad a la mencionada fecha.

Por tanto, frente a las resoluciones que ahora se demandan se configura la cosa
juzgada relativa hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia del 25 de noviembre
de 2009, esto es el 18 de diciembre de 2009, que examind en una primera ocasién
la liquidacion de la pension del demandante y cuya decision se reitera resulta
inmodificable en sus efectos.

' Ver Edicto a folio 77, en el que consta como fecha de desfijacion el 013 de diciembre de 2009, por tanto el
término de 10 dias para la ejecutoria se cumplic el 18 de diciembre de 2009.
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Ahora bien, del material probatorio allegado al expediente, se advierte que la ultima
peticion de reliquidacién de la pension fue presentada el 28 enero de 2011,° por lo
cual el demandante tenia hasta el 28 de enero de 2014, para demandar vy de esta

forma interrumpir el fenémeno juridico de la prescripcion.

No obstante, se observa que la demanda fue presentada el 11 de septiembre de
2014°%, habiendo transcurrido mas de tres afios entre una y otra fecha,
configurandose de esta forma el fenémeno juridico de la prescripcion conforme a
lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por el articulo
102 del Decreto 1848 de 19609.

Entonces como la fecha que tomamos en cuenta para el conteo de la prescripcion de
mesadas es la del 11 de septiembre de 2014, se determina que se encuentran

prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 11 de septiembre de 2011,

por operar el fenomeno juridico de la prescripcion. Por lo anterior, le asiste razén

a la parte demandada cuando propone la excepcion que denominé PRESCRIPCION,

en consecuencia el Despacho la declarara probada.

Cabe precisar que como en este caso la ejecutoria de la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja, el 25 de noviembre de 2009,
ocurrio el 18 de diciembre de 2009, es claro que este fenémeno no incide en los
efectos fiscales del pago en tanto fue anterior a la fecha en que las mesadas
pensionales se vieron afectadas por la prescripcién y, en consecuencia, resulta

innecesario considerar la cosa juzgada relativa.

Colorario de lo anterior, se declarard probada la excepcion de prescripcion sobre
las sumas de reajuste causadas con anterioridad al 11 de septiembre de 2011, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y se ordenara, a la
entidad demandada UGPP a reliquidar y pagar el valor de la pension de jubilacion
reconocida al sefior RODRIGO ALFONSO RAMOS, en cuantia del 75% del promedio
de lo devengado en su Gltimo afio de servicios, esto es, entre el 1 de marzo de 1994
hasta el 1 de marzo de 1995, , incluyendo en la base de liquidacion, ademas de la .

asignacion basica, horas extras, bonificacion por servicios prestados y prima de

" Ver folios 35 vio. a 57.
L(’ Ver folio 19.
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antigiiedad los siguientes factores: subsidio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y pvima de navidad, a
partir del 01 de marzo de 1995, pero su pago con efectos fiscales a partir del 11 de
septiembre de 2011, por ocurrir el fenémenb dela prescripcion. De las sumas que
resulten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del acto que ordené el

reconocimiento de la pension de jubilacion.

Las diferencias pensionales reconocidas tendran los reajustes de Ley y el monto de
la condena que resulte, se ajustara tomando como base ¢l indice de precios al
consumidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.CA,

acudiendo para ello a la siguiente formula:

R = R.H X indice final / indice inicial, esto es, el valor presente (R) se determina

multiplicando el valor historico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente ala fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice
inicial (vigente para la fecha en que.debié hacerse el pago).

« De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

Precisado entonces que la pension del accionante se liquida atendiendo los factores
previstos en las Leves 33 vy 62 de 1985, v qlié la entidad demandada aplic6 dichas
normas para reconocer y negar la reliquidacion de la pension (f1s.29-30; 36 vto. y
37 vto.; 211-213), razones Sufici.entes para desestimar los argumentos expuestos
en la contestaciéon de la demanda, sin que haya necesidad de hacer referencia a
las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la Corte
Constitucional, que hacen referencia al régimen de transicion previsto en la Ley
100 de 1993, el cual no es aplicable al caso bajo estudio por cuanto se reitera el
demandante cumpli6 el requisito de status de pension (04 de julio de 1993), antes
de la entrada en vigencia de dicha ley, por lo cual es beneficiario del régimen
pensional previsto en la Ley 33 de 1985 vy Ley 62 de 198. En este orden el Despacho
tampoco hara referencia a los diferentes ﬁronunciamientos de la Seccion Quinta del

Consejo de Estado que ha ordenado acatar lo precitado en las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015. '
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» De los descuentos de los aportes correspondientes a los factores cuya

inclusion se ordenan.

El Juzgado no desconoce los reiterados pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Boyaca en las Salas de Decision No. 2, sentencias de 11 de marzo
de 2016 con radicacion No. 2013-00080-02; 2015-00040-02; 2014-00513-00, con
ponencia del doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana. Asi mismo, sentencias
proferidas por la Sala de Decisiéon No. 3 con ponencia de la magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz de fecha 07 de julio de 2016, dentro del proceso 2013-0083-01 y 8
de marzo de 2016 con radicaciones numero 2013-00212-02, 2013-00027-01, 2013-
00200-02 y 2013-00379-02

Por lo en ellas consignado, el Juzgado senalard que los aportes para pension se
hara sobre los factores que se incluyen en virtud de esta sentencia atendiendo lo
devengado por tal concepto durante los ltimos cinco (5) afios de la vida laboral,
por prescripcién extintiva conforme al Titulo XVII del E.T. articulo 187 en el cual
sefala que la accion para su cobro prescribe en el término de cinco (5) afios, el
demandante, estd obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectué el pago. En el caso
del demandante - entonces empleado -~ en cualquier caso el valor a pagar no podra
superar la condena atendiendo a la condicidon de mayor adulto con la proteccion

constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

Ahora, los ultimos 5 aflos de trabajo del causante ocurrieron entre el 1 de marzo
de 1995 vy el 1 de marzo de 1991, periodo para el cual, en materia de aportes para
pension se aplicaba lo de ley, normas que seran atendidas para este caso. Tales
sumas deben ser actualizadas con fundamento en €l IPC a fin de remediar su giro
devaluado. |

Las anteriores argumentaciones, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 103 del
CPACA.

VII. CONCLUSION:

Recapitulando el Juzgado dira que accedera a las pretensiones de la demanda, como
quiera que la situacion juridica del accionante se encuentra cobijada por las Leyes

)L33 y 62 de 1985 vy por lo dispuesto en la sentencia de Unificacion del Consejo de
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Estado, del 04 de agosto de 2010 en cuanto a los factores de liquidacion de la

pension.

Por tanto se declarara la nuljdéd de los actos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara ala entidad demandada religuidar y pagar
al demandante, el valor de la pension de jubilacion, en cuantia del 75% del promedio
de lo devengado en el ultimo aflo de servicio, esto es, entre el 1 de marzo de 1994
vy el 1 de marzo de 1995, incluyendo en la base de liquidacién ademas de la
asignacion basica, horas extras, bonificacion por servicios prestados y prima de
antigliedad los siguientes factores: subsidio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, a
partir del 01 de marzo de 1995, pero su pago, con efectos fiscales a partir del 11 de

septiembre de 2011, por ocurrir el fendémeno de la prescripcion.

Finalmente se precisa la forma como la entidad de seguridad social, debera realizar
el descuento de aquellos aportes que no hayan sido realizados por los factores que
se incluyen atendiendo la posicion asumida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en sentencia de 07 de julio de 2016, expediente No. 2013-00083-01, sin que
dicho valor a pagar por parte del demandante no podra superar a la condena,
atendiendo a la condicion de adulto mayor.

o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo confemplado en el numeral > del articulo 365 del C.G.P, como quiera
que se declar6 probada la exéepcién propuesta por la parte Demandada
denominada prescripcion de mesadas, el Despacho impone No condenar en costas
a la parte vencida, estb es a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

De acuerdo a lo anterior, la condena se liquidara por la Secretaria de éste Despacho
y seguird el tramite contemplado en el articulo 366 v ss de]l C.G.P.
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VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR probada la excepcion de prescripciéon propuesta por la
entidad demandada y en consecuencia declarense prescritas las sumas de reajuste
causadas con anterioridad al 11 de septiembre de 2011, por las razones expuestas

en Ja parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 001450 del
03 de marzo del 1994, por la cual se reconoce al demandante su pension mensual
vitalicia de jubilacion y de la Resolucion No. 017997 del 31 de diciembre del 1996,
mediante la cual se reliquidé la pension de jubilacién del accionante, por retiro
definitivo del servicio, proferidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE.

TERCERQ: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 001450 del
03 de marzo del 1994, por la cual se reconoce al demandante su pensién mensual
vitalicia de jubilacién y de la Resolucién No. 017997 del 31 de diciembre del 1996,
mediante la cual se reliquidé la pension de jubilacion del accionante, por retiro
definitivo de] servicio, proferidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 037487 del 08 de
noviembre del 2005, proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL FICE,
mediante la cual se negé la reliquidaciéon de la pensién del actor con la inclusion de

todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

QUINTO: Como consecuencia de la hanterior declaraciéon vy a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
/\JSOCIAL UGPP, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion reconocida al sefior
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RODRIGO ALFONSO RAMOS, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en
su tltimo afio de servicios, esto es, entre ¢l 1 de marzo de 1994 y marzo de 1995,
incluyendo en la base de liquidacion ademas de la asignacion basica, horas extras,
bonificacién por servicios prestados y prima de antigiiedad los siguientes factores:
subsidio de transporte, subsidio de alimenmcidn, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, a partir del 01 de marzo de 1995, pero su pago,
con efectos fiscales a partir del 11 de septiembre de 2011, por ocurrir el fenémeno
de la prescripcion, de acuerdo con los parametros expuestos en la parte motiva de
esta providencia. De Jas sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas

por efecto del acto que ordend el reconocimiento de la pension de jubilacién.

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los
parametros sefialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando la siguiente

formula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial.

Asi mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta
providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192 del CP.A.CA.

SEPTIMO: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social debera realizar los descuentos que no se

hubieran efectuado al Sisterma General en Pensiones, durante los filtimos cinco (5)
afios de su vida laboral, comprendido entre el 1 de marzo de 1995 y el 1 de
marzo de 1991, por prescripcion extintiva, en el porcentaje que correspondia a
la entonces empleada. Las sumas resultantes seran indexadas conforme al IPC, £l

monto maximo no podra superar el valor de la condena a favor del demandante.
OCTAVO: No hay Iugar a condena en costas

NOVENQO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones
de que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.
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DECIMO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente Jas anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema
de informacion judicial Siglo XXI.

Noﬁfiquese y Cumplase

S

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

___é%_de HOY 31 de

: %;0 AM.

El fallo anterior se nolifico po

27



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27

