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Consefo Superior Correo institucional: j14admintun@cendoj.ramajudicial. gov.co
de b Judicaturs
Tunja, 18 DIC 2018
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO BLANCO NINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333014 2015-00201-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de nulidad
que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 181 inciso Ultimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
L LA DEMANDA
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 3 vto, 4 y 4 vto)

PRIMERO: Que es NULO, en lo que hace relacion con el demandante, el acto administrativo complejo

conformado por:

1. Junta de Evaluacion y Clasificacion para de la Policia Nacional, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2012 (Acta No. 006/2012), de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Ley
1791 del 14 de septiembre de 2000 y articulos 1° y 3° de la Resolucion namero 06088 del 14 de
diciembre de 2006, previa evaluacion de su trayectoria profesional, acordd por unanimidad NO
RECOMENDAR la SELECCION del actor, ante la Junta de Generales de la Policia Nacional para que
realice el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso. “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA
2013

2. La junta de Generales de la Policia Nacional, en sesion celebrada el dia 26 de septiembre de 2012
(Acta No. 004/2012), de acuerdo a lo previsto en la resoluciéon No. 3593 de 2001 articulo 1° decidio
por unanimidad NO SELECCIONARLO para que presente el concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso. “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA 2013”

3. La Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, en sesion celebrada el
dia 11 de octubre de 2012 (Acta No. 010/2012), de conformidad con lo establecido en el decreto No.
1512 de 2000 articulo 57 numeral 3. Acordo (SIC) por unanimidad NO RECOMENDAR al Gobierno
Nacional su nombre para realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso.
“ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA 2013”

4. Acta 002 APROP GRURE 3-22 del 13 de enero de 2015 de la Junta asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional que RECOMENDO al gobierno nacional el retiro del servicio activo

del suscrito.

5. Decreto N° 0701 del 16 de abril de 2015 notificado el 23 del mismo mes y afio, por el cual se retira

kdel servicio activo de la Policia Nacional por el llamamiento a calificar servicios.
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SEGUNDO: Que como consecuencia de la revocatoria del acto administrativo complejo especificado
en la pretension anterior y a titulo de restablecimiento de los derechos del demandante, que tal acto
administrativo complejo le desconocio, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a REINTEGRAR al sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO
Al servicio activo de la Policia Nacional, con la misma antigliedad y precedencia en el Escalafon de

Oficiales, que tenia al momento de su retiro.

2.1. Declarar que el sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO ha superado la Trayectoria
personal y profesional necesaria para el ascenso al grado inmediatamente superior de acuerdo a las

pruebas documentales que demuestran tal situacion.

2.2. SE ORDENE a la Nacion, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, y a los funcionarios competentes a las sesiones de las Juntas: de Evaluacion y
Clasificacion para Oficiales de la Policia, de Generales de la Policia Nacional y Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional elaborar las nuevas actas de cada cuerpo colegiado en el que indiquen
el sefior mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO supera ampliamente los requisitos para concursar
previo para asistir al concurso reglamentario y su posterior ascenso con la fecha fiscal, prelaciéon y
antigiiedad frente a sus companeros del curso que le corresponde, declarando que ha superado la
Trayectoria personal y profesional necesaria para el ascenso al grado inmediatamente superior de
acuerdo a las pruebas documentales que demuestran tal situacién.

2.3. Convocarlo a realizar el concurso previo al Curso de Capacitacion para ascenso al Grado de
Teniente Coronel, denominado “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA en el primer semestre del afio 2014.

2.4. Se ordene adelantar el curso reglamentario para ascenso al grado de Teniente Coronel.

2.5. Convocarlo a realizar el Concurso previo al curso de capacitacion previo al ascenso al grado de
Teniente Coronel.

2.6. Ascenderlo al Grado de Teniente CORONEL, y a los grados que hayan obtenido sus compareros
de curso conservando siempre la misma precedencia en el Escalafén de Oficiales de la POLICIA

NACIONAL, que tenia al momento de la primera evaluacion de su trayectoria profesional y personal.

TERCEROQO: Que también como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
especificado en la Pretension Primera, y, a titulo de restablecimiento de los derechos de mi mandante
que tal acto administrativo desconocio, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a pagar al Hoy mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, o, a quien
sus derechos represente, la totalidad de los haberes (Salarios, Primas, Subsidios y demas
emolumentos) dejados de percibir desde la fecha que debid producirse su ascenso al grado de
Teniente CORONEL, valga decir el 01 de diciembre de 2014 y las PRESTACIONES legales y/o

extralegales, a que tenga derecho al momento del ascenso, a titulo de indemnizacion.

CUARTO: Que también como consecuencia de la revocatoria del acto administrativo especificado en
la Pretension Primera, y, a titulo de restablecimiento de los derechos de mi mandante que tal acto
administrativo complejo desconocio, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, a pagar al hoy Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, 0, a quien sus
derechos represente, una INDEMNIZACION equivalente a la totalidad de los haberes (Salarios, Primas,
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Subsidios y demas emolumentos) dejados de percibir desde la fecha de la notificacion de sus retiro,
vale decir el 23 de abril de 2015, y las PRESTACIONES legales y/o extralegales, a que hubiera tenido

derecho durante el tiempo que estuvo desvinculado de la Institucion.

QUINTO: Que también como consecuencia de la revocatoria impetrada en la Pretension Primera de
esta solicitud de Conciliacion, igualmente a titulo de restablecimiento de los derechos del demandante
que tal acto administrativo complejo le desconocio, se declare para todos los efectos legales y en
particular para los de prestaciones sociales y tiempo de servicio, que no ha habido solucion alguna de
continuidad en los servicios prestados el sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO a la Policia

Nacional, ordenando a la Policia Nacional, que asi lo haga constar en su Hoja de Vida.

SEXTO: Que se ordene que de las sumas que se reconozcan como indemnizacion no se descuente
suma alguna como lo dispuso el H. Consejo de Estado en sentencia del ano 2007, de la misma manera
que no se haga doble erogacion por concepto de pago de cuota a CASUR vy a los servicios medicos de
sanidad.

SEPTIMO: Que todos los pagos que se ordene hacer a favor del actor, o, de quien sus derechos
represente, le sean cubiertos en moneda de curso legal en Colombia, ajustando su valor con base en
el Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), o, por la entidad que eventualmente llegase a hacer sus veces.

OCTAVO: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso, en la

forma y términos sefalados en la Ley 1437 de 2011.
Estas pretensiones fueron objeto de modificacion, asi (fls. 332 a 333 vto.):
PRIMERO: Que es NULO, en lo que hace relacion con el demandante:

1. Decreto N° 0701 del 16 de abril de 2015 notificado el 23 del mismo mes y afio por el cual se retira
del servicio activo de la Policia Nacional por el llamamiento a calificar servicios.

Como consecuencia se declare la nulidad de:

1. La Junta de Evaluacioén y Clasificacion para de la Policia Nacional, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2012 (Acta No. 006/2012), de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Ley
1791 del 14 de septiembre de 2000 y articulos 1° y 3" de la Resolucion nimero 06088 del 14 de
diciembre de 2006, previa evaluacion de su trayectoria profesional, acordoé por unanimidad NO
RECOMENDAR la SELECCION del actor, ante la Junta de Generales de la Policia Nacional para que
realice el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso. “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA
2013,

2. La Junta de Generales de la Policia Nacional, en sesion celebrada el dia 26 de septiembre de 2012

(Acta No. 004/2012), de acuerdo a lo previsto en la resolucion No. 3593 de 2001 articulo 1° decidio

por unanimidad NO SELECCIONARLO para que presente el concurso previo al curso de capacitacion
A Dara ascenso. “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA 2013”
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3. La Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, en sesion celebrada el
dia 11 de octubre de 2012 (Acta No. 010/2012), de conformidad con lo establecido en el decreto No.
1512 de 2000 articulo 57 numeral 3. Acordo (SIC) por unanimidad NO RECOMENDAR al Gobierno
Nacional su nombre para realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso.
“ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA 2013”

4. El Acta 002 APROP GRURE 3-22 del 13 de enero de 2015 de la Junta asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional que RECOMENDO al gobierno nacional el retiro del servicio
activo del ACTOR.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la Nulidad del acto administrativo complejo especificado en la
pretension anterior y a titulo de restablecimiento de los derechos del demandante que tal acto
administrativo complejo le desconocid, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a REINTEGRAR al sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO
al servicio activo de la Policia Nacional, con la misma antigiiedad y precedencia en ¢l Escalafon de
Oficiales, que tenia al momento de su retiro.

2.1. Declarar que el sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO ha superado la Trayectoria
personal y profesional necesaria para el ascenso al grado inmediatamente superior de acuerdo a las
pruebas documentales que demuestran tal situacion.

2.2. Se ordene a la Nacion, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, y a los funcionarios competentes a las sesiones de las Juntas: de Evaluacion y
Clasificacion para Oficiales de la Policia, de Generales de la Policia Nacional v Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional elaborar las nuevas actas de cada cuerpo colegiado en el que indiquen
que el senor Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO Supera ampliamente los requisitos para
concursar, asistir al concurso reglamentario y su posterior ascenso con la fecha fiscal, prelacion y
antigliedad frente a sus companeros del curso que le corresponde, declarando que ha superado la
Trayectoria personal y profesional necesaria para el ascenso al grado inmediatamente superior de

acuerdo a las pruebas documentales que demuestran tal situacion.

2.3. Convocarlo a realizar el concurso previo al Curso de Capacitacién para ascenso al Grado de
Teniente Coronel, denominado “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA™.

2.4. Se ordene adelantar el curso reglamentario para ascenso al grado de Teniente Coronel.

2.5. Ascenderlo al Grado de Teniente Coronel, y a los grados que hayan obtenido sus compafieros de
curso conservando siempre la misma precedencia en el Escalafon de Oficiales de la POLICIA
NACIONAL, que tenia al momento de la primera evaluacion de su trayectoria profesional y personal,
teniendo en cuenta que sus compareros de promocion, estan al portas de ser evaluados para ascenso
a Coronel, en el mes de junio del presente afio (2016).

TERCERO: Que también como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
especificado en la Pretension Primera, y, a titulo de restablecimiento de los derechos de mi mandante
que tal acto administrativo desconocio, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a pagar al Hoy mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, o, a quien

sus derechos represente, la totalidad de los haberes (Salarios, Primas, Subsidios y demas
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emolumentos) dejados de percibir desde la fecha que debio producirse su ascenso al grado de
Teniente Coronel, valga decir el 01 de diciembre de 2011 y las PRESTACIONES legales y/o extralegales,

a que tenga derecho al momento del ascenso, a titulo de indemnizacion.

CUARTO: Que también como consecuencia de la revocatoria del acto administrativo especificado en
la Pretension Primera, y, a titulo de restablecimiento de los derechos del demandante que tal acto
administrativo complejo desconocio, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, a pagar al hoy Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, o, a quien sus
derechos represente, una INDEMNIZACION equivalente a la totalidad de los haberes (Salarios, Primas,
Subsidios y demas emolumentos) dejados de percibir por su no ascenso en el afio 2011 y retiro, vale
decir el 23 de abril de 2015, y las PRESTACIONES legales y/o extralegales, a que hubiera tenido

derecho durante el tiempo que permanezca desvinculado de la Institucion.

QUINTO: Que también como consecuencia de la revocatoria impetrada en la Pretension Primera de
esta demanda , igualmente a titulo de restablecimiento de los derechos del demandante que tal acto
administrativo complejo le desconocio, se declare para todos los efectos legales y en particular para
los de prestaciones sociales y tiempo de servicio, que no ha habido solucion alguna de continuidad en
los servicios prestados el sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO a la Policia Nacional,

ordenando a la Policia Nacional, que asi lo haga constar en su Hoja de Vida.

SEXTO: Que se ordene que de las sumas que se reconozcan como indemnizacion no se descuente
suma alguna como lo dispuso el Honorable Consejo de Estado en sentencia del ano 2008, de la misma
manera que no se haga doble erogacion por concepto de pago de cuota a CASUR vy a los servicios

médicos de sanidad.

SEPTIMO: Que todos los pagos que se ordene hacer a favor del actor, o, de quien sus derechos
represente, le sean cubiertos en moneda de curso legal en Colombia, ajustando su valor con base en
el Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de

Estadistica (DANE), o, por la entidad que eventualmente llegase a hacer sus veces.

OCTAVO: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso, en la

forma y términos sefialados en la Ley 1437 de 2011.

En el auto admisorio de la demanda, se sefalé expresamente que los actos administrativos
referidos a: i). Acta de la Junta de Calificacion y Evaluacion de la sesion celebrada el dia 22 de
septiembre dg 2012 (Acta N° 006/2012), en la que se acordé por unanimidad, NO RECOMENDAR
la seleccion del actor, para el curso de capacitacion de ascenso. ii). Acta de la Junta de Generales
de la Policia Nacional de la sesion celebrada el 22 de septiembre de 2012 (Acta N° 004/2012) que
decidié no seleccionarlo para el curso de capacitacion para ascenso. iii). Acta de la sesion de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, en sesion de 11 de
octubre de 2012 (Acta N° 010/2012), en la que se decidié no recomendar al Gobierno Nacional su
nombre para realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso. iv). Acta 02 APROP
GRURE 3-22- del 13 de enero de 2015 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
la Policia Nacional que recomendo al gobierno Nacional el retiro del servicio activo del
demandante; eran meros actos de tramite, por lo que las pretensiones encaminadas a declarar su
nulidad se rechazaban, de manera que el estudio de nulidad y restablecimiento del derecho
}correspondia unicamente al Decreto N° 0701 del 16 de abril de 2015 notificado el 23 del mismo
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mes y afo por el cual se retiré del servicio activo de la Policia Nacional por el llamamiento a
calificar servicios, al demandante. Esta decision fue objeto de apelacion, siendo confirmada el 14 de
Jjunio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Boyaca. (fls. 550-561)

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls 5 a 16 vto.)

1. El hoy Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, en tramite de retiro del servicio activo por
llamamiento a calificar servicios, quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 79'649.097 de
Bogota, ingresd6 como Alumno de la “Escuela de Cadetes de Policia General Santander”, el dia 27 de
Enero de 1.992 y quien durante todo su proceso de formacion en dicha escuela, permanecio becado
por su excelente promedio académico y comportamiento personal, después de adelantar y aprobar el
curso reglamentario para graduarse como Oficial, fue dado de alta como Subteniente, ingresando al
Escalafon de Oficiales con fecha fiscal 01 de Noviembre de 1.994, mediante Resolucion N° 11732 del
01/11/94 del Ministerio de Defensa Nacional.

A la fecha de su notificacion de retiro del servicio activo 23 /07/2015, tiene un tiempo de servicio de
22 anos 8 meses y 23 dias.

2. El Oficial JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, proviene de una familia honorable integrada por
personas con altos valores espirituales, éticos y morales, asi:

¢ PADRES (PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD):

Coronel MIGUEL ANGEL BLANCO AGUILAR, oriundo de Bucaramanga, Santander, Curso 21 de
oficiales de la Policia Nacional, quien presto sus servicios a la Policia Nacional a lo largo de 35 afnos.
FALLECIDO.

Arquitecta CARMENZA NINO DE BLANCO, oriunda de Pamplona, Norte de Santander, Trabajo
independiente y ama de casa. FALLECIDA.

*  HERMANOS SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD:

Dra. CARMEN ADRIANA BLANCO NINO, oriunda de Bogota, fue Juez Penal Militar y Auditora de
Guerra de la Policia Nacional a lo largo de 8 afios, siendo en la actualidad funcionaria de planta de la

Defensoria del Pueblo.

Mayor MIGUEL ANGEL BLANCO NINO, oriundo de Bogota, curso 59 de oficiales de la Policia Nacional,
quien fue vilmente asesinado por terroristas de las FARC, en la Explosion del camién bomba en la
estacion de Policia de Fontibon hace 18 afios (17 de junio de 1997), cuando hacia parte del Grupo de

Operaciones de la Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional.
Mayor GUSTAVO ADOLFO BLANCO NINO, oriundo de Bogota, curso 74 de oficiales de la Policia
Nacional, quien actualmente se encuentra como Jefe de la Oficina de Asuntos Internacionales de la

Policia Nacional, ante el Ministerio de Defensa.

3. Estado Civil Actual: Casado con un hijo.
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4. Después de ser dado de alta como Subteniente, fue destinada a laborar en la POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA desde el 02 de noviembre de 1994.

Capitulo II
TRAYECTORIA INSTITUCIONAL
(DESDE EL 02/11/1994, HASTA FL 23/04/2015)
5. El Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, durante toda su trayectoria profesional estuvo
destinado a las siguientes unidades Policiales en los tiempos y cargos que se relacionan a

continuacion:

Del 02/11/1994 al 05/05/1996

POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

Cargos Ocupados:

COMANDANTE COMPANIA BACHILLERES, COMANDANTE SECCION FUERZA DISPONIBLE, OFICIAL
POLICIA DE CONTROL, COMANDANTE SUBESTACION EL CABLE.

Bogota D.C - Colombia

Curso Ascenso a Teniente:

Del 06/05/1996 al 27/06/1996

ESCUELA DE POLICIA GABRIEL GONZALEZ

Cargos Ocupados:

ALUMNO CURSO DE CONTRAGUERRILLAS

Espinal, Tolima - Colombia

Del 28/06/1996 al 30/06/1997

DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA

Cargos Ocupados:

SUB JEFE SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL, COMANDANTE CONTRAGUERRILLA, COMANDANTE
DISTRITO EL BORDO, COMANDANTE ENCARGADO ESTACION DE POLICIA BOLIVAR, COMANDANTE
ESTACION DE POLICIA EL ESTRECHO.

Cauca - Colombia

Del 01/07/1997 al 30/04/1998

ESCUELA DE POLICIA JUDICIAL E INVESTIGACION CRIMINAL

Cargos Ocupados:

ALUMNO CURSO DE INTELIGENCIA, ALUMNO CURSO POLICIA JUDICIAL, OFICIAL DE PLANTA,
INSTRUCTOR, JEFE DE INSPECCION Y DISCIPLINA.

Bogota D.C - Colombia

Del 01/05/1998 al 03/08/2000

DEPARTAMENTO DE POLICIA CASANARE

Cargos Ocupados:

JEFE GRUPO DE INSTRUCTORES DEFENSA DE BASES, COMANDANTE POLICIA EN LOCACIONES
PETROLERAS CUPIAGUA, RECETOR Y TAURAMENA.
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Casanare - Colombia

Del 04/08/2000 al 16/04/2001

DIRECCION DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS

Cargos Ocupados:

COMANDANTE COMPANIA VIGILANCIA DIPLOMATICA, JEFE DE ESTUDIOS DE SEGURIDAD A
PERSONAS E INSTALACIONES, JEFE DE SEGURIDAD JUZGADOS ESPECIALIZADOS, SECRETARIO
PRIVADO DIRECTOR DE SERVICIOS ESPECIALIZADQS, INSTRUCTOR CURSOS DE PROTECCION A
DIGNATARIOS, JEFE DE SEGURIDAD MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, JEFE DE SEGURIDAD
MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA, JEFE DE SEGURIDAD DR. LUIS EDUARDO GARZON.

Bogota D.C - Colombia

Curso Ascenso a Capitan:

ESCUELA DE ESTUDIOS SUPERIORES DE POLICIA (ESPOL)

Del 16/04/2001 al 29/06/2001

Cargos Ocupados:

ALUMNO

Bogota D.C - Colombia

Del 30/06,/2001 al 01/01/2005

DIRECCION DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS, SECRETARIA DE SEGURIDAD PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

Cargos Ocupados:

JEFE ESQUEMA DE SEGURIDAD DR. ALVARO URIBE VELEZ, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, JEFE GRUPO
DE AVANZADAS DE SEGURIDAD DE PRESIDENCIA, OFICIAL DE ENLACE SERVICIO SECRETO /
SEGURIDAD PRESIDENCIAL, JEFE DE AVANZADAS DR. FRANCISCO SANTOS VICEPRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, JEFE DE SEGURIDAD DR. FRANCISCO SANTOS, VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
INSTRUCTOR CURSOS DE PROTECCION A DIGNATARIOS.

Colombia -

Del 02/01/2005 al 15/11/2005

DEPARTAMENTO DE POLICIA CUNDINAMARCA.

Cargos Ocupados:

COMANDANTE ESTACION DE POLICIA PULI, COMANDANTE DISTRITO SAN JUAN DE RIO SECO,
COMANDANTE DISTRITO DE POLICIA CHIA.

Cundinamarca - Colombia

Del 01,/01/2006 al 18/06/2006

POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.

Cargos Ocupados:

COORDINADOR ZONAS SEGURAS, JEFE DE SEGURIDAD SEDES POLITICAS.

Bogota D.C - Colombia

Curso Ascenso a Mayor:

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE POLICIA (CESPO)

Del 19/06,/2006 al 30/09/2006

Cargos Ocupados:

ALUMNO

Bogota D.C - Colombia

Del 01,/10/2006 al 09/04/2007

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE POLICIA
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Cargos Ocupados:

JEFE OFICINA DE EDUCACION CONTINUADA, COMANDANTE CURSO DE ASCENSO A CAPITANES, JEFE
DE SEGURIDAD COMPLEJO CESPO.

Bogota D.C - Colombia

Del 10/04/2007 al 27/09/2009

DIRECCION DE CARABINEROS Y SEGURIDAD RURAL

Cargos Ocupados:

COORDINADOR ESTACIONES RURALES, COMANDANTE ESCUADRON MOVIL DE CARABINEROS, JEFE
GRUPO SEGUIMIENTO A GRUPOS ARMADOS ILEGALES, OFICIAL DE ENLACE DICAR / MISION DE
APOYO AL PROCESO DE PAZ ANTE LAS NACIONES UNIDAS, INTEGRANTE DEL CENTRO INTEGRADO
DE INTELIGENCIA CONTRA BANDAS CRIMINALES (CI-2 BACRIM), INTEGRANTE BLOQUE DE
BUSQUEDA ANTI/BACRIM.

Bogota D.C - Colombia

Del 30/09/2009 al 27/06/2010

POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

Cargos Ocupados:

SUBCOMANDANTE ESTACION DE POLICIA KENNEDY, COMANDANTE ENCARGADO ESTACION DE
POLICIA KENNEDY.

Bogota D.C - Colombia

Del 28/06/2010 al 16/04/2015

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOYACA

Cargos Ocupados:

COMANDANTE II DISTRITO DE POLICIA CHIQUINQUIRA, COMANDANTE OPERATIVO DEBOY
ENCARGADO, SUBCOMANDANTE DEBOY ENCARGADO, JEFE OFICINA DE PLANEACION DEBOY.

Tunja - Boyaca - Colombia

6. Durante estos periodos siempre fue calificado y clasificado su desempefio profesional en las
evaluaciones anuales que se registran a los miembros de la Policia Nacional, con las mejores
calificaciones (LISTA 1, SUPERIOR y EXCEPCIONAL) de acuerdo a los Decretos que han estado

vigentes en cada afio de evaluacion.

7. Por el desempefio de su labor y la busqueda del mejoramiento continuo del servicio, desde
02/11/1994 hasta 23/04/2015 le fueron otorgados reconocimientos, consistentes en 58

condecoraciones y 105 felicitaciones.

8. El Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, durante su trayectoria profesional en el periodo
comprendido del 02/11/1994 hasta 23/04/2015, realiz6 formaciones complementarias a la carrera,
las cuales fueron financiadas con recursos propios y con recursos de la Policia Nacional (como estimulo
al desempetio profesional), generando una evolucion constante del conocimiento, para formar un
profesional mas competente y en consecuencia con un perfil mas alto, lo que ha contribuido al
mejoramiento continuo de los procesos y procedimientos Institucionales, enlistando los estudios que

posee vistos a folios 9 vto, 10y 10 vto.

9. Como Oficial de fila, realizé los cursos de ascenso y por disposicion del Ministerio de Defensa

LNacional, Secretaria General, Presidente de la Republica, lo ascendieron asi:
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RELACION DE ASCENSOS

GRADO TIPO NUMERO FECHA FISCAL
DISPOSICION DISPOSICION
SUBTENIENTE RESOLUCION 11732 01/11/94
TENIENTE DECRETO 2861 26/11/97
CAPITAN DECRETO 2422 15/11/01
MAYOR DECRETO 4050 17/11/06
Capitulo III

TRAYECTORIA INSTITUCIONAL EN EL GRADO DE MAYOR

10. El Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, durante su trayectoria profesional en el grado de
Mayor desde el 17/11/2006 hasta 23/04/2015, estuvo destinado a las siguientes unidades Policiales

en los tiempos y cargos que se relacionan a continuacion:

Del 17/11/2006 al 09/04/2007

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE POLICIA

Cargos Ocupados:

JEFE OFICINA DE EDUCACION CONTINUADA, COMANDANTE CURSO DE ASCENSO A CAPITANES, JEFE
DE SEGURIDAD COMPLEJO CESPO.

Bogota D.C - Colombia

Del 10/04/2007 al 27/09/2009

DIRECCION DE CARABINEROS Y SEGURIDAD RURAL

Cargos Ocupados:

COORDINADOR ESTACIONES RURALES, COMANDANTE ESCUADRON MOVIL DE CARABINEROS, JEFE
GRUPO SEGUIMIENTO A GRUPOS ARMADOS ILEGALES, OFICIAL DE ENLACE DICAR / MISION DE
APOYO AL PROCESO DE PAZ ANTE LAS NACIONES UNIDAS, INTEGRANTE DEL CENTRO INTEGRADO
DE INTELIGENCIA CONTRA BANDAS CRIMINALES (CI-2 BACRIM), INTEGRANTE BLOQUE DE
BUSQUEDA ANTI/BACRIM.

Bogota D.C - Colombia

Del 30/09/2009 al 27/06/2010

POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

Cargos Ocupados:

SUBCOMANDANTE ESTACION DE POLICIA KENNEDY, COMANDANTE ENCARGADO ESTACION DE
POLICIA KENNEDY.

Bogota D.C - Colombia

Del 28/06/2010 al 16/04/2015

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOYACA

Cargos Ocupados:

COMANDANTE I DISTRITO DE POLICIA CHIQUINQUIRA, COMANDANTE OPERATIVO DEBOY
ENCARGADO, SUBCOMANDANTE DEBOY ENCARGADO, JEFE OFICINA DE PLANEACION DEBOY.

Tunja - Boyaca - Colombia

11. Durante este periodo fue calificado y clasificado su desempeno profesional en las evaluaciones
anuales? que se registran a los miembros de la Policia Nacional, dentro del rango de clasificacion
(SUPERIOR) de acuerdo al Decreto 1800 de 2000, articulos 39 y siguientes, asi mismo realizando la

ponderacion de los nueve (9) afios que lleva en el grado, su calificacion es de (EXCEPCIONAL).
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12. Por el cumplimiento de su labor y la busqueda del mejoramiento continuo del servicio, en el grado

de Mayor se ha hecho merecedor a los reconocimientos de sus virtudes, méritos o servicios.

13. El Sefior Oficial JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, durante el grado de Mayor, continud
repotenciando su conocimiento, mediante la realizacion de nuevas formaciones, unas financiadas con
recursos propios y otras con recursos de la Policia Nacional (como estimulo al desempertio profesional),
estando capacitado para dirigir, proyectar, disefiar, ejecutar, supervisar y administrar recursos
institucionales, en concordancia con la legislacion vigente, mediante el uso racional de los mismos,
logrando capacidades de lider, para proyectar una imagen positiva, que garantiza seguridad en los
aspectos profesionales y personales, permitiendo emprender, realizar e innovar proyectos originales
y dar solucion a los diferentes problemas orientados a un constante desarrollo del pais, a través del

servicio de Policia.

14. Sanciones:

El Sefior oficial no le reporta en su hoja de vida sanciones disciplinarias vigentes.

e Segin certificado No. 74436463 del 05/07/15, expedido por la Procuraduria General de la
Nacion “NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES”.

* Segun certificado No. 917639552015 del 05/07/15, expedido por el Contralor Delegado para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicciébn Coactiva de la Contraloria General de la
Republica, “NO SE ENCUENTRA REPORTADO COMO RESPONSABLE FISCAL”.

» Segln certificado de fecha 05/07/15, expedida por la Policia Nacional de Colombia, a las
12:06:15 horas, “ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL
ALGUNA".

15. Investigaciones:

El Sefior oficial tiene en curso una investigacién disciplinaria por un informativo prestacional para
establecer las lesiones que sufrio durante el paro agrario del afio 2013 en el departamento de Boyaca.

16. El 08 de Noviembre se comunicé a través del el Oficio N° § 2013 328355 ADEHU - GUPOL - 3-22.
del 08 de Noviembre de 2013, signado por el General MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS Director de
Talento Humano de la Policia Nacional y notificado en forma irregular el 27 de Noviembre de 2013
que su nombre no fue propuesto por las diferentes actas para que concursara para adelantar el curso
de academia superior de Policia. En relaciéon a la comunicacion donde se le informé que NO FUE
SELECCIONADO para presentar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso ACADEMIA
SUPERIOR DE POLICIA, en primer semestre del aiio 2014, PRESENTO RECLAMACIONES DE LEY, basado

en sus resultados institucionales, los cuales reposan en su hoja de vida.

17. En desarrollo de lo establecido en Numeral 3° del Articulo 51 del Decreto 1800 de 2000, en armonia
con el Articulo 52 idem, el actor presento ante los miembros de las Juntas, en termino habil formal
reclamacion, por estar en desacuerdo con el resultado del proceso de evaluacion para la participacion
,.en el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA”.
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18. Al actor se le comunico el oficio S 2013 328355 ADEHU - GUPOL - 3-22. del 08 de Noviembre de
2013, pero sin la entrega formal de las copias de las actas a que se refiere el Oficio en cuestion, actos
administrativos que debian ser puestos a disposicion del actor, en desarrollo de lo establecido en el
Inciso 2° del Articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena que “En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia
integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con la anotacion de la fecha y la hora, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para

hacerlo”.

19. Unicamente se le remitid la copia del Oficio en referencia, razén por la cual al interponer la
reclamacion no tenia a la mano las actas cuestionadas, para poder ejercer el Derecho de Defensa en

debida forma, adicional que tampoco se indicaron los recursos a los que tiene derecho el demandante.

20. No obstante lo anterior, y ante la realidad de que no fue RECOMENDADO su SELECCION por la
Junta de Evaluacion y Clasificaciéon para Oficiales ante la Junta de Generales de la Policia, contenida
en el Acta N° 004 del 05 de octubre de 2013, para adelantar el concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA”, no fue SELECCIONADO su nombre por la Junta de
Generales consignada en el Acta N° 004 del 10 de octubre de 2013 para adelantar el mencionado
Concurso y, no fue RECOMENDADO su nombre ante el Gobierno nacional por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional registrada en el Acta N° O11 del 31 de octubre de 2013,

para adelantar el concurso, se presentaron los recursos.

21. Durante el tiempo de permanencia en el Grado de Mayor, el actor ha sido clasificado en rango
SUPERIOR y EXCEPCIONAL, vale decir que dentro de la escala de medicién, en su condicion de
evaluado ha sido ubicado dentro del rango de clasificacién con base en el valor numeérico asignado a
su desempeno durante el tiempo de permanencia en el Grado de Mayor, periodo en el cual, ademas
de obtener los resultados esperados dentro de los procesos asignados cada ano por sus superiores,
ha realizado actividades sobresalientes, o que han tenido trascendencia institucional, comportamiento
profesional, policial y personal que de acuerdo con el Reglamento de Evaluacion del Desempeno del
Personal Uniformado de la Policia Nacional contenido en el Decreto 1800 de 2000, AMERITA ser
tenido en cuenta en el plan de estimulos que establezca la Direccion de la Policia, pero contrario a
ello, no fue RECOMENDADO NI SELECCIONADO por los mandos institucionales que participaron en
las tres (3) Juntas a que se hace referencia, para adelantar el Curso previo al ascenso al Grado de

Teniente Coronel.

22. Fl actor siempre tuvo la certeza que con sus actuaciones dentro del marco de los postulados
institucionales y con los logros alcanzados a nivel profesional, tenia garantizado el llamado a curso

para ascenso a Teniente Coronel.

23. El actor ha sido un oficial que en su trayectoria profesional las calificaciones estan en los rangos
de SUPERIOR y EXCEPCIONAL, también ha sido distinguido con condecoraciones y felicitaciones como
reconocimiento al trabajo, no solo suyo, sino de los equipos de trabajo en los que el mando
institucional ha dispuesto que preste sus servicios, porque basicamente el trabajo en la Policia es en
equipo, v su labor siempre ha sido con colaboracién de superiores, y subalternos, amén del apoyo de

las autoridades civiles, militares, judiciales y eclesiasticas.
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24. Es de resaltar que la participacion en los equipos de trabajo ha superado multiples pruebas de
confianza, tanto personal, como familiar, v nunca ha tenido tacha en su comportamiento. Ha

realizado, disefado y elaborado prendas del uniforme con el fin de mostrar y resaltar la labor policial.

25. Es de resaltar que por su desempefio y buena imagen ha representado a la Policia Nacional en
eventos internacionales como la participacion como conferencista en la Policia de Tijuana México y
Conferencia Nacional de seguridad Publica Municipal en Baja California México, hecho que sucedio en
el mes de octubre, misma fecha en la que simultaneamente no era seleccionado su nombre para
participar en el proceso de ascenso de los integrantes del curso 69 de oficiales de la Policia Nacional,
el actor es un policia que ha permanecido durante 19 afos en la institucion y saber que no ha sido

aprobada su trayectoria lo afecta personal, familiar y laboralmente.

26. Como parte de su trabajo en la unidad que actualmente presta servicios, ha adelantado con la
Comunidad del Barrio Villa Nidia de la ciudad de Bogota la construccion de la Subestacion de Policia,
trabajo liderado por el actor con el apoyo de la comunidad, después de fortalecer la presencia de la
Policia Nacional con el fin de reducir los indices de criminalidad, en este sector, la inversion es de mas
de trescientos millones de los que no se ha contado con apoyo institucional, solo es aporte de la

comunidad y gestion del mismo ante la empresa privada.

27. El contenido de las diferentes actas enunciadas en el oficio 233995 del 15 de agosto de 2013, NO

FUE NOTIFICADO, obligacion a cargo de la autoridad evaluadora y clasificadora, en los términos de

los Articulos 6°, 50 y 53 del Decreto 1800 de 2000, asi:

Articulo 6°. Obligatoriedad.

El proceso de evaluacion, clasificacion y revision es de obligatorio cumplimiento para las autoridades

evaluadoras, revisoras y para el evaluado. Su inobservancia constituye falta disciplinaria de acuerdo

con lo establecido en las Normas de Disciplina para la Policia Nacional.

Toda autoridad evaluadora y revisora tiene el ineludible deber de notificar los resultados del proceso 'y

el evaluado la obligacion de firmar la notificacion.

Este Articulo destaca el obligatorio cumplimiento de la formalidades previstas por la ley para la

calificacion y evaluacion del personal, no es un acaso o un capricho este proceso, es el desarrollo del

principio fundamental del DEBIDO PROCESO

Articulo 50. Atribuciones. (De las juntas de evaluacion y clasificacion)

1. Realizar la clasificacion para ascenso y la ubicacion en el escalafon por cambio de grado.

2. Determinar el retiro del personal clasificado en el rango de "Incompetente", previo andlisis de los

antecedentes y soportes de la evaluacion.

3. Determinar el retiro del personal clasificado en el rango de “Deficiente" durante dos (2) periodos

consecutivos, previo andlisis de los antecedentes y soportes de la evaluacion.

Paragrafo. Cuando de la revision y andlisis de que tratan los numerales anteriores se encuentren

inconsistencias, la junta modificara la evaluacion, la cual debe ser notificada al evaluado.

(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Este articulo asigna las atribuciones a la Junta de Evaluacion y Clasificacion para la seleccion del

personal, y se establece el principio de recurrencia de los actos administrativos en el parrafo del

mismo.

Articulo 53. Notificaciones.

Toda autoridad evaluadora y revisora tiene el ineludible deber de notificar los resultados del proceso,
fdentro de los dos (2) dias siguientes y el evaluado el de firmar la notificacion. Si el evaluado se niega a
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firmar el enterado de la evaluacion o no es posible su ubicacion para la notificacion, se procede de la
siguiente forma:

De la renuencia o imposibilidad para notificar, se levantara un acta en la que se consigne tal
circunstancia, suscrita por el notificador y un testigo.

En forma inmediata se envia la comunicacion por correo certificado, citdndolo a la direccion que
aparezca registrada en las bases de datos o en la hoja de vida. La constancia del envio de la notificacion
se anexard a los documentos de evaluacion.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacion por correo certificado no comparece a
notificarse del resultado de la evaluacion, se fijara edicto en lugar publico de la unidad por cinco (5)
dias; una vez vencido este término, se entendera surtida la notificacion.

Como las actas que se llevaron a cabo, no fueron notificadas en la debida oportunidad procesal {dentro
de los dos (2) dias siguientes a ser proferida), de conformidad con el paragrafo del articulo 50 y en
concordancia del articulo 53 del Decreto 1800 de 2000), obviamente el actor no habia agotado LA Via
GUBERNATIVA, al no solicitar las reclamaciones establecidas en el mismo Decreto, frente a la decision
de esa Junta de Evaluacion y Clasificacion. Al no haber sido notificada, tanto la Junta de Evaluacion
como la Junta de Generales que también informan no tienen capacidad de producir efectos juridicos.
Ese es el alcance del Principio de Publicidad: Toda decision de caracter particular, mientras no haya
sido notificada al interesado, no surte efectos juridicos, es decir, que tal omision genera una nulidad
insalvable tanto de la Junta de Generales, como de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional. En palabras mas simples, las actas posteriores a la Junta de Evaluacion y Clasificacion
son nulas de nulidad absoluta. No notificar el acta de la Junta de Evaluacion y Clasificacion es una
clara violaciéon al derecho de defensa y audiencia.

Siguiendo con el marco juridico del Decreto 1800, la clasificacion para ascenso, segln lo ensefla su
articulo 45, se obtiene en la siguiente forma:

“_..Clasificacion para ascenso.- Es el promedio de las evaluaciones anuales durante el tiempo de
permanencia en el grado respectivo....” (Negrillas fuera de texto)

28. Lo anterior quiere decir, que esa clasificacion es el resultado del PROMEDIO ARITMETICO de las
clasificaciones anuales, como se lee en los articulos 45 y 46 del mismo Decreto 1800; o sea que es una
simple operacion matematica que solamente suma los factores de la permanencia en el grado vy se
divide por la cantidad de periodos evaluados, no mas; que en el caso que nos ocupa el resultado da
SUPERIOR, de lo cual puede solicitar en hojas de vida dichas calificaciones.

29. La anterior afirmacion no tiene origen en el capricho, o en la interpretacion acomodaticia de las
normas que rigen la carrera de Oficiales al servicio de la Policia Nacional (carrera reconocida
expresamente por el articulo 218 de la Carta Fundamental). No. Tiene origen en las normas mismas;
en efecto, el Articulo 47 del Decreto 1800, sefiala, de manera que no admite interpretacion, en tanto
se trata de una enumeracion TAXATIVA, que los Unicos uniformados QUE NO ASCIENDEN, son los
DEFICIENTES, los ACEPTABLES y los que se encuentran vinculados a investigaciones penales o
disciplinarias, NO MAS. Si no ascienden, tampoco pueden ir a curso; si cumplen con los requisitos

para ascenso, TIENEN QUE ir a curso.

30. Lo anterior es asi, porque el articulo 3° del Decreto 1800 de 2000, expresa que el proceso de
evaluacion se rige por los principios de continuidad, equidad, oportunidad, publicidad, integralidad,
transparencia, objetividad y celeridad, lo que dicho de otra forma significa que es OBJETIVO; la
subjetividad (discrecionalidad) NO TIENE CABIDA en el proceso de clasificacion para ser llamado a

Curso y para ascenso.
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31. El Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, no confiere en forma expresa, taxativa o por
interpretacion, DISCRECIONALIDAD a las Juntas de Evaluacion y Clasificacién, a la de Generales, o a
la Asesora.

32. La Resolucion N° 03593 del 2 de Octubre de 2001, proferida por el Director General de la Policia
Nacional, TAMPOCO LE CONFIERE DISCRECIONALIDAD a la Junta de Generales. La mencionada
Resolucion sefiala en su numeral 2° del Articulo Primero, como funcion de tal Junta, “...Proponer ante
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, a los Oficiales Tenientes Coroneles
que realizaran curso de ascenso a Coronel, una vez efectuada la evaluaciéon de su trayectoria
profesional, por la Junta de Evaluacion y Clasificacién para Oficiales....”. Por expresa disposicion
de laley 57 de 1887, las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segin el uso
general de las mismas palabras; también dice esa Ley, que cuando el sentido de la Ley sea clara, no se
desatendera su tenor literal, so pretexto de consultar su espiritu; la Resolucion 03593 del 2 de octubre
de 2001 excede los limites de su competencia, toda vez que el Director General de la Policia NACIONAL
estipulo Funciones diferentes a las que el legislador - en el articulo 22 del Decreto 1791 de 2000 - le
confirio. El Decreto Ley 1791 le concede atribuciones taxativas al Director, para sefalar las Funciones
y sesiones de la Junta de Generales. No se le confirio sino una UNICA Funcién: evaluar la trayectoria
policial de los CORONELES para ascenso a Brigadier General y nada mas. Las Funciones adicionales
incluidas en la Resolucion N° 03593 de 2001, exceden de lejos la facultad otorgada por el Legislador.
La Policia NACIONAL en ese caso, esta LEGISLANDO, en abierta oposicion a la Constitucion y la Ley. El
fraude a la Ley no puede tener ningin pretexto. La facultad de reglamentacion directa debe
interpretarse y aplicarse restrictivamente, con subordinacion muy severa al texto que la confiere,

han subrayado reiteradamente la Jurisprudencia y la Doctrina.

33. Es mas que logico que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, no
recomendara al actor para realizar dicho curso, pues la trayectoria ya venia juzgada, vale decir, que
ya habia sido vencido sin ser oido, lo que significa, que hubo una violacion ostensible al debido
proceso, derecho fundamental que también se aplica a todas las actuaciones administrativas, como lo
dice el Articulo 29 de la Carta, ratificado por el Articulo 85 de la misma; adicional que la notificacion
que se hiciera del oficio 5070 del 11 de julio fue ANTERIOR A LA JUNTA ASESORA, v su funcion
reconociendo la legalidad de la resoluciéon 03593 del 2 de octubre de 2001, era RECOMENDAR A LA
JUNTA ASESORA.

34. Se requiere de la hermenéutica Juridica para entender el procedimiento de evaluacion de la
trayectoria Policial de un uniformado para acceder al grado inmediatamente superior, de acuerdo a la
comunicacion referenciada, se hace ver que fue de acuerdo al paragrafo 2 del articulo 22 del decreto
1791 de 2000, si observamos este paragrafo dice: “el director General de la Policia NACIONAL sefialard
las Funciones y sesiones de la junta de Generales, cuyas decisiones en todo caso se tomaran por mayoria
de votos”, no se requiere mayor analisis juridico para saber que este paragrafo es continuacion del
paragrafo 1 del mismo articulo que dice “...para el ascenso a Brigadier General, la evaluacion de la
trayectoria Policial de los Coroneles estard a cargo de la Junta de Generales, integrada por los Generales
en servicio activo de la Policial...” entonces tenemos que hay extralimitacion de Funciones y violacion
del debido proceso, cuando se hace una evaluacion con procedimiento no establecido en la ley. El
procedimiento competente para la evaluacion de la trayectoria se infiere del decreto 1791 del 2000,
Régimen de carrera de la Policia NACIONAL en sus articulos 20, 21 y 22 en lo referente a que la
evaluacion de la trayectoria Profesional, estara a cargo de la Juntas de evaluacion y clasificacion. .., en

}concordancia con el decreto 1800 del 2000 “Evaluacion del desempenio del personal uniformado de la
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Policia NACIONAL ” en su Titulo I, capitulo Unico, Titulo II capitulo I Art. 20 literal C, Capitulo IV
“Autoridades evaluadoras” capitulo VIII escala de medicion, Titulo Il Capitulo I'y subsiguientes...”
que le dan objetividad al procedimiento. Cerrando el procedimiento el decreto 1512 del 2000, art. 55
y57.

35. Es natural que la Junta de Generales de la Policia NACIONAL, en el Actareferenciada en este escrito,
no recomendara el nombre del actor para realizar el “Curso” - pues su trayectoria profesional ya habia
sido juzgada negativamente, sin haber ejercido el derecho de contradiccion; hubo una violacion
ostensible, manifiesta, y evidente al DEBIDO PROCESO, Derecho Fundamental que se aplica a todas
las actuaciones administrativas, como lo impone el Articulo 29 de la Carta, ratificado por el Articulo

85 de la misma.

36. Dentro del proceso de evaluacion de su trayectoria Profesional para ascenso, se llevo a cabo la
sesion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion consignada en el Acta 004 ADEHU GUPOL 3-22 del 05
de octubre de 2013 por medio del cual se determina la NO RECOMENDACION a la Junta de Generales
el nombre del actor para realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso “La Funcion
legal de esta junta es la evaluacion de la Trayectoria Profesional en términos del articulo 223 del
Decreto 1791 de 2000 y del Decreto 1800 de 2000, como el actor obtuvo sus calificaciones durante e}
periodo de Teniente Coronel en el rango de Superior, hecho que le permite asegurar que cumple con
los requisitos para asegurar que deberia ascender, los elementos de evaluacion estan determinados
en el Decreto 1800 de 2000, v en la documentacion de procesos y procedimientos de la institucion
siendo un proceso reglado y no discrecional, al leer el acta no hay elementos de juicio que permitan

deducir que el actor no debia ser llamado a curso.

37. Tan cierta es mi afirmacion que dentro de la Documentacion de procesos la institucion Policial se
tiene un proceso denominado “EVALUACION DE LA TRAYECTORIA PROFESIONAL DE LOS OFICIALES
SUPERIORES” codigo 2DH-PR-0004 08-07-2009- VERSION 0 en el documento se indica la forma en la
que se agota el procedimiento de evaluacion y al final definen los términos dentro de los que se puede
destacar TRAYECTORIA PROFESIONAL como “...estudio que se realiza a la gestion realizada en forma
secuencial e institucional, al personal de oficiales superiores de la Policia NACIONAL, como requisito
para realizar el concurso previo al curso en el caso de los sefiores Mayores o curso de capacitacion

para ascenso en el caso de Tenientes Coroneles o Coroneles...”

38. Teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 1800 de 2000, “Por el cual se establece la
Evaluacion de Desemperio del personal uniformado de la Policia NACIONAL”, la medicion del
cumplimiento del plan estratégico y los planes de accidon como, durante el grado de Mayor del actor
que siempre ha sido calificado en el rango de SUPERIOR, que al promediar de acuerdo a lo
preceptuado en la misma norma qued6 durante la permanencia en el Grado de Teniente Coronel en
el rango de calificacion SUPERIOR; que es la circunstancias que debi6 tener en cuenta la junta de
Evaluacion Y clasificacién para la evaluacion de la trayectoria policial, Personal y profesional del

candidato a ascenso.

39. Dentro del mismo proceso de evaluacion, el 10 de octubre de 2013 se llevé a cabo la sesion de la
Junta de Generales de la Policia NACIONAL, sesion que se lleva a cabo de acuerdo a lo establecido en
la Resolucion 3593 de 2001 en la que deben participar todos los Generales en servicio activo de la
Policia NACIONAL como méaximo cuerpo u organo de la Policia y que el quoérum deliberatorio debe ser

por mayoria de sus asistentes. Es de aclarar que esta junta no tiene competencia para la evaluacion
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de Tenientes Coroneles en los términos del paragrafo 1°4 del articulo 22 del Decreto 1791 de 2000,
pues su Unica legal Funciones es la evaluacion de los Oficiales en el grado de Coroneles que aspiran a

ser Brigadieres Generales .

40. El actor en oportunidad a pesar de manifestar que contra las decisiones no procede recurso elevo
solicitudes respetuosas a los FUNCIONARIOS que presiden los cuerpos colegiados enunciados, siendo

negativas las respuestas, dentro de ellas pidio la revocatoria de dichos actos administrativos.

41. En lo que guarda relacion con la solitud de modificacion o Revocatoria Directa del Acta de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional esta se hizo y quedo consignada en el acta

001 del 17 de enero de 2015, la que no fue notificada en la forma prevista en la Ley.

42. La Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, tiene su asidero legal
en el articulo 55 del decreto 1512 de 2000 y en su articulo 60 faculta expresamente a seflor Ministro
de Defensa para MODIFICAR las decisiones contenidas en las actas (agotamiento de via gubernativa,
requisito de recurribilidad), Por tal motivo se solicito al sefior Ministro de Defensa se revoque las actas
de: Evaluacion y clasificacion; la Junta de Generales y haga lo propio para que se MODIFIQUE en el
acta de la Junta Asesora lo relacionado a su no llamamiento al curso de Diplomado en Gerencia

Estratégica previo al ascenso al Grado de Coronel.

43. Pese a lo manifestado, el sefior oficial continu6 demostrando como de costumbre su
profesionalismo, dedicacion, mistica y ante todo responsabilidad en el ejercicio de sus Funciones y
aunque no estaba de acuerdo con la decision, pero con el optimismo de la posibilidad de la
reconsideracion de la decision, pese a lo adverso que se evidenciaba y con el suefio de alcanzar sus
metas institucionales, continu6 laborando sin ningun tipo de llamado de atencion, si partimos del
instrumento de medicion del desempefio laboral como el formulario de seguimiento, evaluaciones;

adicional que no se conocen reportes, informes o documentos que evidencien lo contrario.

44. Es del entender del sefior oficial, que la institucion aparte de evaluar los aspectos profesionales
del aspirante a algiin cargo en especifico, muy seguramente debe tener en cuenta otros aspectos como
los personales. Ahora bien, si este es el posible parametro de medicion del aspirante que tampoco le
han sido notificadas contrariando el espiritu del articulo 29 de la Carta Magna. Desde otro punto de
vista se observa que el sefior oficial con sus caracteristicas profesionales, de abnegacion, disciplina y
liderazgo, pues seguramente en concordancia con los objetivos institucionales, fueran carta a favor
en su evaluacion que posiblemente fuera reconocida por la institucion, apreciacion que posiblemente
no fue traducida en el mismo sentido por la Policia. No se entiende como se tasa el desempenio de las
labores de un oficial, denominado institucionalmente como evaluaciéon de trayectoria profesional, si
posiblemente no se tuvo en cuenta que el Oficial nunca ha sido sancionado por ningan autoridad
Jjudicial, investigacion disciplinaria u otra autoridad con atribuciones; el folio de vida del oficial es

intachable, las evaluaciones son consecuentes con su desempefio personal y profesional (ejemplar).

45. El Oficial promediando sus calificaciones esta ubicado en el rango SUPERIOR de acuerdo al Decreto
1800 de 2000, ademas posee un sinntmero de felicitaciones, en las cuales se pone de manifiesto el
logro de objetivos dignos de reconocimiento y exaltacion, que facilmente se pueden corroborar en la
JLhoja de vida del mismo; de diferentes hechos o actividades por su BUEN DESEMPENO LABORAL.
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46. La teoria de los actos propios de la Administracion tiene aplicacion al presente caso, en atencion
a que la trayectoria profesional, policial y personal de la Actor ha sido calificada con los mas altos
canones dentro de la Institucion, comportamiento que durante su permanencia en el Grado de
Teniente Coronel, comportamiento que como ya se dijo, ha sido calificado como SUPERIOR,
calificacion que en los términos del Articulo 42 del Decreto 1800 del 13 de Septiembre de 2000 “Por
el cual se dictan normas para la evaluacion del desemperio del personal uniformado de la Policia
Nacional”, significa que su rendimiento profesional, policial y personal fue del 84% al 100%, lo que
amerita, segun la misma norma, ser tenida en cuenta para participar en los planes de estimulos que
en su momento determine el Director General de la Policia Nacional. Contrario a esto, no fue llamado

a curso y no fue ascendido al Grado de Coronel, como si lo fueron sus compaieros de promocion.

47. La Institucion policial no podia violar el Principio de la Buena Fe en forma tan abrupta, pues desde
su ingreso a la Policia el sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO fue calificado con las mas
altas notas, lo que le permitio creer de buena fe, que su proyecto de vida seguiria cristalizandose en
la forma en que lo habia imaginado, pues no existe ningin antecedente que permita concluir que la
Policia podia variar en forma tan repentina y cerril, ¢l concepto que de Ia Oficial habia tenido desde
¢l 17 de Enero de 1994, fecha en que ingresa a la Escuela de Cadetes de Policia General Santander, a

adelantar el Curso de Oficial de los servicios.

48. El oficial se encontraba agregado al Departamento de Policia Boyaca y el dia 23 de abril de 2015
en un proceso contrario a la ley, es decir a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 67 de la
ley 1437 de 2011 es notificado que el Gobierno Nacional lo retira del servicio activo por la causal de
Namamiento a calificar servicios en el decreto se indica que la decision se tomo con base en el
contenido del acta 002 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, acto que

tiene mas de treinta considerandos que estan alejados de la realidad legal, factica y jurisprudencial.

49. Fl oficial actor en ejercicio del derecho de peticion solicito a la Policia Nacional que le remitira la
copia de unos actos administrativos y que le explicara la razon legal por la cual se motivo el acto de
retiro en la forma que se hizo, ya que muchos considerandos configuran la falsa motivacion que hace

que se declare la nulidad de ellos a través del proceso que se inicia.

3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante considera que se han vulnerado las siguientes normas:

1. Articulos 2°, 6°, 13, 29, 47, 53, 83, 216, 218 y 220 de la Constitucion Politica.
2. Articulo 44 del CP.A.C.A.
3. Articulos 2°, 6°, 13, 29, 53, 83, 216, 218 y 220 de la Constitucion Politica.

4, Articulos 20, 21, 22, 28, 29, del Decreto 1791 de 2000.
5. Articulos 19, 2°, 39, 4°,6°, 13, 16, 18, 22, 42, 43, 45, 47, 50,y 53 del Decreto 1800 de 2000.
6. Ley 857 de 2003

7. Sentencia SU-053 DE 2015

Hace alusion de igual modo al articulo 137 del C.P.A.CA y concreta que en el sub examine, se
configuran las siguientes causales de nulidad.
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3.1 Haber sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse

Senala que para la expedicion del acto administrativo demandado era necesario de un concepto previo,
a pesar que la entidad accionada insiste en que no se debia motivar aquel, dicha motivacion fue
excedida, constituyendo temeridad y mala fe, lo que vulnera los derechos de carrera y desconoce lo
senalado por la SU 053 de 2015 que prescribio que el afectado debe conocer las razones objetivas y
los hechos ciertos que dieron lugar a la recomendacion por parte del comité de evaluacion y/o junta

asesora.

Aclara que el procedimiento de retiro debe estar precedido de la recomendacion de la junta de
evaluacion y clasificacion como lo dispone el articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, de manera que
con la recomendacion de retiro se expide el concepto previo de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
857 de 2003, recomendacion que no ha sido expedida a pesar de mediar derecho de peticiéon para
obtenerla, por lo que se requiere al Despacho en el sentido de ordenar se dé respuesta de fondo a

dicha peticién.
3.2 Falta de competencia de los funcionarios intervinientes

Arguye que en el proceso de evaluacion de la trayectoria del actor, los integrantes de las Juntas se
excedieron en sus competencias, especificamente en la motivacion del acto, lo que genera nulidad,
agrega que para el caso del actor, fue retirado por acto administrativo suscrito por el Ministro de
Defensa en ejercicio de la delegacion que hiciera el Presidente de la Reptiblica conforme al Decreto
1338 de 2015.

3.3 En forma irregular

Argumenta su afirmacioén en el hecho que la evaluacion de la trayectoria profesional y policial del afio
2013, no cumplié con las disposiciones constitucionales y luego, el retiro recomendado en el acta N°
005 del 19 de febrero de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, no
cumplio con los requisitos de comunicar al actor los motivos que llevaron a sus integrantes a tomar
la decision concretada en la Resolucion N° 5517 del 01 de julio de 2015, para que en esta instancia se

defienda, decision.

Precisa que en eventos como el discutido, hay dos momentos: (i) la evaluacion de trayectoria y (ii) el
retiro del servicio activo como nexo causal; En o que hace relacion con la evaluacion de la trayectoria
no se trata de enunciar las normas que parecerian aplicables como el decreto 1791 de 2000, y (iii) el

retiro del servicio activo por esa causal.

Senala que en los meses de Julio, agosto y septiembre del afio 2011 le fue evaluada al demandante la
Trayectoria Profesional, Policial y Personal por las Juntas de evaluacion, de generales y asesora
respectivamente para poder realizar el curso de capacitacion para ascenso (Academia superior) y
mediante el oficio 208649 del 11 de Octubre de 2012, la Direccion de Talento Humano le informa que
no habia superado la evaluacion de trayectoria, lo cual resulté extraio pues para ese afio se carecia
de algan problema penal, disciplinario, laboral, ético que permitiera algun indicio y no recomendar su

llamamiento a concurso previo al curso de capacitacion para ascenso.

Resalta que los razonamientos acogidos en esas juntas, son desconocidos y que los conceptos
desfavorables s6lo provenian de algunos oficiales, lo que revela un abuso o desviacion de poder por
cuanto la trayectoria profesional es destacable, con calificaciones de rango superior e incluso

jexcepcional, condecoraciones y reconocimientos que se observan en su hoja de vida.
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3.4 Con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa

Indica que se ha desconocido el debido proceso en atencion a que aun cuando existe la facultad
discrecional de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, al proceder a desvincular del servicio a sus
miembros, debe motivarse obligatoriamente el acto, pues ello permite ejercer en forma adecuada su
control ante los estrados judiciales, por ello los conceptos previos no gozan de caracter reservado

frente al afectado y debe garantizarse el debido proceso ademas del derecho de defensa.

Precisa que conforme a las reglas jurisprudenciales sefialadas en la materia, la motivacion de los actos
de retiro no se agota en el examen objetivo y razonable efectuado por el Comité o Junta, de manera
que la recomendacion de la desvinculacién es acorde a los fines que persigue la Ley y los motivos
deben estar plasmados en el acto administrativo de retiro que es el que se notifica al servidor publico,

que contiene la manifestacion de la voluntad de la Administraciéon y es el objeto del control judicial.

Detalla que en el sub examine existe violacion al debido proceso, pues se deben atender los siguientes
supuestos: “(1) la recomendacion que concluye en un concepto previo a la adopcion de la decision,
es una condicion ineludible que debe garantizar la correspondencia entre las normas que autorizan
la discrecionalidad de retiro y la motivacion que se aduce en el caso concreto; (2) la recomendacion en
comento debe estar precedida y fundamentada en un examen completo y cuidadoso de las razones
que se invocan para el retiro, en los informes y pruebas que se alleguen, en la hoja de vida del
uniformado y en todos los elementos objetivos que permitan justificar su retiro del servicio.; y (3) el
informe y demds documentos con fundamentos en los cuales las juntas asesoras o los comités

consideran que se debe efectuar el retiro, deben ponerse en conocimiento del afectado...”
3.5 Falsa motivacion

Alega que el acto administrativo de retiro esta viciado de falsa motivacion, pues al ser leido en forma
general pareceria que cumple con el requisito formal del CONCEPTO PREVIO expedido por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, pero al desagregar cada uno de los considerandos se llega
a la conclusion del dafio causado a un excelente funcionario del Estado, por un retiro deshonroso,

motivando el acto de la manera como 1o hizo.

Aunado a lo anterior, refiere que se elevo derecho de peticion al Director General de la Policia Nacional,
donde se solicitaba informacion y explicaciones relacionadas con el acta N° 002 del 13 de enero de
2015, que no fue resuelto de fondo, ademas las posiciones jurisprudenciales utilizadas en el Decreto
0701 de 2015, cita de decisiones anuladas o revocadas; en lo concerniente a que la decision de retiro
es potestativa, autonoma, unilateral y arbitraria, esta no se ajusta a derecho por cuanto el sustento
del mismo vulnera el derecho a la igualdad, comoquiera que el llamamiento a calificar servicios se
fundamenta en no haber sido llamado al curso previo al ascenso al grado de Teniente Coronel y por
ello no poder seguir ascendiendo dentro de la jerarquia policial y en razon de la antigliedad estar
interfiriendo en el escalafén, esa misma situacion debio aplicarse respecto de los demas oficiales, sin

poderse favorecer tan s0lo @ unos y a otros no.
3.6 Con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio

Senala que la Corte Constitucional ha estimado que cuando la Policia Nacional desvincule miembros
de la Institucion, debe utilizar la figura legal correspondiente, sin pretender esconder un despido
arbitrario, de modo que cuando haya circunstancias fundadas, se debe motivar el acto, ademas existe
una falla imputable a la Administracion toda vez que el actor fue sorprendido con su decision dado

lo consignado en su hoja de vida y particularmente en la trayectoria policial, personal y profesional,
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asi como en las calificaciones y clasificaciones durante su permanencia en la Institucién, produciendo

un acto administrativo sorpresivo, incoherente, hispido, brusco, ligero y antojadizo.

Refiere que el concepto previo al que hace referencia la normatividad, no deberia tener como
fundamento llevar mas de 18 arios de servicios, pues la jurisprudencia ha dicho que para el caso de

llamado a calificar servicios a un Oficial de la Policia, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. La recomendacion de retiro, incluida dentro del CONCEPTO PREVIO a la adopcion de esa decision.

2. La recomendacion debe estar precedida y fundamentada en un examen completo y de fondo de los
siguientes topicos:

2.1. Las razones que se invocan para el retiro.

2.2. Los informes y pruebas que se alleguen, que respaldan las razones.
2.3. La Hoja de Vida del Oficial cuyo retiro se solicita.

2.4. Los elementos objetivos que permitan justificar adecuada y razonablemente la razoén del retiro.

3. Notificacion de la decision al candidato a retiro, junto con los informes y documentos objetivos que
motivaran el acto administrativo de retiro, para que pueda defenderse en la INSTANCIA (Junta

Asesora).

Concluye que hay extralimitacion de funciones y violacion al debido proceso cuando se hace una
evaluacion con procedimientos no establecidos en la Ley, y aun cuando el acto de retiro cumple
formalmente con los requisitos de Ley pero esta sobreactuado, pues para preservar el derecho al
debido proceso, al momento de retirar Oficiales por llamamiento a calificar servicios se deben
observar los requisitos citados con antelacion y ademas poner en conocimiento del candidato a retiro,
los informes y documentos objetivos que motivaran el acto administrativo de retiro para que pueda

defenderse en la instancia de la Junta Asesora.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 579-609)

Sefiala la apoderada del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que no se aceptan

la totalidad de las pretensiones.

Destaca que no se evidencian las causales de nulidad invocadas por el actor y no hay lugar a reintegro
pretendido, pues los miembros de la Policia Nacional pertenecen a un régimen de carrera de caracter
especial, sin asistirles derechos adquiridos sobre el cargo ya que la naturaleza funcional del oficio
conlleva la disponibilidad para la remocion del personal, donde el llamamiento a calificar servicios no
s una sancion sino el mantenimiento de un orden que pretende mejorar el servicio de policia, cuyos

lineamientos tienen rango constitucional

Agrega que también resulta improcedente que ademas de ordenar el reintegro del actor, se ordene
modificar el escalafon actual en el grado de Teniente Coronel pues los ascensos de la Fuerza publica
son de origen constitucional (art. 218), encontrandose ademas el Decreto 1791 de 2000 que en su
articulo 21 establece requisitos para que los policiales cumplan y se produzca un ascenso en su
carrera, ello no lo da solo el transcurso del tiempo ni mucho menos puede provenir de una decisién

judicial.

Anota que no es factible reconocer al actor los emolumentos pretendidos en la demanda, comoquiera

J‘ que una vez se expide el Decreto 0701 del 16 de abril de 2015, por el cual se retira al actor del servicio
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por llamamiento a calificar servicios, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié a
su favor la asignacion de retiro, conforme consta en la Resolucion N° 4709 del 26 de junio de 2015y
en caso de ordenarse algin reconocimiento economico, este debe comprender tan solo hasta el
momento del reconocimiento de la asignacion de retiro y que en caso de una eventual condena, debe
atenderse lo previsto en la SU 556 de 2014, es decir entre 6 y 24 meses maximo, sin haber lugar a

indemnizacion puesto que no hay lugar a la prosperidad de las pretensiones.

En relacion con los hechos, acepta que en su mayoria son ciertos y aclara que el demandante presto
sus servicios en la Institucion por 22 anos, 1 mes y 13 dias, en cuanto a los estudios senala que solo
algunos de ellos se encuentran registrados en las bases de datos, al demandante se le hicieron saber
las conclusiones de las decisiones tomadas en las Junta, sin encontrase documentado el recurso de
reconsideraciéon que se alega frente a esas decisiones, reconoce que al demandante se le adelanta un
informativo prestacional por lesiones que sufrieraen el paro agrario. Precisa que algunas afirmaciones

son apreciaciones subjetivas, sin ser ciertos los hechos 16 a 20y 27.

Como fundamentos juridicos de la defensa, alega que en atencion al mandato constitucional contenido
en el articulo 218, se faculto al legislador para definir el régimen de carrera de la Policia Nacional,
expidiéndose la Ley 1791 de 2000, que establece entre otras cosas, las condiciones para los ascensos,
de manera que conforme a ella, para que se produzca el ascenso de un Mayor al grado de Teniente

Coronel, se requiere:

- Minimo 5 afos en el grado de mayor.

- Ser llamado a curso, decision que se efectGa de una seleccion entre los Oficiales que cumplen
con los requisitos para el ascenso, en cabeza de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
Oficiales de la Policia Nacional, conforme ala Resolucion, evaluando la trayectoria profesional
y recomendando al evaluado o no para que se presente al concurso previo de capacitacion,
denominado “Academia Superior de Policia”.

- Adelantar y aprobar los cursos de capacitacion establecidos por el Consejo Superior de
Educacién Policial.

- Tener aptitud psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas sobre incapacidades
e invalideces.

- Obtener la clasificacion exigida para el ascenso.

- Ppara Oficiales, concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional; para nivel ejecutivo y Suboficiales, concepto favorable de la Junta de Evaluacion y

Clasificacion.

Prescribe que para ascender de grado no se requiere solo el paso del tiempo, sino que se deben agotar
unos requisitos que el actor no acredito e insiste en que el retiro por llamamiento a calificar servicios
también tiene origen constitucional y particularmente, conforme lo advierte la Ley 857 de 2003, en su
articulo 19, se requiere concepto previo concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa o del

Comité de Evaluacion correspondiente.

Hace alusion a la normatividad para acceder a la asignacion de retiro y determina que en lo relacionado
con la evaluacion de la trayectoria del personal policial, esta puede conllevar a recomendar la
continuidad o retiro del servicio, asi todos los miembros de la Institucion estan sujetos a la planta de

personal y a la renovacion como instrumento de relevo dentro del marco de la linea jerarquica,
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conforme a los grados que se determinen en cada grado, donde se debe dar por terminado el

desemperfio de unos, para permitir el ascenso y la promocion de otros.

Alega que al ser el llamamiento a calificar servicios una medida de natural renovacién del mando,
estructura piramidal y jerarquizada como es la policia Nacional, no hay lugar a motivar el acto pues
los requisitos para llamar a calificaciéon de servicios estan dados por la Ley y el ascenso automatico
de todos los oficiales superiores se hace inviable desde el punto de vista presupuestal, estructural y

funcional.

Resalta la diferencia entre el llamamiento a calificar servicios en donde basta simplemente la
verificacion del tiempo minimo con el que el uniformado adquiere el derecho a una asignacion de
retiro, mediando el requisito de concepto previo por parte de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional y, el retiro por la voluntad del Gobierno o de la misma Direccién
General que refiere a la facultad discrecional, en donde si se valora la hoja de vida del servidor
retirado, ya que en esta causal impera un hecho que genera la decision y se deriva de un proceso

disciplinario, penal o una causa que interfiera con la adecuada prestacion del servicio de policia.

Aclara que el llamamiento a calificar servicios conduce al cese de un funcionario del servicio activo,
pero ello no comporta una sancion, despido ni exclusion denigrante, sino que es una forma de
dinamizar la piramide institucional y garantizar a su vez un ingreso mensual que permita al
uniformado retirado disfrutar de un buen retiro, por haber prestado sus servicios durante el tiempo

reglamentado en la Institucion.

Sefala que el retiro del demandante obedeci6 Gnica y exclusivamente al cumplimiento del tiempo de
servicios y al concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
que aprobo y recomendo el retiro del servicio activo, cumpliendo con los requisitos de Ley, sin que el

llamamiento a calificar servicios sea un proceso que deba surtir etapas o que tenga recursos.

Resalta que ello no traduce una sancion, sino que lo que se pretende es renovar y movilizar 1a escala
piramidal, no se trunca la carrera pues para el caso bajo examen el demandante ascendié hasta el
grado de Mayor y ahora goza de su asignacion de retiro, siendo procedente por llamamiento a calificar
servicios, conforme a los parametros de los articulos 1 y 2 de la Ley 857 de 200, de modo que esta
causal de retiro solo requiere cumplir un minimo de tiempo de servicios y la recomendacion de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, sin que se imponga a la
Institucion el deber de motivar dicho retiro en causales disciplinarias, penales, de mal
comportamiento institucional, o en su defecto, creer que la idoneidad para el ejercicio del cargo y el
buen desempefio de las funciones, otorgan al titular prerrogativa de permanencia en el mismo,
efectuando una diferenciacion comparativa entre las causales de retiro por llamamiento a calificar

servicios y por voluntad del Gobierno, conforme al Decreto Ley 1791 de 2000 y Ley 857 de 2003.

Detalla que el llamamiento a calificar servicios como causal de retiro respecto del demandante, no
tiene como fundamento su excelente hoja de vida, idoneidad y altas cualidades y calidades para el
desempeno de las funciones a su cargo, pero ello no le otorga fuero de estabilidad y tampoco limita
la facultad discrecional del nominador, detallando que conforme a la unificacion jurisprudencial
efectuada por los organos de cierre y que para el caso concreto corresponde a la SU 091 de 2016,
donde se determiné que el llamamiento a calificar servicios es una manera normal de retiro del
servicio activo, dentro de la carrera militar y de la Policia Nacional, procedente cuando se cumple un
determinado tiempo de servicios y se tiene el derecho a una asignacion de retiro, obedeciendo a la

estructura piramidal de dichas carreras, que no admite el ascenso de todos, por razones de

Aconveniencia institucional y necesidades del servicio.
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Precisa que para el caso del demandante, los preceptos normativos aplicables se encuenftran
cumplidos cabalmente pues se hacia acreedor a la asignacion de retiro, al ostentar un tiempo mayor
a los 22 afios, prestacion de la que hoy gozay se conté con el concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional a través de sesion adelantada el 13 de enero de 2015y
consignada en el Acta N° 002-APROP-GRURE-3-22, por lo que dicho acto administrativo cumplié con
los requerimientos legales y no adolece de ninguna causal de nulidad, pues tratandose de un régimen
de carrera especial a sus integrantes no les asisten derechos adquiridos sobre el cargo ya que la
naturaleza funcional del oficio conlleva a la posibilidad de ser removidos, sujetos a la planta de
personal y a la renovacion como instrumento de relevo dentro de la linea jerarquica, dando por
terminado el desempeiio de unos para permitir el ascenso de otros, sin existir la obligacion de llamar

a todos a curso y ascenderlos.

Insiste en que el demandante realiza una interpretacion equivocada de la causal de retiro por
llamamiento a calificar servicios, que para el caso de los oficiales encuentra su fundamento juridico
en los articulos 1 y 2, numerales 3 y 4 de la Ley 857 de 2003, al pretender establecer con fundamento
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la exigencia ineludible de que la recomendacion previa
emitida por la Junta de Evaluacion, debe estar presidida de un examen objetivo de las causales por las
cuales recomendo el retiro del servicio activo del uniformado, mostrando un mejoramiento del
servicio, conclusion inviable teniendo en cuenta el precedente vertical tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado, que ha determinado que en estos €asos no se requiere motivacion del
acto, lo que si es necesario cuando el retiro es por voluntad del Gobierno, donde si se valora la hoja
de vida del servidor en tratandose de causales penales, disciplinarias o que interfieran en la adecuada
prestacion del servicio de policia, buscando en efecto el mejoramiento del servicio, situacion que el

demandante confunde en su accion.

En punto al reconocimiento de los emolumentos pretendidos desde la fecha de retiro y hasta cuando
se produzca el reintegro, aduce que cuando se retira al actor por llamamiento a calificar servicios, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocié su asignacion de retiro, conforme al
articulo 1° del Decreto 1157 de 2014, debiendo en caso de llegarse a dar alguna orden en este sentido,
reconocer sumas hasta cuando le fue otorgada dicha asignacion y conforme a la SU 556 de 2014,
reiterando que no existen causales para anular el acto administrativo demandado y por ello hay lugar

a denegar las pretensiones de la demanda.

III. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 3 de marzo de 2016 (fls. 525-528), notificadas las partes', se corrio término
comun de 25 dias (fl. 577) y traslado de 30 dias (fl. 578), dejandose la constancia de reforma a la
misma visto a folio 753, se fijo fecha para audiencia inicial mediante auto del 09 de marzo de 2017
(fL. 755) v se llevo a cabo el 05 de junio de 2017 (fls. 764-766), desarrollandose la misma en los
términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de
pruebas.

' Ver folios 570 y ss.
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2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fechas 31 de julio de 2018 (fls. 811-814), 24 de enecro de 2018 (fls. 883-884), 21 de marzo de 2018

(fls. 895-896), se realizaron las audiencias de pruebas, incorporandose las documentales arrimadas.
Iv. ALEGATOS

e PARTE DEMANDANTE: (fls. 906-960)

Reitera el apoderado las pretensiones iniciales de la demanda y sefiala que la carrera de la Fuerza
Publica es de estirpe constitucional, de modo que la trayectoria profesional de los miembros de la
Policia corresponde al principio constitucional de calidades y méritos, razén por la que jamas podra
ser discrecional como lo han determinado las Altas Cortes, debiendo declararse la

inconstitucionalidad e ilegalidad de esos pronunciamientos.

Sefala que el acto acusado atenta contra los derechos fundamentales del actor, entre ellos la dignidad,
la honra, el buen nombre, aunado a que la entidad en el acto de retiro sefala que tiene conceptos
desfavorables en su proceso de evaluacion, siendo este el verdadero motivo del retiro, conceptos sobre
los cuales se indago mediante derecho de peticion a todas las oficinas receptoras del tarjeton y a los

Generales que hacen parte de las Juntas del proceso de evaluacién y no aparecieron.

Aduce que la entidad demandada, desbordando el ambito de sus competencias cred un tarjeton, que
no tiene soporte legal, existiendo ademas falsa motivaciéon del acto demandado pues se senala que
hay conceptos negativos que nunca fueron aportados al proceso a pesar que fueron solicitados y al
evaluar la trayectoria profesional se admiti6 la existencia de dichos conceptos, situaciéon que no se
ajusta a la realidad, destacando que el oficial ostenta una calificacion del 93.32%, sin ser posible que
con ella no haya superado la evaluacion de la trayectoria profesional, evidenciando una desproporcion

arbitraria del ejercicio de la facultad discrecional.

Alega que en el sub examine se debe declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la SU 091 de
2016 por ser contraria a la Constituciéon y la Ley, dado que alli se determiné que el acto de retiro por
llamamiento a calificar servicios no debe motivarse, siendo violatorio del articulo 4 Superior, ademas
de los preceptos contenidos en los articulos 6, 29, 83, 84, 121, inciso 3 articulo 125, inciso 3 articulo
218 de la Carta Magna, porque ello traduce que la evaluacion de la trayectoria profesional no puede
ser discrecional pues la misma Constitucion asi lo indica.

Detalla que la declaratoria de excepcion de inconstitucionatidad debe hacerse en tanto que sin previo
examen de inexequibilidad, la Corte Constitucional sacé del marco juridico el inciso 4 del articulo 1
de laley 857 de 2003, que conforme al inciso 4 del articulo 125 exigia un concepto previo por tratarse
de una calificacion no satisfactoria en el desempernio del empleo, de manera que la calificacion de la
trayectoria profesional jamas puede ser discrecional como lo determinaron las Altas Cortes en su
jurisprudencia, desatendiendo el meérito como principio fundante. Estima que los jueces pueden
apartarse de la jurisprudencia de las Altas Cortes, cumpliendo las cargas de transparencia y

suficiencia.

Puntualiza que el acto administrativo de retiro que se demanda esta sobre motivado pues contiene
mas de 30 considerandos cargados de opiniones y transcripcion de apartes de normas vy

l’jurisprudencia pero nada concreto en contra del demandante, lo que significa que al fundarse en
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conceptos desfavorables, es una expresion de la voluntad del Gobierno pues en virtud del principio

de meritocracia, deben mantenerse las personas que poseen mayores calidades.

Refiere que los conceptos desfavorables a los que se hace alusion en el acto administrativo acusado,
nunca fueron conocidos por el actor y son ellos el fundamento de no llamarlo a realizar el curso de
ascenso, prerrequisito para alcanzar el grado de Teniente Coronel, por el contrario no fue ascendido,
siendo retirado por llamamiento a calificar servicios, insistiendo que los retiros de los oficiales de la
Policia Nacional se hacen por actos administrativos complejos conformados por la recomendacion
hecha al Gobierno nacional por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional a
través de un concepto y la Resolucion mediante la cual la decision del Ministro de Defensa, Director,
Subdirector y Oficiales Generales de la Policia Nacional, se concreta, siendo indispensable la
expedicion de un concepto previo que sefialara los conceptos desfavorables que sirvieron de base para
decidir, procedimiento que no se llevo a cabo y ademas se alegd como nexo causal de retiro la
equivocada apreciacion del llamamiento a calificar servicios, mas no la decision del Gobierno como

su trasfondo, de manera que el acto de retiro si debia motivarse.

Resalta que conforme a la SU 053 de 2015 de la Corte Constitucional, se determino que el afectado
debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la recomendacion por parte
del Comité de evaluacion y/o junta asesora, una vez se expide el acto de retiro, asi que en las actas de
evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del examen de fondo y completo que se efectud
al recomendado, analizando las hojas de vida, evaluacion de desemperio y la informacion adicional de
los policiales, debiendo estar precedido el procedimiento de retiro de una recomendacion de la Junta
de Evaluacion y Clasificacion como lo dispone el articulo 23-3 del Decreto 1791 de 2000 -
recomendacion que se peticiond y no ha sido respondida - para que luego la Junta Asesora produzca
con base en esa recomendacion, el concepto previo que exige el inciso 4 del articulo 1 de la ley 857
de 2003.

Destaca que en la SU 01 de 2016, se dijo frente a la figura del llamamiento a calificar servicios, que
los motivos de retiro de un Oficial, no podrian ser expuestos en el acto administrativo para no dar
lugar a discrepancias judiciales, motivos que se encuentran en el acto impugnado de manera extra
textual, es asi como en el Acta de la Junta Asesora N° 005 APROP-GRURE 3-22 del 19 de febrero de
2015 y en la Resolucion N° 5458 del 01 de julio de 2015, se expresa que el demandante no ha superado
la trayectoria profesional y en consecuencia, al tener conceptos desfavorables para su promocion al
grado inmediatamente superior, no le es posible continuar ascendiendo en la escala policial, de modo
que el retiro fue por voluntad del Gobierno pues ella se dio en funcion del mejoramiento del servicio
comoquiera que la persona en si misma lo esta afectando y ello requiere estar explicitamente
contenido en el acto, por cuanto impidio que fuera llamado a curso de ascenso como prerrequisito
para ascender al grado de Teniente Coronel, usando una causal errada para amparar un despido
injusto de la Institucion.

Precisa que del considerando 20 del acto de retiro, se desprenden ]as siguientes premisas respecto
del demandante:

- Tenia conceptos negativos en relaciéon con su servicio.
- Al existir estos conceptos negativos, no podia ascender al grado superior.
- Al no poder ascender, desnaturalizaba la estructura piramidal de la policia.

- Alteraba la jerarquia, antigiiedad y ejercicio del mando.
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En relacion con las pruebas hace un recuento de las decretadas y sus respuestas y ademas ensena que
los conceptos desfavorables solicitados no fueron aportados, encontrandose en la obligacion la
entidad de motivar el acto de retiro un cuando las Altas Cortes sefialen que no es asi pues ello

contraviene el articulo 125 Superior, habiéndose incluso motivado en exceso.

Respecto a las pruebas decretadas de oficio apunta que en los formularios de seguimiento para los
anos 2006 a 2015 al actor no le figura ningin concepto o registro negativo, de manera que no permiten
inferir que no cumpla con las expectativas del mando, acreditando ampliamente su capacitacion
académica. De igual modo refiere que en la Gltima calificacion obtenida se ubico dentro del rango
superior y en otras oportunidades fue excepcional, manteniéndose siempre en lista uno,
descartandose el concepto emitido frente a la trayectoria y calificaciones deficientes expuestas en la

motivacion del lamamiento a calificar servicios.

En lo que respecta al perfil por competencias, destaca que el actor se encontraba calificado en el rango
fortaleza institucional, por lo que no entorpecia las politicas Institucionales, direccionamiento del
mando, ni desnaturalizo la estructura o la posicion piramidal institucional ni mucho menos altero la
Jerarquia, antigiiedad y ejercicio del mando, como se expone en la motivacion del acto de retiro, ahora,
no se aporta ningun tipo de concepto individual o grupal presentado por alguno de los generales que
participaron en la Junta de Evaluacion o siquiera un argumento que conllevara a no permitir la
continuidad del actor en la Institucion; no obstante se solicitd en su momento al Director de Talento
Humano aplazar la evaluacion de la trayectoria ya que en su contra se adelantaba una investigacion

penal, situacion que no fue tenida en cuenta.

Subraya que el contenido de la decision de la Junta de Evaluacion no fue notificada de manera personal
al demandante sino que sélo se hizo via correo electronico y alli no se recomendaba su promocion,
sin dejar de lado que las investigaciones penales y disciplinarias fueron cerradas en su etapa
preliminar, mostrandose en desacuerdo con el decreto de la prueba relativa a la incorporacion del
proceso penal adelantado ante el Juez 191 de Instruccion Penal Militar, haciendo alusion a las
oportunidades probatorias y sefialando que con su decreto se viol el debido proceso del accionante
atendiendo a que los hechos investigados por la Justicia Militar fueron posteriores a la evaluacion de

la trayectoria profesional, debiendo excluirse dicha prueba.

Finaliza sefialando que la entidad demandada no alleg6 de manera completa las pruebas solicitadas y
en otras no fue del todo clara, resultando nitido que el actor cosechd meéritos y calidades que lo
hicieron sobresalir en el ejercicio de su desempefio laboral, sin existir concepto negativo alguno en su
contra como de manera equivocada se expuso en el acto de llamamiento a calificar servicios, lo que
vicia de nulidad el acto acusado por falsa motivacion, habiendo lugar a acceder a lo pretendido en el

libelo introductorio.

e PARTE DEMANDADA:

No aleg6 de conclusion.
MINISTERIO PUBLICO:

;\Guard() silencio.
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V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decision que en derecho corresponda:

1. Documentales:;

a. Aportadas por la parte demandante

- Fotocopia de la cédula de ciudadania del demandante. (fl. 277)
- Fotocopia del carné del demandante. (fl. 278)

- Oficio APRE-GRUIN-1.10 sin fecha, en el que se sefala al demandante que respecto al reconocimiento
y pago de la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral, cursaba una investigacion penal
por el contenido de la calificacion contenida en el informe administrativo N° 006 de 2014, signado
por el Comandante de Departamento de Policia de Boyacd, de manera que una vez se allegara

informacién por parte de Justicia Penal Militar, se resolveria su solicitud. (fl. 50)
- Formato de conducta de entrada programa de acondicionamiento fisico, sin fecha (fl. 100)
- Folio de vida, para el ano 2006. (fls. 434-440)

- Oficio de notificacion personal del 03 de diciembre de 2010, donde se informa al demandante que
por Resolucién N° 03982 del 03 de diciembre de 2010, se encuentra suspendido de sus funciones a
partir del 29 de noviembre de 2010. (fl. 298)

- Resolucion N° 03982 del 03 de diciembre de 2010 en la que se suspende, entre otros, al demandante
de sus funciones por haberse dictado medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva

en establecimiento de reclusion, por el delito de concierto para delinquir agravado. (fl. 299)

- Resolucion 04217 del 23 de noviembre de 2011, por la que se restablece en ejercicio de funciones
y atribuciones al demandante, por haberse decretado en su favor la libertad provisional por
vencimiento de términos para dar inicio al juicio oral, por el delito de concierto para delinquir
agravado. (fl. 54-55)

- Diligencia de notificacion restablecimiento en el ejercicio de funciones y atribuciones fechada del 07
de diciembre de 2011, luego de estar suspendido desde el 29 de noviembre de 2010. (fl. 53)

- Decreto 0681 del 30 de marzo de 2012, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,
suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 133 A 134 A)

- Solicitud de aplazamiento de evaluacion de trayectoria del demandante fechada del 24 de julio de
2012 v dirigida al Subdirector General de la Policia Nacional, por existencia de investigacion penal y

disciplinaria en su contra. (fl. 267)
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- Oficio N° 2012-200935 ADEHU-GUPOL-22 del 02 de agosto de 2012, donde se le informa que la
solicitud de aplazamiento de la evaluacion de trayectoria, la misma se resolveria en la proxima sesion
de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional. (fl. 268)

- Acta N° 006-ADEHU-GUPOL-3-22 del 22 de septiembre de 2012, en la cual la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para Oficiales, resuelve entre otras cosas la solicitud de aplazamiento de evaluacion de
la trayectoria del demandante por hallarse en curso una investigacion penal y otra disciplinaria en su
contra, la cual fue negada. (fls. 158 A - 167)

- Acta N° 004-ADEHU-GUPOL-3-22 del 26 de septiembre de 2012, donde la Junta de generales de la
policia Nacional entre otras cosas, decide no seleccionar al demandante a realizar el concurso previo
al curso de capacitacion para ascenso, con fundamento en las recomendaciones de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion para Oficiales para la Policia Nacional, contenidas en el acta N° 006 del 22
del mismo mes vy anualidad. (fls. 168-177)

- Solicitud del 08 de octubre de 2012, donde el demandante peticiona al Director General de la Policia
Nacional, se estudie la posibilidad de cursar en la Academia Superior y la continuidad en la Institucion
se decida so0lo una vez se fallen los procesos penal y disciplinario que cursan en su contra y/o se le
mantenga en servicio activo, grado actual hasta el cierre definitivo de dichas investigaciones. (fls. 300-
302)

- Oficio N° 274609 DIPON-SEPRI-29 del 10 de octubre de 2012 donde se devuelve al demandante su
comunicacion, teniendo en cuenta que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de
la Ley 1015 de 2006 (conducto regular) para dirigirse al Director General, atendiendo al articulo 219
de la Constitucion Politica. (fl. 307)

- Acta N° 10 ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012, donde la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional luego de estudiar la propuesta de la Junta de Generales
conforme al acta N° 004 del 22 de septiembre del mismo afio, decide entre otras cosas, no recomendar
al Gobierno nacional el nombre del demandante para realizar el concurso previo al curso de

capacitacion para ascenso. (fls. 178-261)

- Oficio N° 275948 ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012 donde se informan al demandante
las diferentes decisiones adoptadas en las Juntas respecto de su no seleccién ni recomendaciéon para

el curso de ascenso. (fl. 143)
- Planilla registro evaluacion de condicion fisica del 26 de noviembre de 2012. (fl. 101)

- Solicitud del 01 de diciembre de 2012, en la que el demandante pide al Ministro de Defensa Nacional
se estudie la posibilidad de cursar en la Academia Superior y la continuidad en la Institucion se decida
solo una vez se fallen los procesos penal y disciplinario que cursan en su contra y/o se le mantenga
en servicio activo, grado actual hasta el cierre definitivo de dichas investigaciones. (fls. 303-306)

- Solicitud del 01 de diciembre de 2012, en la que el demandante pone en conocimiento de un Senador
de la Republica su situacion. (fls. 394-397)

- Formulario de evaluacion de desemperio policial y de seguimiento para el afio 2012, con 1200 puntos.
(fls. 92-99)

- Formulario de evaluacion de desempeiio policial v de seguimiento para el afio 2013, con 1200 puntos.
ﬂ(fls. 102-127)
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- Calificacion en el cargo de jefe de planeacion, impresa el 08 de enero de 2013 con un puntaje de
92.82. (fls. 313-315)

“Decreto 0583 del 22 de marzo de 2013, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,

suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 136 A 139 A)

- Decreto 1048 del 22 de mayo de 2013, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,

suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 140 A 142 A)

- Decreto 1659 del 31 de julio de 2013, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,

suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 143 A 145 A)

_Decreto 294 del 13 de febrero de 2014, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,

suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 146 A 149 A)

- Oficio N° § 2014-013011/DEBOY-PLANE-29.1, del 26 de mayo de 2014 donde el demandante solicita
al Director de Inteligencia de la Policia Nacional se estudie su caso y se le permita seguir laborando
pues de parte de esa Direccion se ha emitido un concepto desfavorable y manifiesta que no es un
funcionario confiable. (fls. 262-265)

- Respuesta al Oficio N° S 2014-013011/DEBOY-PLANE-29.1, del 26 de mayo de 2014 emitida el 10 de
junio de 2014, donde se sefala que no se encontraron registros donde se hayan emitido los conceptos
que refiere y aclara que no tiene incidencia, participacion o vinculacion en procesos judiciales y/o

disciplinarios (fl. 266)

- Acta de junta médico laboral del 29 de agosto de 2014 y la notificacion de la misma del 05 de
septiembre de 2014, donde se sefialo entre otras cosas que disminuy6 su capacidad laboral en 26%,
haciéndose necesaria su reubicacion en labores administrativas, de docencia o de instruccion como

recomendacion de salud ocupacional. (fIs. 308-309)

- Peticion del 16 de septiembre de 2014, en la que el demandante solicita a la Subdirectora General

de la Policia Nacional, se profiera para su caso una decision justa. (fls. 400-403)

- Solicitud del 23 de septiembre de 2014, en la que el demandante peticiona al Director de Seguridad
Ciudadana de la Policia Nacional se estudie la posibilidad de exponer su caso ante la Junta de
Generales para acceder al curso en la Academia Superior (fls. 288-291)

- Solicitud del 23 de septiembre de 2014, en la que el demandante pide al Director General de la
Policia Nacional se estudie la posibilidad de exponer su caso ante la Junta de Generales para acceder
al curso en la Academia Superior (fls. 294-297)

- Respuesta a la anterior solicitud, enviada por email el 08 de octubre de 2014, donde el Director de
Seguridad Ciudadana sefiala que fue enviada por competencia a la Direccion de Talento Humano,
mediante comunicacion oficial S-2014-062254-DIPON del 06 del mismo mes y anualidad. (fl. 292)

- Oficio N° S-2014 085129 ADEHU-GRUAS-1-10 del 28 de octubre de 2014 en el que se da respuesta
a la comunicacion oficial $-2014-062254-DIPON del 06 del mismo mes y afio, sefialandole al
demandante que para su caso se aplico el proceso de evaluacion de la trayectoria profesional de que
habla el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000 vy contra esa decisiéon no proceden recursos,
conforme a la Resolucion N° 03593 del 02 de octubre de 2001, asimismo que la reconsideracion
procede ante el Ministro de Defensa Nacional o la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional quienes son los competentes para modificar la decision adoptada en el acta
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010/2012, mediante la cual se acordo por unanimidad no recomendarlo ante el Gobierno Nacional

para realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso. (fl. 293)

- Acta N° 002 APROP-GRURE-3-22 del 15 de enero de 201 5, que sefiala respecto al demandante
practicamente los mismos considerandos que el Decreto 0701 del 16 de abril de 2015 y se recomienda
por votacion unanime de los integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, el

retiro por llamamiento a calificar servicios. (fls. 131-139)
- Listado de asistentes a la sesion del 15 de enero de 2015. (fls. 140-141)
- Correo electronico de confirmacion e asistencia a la reunion del 15 de enero de 2015. (fl. 142)

- Fallo de primera instancia dentro del radicado SIJUR como INSGE-2011-41, del 02 de febrero de
2015, donde entre otras cosas y tomando como base la causa penal por concierto para delinquir, se
absuelve al demandante. (fls. 280-287)

- Notificacion de un fallo absolutorio en materia disciplinaria, efectuada el 11 de febrero de 2015. (fl.
279)

- Extracto de la hoja de vida del demandante del 24 de marzo de 2015, con fecha de altimo ascenso
del 1° de diciembre de 2006 y calificaciones con concepto superior y excepcional. (fl. 270-276)

- Decreto 0701 del 16 de abril de 2015, por el cual se retira del servicio activo a un Oficial de la
Policia Nacional, firmada por el Ministro de Defensa nacional, se trata del acto administrativo
demandado en donde se consigna entre otras cosas que mediante Acta N° 002-APROP-GRURE-3-22 del
13 de enero de 2015, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional recomendé al Gobierno
Nacional el retiro del demandante por llamamiento a calificar servicios, atendiendo que la Ley exige
como requisito indispensable para su procedencia el haber cumplido un tiempo minimo de servicios,
con el fin de garantizar el acceso a una asignacion mensual de retiro, previo concepto de la
mencionada Junta, excepto cuando se trate de Oficiales Generales y para los demas grados en eventos
como destitucion, incapacidad, grave invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto e
evaluacion del desempefio y muerte. En el mismo acto administrativo se consignd que la Junta de
Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional, Junta de Generales de la Policia
Nacional y Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la policia Nacional, en el afio 2012
habian decidido no recomendar su seleccion, no seleccionarlo y no recomendarlo para realizar el
concurso previo al curso de capacitacion para ascenso, de modo que al no haber superado la
trayectoria profesional y tener conceptos desfavorables para su promocion al grado superior, no era
posible su ascenso por lo que al permanecer en actividad, lo que desnaturalizaria la estructura y
posicion piramidal y alteraria la jerarquia, antigiiedad y ejercicio del cargo, de modo que debia
permitirse que el personal con requisitos para acceder a la asignacion de retiro diera paso a una nueva
generacion de Oficiales. Aclaro también el Decreto que las funciones y tareas asignadas correspondian
al deber ser de todo policia y ello no otorgaba fuero de estabilidad, porque las plazas se iban
reduciendo desde los rangos inferiores hasta los superiores, concluyendo con la recomendacion de
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional de llamar al demandante a calificar servicios.
(fls. 46-49)

- Notificacion del Decreto 701 del 16 de abril de 2015, efectuada el 23 de abril de 2015. (fl. 51)

- Remision del demandante al area de sanidad, en fecha 23 de abril de 2015 para que se practiquen

los examenes de retiro. (fls. 52-53)

'y
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- Derecho de peticion de informacion dirigido al Director General de la Policia Nacional, relacionado
con el Decreto 701 del 16 de abril de 2015 y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional N° 002 del 13 de enero de 2015, elevado por el demandante en fecha 06 de julio de 2015
(fls. 53-70)

- Derecho de peticion de informacion dirigido al Ministro de Defensa Nacional, relacionado con el
Decreto 701 del 16 de abril de 2015 y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional N° 002 del 13 de enero de 2015, elevado por el demandante en fecha 06 de julio de 2015
(fls. 71-85)

- Decreto 1383 del 22 de junio de 2015, por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel ejecutivo,

suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional. (fls. 150 A 152 A)

- Derecho de peticion de informacion dirigido al Director General de la Policia Nacional, relacionado
con el Decreto 701 del 16 de abril de 2015 y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional N° 002 del 13 de enero de 2015, elevado por el demandante en fecha 06 de julio de 2015
(fls. 86-88)

- Solicitud de expedicion de copias dirigida al Director General de la Policia Nacional, de fecha 06 de
julio de 2015. (fl. 89)

- Traslado de derecho de peticion al radicado externo 15-70148 del 13 de julio de 2015. (f1. 90)

_Oficio N° $-2015 214290 APROP-GRURE-1.10, del 21 de julio de 2015 donde se da respuesta al
Derecho de Peticion. (f1. 91)

- Respuesta del 28 de julio de 2015 en relacion con la peticion del 06 de julio de 2015 y se le aclara
que el retiro no contempla dentro de las actuaciones previas concepto por parte de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion ni de la Junta de Generales, se expide copia parcial del acta N° 002 del 13
de enero de 2015, en relacion con el demandante y se adjunta la lista de asistentes a esa sesion, asi
como copia del oficio N° 275948/DEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012, tenido en cuenta por
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa del Ministerio de Defensa Nacional, para recomendar su
retiro, ademas se precisa que las decisiones contenidas en las actas son de tramite y por ello no deben
ser notificadas previo a la expedicion del acto definitivo de retiro. (fls. 128-129)

- Remisiéon S-2015-220042 APROP-GRURE.29.27, del 28 de julio de 2015, en la que se traslado por
competencia su solicitud de copia auténtica del Decreto 701 de 2015 al Director de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional. (fl. 130)

- Oficio OFI15-61639 MDN-SGDAL-GNG del 05 de agosto de 2015, donde se remite al actor copia del
Decreto 0701 de 2015. (fl. 144)

. Ceriificado de antecedentes fiscales del 05 de agosto de 2015, donde consta que no reporta
antecedentes. (fl. 310)

- Consulta de antecedentes y requerimientos judiciales del 05 de agosto de 2015. (fl. 311)

- Certificado de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacion, de fecha 05 de agosto de 2015.
(fl. 312)

_ Comunicacion del 10 de agosto de 2015 donde se informa que el actor ostentaba el cargo de Jefe de
Planeacion, con un perfil en fortaleza con 92,25 puntos. (fl. 150)
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- Oficio $-2015 018914 DEBOY-GUTAH-29 del 12 de agosto de 2015, donde se expide copia del
formulario de evaluacion y seguimiento del afio 2015 y Se advierte que el acta de clasificacion se
diligencia anualmente o cuando se produce un ascenso, por lo que para el afio 2015 estas no existen.
(fl. 151)

- Formulario de evaluacion del desempefio policial y de desempefio para 2015, con 1200 puntos. (fls.
152-158)

- Reiteracion del derecho de peticion de informacion respecto del presentado el 6 de julio de 2015,
radicado el 10 de septiembre de 2015. (fl. 1304)

- Oficio $-2015-288271 APROP-GRURE-1.10, del 25 de septiembre de 2015 donde se resuelven los
interrogantes referidos a la naturaleza juridica del llamamiento a calificar servicios, contenido
hermenéutico de cada parrafo que sustenta el Decreto de retiro, confrontacion de las posiciones
jurisprudenciales utilizadas por la Policia Nacional, asimilacion del caso con el del Mayor Aparicio
Navia y cinco mayores mas que relaciona en su peticiéon, donde se concluye que el llamamiento a
calificar servicios es una causal de retiro aplicada a los miembros de la Fuerza Publica que opera por
potestad del nominador, sujeta a la facultad discrecional, autonoma del Gobierno Nacional que opera
de forma unilateral, sujeta a contar con el tiempo de servicio y el concepto previo de la Junta, aunado
a la imposibilidad de ascenso por la no recomendacion para el curso de capacitacion al grado de
Teniente Coronel, detallando que no existen conceptos escritos que tengan relacion con la evaluacion
de la trayectoria. (fls. 131 A 132 A)

- Disentimiento del Oficio $-2015-288271 APROP-GRURE-1.10, del 25 de septiembre de 2015 radicado
el 02 de octubre de 2015 y solicitud de respuesta a las preguntas planteadas en dos solicitudes
anteriores. (fls. 153 A - 157 A)

- Oficio N° $-2015 335707 APRO-GRURE 1.10 del 12 de noviembre de 2015, donde se senala que
respecto a la solicitud radicada bajo el N° 120849, donde se pide dar respuesta a las peticiones N°
080319 y 051039 del 06 de julio de 2015, que la respuesta fue dada mediante Oficio S-2015-
288271/APROP-GRURE 1.10 del 25 de septiembre de 2015. (fl. 321)

b. Solicitadas por la parte demandante

En la audiencia inicial, se decretaron como pruebas pedidas por la parte demandante las siguientes:

1. Con el consecutivo N° 816 del 05 de junio de 2017 (fls. 767-768), se ordeno oficiar a la

Policia Nacional para que se sirviera:

- Remitir los conceptos DESFAVORABLES emitidos por los mandos superiores y a qué se refiere este
considerando, y de los cuales el actor no tenia conocimiento, pero que con base en ellos no fue llamado
para realizar el concurso previo al Curso de Academia Superior, prerrequisito para ascenso al Grado
de Teniente Coronel. A folio 807 se indica los actos de tramite o previos al retiro del demandante se

concretan en las actas N° 006, 004 y 0010 que ya reposan en el plenario.

- Indicar la forma en que la permanencia del actor en la Institucion hasta el mes abril de 2015,
DESNATURALIZO la estructura y “posicion” piramidal de la Policia Nacional. La respuesta se aprecia a
}_folio 780 e indica que ante la inviabilidad de ascenso, se estructuraron las causales para el
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llamamiento a calificar servicios, permitiendo la renovacion del personal uniformado atendiendo a

necesidades de conveniencia institucional y necesidades del servicio, situacion permitida por la Ley.

- Remitir copia integra y autentica del Acta de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales, a
que hace referencia el Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, al igual que los Oficios de convocatoria
y citacién de los integrantes de la misma, en la cual recomendaron el retiro del servicio activo por
Llamamiento a Calificar Servicios. Si el mencionado acto administrativo no nacié a la vida juridica,
sirvase informar la norma que DEROGO el Numeral 3° del Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, que
confiere facultades a la Junta de Evaluacion y Clasificacion para recomendar los retiros de Oficiales.
Remitir copia del Acta de la Junta de Generales (coloquialmente llamada “Pre-asesora”) a que hace
referencia el Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, al igual que los Oficios de convocatoria y citacion
de los integrantes de la misma, en la cual propusieron el retiro por Llamamiento a Calificar Servicios,
que se concretd en el Decreto 0701 del 16 de abril de 2015. La respuesta reposa a folio 780 vto. y
sefiala que dentro de las funciones de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales, se
encuentra recomendar la continuidad y retiro del servicio y que la norma ya no contempla dentro de

las actuaciones previas los conceptos a gue se hace alusion.

- Allegar copia INTEGRA y autentica del Acta N” 002 del 13 de enero de 2015 de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional que define el Articulo 57-3 del Decreto 1512 de 2000, y
que esta referenciada en el considerando uno (1) Del Decreto 0701 del 16 de abril de 2015, al igual
que los Oficios de convocatoria y citacion de los integrantes de la misma, en la cual recomendaron el
retiro del servicio activo por Llamamiento a Calificar Servicios, que se concretd en el Decreto 0701 del

16 de abril de 2015. La prueba se evidencia a folios 786 a 794 y se presume auténtica.

- Allegar copia del acto administrativo por medio del cual se notificod al actor el contenido del Acta
enunciada en el punto anterior, ya que como lo dispone el Articulo 53 del Decreto 1800 de 2000, es
una obligacion a cargo de las autoridades evaluadoras y revisoras, norma concordante con la
Jurisprudencia sobre la materia. La respuesta se aprecia a folios 781 vto e indica que la notificacion
establecida en el articulo 53 del Decreto 1800 de 2000, aplica para la autoridad evaluadora y revisora
del funcionario de policia, quienes se encargan de adelantar el proceso de evaluacion del personal
uniformado de la Policia Nacional y no aplica para notificar actos preparatorios como el contenido en
el acta 002 del 13 de enero de 2015, de modo que al tratarse de actos de tramite no deben notificarse
antes de la expedicion del acto administrativo de retiro, sin embargo esta se dio a conocer al actor

cuando se le notifico el acto administrativo de retiro.

- Informar la razon por la cual el Ministerio de Defensa Nacional a través de la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, no notificé al actor el contenido del Acta N° 002 del 13 de enero de
2015 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, en la cual sus miembros
recomendaron el retiro del servicio activo por Llamamiento a Calificar Servicios, Acta de la que tuvo
conocimiento de su existencia, mas no de su contenido, el 23 de abril de 2015 cuando fue notificado
del contenido del Decreto 0701 del 16 de abril de 2015 mediante el cual se retira del servicio activo
por llamamiento a calificar servicios. La respuesta se aprecia a folio 782 reitera el motivo por el que

los actos preparatorios no requieren notificacion.

- Remita copia de los antecedentes administrativos que tuvieron a mano los integrantes de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional para proferir el CONCEPTO PREVIO a que

hace referencia el Inciso 4° del Articulo 1° de la Ley 857 de 2003. La respuesta se verifica a folio 782
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y sefiala que la decision de llamamiento a calificar servicios obedecié al cumplimiento del tiempo

minimo para hacerse acreedor a una asignacion de retiro.

- Se remita la Copia del concepto o conceptos previos que presentaron los Oficiales integrantes de la
Junta Asesora que recomendo el retiro del actor, y que llevd a tomar la decision de recomendar el
retiro por la Causal de Llamamiento a Calificar Servicios, POR UNANIMIDAD. La respuesta es visible
a folio 782 e indica que el concepto previo se encuentra incluido en el ACTA N° 002-APROP-GRURE-
3.22 del 13 de enero de 2015.

Ademas, que aportara:

- Formularios de Seguimiento del actor, durante la permanencia en el grado de Mayor hasta el dia 23
de abril de 2015. En CD visto a folio 795 reposa la prueba para los afios 2007 a 2014 y son los mismos

que se aportaron en fisico por las partes, a los cuales ya se ha hecho referencia.

- Actas de Calificacion y Clasificacion durante la permanencia del actor hasta el dia 23 de abril de
2015. La respuesta se verifica a folios 849 y 850 sefialando que desde el afio 1996 hasta el afio 2014

fue superior y excepcional.

- Calificacion del perfil de los cargos que ocupd en la Instituciéon en el grado de Mayor con la
notificacion de esas calificaciones. Calificacion del perfil de los cargos que el actor ocup6 en la
Institucion en el grado de Mayor y hasta el mes de abril de 2015. Copia de la calificacion del perfil afio
a afo con la notificacion del involucrado, es decir de acuerdo al aplicativo que maneja la Policia
Nacional (formato donde se califica al funcionario) y la constancia de NOTIFICACION. La respuesta se
aprecia a folios 799 y 799 vto e indica los cargos que desempend el actor en el grado de Mayor,
evidenciandose calificaciones del 26 de mayo de 2013 y 27 del mismo mes y anualidad con escala de

fortaleza.
E indicara:

- Para qué sirve la calificacion de perfiles y competencias; y cual es la esencia de este sistema de
perfiles por competencias. Se sefiala a folio 799 vto que es una de las herramientas utiles para el
direccionamiento del talento humano al ser un insumo para definir las necesidades de capacitacion y
la toma de decisiones en cuanto a la ubicacion laboral, por encaminarse a atender necesidades del

servicio.

- Qué es plan de mejoramiento PARA MEJORAR SUS COMPETENCIAS. La respuesta a folio 800 indica
que el término correcto es plan de desarrollo individual y refiere a la herramienta que le permite al

funcionario potenciar los aspectos susceptibles de mejora, demandados por el perfil del cargo.

- Desde cuando y con qué disposicion se adopto el manual de funciones por competencias, v cOmo
funciona el aplicativo donde se miden las competencias requeridas para ocupar el cargo. La respuesta
se evidencia a folios 800 y 800 vto y enlista las Resoluciones que desde el afio 1986 han regulado la

materia.

- Cudl es el procedimiento cuando la calificacion no es la ajustada entre el cargo v el funcionario. A
folio 800 vto refiere que cuando un funcionario no se ajusta al perfil del cargo, se ubica en rango de
avance: amarillo o, debilidad: rojo, seglin se encuentre en el rango del 41-69 o 0-40.

- Cual es la fuente de la calificacion de su perfil, al igual que indiquen en que norma legal y
,hadministrativa se basaron. A folio 800 vto y 801 se indica que es la Resolucion N° 00937 del 10 de
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marzo de 2016 y esta dada en cruzar el perfil del cargo con el conjunto de conocimientos (educaciéon
y formacién para el trabajo) y cargos ocupados (experiencia) por el funcionario, datos que se
encuentran en el Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano (SIATH),
encontrandose regulado también en el articulo 2 del Decreto Ley 1791 de 2000, articulo 1 de la
Resolucion 01751 de 2006, Resolucion N° 02731 de 2010, Norma técnica de calidad de la gestion
publica “NTCGP 1000:2009”, numeral 6.2.2.

_ Cuales son los actos administrativos (las resoluciones) en las que se basan para implementar este
sistema de perfiles en la Policia Nacional. La respuesta se aprecia a folio 801 y 881 vto indicando que
se basa en el articulo 122 Constitucional, la Ley 62 de 1993 que establece la profesionalizacion y su
formacion académica integral, por lo que reciben cursos de capacitacion, articulo 1 de la Ley 87 de
1993, articulo 9 de la ley 489 de 1998 y numeral 2.8 del articulo 2 de la Resolucion 4581 de 2006.

Y remitiera copia integra y auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria de:

_El Acta 002 del 13 de enero de 2015 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional en la que se recomendo el retiro del actor. Acta N° 006/ del 22 de septiembre de 2012 de la
Junta de Evaluacion y Clasificacion decide “...PRESENTAR A CONSIDERACION DE LA JUNTA DE
GENERALES...” “.. MAYOR JORGE HUMBERTO BLANCO NINO...” Con constancia de Notificacion y
ejecutoria. Acta N° 004/2012 del 26 de septiembre de 2012 de la Junta de Generales de la Policia
mediante la cual se pone a consideracién un nimero de mayores para ser seleccionados a presentar
concurso para ingresar al curso de academia superior de Policia. Acta N® 0010 del 11 de Octubre de
2012 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional en la que se acuerda no
proponer al actor para el concurso previo al ascenso al grado de Teniente Coronel y del acta por la
cual se decidi6é confirmar la decision anterior. Estas actas reposan en el expediente en diferentes folios

como se relacion6 con antelacion.

- Del procedimiento 2DH-PR 004 del 21 de junio de 2006- EVALUACION DE LA TRAYECTORIA
PROFESIONAL - (si fue modificado el nuevo procedimiento) con copia del acto administrativo que
reconoce como proceso legal ese procedimiento. La respuesta se aprecia en CD anexo a folio 810 como

cuadro de flujo de procedimientos.

- Del Tarjeton que se imprimio para la evaluacion de ASPIRANTES a la Academia de Policia que se
realiz6 en el afio 2012 en la que estaba el demandante. En cd anexo a folio 810 se observa la respuesta,

con un total de 206 aspirantes.

- De los oficios 0 correos electronicos que se enviaron a los directores, jefes de oficinas asesoras,
comandantes de metropolitanas, y departamentos, de directores de las escuelas de formacion para
conocimiento del documento solicitado en el punto anterior. Se allegan en CD anexo a folio 810 y se
verifica el envio a los Generales, del tarjeton de los Mayores aspirantes a realizar el concurso previo
al curso de la Academia Superior de Policia ASPOL 2013.

- De las respuestas que dieron esos oficiales destinatarios de los tarjetones en lo que hace relacion
con el actor. A folio 810 se sefiala que al ser de conocimiento, no se registra la respuesta que se pide.

- En lo que hace relacion con el actor copia de todos los antecedentes que se incluyeron en la “...carpeta
con la informacion para presentar ante la Junta de evaluacion y clasificacion...” como lo ordena el
procedimiento de evaluacion y de la carpeta que se presento en esa Junta. A folios 852 y 853 refiere
la entidad que se toman en cuenta antecedentes allegados por los diferentes medios de control,

colocando a disposicion de la Junta, la informacion de la historia laboral de cada evaluado,
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imprimiendo un tarjeton fotografico del personal de oficiales que serd evaluado, el cual se utiliza
exclusivamente como apoyo visual o ayuda nemotécnica y para la toma de decisiones que son
discrecionales al influir aspectos como calidades personales y profesionales, actitud hacia el servicio,
necesidades del servicio, conveniencias institucionales, entre otras, lo que conlleva al cumplimiento
de la mision institucional, por ello no se emiten en ocasiones conceptos favorables. Se allega también
a folio 874 el registro de novedad por situaciones penales respecto del demandante, encontrandose
vinculado a un proceso penal por el delito de concierto para delinquir agravado, vigente y sin resolver.
Asimismo a folio 875 se allega verificacion de procesos disciplinarios, referidos a rifia, pérdida de

elementos, supuesta agresion verbal y vinculacion al proceso penal antes referido.

2. Con el consecutivo N° 821 del 05 de junio de 2017 (fl. 769), se ordeno oficiar a la Direccion

General de la Policia Nacional, Direccién de Talento Humano. para que se sirviera:

- Remitir copia del acto administrativo mediante el cual, en uso de la atribucién contenida en el
Articulo 3° de la Ley 857 de 2003, RECOMENDO a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, el retiro del servicio activo del Mayor ® JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, por
Llamamiento a Calificar Servicios, retiro que se concretd en el Decreto 0701 del 16 de abril de 201 5,
expedido por el Gobierno Nacional. La respuesta reposaa folio 782 vto y sefiala que el retiro del actor
fue recomendado de manera unanime conforme quedo constancia en el Acta N° 002 del 13 de enero
de 2015.

- Remitir copia del “...examen de fondo, completo y preciso que se efectué al recomendado. Fn tal
examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de desempeiio y toda la
informacion adicional pertinente de los policiales...”, como lo exige la Jurisprudencia en sentencia SU
053 DE 2015 de la Corte Constitucional. La respuesta se aprecia a folio 782 vto. y detalla que lo que
se pide se encuentra en el acta N° 002 del 13 de enero de 2015, tomando como base el tiempo de
servicios, cargos desempefiados, evaluacion de la trayectoria, la jurisprudencia y las normas que

permiten el retiro por llamamiento a calificar servicios de acuerdo al escalafén del demandante.

- Remitir un Extracto de Hoja de vida del actor MAYOR © JORGE HUMBERTO BLANCO NINO,
discriminado con todos los traslados, felicitaciones generales, especiales, nombramientos de
personaje del afio y personaje del mes asi como las condecoraciones recibidas. Es visible a folios 784
y 785.

- Indicar cual fue el Nivel de gestion durante la Permanencia del actor en el grado de Mayor. A folio
782 se precisa que los niveles de gestion hacen parte del proceso de evaluacion y en ese sentido, se
enviaron los formularios de Evaluacion y Seguimiento durante el desempefio como Mayor, los cuales

ya reposan en el expediente.

3. Con el consecutivo N° 822 del 05 de junio de 2017 (fl. 769 vto.), se ordeno oficiar a la
Direccion General de la Policia Nacional, Direccion de Talento Humano. para que se

sirviera:

- Certificar la precedencia en el escalafon de oficiales de la Policia del demandante, el dia 11 de octubre
de 2011y 23 de abril de 2015. La respuesta es vista a folio 779 779 y sefala que para el 11 de octubre
de 2012 se encontraban en su orden MARIA EMMA CARO ROBLES, JORGE HUMBERTO BLANCO
NINO y JAIRO CORTES MONTEALEGRE, para el 05 de marzo de 2015 CARLOS TOBIAS CONTRERAS
LRAMIRES, JORGE HUMNERTO BLANCO NINO y LEONARDO ENRIQUE ACUNA MARTINEZ.
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Indicar con relacion al retiro del actor:

- Cudl es la escala de medicion para determinar cuéles son los oficiales mas sobresalientes, y en el
caso del actor como se llego a la conclusion que no era de los mas sobresalientes al no ser llamado
al concurso previo al curso de Academia y por ese motivo ser retirado de la Policia. La respuesta se
evidencia a folio 777 y precisa que la evaluacion de la trayectoria profesional lleva implicito el ejercicio
de la facultad discrecional otorgada a los cuerpos colegiados integrados para tal fin, quienes bajo los

principios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, seleccionan entre los mejores.

- Por qué la Institucion no volvio a estudiar el caso que nos ocupa en los tres (3) afos posteriores a la
primera evaluacion de trayectoria para no entorpecer esa renovacion de la linea jerarquica tal y como
se eshoza en el acto de retiro. La respuesta se aprecia a folio 777 vto e indica que la evaluacion se
realiza por una sola vez ya que la misma obedece a un solo evento en la carrera policial, decisiones

que s6lo pueden ser modificadas por el Ministro de Defensa Nacional.

- Por qué no fue retirado cuando no super6 la evaluacion de trayectoria? y porque no lo hicieron
cuando cumplio los requisitos para la asignacion de retiro (18 afos). Por qué esas politicas de la
prelacion de la jerarquia y el direccionamiento del mando las cuales se esbozan en acto administrativo
de retiro no se aplica a todos los involucrados en forma general y ecuanime?. Por qué antes de esbozar
esta politica en acto administrativo de retiro del actor, no retiraron a muchos oficiales que estan en
la misma situaciéon como por ejemplo el sefior Mayor APARICIO NAVIA por citar algin caso quien “al
permanecer en actividad, desnaturaliza la estructura y posicion piramidal de la Policia, asi mismo
altera la jerarquia, antigiiedad y el ejercicio del mando, pilares fundamentales de la institucion” taly
como se eshoza en el acto de retiro. Fn respuesta vista a folio783 y 783 vto se indica que el retiro por
llamamiento a calificar servicios opera por potestad del nominador, sujeta a la decision y facultad
discrecional, autéonoma y potestativa del Gobierno Nacional, exigiendo para su configuracion el
cumplimiento del tiempo minimo para ser titular del reconocimiento y pago de una asignacion de
retiro, previo concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional. Para el caso particular
se hace énfasis en la imposibilidad de seguir ascendiendo, permitiendo la renovacion de personal
uniformado, atendiendo a razones de convivencia institucional y necesidades del servicio, sin que
exista la obligacion de motivar dicho acto ya que el fundamento se encuentra en la Ley, sin tener en
cuenta documentos e informes de inteligencia, contrainteligencia, disciplinarios, penales, denuncias,
anonimos, quejas, entre otros pues la causal objetiva es el cumplimiento de un término minimo y el

concepto previo de la Junta Asesora.

c. Aportadas por la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL vy adicionales a las aportadas por la parte actora

- Formato de hoja de servicio del 29 de mayo de 2015, donde aparece retirado por llamamiento a
calificar servicios desde el 23 de abril de 2015 (fl. 624)

- Resolucion N° 4709 del 26 de junio de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de la asignacion

mensual de retiro al actor en cuantia equivalente al 78% (fls. 751-752)

- Extracto de hoja de vida del 08 de diciembre de 2016, que senala no le figuran sanciones en los
ultimos 5 anos ni suspensiones. (fls. 618-623)
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d. Decretadas de oficio

Se estimo pertinente oficiar al Juzgado 191 de Instruccion Militar para que allegara con destino a este
proceso copia auténtica, integra y legible de la investigacion N° 314 adelantada por el delito de fraude
procesal y falsedad ideoldgica en documento publico, en contra del demandante, con el fin de
dilucidar su trayectoria en la Institucion.

Esta prueba se requirié mediante Oficio N° 1190 (fl. 833) y la respuesta se evidencia en los cuadernos
de pruebas N° 1, 2 y 3, ademads de reposar en un CD visible a folio 892, dado que la prueba no estaba
completa (fl. 886), de esta se dira que como lo anota el apoderado del demandante en su escrito de
alegaciones finales, se trata de asuntos completamente diferentes el penal y el administrativo, de
manera que solo se resalta que se abrio investigacion formal al respecto mediante auto del 29 de mayo
de 2015 por la presunta comision de los delitos de falsedad en documento publico y fraude procesal,
siendo dictado el fallo de primera instancia el 16 de febrero de 2017, declarandolo responsable
disciplinariamente e imponiendo sancion de destitucion e inhabilidad general para ejercer funciones
publicas por el término de diez (10) afios, decision confirmada el 02 de Jjunio de 2017 por la Direcciéon
General de la Policia Nacional.

VI CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

Se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el Decreto N° 0701 del 16 de abril
de 2015, por medio del cual se retiro del servicio activo al Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, y
en consecuencia, tendria lugar a ser reintegrado el actor a proseguir prestando sus servicios a favor de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; y le sean cancelados los salarios Y demds

emolumentos que hubiese devengado desde la fecha de su retiro?

2. TESIS

¢ Tesis Argumentativa de la parte Demandante;

Considera que hay lugar a acceder a las pretensiones de la accion, en atencion a que el retiro que se
aduce jamas podra ser discrecional como lo han determinado las Altas Cortes, por lo que debe
declararse la inconstitucionalidad e ilegalidad de esos pronunciamientos, pues el acto acusado atenta
contra los derechos fundamentales del actor, dado que se consigno que tenia conceptos desfavorables
en su proceso de evaluacion, sobre motivandolo, lo cual no es acertado en atencion a que si Se cuenta
con una calificacion del 93.32%, no puede ser posible que con ella no haya superado la evaluacion de
la trayectoria profesional, evidenciando una desproporcion arbitraria del ejercicio de la facultad
discrecional, advirtiendo que la causal invocada para concretar el retiro fue equivocada porque en vez
de un llamamiento a calificar servicios, se trataba de un retiro discrecional del Gobierno, por lo que en

[efecto, si debia motivarse.
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« Tesis Arsumentativa de la parte Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Estima que las pretensiones no tienen vocacion de prosperidad pues no se evidencian las causales de
nulidad invocadas por el actor y no hay lugar a reintegro pretendido, pues los miembros de la Policia
Nacional pertenecen a un régimen de carrera de caracter especial, donde no gozan de derechos
adquiridos sobre el cargo ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad para la
remocion del personal, siendo el llamamiento a calificar servicios una causal legal de retiro, sin que
haya lugar al reconocimiento de los emolumentos pedidos toda vez que cuenta con su asignacion de
retiro, atendiendo que para ascender de grado no se requiere sélo el paso del tiempo, sino que se deben
agotar unos requisitos que el actor no acredité, distinguiendo esta del causal en donde basta
simplemente la verificacion del tiempo minimo con el que el uniformado adquiere el derecho a una
asignacion de retiro, mediando el requisito de concepto previo por parte de la junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, del retiro por la voluntad del Gobierno o de la misma
Direccion General que refiere a la facultad discrecional, en donde si se valora la hoja de vida del
servidor retirado, ya que en esta causal impera un hecho que genera la decision y se deriva de un

proceso disciplinario, penal o una causa que interfiera con la adecuada prestacion del servicio de policia.

+» Tesis Argumentativa del Ministerio Publico:

Guardo silencio.

o Tesis Argumentativa del Despacho:

El juzgado negard las pretensiones de la demanda, condenard en costas a la parte demandante y fijara
agencias en derecho, en atencion a que el retiro por llamamiento a calificar servicios se ha entendido
como un producto del ejercicio de una facultad discrecional del Gobierno Nacional que se presume
inspirada en el buen servicio, sin haberse probado las causales de nulidad alegadas respecto del Decreto
0701 del 23 de abril de 2015 por medio del cual se retird al demandante, aunado a que tampoco se
probé que dicha herramienta haya sido usada como un medio de persecucion por razones de
discriminacion o abuso de poder, pues su fundamento se encuentra soportado en el Acta N° 002 del 15
de enero de 2015, mediante la cual la junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional recomendo el
retiro del actor del servicio activo de la Policia Nacional, y a su vez se consigno que el hoy demandante
cumplia con los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, situacion que se corrobora con la
Resolucion N° 4709 del 26 de junio de 2015, se reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual

de retiro al actor en cuantia equivalente al 78%.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL interpuso dentro del término
procesal oportuno la excepcion denominada genérica, sobre este aspecto dira el Despacho que no se
observa la configuracién de alguna que deba ser declarada de oficio. Ahora bien se expuso Como
argcumento el denominado inexistencia de causales de anulacion del acto administrativo,
comoquiera que el mismo cumple con los elementos que lo constituyen, no existio violacion de poder
al ser proferido conforme a derecho, ni falsa motivacion pues se fundamenta en razones juridicas

vigentes, no hay violacion al debido proceso pues se notifico en debida forma la decision definitiva y
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no se violo la Ley, por lo que las pretensiones del actor no estarian llamadas a prosperar. Asi las

cosas, este argumento ataca el fondo del asunto y por ello, se resolvera al estudiar el mismo.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.:

Procede el despacho a resolver el problema juridico planteado en el caso, con el fin de definir si hay
lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto N° 0701 del 16 de abril de
2015, por medio del cual se retiro del servicio activo al Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO NINO.

De igual modo, debe determinarse si en caso de procedencia de la declaracion anterior, hay lugar a
ordenar el reintegro del actor, de manera que pueda proseguir prestando sus servicios a favor de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; y ademas a que se le cancelen los salarios

y demas emolumentos que hubiese devengado desde la fecha de su retiro.

Para el efecto, el demandante considera que debe accederse a lo pedido en atencion a que el NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL disfrazo el retiro por voluntad del Gobierno al
llamamiento a calificar servicios, dado que sobre motivo el acto que se impugna y ademas lo

fundamentoé en la existencia de unos supuestos conceptos desfavorables, en detrimento del actor.

De otra parte, se tiene que la entidad demandada, arguye que el acto de llamamiento a calificar
servicios, demandado en esta oportunidad, no adolece de vicios que permitan su declaratoria de
nulidad pues se trata de una facultad reglada sujeta sélo al cumplimiento de un minimo tiempo de
servicios y el concepto previo de la Junta, concepto que fue desfavorable, es decir no fue favorable
para acceder al concurso previo al curso de ascenso, de manera que ante esta imposibilidad, se acudio

a dicha causal para el retiro del actor.

Para resolver los anteriores planteamientos, el despacho efectuara el siguiente analisis:

4.1 De la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios
4.2 De la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad
4.3 Del precedente

Finalmente, se abordara el caso concreto.
4.1 De la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios

La normativa que regula lo propio, se encuentra primeramente en la ley 857 de 2003, “Por medio de
la cual se dictan nuevas normas para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan

otras disposiciones”, que en su articulo 1 previo:

“ARTICULO 1o. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional,
es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar
servicio. El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el Gobierno
Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional
hasta el grado de Teniente Coronel. El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de
resolucion expedida por el Director General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora del Ministerio

de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales.

La excepcion opera igualmente en los demads grados, en los eventos de destitucion, incapacidad

absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto de
}evaluacién del desemperio y en caso de muerte.”
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“ARTICULO 30. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El personal de Oficiales
y Suboficiales de la Policia Nacional, podra ser retirado por llamamiento a calificar servicios,
solo cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro.”

Al respecto, se debe indicar que el Consejo de Estado ha adoptado una posicion pacifica, en cuanto
ha considerado que el llamamiento a calificar servicios, corresponde al ejercicio de una facultad
discrecional, y por ello, el acto que asi lo disponga lleva implicita la presuncion de legalidad, al
respecto ha precisado’ que:

“Fl “llamamiento a calificar servicios” es una situacion que, de acuerdo con el marco normativo
expuesto, corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, y por tanto, el acto que asi lo
disponga lleva implicita la presuncion de legalidad.

Consecuente con lo anterior, se aparta la Sala de los argumentos que expone el recurrente en
cuanto no se advierte que con la expedicion del acto impugnado se encuentren vulnerados
derechos de rango constitucional, pues la decision obedece, como ya se dijo, al ejercicio de una
facultad permitida por el Estatuto de Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, cuyas disposiciones se presumen ajustadas al marco constitucional que fija el ejercicio
de la funcion publica. (...) Cabe advertir de una parte, que la idoneidad y buen desemperio en
el servicio, no le otorgan per se, inamovilidad al servidor en el cargo publico...”

Posteriormente, la misma Colegiatura especifico que’:

“(...) El retiro por llamamiento a calificar servicios se produce en ejercicio de una facultad
discrecional, la cual por su naturaleza no requiere motivacion, se presume ejercida en aras del
buen servicio y quien afirme que en su expedicion concurrieron razones diferentes, tiene a su
cargo la obligacion de aducir e incorporar la prueba que asi lo demuestre (...)".

Y mas adelante preciso que esta facultad debe atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
pues se trata de decidir sobre la permanencia o retiro de un servidor publico, cuando las necesidades
del servicio asi lo exijan, siendo libre el encargado de resolver de apreciar, valorar, juzgar y escoger la
oportunidad v el contenido de su decision dentro de las varias posibilidades’, destacando ademas que
el ordenamiento juridico no contempla la motivacion de los actos como el que se encuentra en
discusion precisamente por la presuncidon que se expidieron para efectivizar las funciones de la

Institucion, considerando:

“..El retiro por lamamiento a calificar servicios se produce en ejercicio de una facultad
discrecional, la cual por su naturaleza no requiere motivacion, se presume ejercida en aras del
buen servicio y quien afirme que en su expedicion concurrieron razones diferentes, tiene a su
cargo la obligacion de aducir e incorporar la prueba que asi lo demuestre. (...)

Insiste la Sala, es incuestionable que el Gobierno Nacional esta autorizado por la Ley para
retirar (por llamamiento a calificar servicios) a los oficiales, después de haber cumplido quince
(15) 0 mds aros de servicio, facultad que, como ya se hizo precision, se presume ejercida en
beneficio del buen servicio publico™

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, Bogota, once (11) de junio de dos mil nueve (2009). Radicacion No.
250002325000200101287 01.Expediente: No. 2368-2008. Actor: Antonio José Navarro Arango. Autoridades
Nacionales.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Sequnda, Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincon, Bogota D.C., abril ocho (8) de dos mil diez (2010). Radicacion numero: 25000-23-25-000-1999-06200-
01(0505-04). Actor: Guillermo Alberto Diaz Diaz. Demandado: Gobierno Nacional.

‘ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion sequnda -Subseccion B. Consejero ponenie:
Gerardo Arenas Monsalve. Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011).Radicacion numero:
68001-23-31-000-2004-00753-01(0779-11). Actor: Mario Alberto Cafias Ortega. Demandado: Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional.

* Seccion segunda, subseccion “A”, sentencia de 30 de octubre de 2014, M.P. Alfonso Vargas Rincon, expediente
11001-03-15-000-2013-01936-01, actor: Carlos Mauricio Portilla Sanchez.
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Ahora bien, la Corte Constitucional no ha sido ajena a este tema, de modo que a traves de la SU 053
de 2015, a la que hace alusion el apoderado del actor, preciso las reglas para la motivacion de los
actos administrativos de retiro discrecional de 10os miembros activos de la Policia Nacional, debiendo
sustentarse en razones objetivas y hechos ciertos, pero obsérvese que esta difiere del lamamiento a
calificar servicios como motivacion del acto administrativo enjuiciado, que fue estudiado también a
fondo en la SU 091 de 2016°, donde se realizo una verdadera diferenciacién entre estas dos causales
de retiro sefialando que en el primer caso se trata de la voluntad del Gobierno Nacional o del Director
General y en el segundo corresponde a la acreditaciéon de un tiempo para acceder a la asignacion de
retiro, indicando:

“El retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con la que cuentan las
instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la renovacion o el relevo del personal uniformado
dentro de las escalas jerarquizadas propias de la institucion y permitir con ello el ascenso y la
promocion de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato constitucional y
desarrollado en los Decretos Ley 1790y 1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El
presupuesto que da razon a la aplicacion de esta causal tal y como se menciono es haber
cumplido un tiempo minimo en la institucion y tener derecho a la asignacion de retiro. A
diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro por Voluntad
del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia Nacional han sido instituidas con
la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcion o graves
situaciones que afecten el desempefio de la funcion institucional, en aras de garantizar la
seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el uniformado
haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una asignacion
de retiro. (...)

(...) El lamamiento a calificar servicios es una manera normal de retiro del servicio activo
dentro de la carrera militar y de la Policia Nacional que procede cuando se cumple un
determinado tiempo de servicios y se tiene derecho a la asignacién de retiro. Esta modalidad
especial de retiro del servicio obedece a la estructura piramidal de dichas carreras que no admite
el ascenso al grado superior de todos los que se ubican en el grado inmediatamente anterior yla
misma permite la renovacion del personal uniformado, atendiendo a razones de conveniencia
institucional y necesidades del servicio, no sujetas exclusivamente a las condiciones personales o
profesionales del funcionario. La Corte precisé que esta figura debe distinguirse del retiro
discrecional (en las Fuerzas Militares) y del retiro por voluntad del Gobierno Nacional o del
Director General (en la Policia Nacional), esta ultima en ejercicio de la facultad discrecional
prevista en los articulos 1° de la Ley 857 de 2003 y 55, numeral 6 del decreto ley 1791 de 2000,
disposiciones conforme a las cuales el retiro requiere la expedicion de un acto administrativo,
previa recomendacion realizada mediante Acta de la Junta de Evaluacion correspondiente,
procedimiento que esta condicionado al sequimiento de las pautas establecidas en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. En este contexto, la Corte precisé que la
motivacion del llamamiento a calificar servicios estd contenida en la Ley que establece las
condiciones para que el mismo se produzca, por lo que no es necesaria una motivacion
adicional del acto. Expreso que, sin embargo, ello no puede conducir a que esa figura se utilice
como una herramienta de discriminacion o persecucion, hipétesis que configuraria una desviacion
de poder que afectaria la validez del acto administrativo de retiro el cual seria, entonces, susceptible
de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (...)” Negrilla del Despacho.

En esta providencia, ademas se expreso que el llamamiento a calificar servicios conduce al cese de
actividades, sin que se trate de una sancion, despido o desvinculacion deshonrosa, pudiendo ejercerse
siempre que el uniformado hubiese laborado un minimo de quince (15) afios, de modo que se le
garantice el acceso a una asignacion de retiro, previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa y aclarando que el retiro asi ordenado no es definitivo ni absoluto, sino que el miembro
de la Fuerza Publica deja de ser activo para pasar a la reserva; existiendo la posibilidad de ser
reincorporado por llamamiento especial al servicio, de manera que lo que se pretende con la causal
es la renovacion de mandos dentro de la linea jerarquica institucional que busca garantizar la
dinamica de la carrera de los uniformados, siendo una herramienta natural de relevo que atiende a

razones de conveniencia institucional y necesidades del servicio, sin encontrarse sujetos a las

k" Mp. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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condiciones personales o profesionales del servidor, teniendo en cuenta que el ascenso de grado

depende de las vacantes establecidas por el Gobierno Nacional.

De la misma forma, se afirma que respecto de esos actos administrativos no es obligatoria la
motivacion, pero que existe frente a ellos la posibilidad de un control judicial posterior, para evitar
que puedan ser utilizados como una herramienta de persecucion por razones de discriminacion o
abuso de poder, por lo que ello se debe estudiar, adicionalmente a la verificacion de los requisitos de

tiempo y recomendacion de la Junta que deben estar exptresos en la resolucion de retiro.

Ahora bien, la maxima Corporaciéon constitucional se pronuncio en similar sentido en la SU 217 de
20167, enseflando que:

“cl llamamiento a calificar servicios es una figura que encuentra sustento en la naturaleza
constitucional de la Fuerza Publica como garante de la integridad, convivencia y seguridad de la
Nacion. En el caso de la Policia Nacional, la Constitucion le otorga al Legislador la facultad de
regular todo lo concerniente al régimen de carrera de la institucion. Asi, la Ley 857 de 2003 sefiala
que los miembros del cuerpo de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional solo podran ser
llamados a calificar servicios cuando cumplan con los requisitos para hacerse dacreedor a la
asignacion de retiro y cuando exista un concepto previo de la junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional. A su vez, el Decreto 1791 de 2000 preciso que para que
esto ocurra, el oficial o agente deben haber cumplido minimo 15 anos de servicio en la institucion.”
Este pronunciamiento advirtio que en la SU 096 de la misma anualidad, se habia puntualizado que
“ ) si no se puede llevar a cabo el retiro por calificacion de servicios, se originaria el ascenso
automdtico de todos los miembros de las fuerzas armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde
el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a

estos organismos en la Constitucién Politica de Colombia”

Reiterd la Sala Plena entones que la finalidad del llamamiento a calificar servicios no es otra que la
renovacion de los cuerpos armados y se convierte en un mecanismo que garantiza la dindmica de la
carrera militar o policial al ser una herramienta de relevo que consolida el mejoramiento y excelencia
institucional al permitir el ascenso de los mds sobresalientes, pudiéndose desnaturalizar la figura al
exigir una motivacion expresa del acto de retiro ya que se encuentra dada por la legalidad, sin
posibilidad que todos asciendan por razones de indole presupuestal y de personal, pudiendo
controvertirse los actos administrativos de retiro en sede jurisdiccional y correspondiéndole al actor

la carga de probar el uso de la herramienta con propoésitos discriminatorios y fraudulentos.

Estima el pronunciamiento que no se le debe imponer una carga excesiva a la administracion, cuando
se renuevan los cuadros de mando en la Fuerza Publica y se observan todas las garantias procesales
y sustanciales de los oficiales que son objeto de esta medida, pues por demas se trata de una manera
decorosa de culminar la carrera militar o policial, en tanto el buen desempefio policial no otorga fuero
de estabilidad laboral absoluta que impida la citada renovacién, incluso precisa que la recomendacion
de la Junta de Asesores no requiere motivacion pues se trata de un acto discrecional que goza de la
presuncion de legalidad, que solo logra desvirtuarse en la medida que se pruebe su uso indebido como
se anoto en el anterior parrafo, y que aun cuando la norma solo prevé que deben confluir dos causales
para el retiro por llamamiento a calificar servicios como son un minimo de tiempo de servicio y una
recomendaciéon de la Junta de Asesores del Ministerio de Defensa, se debe analizar el contexto para
determinar si existe desviacion de poder.

* MP Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
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Concluye la Corporacion senalando respecto a la causal de retiro analizada que:

“(i) el llamamiento a calificar servicios no requiere de una motivacion expresa porque contienen
una motivacion derivada de la ley constituida por los dos requisitos materiales de tiempo servido y
de la existencia de una recomendacion previa de la Junta de Asesores del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional;

(ii) el buen desemperio del cargo no se traduce en una estabilidad laboral absoluta que limite las
competencias legales de la Fuerza Publica para acudir a dicha figura de retiro; y

(iii) los actos administrativos que se deriven del llamamiento pueden ser objeto de control judicial
pero, en estos casos, los demandantes tienen la carga probatoria de demostrar que los mismos son
producto de una accion discriminatoria o fraudulenta.(...)”

Y respecto a la asignacion de retiro, esta se encuentra regulada en el Decreto 4433 de 2004, que

establecio:

«Articulo 24. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados después
de dieciocho (18) arios de servicio, por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la
capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional
seguin corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con
mas de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacion mensual de retiro, asi: (...) ».

Con todo, resulta que para la procedencia del lamamiento a calificar servicios como causal de retiro,
solo exige en principio cumplir un minimo tiempo de servicios Yy un concepto previo de la Junta,
situacion probada en el caso examinado.

4.2. De la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad

Respecto a esta facultad se ha determinado la existencia de una posibilidad o herramienta del
operador juridico que puede ser alegada o no por la parte interesada, cuando se evidencia una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable en un caso concreto y la Constitucion Politica, con el fin
de proteger derechos fundamentales puestos en riesgo por normas de inferior jerarquia que la
contravengan, so pena de dar lugar a un defecto sustantivo en las decisiones que se emitan sin
observar dicha contradiccion.

En este sentido, se ha precisado que lo que se pretende es que los efectos de la norma cuestionada no
se reproduzcan dada su contradiccion con el estatuto superior, por ello la guardiana de la misma ha

puntualizado que:

“La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcion, se
fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion yla
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...” (...) De otra parte
hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en
un caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex
officio por parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema
Juridico y continua siendo valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter
partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se
considera contraria a la Constitucion. (...)™

}_ *C112-11
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Entonces, partiendo de la supremacia constitucional, debe entenderse que existe una jerarguia
normativa donde su maxima expresion se edifica en la Carta Magna, permitiendo concretar el Estado

de Derecho, al siguiente pormenor:

“.q Constitucion se erige en el marco supremo y ultimo para determinar tanto la pertenencia
al orden juridico como la validez de cualquier norma, regla o decision que formulen o profieran
los 6rganos por ella instaurados. El conjunto de los actos de los organos constituidos -Congreso,
Ejecutivo y jueces- se identifica con referencia a la Constitucion y no se reconoce como derecho
si desconoce sus criterios de validez. La Constitucion como lex superior precisa 'y regula las
formas y métodos de produccion de las normas que integran el ordenamiento y es por ello
“fuente de fuentes”, norma normarum. Estas caracteristicas de supremacia y de madxima regla
de reconocimiento del orden juridico propias de la Constitucion, se expresan inequivocamente

g

en el texto del articulo 4”.

Asi, la jerarquia normativa se deriva de la misma Constitucion Politica, en tanto no todas las normas
tienen la misma prevalencia, sin dejar de lado que las leyes expedidas por el Congreso de la Repablica
ocupan en principio una escala superior a las demas dado que se expiden atendiendo las facultades
constitucionales otorgadas al o6rgano legislativo, de manera que otras disposiciones emanadas de
autoridades administrativas no deben solo observar las leyes sino la misma Carta Magna, a fin que no

rifian con los ordenamientos superiores.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 148 faculta a los jueces de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para que de oficio o a peticion de parte, inapliquen con efectos
interpartes los actos administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley, de manera
que la decision consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira efectos en relacion con el

proceso dentro del cual se adopte.

Obsérvese que en ningiin momento se habla de la posibilidad de inaplicar una sentencia de unificacion
como lo pretende el apoderado actor, sino que ésta causal soOlo opera cuando emerge una
contradiccion entre el ordenamiento juridico y la Constitucion Politica, situacion que no se evidencia
en el sub examine, 1o que si podria proceder es apartarse del precedente judicial, sustentando tal

situacion como pasa a estudiarse.
4.3 Del precedente judicial

Respecto al tema en particular, se ha sefialado que el precedente permite hacer que la decision sobre
un tema sea predictible; asi mismo, se tiene, que la respuesta al problema juridico, conlleva a dos
tipos de cosa juzgada, la implicita o ratio decidendi de la sentencia y la explicita que se refiere al
resuelve, de manera que en ambos casos existe una obligatoriedad relativa comoquiera que el
dispensador juridico se puede apartar siempre que se cumplan las cargas de suficiencia y
transparencia, de manera que al existir un precedente proferido por la Corte Constitucional, éste se
encuentra al mismo rango de la Carta Magna, conforme lo establece su articulo 230, por lo que en
principio, el Juez no se podria apartar del mismo como si lo podria hacer de la jurisprudencia en

vigor.

En este sentido, resulta oportuno sefalar que la misma guardiana de la Constitucion no ha sido ajena
a pronunciarse en torno al tema, y por destacar algunos de sus pronunciamientos, debemos senalar

que en primer lugar en la C 083 de 1995" efectuod la diferenciacion entre la analogia, la doctrina

*C 415 DE 2012

" MP Dr. Carlos Gaviria Diaz
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constitucional y las reglas generales de derecho, precisando que al ser la intérprete autorizada de la
Constitucion, la jurisprudencia que de ella emana es obligatoria. Ahora bien, en la SU 047 de 1999,

se sefialo:

“El respeto a los precedentes cumple funciones esenciales en los ordenamientos Juridicos, incluso en
los sistemas de derecho legislado como el colombiano. Por ello, tal y como esta Corte lo ha serialado,
todo tribunal, y en especial el juez constitucional, debe ser consistente con sus decisiones previas, al
menos por cuatro razones de gran importancia constitucional. En primer término, por elementales
consideraciones de seguridad juridica y de coherencia del sistema Juridico, pues las normas, si se
quiere que gobiernen la conducta de los seres humanos, deben tener un significado estable, por lo
cual las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles. En sequndo término, y
directamente ligado a lo anterior, esta sequridad Juridica es bdsica para proteger la libertad
ciudadana y permitir el desarrollo econémico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de
interpretacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabilidad de los contratos y de las
transacciones economicas, pues las personas quedan sometidas a los cambiantes criterios de los
Jueces, con lo cual dificilmente pueden programar auténomamente sus actividades. En tercer
termino, en virtud del principio de igualdad, puesto gue no es Justo que casos iguales sean resueltos
de manera distinta por un mismo juez. Y, finalmente, como un mecanismo de control de la propia
actividad judicial, pues el respeto al precedente impone a los Jueces una minima racionalidad y
universalidad, ya que los obliga a decidir el problema que les es planteado de una manera
que estarian dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente caracteres andlogos. Por
todo lo anterior, es natural que en un Estado de derecho, los ciudadanos esperen de sus Jjueces que
sigan interpretando las normas de la misma manera, por lo cual resulta valido exigirle un respeto
por sus decisiones previas.”

También indico6 que cabe la posibilidad que la Corporacion se aparte de sus propios precedentes
cuando quiera que se provoquen injusticias en la decisién de un caso, de manera que si bien deben
“en principio ser consistentes con sus decisiones pasadas, lo cierto es que, ba jo especiales circunstancias,
es posible que se aparten de ellas. Como es natural, por razones elementales de igualdad y seguridad
Juridica, el sistema de fuentes y la distinta jerarquia de los tribunales implican que estos ajustes y
variaciones de una doctrina vinculante sélo pueden ser llevados a cabo por la propia corporacion
Judicial que la formulo. Por tal razon, y debido al especial papel de la Corte Constitucional, como
intérprete auténtico de la Carta y guardiana de su integridad y supremacia, corresponde a esa
Corporacion, y solo a ella, modificar las doctrinas constitucionales vinculantes que haya

desarrollado en sus distintos fallos.” Destaca el Despacho.

Mas adelante, la misma Colegiatura en la sentencia T 292/06' efectud una diferenciacion entre ratio

decidendiy precedente, anotando que:

“La ratio decidendi de una providencia, puede ser un precedente de aplicacion vinculante en
un caso posterior, para un juez o una autoridad determinada. Esta relacion entonces, entre una
y otra figura, es lo que ha favorecido que se usen comiinmente los dos conceptos como
semejantes, - ratio decidendiy precedente. Usualmente se dice que el precedente es la sentencia
anterior que es pertinente para resolver una cuestion juridica y lo que tiene fuerza vinculante
es su ratio decidendi. De ahi que, en sentido técnico, lo que tiene valor de precedente es la ratio
decidendi de la(s) sentencia(s) pertinente(s).

En el analisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer hasta qué
punto el precedente es relevante o no: (i) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra
una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente. (ii) La ratio debio haber
servido de base para solucionar un problema juridico semejante, 0 a una cuestion
constitucional semejante. (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido serd razonable que “cuando en una situacion
similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho,
el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”. Estos tres elementos
hacen que una sentencia anterior sea vinculante ¥, en esa medida, que se constituya en un
precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda definir el precedente
aplicable, como aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla -

""" MP Dr. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero

[Ji' MP Dr. Manuel josé Cepeda Espinosa
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prohibicion, orden o autorizacion - determinante para resolver el caso, dados unos hechos
y un problema juridico, o una cuestion de constitucionalidad especifica, semejantes.”
Destaca el Juzgado.

De igual modo se dijo que los jueces deben ajustar sus decisiones, atendiendo a la denominada
disciplina jurisprudencial y por ello deben acoger los precedentes propios (horizontal), de sus
superiores (vertical) y los que se encuentran en armonia con la Constitucion, sin ser una opcion sino
una obligacion, pues al ejercer la actividad judicial se efectivizan los derechos en ella contenidos, no
pudiendo perder de vista que puede hacerlo cuando cumpla con los requisitos de suficiencia y
transparencia para apartarse “cuando los hechos en el proceso en estudio se hacen inaplicables al
precedente concreto o cuando “elementos de juicio no considerados en su oportunidad, permiten
desarrollar de manera mds coherente o armonica la institucion Jjuridica” o ante un transito legislativo
o un cambio en las disposiciones juridicas aplicables, circunstancias que pueden exigir una decision

fundada en otras consideraciones juridicas.”

Finalmente, resulta oportuno destacar que a traves dela T 11 de 201 7" la misma instancia manifesto
que si bien el funcionario judicial goza de autonomia al fallar un determinado asunto, le es dable
apartarse validamente del precedente horizontal o vertical, garantizando la igualdad de trato ante las

autoridades, siempre que:

“(i) en su providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus superiores
funcionales o su propio despacho han resuelto casos andlogos, pues “solo puede admitirse una
revision de un precedente si se es consciente de su existencia” (requisito de transparencia); y (ii)
expone razones suficientes y vilidas a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos fdcticos del
caso nuevo que justifiqguen el cambio Jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente
de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar que el precedente
anterior no resulta aplicable, correcto o suficiente para resolver el caso nuevo (requisito de
suficiencia).”

Retornando, en asuntos como el examinado el Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades en torno al tema aqui debatido, especificamente lo relacionado con el acto de retiro

por llamamiento a calificar servicios, ensenando que:

“tn relacion con el retiro del sevvicio por llamamiento a calificar sevvicios, ha dicho esta
Corporacion que tal figura entrafia el ejercicio de una facultad discrecional, como potestad
Jjuridica del Estado que permite a la autoridad administrativa, adoptar una u otra decision, es
decir, la permanencia o retiro del servicio, cuando a su juicio las necesidades del servicio asi lo
exijan. En estos eventos, el servidor publico que la ejerce es libre para apreciar, valorar, juzgar
y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro de las varias posibilidades.

En punto del tema del retiro por llamamiento a calificar servicios, ha sostenido igualmente esta
Sala que tal medida atiende a un concepto de evolucion institucional, en este caso de la Policia
Nacional, conduciendo necesariamente a la adecuacion de su mision y vision, a los desafios a
los que se enfrenta una institucion cuyo objetivo principal es velar por la seguridad ciudadana.
En este sentido, estamos en presencia de un instrumento idoneo que permite un relevo dentro
de la linea jerdrquica de los cuerpos armados, facilitando el ascenso y promocion de su
personal, lo que responde a la manera corriente de culminagr la carrera oficial al interior de los
Mismos.

Asi lo ha dicho esta Sala:

«Si bien es cierto, el lamamiento a calificar servicios en términos prdcticos conduce
al cese de las funciones de un agente en servicio activo, ello no implica un sancion,
despido ni exclusion infame o denigrante; por el contrario las normas que prevén tal
instrumento consagran en favor del personal retirado, entre otras medidas, el
reconocimiento y pago de una asignacion mensual de retiro, con el finde que puedan
satisfacer sus necesidades familiares personales.

Por su parte, cabe sefialar que la regla y medida de la discrecionalidad de un instrumento
como el llamamiento a calificar servicios es la razonabilidad; en otras palabras la
discrecionalidad es un poder en el derecho y conforme a derecho, que implica el ejercicio

s MP Dr. Alberto Rojas Rios
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de los atributos de decision dentro de limites justos y ponderados. El poder juridico de la
competencia para decidir, equivale a la satisfaccion del interés general y por ende, a
partir de la observacion de los elementos facticos se mueve la adopcion de la decision
que mejor convenga a la comunidad.

En este sentido, el articulo 36 del C.C.A., consagra la regla general de la discrecionalidad
y sefiala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven de causa, que no es otra cosa
que la accion del hecho causal sobre el efecto juridico, la medida o razon que
objetivamente debe existir entre la realidad de hecho el derecho que supone la verdad
de los hechos y su conexidad con la decision.

En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncion de legalidad que ostenta la
generalidad de los actos discrecionales, se mantiene intacta ante la sede Jurisdiccional
en tanto la decision esté precedida de supuestos de hecho reales, objetivos y ciertos,
haciendo de esta forma operante el postulado consagrado en el articulo 36 del C.C.A.»
(Negrilla fuera del texto).

De lo anterior se puede afirmar que el lamamiento a calificar servicios es una figura juridica
con la que cuenta el Estado como manifestacion del ejercicio de la facultad discrecional, que
permite a la autoridad administrativa adoptar la decision de retirar del servicio activo a uno
de sus miembros por motivos del servicio, que atiende al concepto de evolucion institucional,
que permite el relevo dentro de la linea jerdrquica de los cuerpos armados y facilita el ascenso
Y promocion de su personal, lo que responde a la manera corriente de culminar la carrera de
oficial, conduciendo al cese de las funciones de un agente en servicio activo; sin embargo, esa
facultad discrecional no configura una sancion, despido ni exclusion infame o denigrante de la
institucion. En efecto, el llamamiento a calificar servicios no puede constituir una sancion
porque existe en favor del personal retirado, entre otras medidas, el reconocimiento y pago de
una asignacion mensual de retiro, con el fin de que puedan satisfacer sus necesidades
familiares y personales.”

De lo anterior se colige que la causal de retiro aplicada al caso del demandante y consistente en el
llamamiento a calificar servicios, en efecto tiene cierta discrecionalidad pero ello en manera alguna
implica una sancion, sino que se trata de una forma plenamente aceptada por la Ley y la Jurisprudencia
para ser apartado del cargo que ocupaba dentro de la jerarquia institucional, causal frente a la cual
se exigen sdlo los dos requisitos ya citados, correspondiéndole al interesado demostrar en qué
consisten los fundamentos invocados para que opere la nulidad del acto administrativo que concretd
dicho retiro, no pudiendo consistir en meras suposiciones, sino en pruebas que acrediten que los
motivos no se basaron en el mejoramiento del servicio, sino que se traté de criterios discriminatorios
y fraudulentos.

5. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub-examine, con las precisiones hechas al momento de admitir la accion, se
advierte que la demanda presentada por la parte accionante esta encaminada a que se declare la
nulidad del Decreto 0701 del 16 de abril de 2015, por medio del cual se retira del servicio activo al
Oficial de la Policia Nacional JORGE HUMERTO BLANCO NINO. Adicionalmente se pretende se ordene
a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, REINTEGRAR al
demandante al servicio activo de la Policia Nacional, con la misma antigiiedad y precedencia en el
Escalafon de Oficiales, que tenia al momento de su retiro, declarando que ha superado la trayectoria
personal y profesional necesaria para el ascenso al grado de Teniente Coronel, de manera que las
Juntas de Evaluacion y Clasificaciéon para Oficiales de la Policia, de Generales de la Policia Nacional \%
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional procedan a elaborar nuevas actas, donde se indique
que se superan ampliamente los requisitos para concursar, ademas de convocarlo a realizar el
concurso previo al Curso de Capacitacion, se ordene adelantar el curso reglamentario, se ascienda al

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”. CP
Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
}nu'mero: 17001-23-33-000-2013-00602-01(0667-15). Actor: RAFAEL ANTONIO MESA CEPEDA




Comsefo Superior
de la Judicaturs

g

% W‘
Mapem ¥

c

<

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e & Rad: 2015-00201

Fallo de primera instancia

Grado de Teniente CORONEL, y a los grados que hayan obtenido sus compafieros de curso,
conservando siempre la misma precedencia en el Escalafon de Oficiales de la POLICIA NACIONAL,
gue tenia al momento de la primera evaluacion de su trayectoria profesional y personal; ordenando
ademas el reconocimiento y pago de todos los haberes dejados de percibir desde el momento en que
debio producirse dicho ascenso (1° de diciembre de 2014) y desde la fecha de su retiro (23 de abril de
2015), incluyendo prestaciones legales y extralegales, indexadas y con intereses, consignado en su
hoja de vida que no ha habido solucion de continuidad, sin haber lugar a descuento alguno ni a dobles
descuentos para CASUR o salud.

Fl demandante funda sus pretensiones relacionando la trayectoria profesional como Oficial y con
calificaciones anuales superiores y excepcionales, ademas de haber recibido 58 condecoraciones y 105
felicitaciones, sin reportar en su hoja de vida sanciones vigentes aun cuando existia una investigacion
disciplinaria, enterandose que su hombre no habia sido propuesto para concursar previo a la capacitacion
para ascenso, decision contra la que interpuso recursos pero al no contar con las actas que soportaban tal
decision, no podia ejercer su defensa en debida forma, igualmente su nombre no fue recomendado ante el

Gobierno Nacional, desconociendo su excelente labor en la Institucion y en especial con la comunidad.

Destaca que las diferentes actas previas al acto demandado no fueron notificadas, violentando el debido
proceso, el derecho de defensay de audiencia del actor, generando como consecuencia el no producir efectos
juridicos y una insalvable nulidad de dichas actas, advirtiendo que segun el articulo 45 del Decreto 1800 la
clasificacion para ascenso debe atender al promedio aritmético de las evaluaciones anuales, de modo que
quienes no ascienden son los que tienen calificacion deficiente o aceptable, debiendo ir a curso los calificados
en el rango superior y excepcional, por ello la discrecionalidad no tiene cabida en este tipo de procesos de
dlasificacion y evaluacion, prejuzgando la situacion del demandante sin haberlo oido, aplicando criterios que

no se encuentran en la norma.

Agrega que se solicito la modificacion o revocatoria del acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional y aunque fue resuelta y quedo consignada en el acta 001 del 17 de enero de 2015,
no fue notificada como lo ensea la Ley, se violo no solo el debido proceso sino la buena fe del demandante,
ademas el acta 002, contiene mas de 30 considerandos alejados de la realidad.

Para el efecto, manifiesta que el acto acusado esta viciado de nulidad al haber sido expedido con
infracciéon de las normas en que deberia fundarse, pues para la expedicion del acto administrativo
demandado era necesario de un concepto previo, sobre motivandolo y sin estar precedido de la
recomendacion de la junta de evaluacion y clasificacion como lo dispone el articulo 22 del Decreto
1791 de 2000, la cual no existe: habiendo falta de competencia de los funcionarios intervinientes
pues los integrantes de las Juntas se excedieron en sus competencias al motivar el acto y generando
nulidad; en forma irregular por cuanto la evaluacion de la trayectoria profesional y policial del aho
2013, no cumplio con las disposiciones constitucionales y luego, el retiro recomendado en el acta N°
005 del 19 de febrero de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, no fue
notificado al actor, impidiendo su defensa; con desconocimiento del derecho de audiencia y de
defensa, dado que los conceptos previos a la desvinculacion no gozan de caracter reservado frente al
afectado; con falsa motivaciéon, porque se ha retirado de manera deshonrosa a un excelente
funcionario, al motivar el acto como se procedi6, debiendo aplicarse respecto de los demas oficiales,
sin poderse favorecer tan solo a unos y a otros no; con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirio, comoquiera que se estd escondiendo un despido arbitrario y una extralimitacion

de funciones, por cuanto se hace una evaluacion con procedimientos no establecidos en la Ley y sin
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poner en conocimiento del candidato a retiro, los informes y documentos objetivos que motivaran el

acto administrativo de retiro para que pueda defenderse en la instancia de la Junta Asesora.

Claro lo anterior, debe referir se el Despacho a lo probado en el expediente y lo que se pudo establecer
respecto del sefior JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, se debe destacar y - limitandonos s6lo al acto
administrativo que nos ocupa en nulidad (Decreto 0701 del 16 de abril de 2015), sin hacer referencia a 1os
antecedentes penales y disciplinarios que reposan en el plenario - lo siguiente:

- En fecha 24 de julio de 2012, se solicitd al Subdirector General de la Policia Nacional aplazamiento
de evaluacion de trayectoria del demandante, por existencia de investigacion penal y disciplinaria en
su contra (fl. 267), la cual fue resuelta en el Acta N° 006-ADEHU-GUPOL-3-22 del 22 de septiembre de
2012, de manera negativa. (fls. 158 A - 167)

- Con el Acta N° 004-ADEHU-GUPOL-3-22 del 26 de septiembre de 2012, la Junta de Generales de la
Policia Nacional entre otras cosas, decide no seleccionar al demandante a realizar el concurso previo
al curso de capacitacion para ascenso, con fundamento en las recomendaciones de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion para Oficiales para la Policia Nacional, contenidas en el acta N° 006 del 2?2
del mismo mes y anualidad. (fls. 168-177)

- Con el Acta N° 10 ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 201 2, la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional para la Policia Nacional luego de estudiar la propuesta de la Junta de Generales
conforme al acta N° 004 del 22 de septiembre del mismo afio, decide entre otras €osas, no recomendar
al Gobierno nacional el nombre del demandante para realizar el concurso previo al curso de

capacitacion para ascenso. (fls. 178-261)

- Con el Oficio N° 275948 ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012 se informan al demandante
las diferentes decisiones adoptadas en las Juntas respecto de su no seleccion ni recomendacion para
el curso de ascenso. (fl. 143)

- Insistentemente el demandante solicitd ante diferentes autoridades e instancias se estudie la
posibilidad de cursar en la Academia Superior y la continuidad en la Institucién se decida sélo una
vez se fallen los procesos penal y disciplinario que cursan en su contra y/0 se le mantenga en servicio
activo, grado actual hasta el cierre definitivo de dichas investigaciones y se estudie la posibilidad de
exponer su caso ante la Junta de Generales para acceder al curso en la Academia Superior. (fls. 262-
265) (fls. 288-291) (fls. 294-297) (fls. 300-302) (fls. 303-306) (fls. 394-397) (fls. 400-403)

- Con el Oficio N° $-2014 085129 ADEHU-GRUAS-1-10 del 28 de octubre de 2014, se da respuesta a
la comunicacion oficial S-2014-062254-DIPON del 06 del mismo mes y ano, senialandole que se aplico
el proceso de evaluacion de la trayectoria profesional de que habla el articulo 22 del Decreto Ley 1791
de 2000 y contra esa decisién no proceden recursos, conforme a la Resolucion N° 03593 del 02 de
octubre de 2001, asimismo que la reconsideracion procede ante el Ministro de Defensa Nacional o la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional quienes son los competentes
para modificar la decision adoptada en el acta 010/2012, mediante la cual se acordo por unanimidad
no recomendarlo ante el Gobierno Nacional para realizar el concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso. (fl. 293)

- Con el Acta N° 002 APROP-GRURE-3-22 del 15 de enero de 201 5, se senalan practicamente los
mismos considerandos que el Decreto 0701 del 16 de abril de 2015 y se recomienda por votacion

*unénime de los integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, el retiro por
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llamamiento a calificar servicios. (fls. 131-139) ademas se aporta el listado de asistentes a dicha sesion.
(fls. 131-141)

- Del Extracto de la hoja de vida del demandante del 24 de marzo de 2015, se verifica que el tltimo

ascenso fue el 1° de diciembre de 2006 y obtuvo calificaciones con concepto superior y excepcional.
(fl. 270-276)

- En el Decreto 0701 del 16 de abril de 2015, por el cual se retira del servicio activo a un Oficial de
la Policia Nacional, se expone que ante la decision de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional que recomend6 al Gobierno Nacional el retiro, se tuvo en cuenta que la Ley exige como
requisito indispensable para su procedencia el haber cumplido un tiempo minimo de servicios, previo
concepto de la mencionada Junta, aunado a que la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales
de la Policia Nacional, Junta de Generales de la Policia Nacional y Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la policia Nacional, habian decidido no recomendar su seleccion, no
seleccionarlo y no recomendarlo para realizar el concurso previo al curso de capacitacién para
ascenso, por lo que al no haber superado la trayectoria profesional y tener conceptos desfavorables
para su promocion al grado superior, no era posible su ascenso ni su permanencia en la Institucion.
(fls. 46-49)

A través de la Resolucion N° 4709 del 26 de junio de 2015, se reconoce y ordena el pago de la

asignacion mensual de retiro al actor en cuantia equivalente al 78% (fls. 751-752)

Visto lo anterior, estima el Despacho pertinente precisar que existe una inconformidad de la parte
actora en relacién con las actas que precedieron el acto administrativo de retiro por llamamiento a
calificar servicios del demandante y que decidieron entre otros, respecto del actor, las siguientes
cuestiones: i) El Acta N° 006-ADEHU-GUPOQL-3-22 del 22 de septiembre de 2012, en la cual la Junta
de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales, resuelve negativamente la solicitud de aplazamiento de
evaluacion de la trayectoria del demandante por hallarse en curso una investigacion penal y otra
disciplinaria en su contra y adicionalmente decide NO RECOMENDARLO ante la Junta de Generales
de la Policia Nacional para que realizara el concurso previo al curso de capacitacién para ascenso |;
ii) el Acta N° 004-ADEHU-GUPOL-3-22 del 26 de septiembre de 2012, de 1a Junta de Generales de la
Policia Nacional, donde NO SE SELECCIONO para que presentara el concurso previo al curso de
capacitacion para ascenso; iii) el Acta N° 10 ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012, de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, donde luego de estudiar
la propuesta de la Junta de Generales contenida en el acta N 004 del 22 de septiembre de 2012, NO
RECOMENDO al Gobierno Nacional al demandante para que realizara el concurso previo al curso de
capacitacion para ascenso y iv) el Acta N° 002 APROP-GRURE-3-22 del 15 de enero de 2015, en la
que se recomienda por votacion undnime de los integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional, el retiro por llamamiento a calificar servicios del demandante. En relacion con el
estudio acerca que estos actos inicialmente cuestionados, se insiste en que no pueden ser atacados
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el entendido que se trata de
actos de tramite no susceptibles de control jurisdiccional y asi se consigno en el auto admisorio,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca quien ademas sefiald que no eran actos
definitivos pues no creaban, modificaban o extinguian directa o indirectamente situaciones
particulares, 1o cual no era ébice para no evaluar la legalidad de las mismas, correspondiéndole al
Juez confrontar las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de desempenio, las pruebas
relevantes y otros documentos que permitieran establecer si hubo o no motivos para el retiro. En este
punto, no resta recordar que aun cuando no se exige que los actos preparatorios sean notificados al

afectado, se puso de presente que el demandante conocia las decisiones en él contenidas pues le
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fueron enviadas a su correo personal, por lo que en ese sentido no se vulneraron sus derechos al
debido proceso, de audiencia y defensa como lo alega, cosa distinta es que las multiples peticiones
que elevo le hayan sido resueltas desfavorablemente.

Asi las cosas, de las pruebas recaudadas, se advierte que en efecto en el acto administrativo de retiro
y no en estas actas, es donde se consigna la motivacion que resolvio retirar definitivamente al actor;
no obstante entiende el Despacho que todo se origind en la evaluacion de la trayectoria profesional
del actor; de la cual se derivaron los conceptos desfavorables a los que se hace referencia en el acto
definitivo demandado, esto es el Decreto 0701 del 23 de abril de 2015 mediante el cual se le llama a
calificar servicios. En este sentido, encontramos que la Junta de Evaluacion y Clasificacién para
Oficiales de la Policia Nacional al momento de decidir sobre la trayectoria profesional del actor y
consignar sus determinaciones en el Acta N° 006-ADEHU-GUPOL-3-22 del 22 de septiembre de 2012,
-la cual dio origen de las otras decisiones subsecuentes- tomo6 en cuenta antecedentes allegados por
los diferentes medios de control, la informacion de la historia laboral, aspectos como calidades
personales y profesionales, actitud hacia el servicio, necesidades del servicio, conveniencias
institucionales, cumplimiento de la mision institucional, emitiendo en efecto respecto del accionante
un concepto desfavorable, es decir, no recomendarlo para el concurso previo al curso de ascenso,
seleccionando a los mejores y teniendo en cuenta que no todos los evaluados pueden ascender pues
atendiendo a la estructura piramidal de la Instituciéon cada vez que hay posibilidades de ascenso y el
procedimiento que se surte es el mismo comogquiera que seria insostenible una situaciéon en esas
condiciones.

En todo caso, contrario a lo que se manifiesta no existe en el prominente acervo probatorio un
elemento contundente que permita concluir que alguna de las personas que si fueron recomendadas
para el concurso previo al curso de ascenso, estuvieran en condiciones diferentes a las del actor o que
tuvieran una hoja de vida diferente, pues si bien es cierto que como lo reconoci6 el demandante
solicité que la evaluacion de su trayectoria profesional se aplazara atendiendo a la existencia de
investigaciones en su contra, pero dicha peticién no fue acogida pues la misma s6lo se evalla en una
oportunidad y es cuando se pretende ascender, no obstante las razones de su retiro solo se aprecian
en el multicitado Decreto, basandose en la recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional de llamarlo a calificar servicios, organismo que tuvo en
cuenta las anteriores decisiones de otros 6rganos colegiados, contenidas en las diferentes actas que
la precedieron y que tampoco emitieron concepto favorable respecto de la pretension del actor de ser
convocado a concurso previo al curso de ascenso para Teniente Coronel, concluyéndose que en el caso
concreto no hay prueba fehaciente que permita aseverar que hubiera una causa que no estuviera
relacionada con el cumplimiento minimo de un tiempo de servicios o con el concepto previo de la
Junta contenido en el Acta N° 002 del 13 de enero de 2015, sin demostrarse un motivo velado u oculto
detras del ejercicio de la facultad discrecional de lamamiento a calificar servicios, rescatando que
esta modalidad de retiro no implica una sancién pues su ejercicio es independiente de los procesos

disciplinarios o penales y por tanto, esta potestad no esta supeditada al resultado final de aquellos.

Con todo, no puede inferirse que el acto administrativo censurado haya sido el resultado de razones
0 motivos diferentes a los establecidos en la Ley, esto es, la fundamentacion de la accién no responde
a la verdad procesal, en atencioén a que las pruebas recopiladas no se tornan decisivas para concluir
que se hubiera proferido por razones distintas a las que la Ley prevé, asi es preciso sefialar lo
destacable de dicho acto para entender que los motivos son solo dos, a saber: El cumplimiento del
tiempo para ser acreedor a la asignacion de retiro y, la recomendacién de retiro por llamamiento a

)Lcalificar servicios hecha por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, como se transcribe:
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“Se sometio a consideracion de los integrantes de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional, el retiro por la causal de llamamiento a calificar servicios del sefior Mayor JORGE
HUMBERTO BLANCO NINO, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.649.097, quien
fue dado de alta en el grado de Subteniente el primero (01) de noviembre de 1994 y actualmente
se encuentra prestando su servicio en el Departamento de Policia Boyacd, de igual forma, una
vez consultado el Sistema de Informacion pava la Administracion del Talento Humano SIATH
de la Policia Nacional, se evidencia que el mencionado Oficial cuenta con un tiempo de servicios
de 22 afios, 2 meses y 13 dias, circunstancia que lo hace acreedor a una asignacion mensual
de retiro, de conformidad a lo dispuesto en el articulo primevro del Decreto 1157 del 24 de junio
de 2014 (....)

Sobre el particular resulta necesario resaltar que al sefior Mayor JORGE HUMBERTO BLANCO
NINO en el ario 2012 le fue evaluada su trayectoria profesional de conformidad con lo regulado
en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, decisiones que le fuevon comunicadas a traves
del Oficio N° 275948-ADEHU-GUPOL-3-22 del 11 de octubre de 2012 (...)

Con fundamento en lo expuesto, se colige que el serior Oficial al no haber supevado la
evaluacion de la trayectoria policial y en consecuencia tener conceptos desfavorvables parva su
promocion al grado inmediatamente superior, no le es posible continuar ascendiendo en la
escala policial y en consecuencia, al permanecer en dctividad desnaturaliza la estructura y
posicion piramidal de la Policia Nacional, asi mismo alteva la jerarquia, antigiiedad y el
ejercicio del mando, pilares fundamentales de la Institucion (...)"

Notese que el acto administrativo no se encuentra falsamente motivado pues es claro que 1o que en él
se consigna evidencia la realidad, dado que si la trayectoria se evalla por una sola vez y de ésta no se
desprende un concepto favorable, lo l6gico es que no haya posibilidades de ascender y ante dicha
imposibilidad se debe dar prelacion a quienes lo pueden hacer, no soélo por la estructura piramidal
de la Institucién sino por la misma renovacion a la que se sujeta, obedeciendo el retiro de unos al
ascenso de otros de manera sucesiva, asi no se trata de favorecer a unos y a otros no para disfrazar
como se alega un despido arbitrario o que exista una extralimitacién de funciones, pues se reitera no
se estudia un retiro por voluntad del Gobierno Nacional sino por lamamiento a calificar servicio, con
cumplimiento de los requisitos de Ley, correspondiéndole al actor la carga de probar la estructuracion

de la causal de falsa motivacion, situacién que no se dio en el sub examine.

Alega también el apoderado actor que el acto administrativo de retiro, ademas de estar viciado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse, al carecer de un concepto previo y no estar precedido
de la recomendacion de la junta de evaluacidn, al respecto debe decir el Despacho que tal afirmacion
se encuentra completamente alejada de la realidad pues como se acredito, el procedimiento seguido
se ajusté a derecho, tampoco es verdad que se configure la falta de competencia por cuanto los
funcionarios encargados de la expedicion de las actas cuestionadas y el acto de retiro son los que la
norma prevé, mucho menos se demostraron irregularidades en su expedicion ya que 1o que dan cuenta

las pruebas recaudadas es que la entidad actud con apego a la Ley.

Destaca la judicatura nuevamente que la evaluacion de la trayectoria profesional se hace por una sola
vez, situacion que no fue favorable al demandante, lo que imposibilitaba su ascenso y hacia pertinente
su retiro del servicio, garantizandole la asignacion correspondiente, atendiendo a que en esos eventos
solo debe acreditarse que el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario de la asignacion de
retiro y el concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, criterios que de manera
unanime han sido acogidos tanto por el Consejo de Estado como por la Corte Constitucional, en el
entendido que su trasfondo es el mejoramiento del servicio, aunado a que la idoneidad para el
ejercicio de un cargo v el buen desempeiio de las funciones no otorgan por si solos a su titular
prerrogativa de permanencia en el mismo, pues esas condiciones del buen desempefio son las que se

esperan de todo servidor en cumplimiento de sus deberes misionales.



Consefo Superior
de o Judicatura

55

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2015-00201
Fallo de primera instancia

Finalmente, se advierte también que el decreto atacado se encuentra sustentado en la norma legal
vigente que autoriza su expedicion y contenido en la Ley 857 de 2003, cuyo articulo 3 dispone que:
“El personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podrad ser retirado por llamamiento a
calificar servicios, solo cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro”,
circunstancia que conllevo al cese de funciones del demandante, no como una sancion, despido o
exclusion infame o denigrante de la institucién, sino que resultaba pertinente puesto que en la medida
en que se asciende, se restringen progresivamente el nimero de cupos, por lo que no siempre se podra
llegar a ocupar los mas altos rangos o niveles, de manera que no existen razones juridicas o
jurisprudenciales que permitan apartarse a esta instancia judicial del precedente establecido en casos
similares al aqui debatido, méas cuando la norma no prevé este tipo de pretensiones, pues resulta claro
que la inaplicacion pretendida por el apoderado actor se predica tinicamente de las normas que

contravengan en Estatuto Superior, cuestion que no emerge en el examen realizado.

VIL CONCLUSION

El retiro por llamamiento a calificar servicios se ha entendido como un producto del ejercicio de una
facultad discrecional del Gobierno Nacional que se presume inspirada en el buen servicio y que para
el caso bajo estudio atendio a los requisitos soportados en la norma, esto es, que el Oficial tenia mas
de 15 afios de servicio y tenia derecho a la asignacién de retiro y que la decision fue sometida al
concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, ademaés, en efecto al estudiar
adicionalmente el acervo probatorio arrimado, se advirtio que los actos de tramite que precedieron el
Decreto 0701 del 23 de abril de 2015 no muestran que dicha herramienta haya sido usada como en

medio de persecucion por razones de discriminacion o abuso de poder.

En el caso concreto, se tiene que el acto administrativo de retiro, se fundamento en el Acta N° 002 del
15 de enero de 2015, mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional recomendd
el retiro del actor del servicio activo de la Policia Nacional, y a su vez se consignd que el hoy
demandante cumplia con los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, situacion que se
corrobora con la Resolucion N° 4709 del 26 de junio de 2015, se reconoce y ordena el pago de la
asignacion mensual de retiro al actor en cuantia equivalente al 78%, de modo que el acto demandado
no se encuentra viciado de las causales de nulidad alegadas en el libelo introductorio, lo que conduce
a denegar las pretensiones de la demanda y a condenar en costas a la parte demandante.

¢ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.A, y 365 num. 1 y 8 del C.G.P., el despacho
considera que en el presente asunto, se niegan las pretensiones de la accion, luego el despacho impone
condenar en costas a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de Agosto de 2016, se fija
como Agencias en Derecho la suma de NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA

(/nY DOS PESOS M/CTE ($929.342.00) equivalente al 3% de las pretensioneé de la parte actora.
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VIIL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria.

TERCERO.- FIJAR como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($929.342.00), a favor de la parte demandada.

CUARTO. Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, remitanse los oficios
correspondientes de acuerdo al inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAUREGUI

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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