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DEMANDANTE: SEVERO MORENO MENDOZA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP |
RADICACION: - 150013333010-2014-00224-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA- MEDIDA CAUTELAR

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se encuentra que para resolver la solicitud de
ampliacion de medida cautelar, sobre las cuentas que la demandada tienen en el Banco popular, se
procedio a oficiarles para establecer, el estado v saldo actual de las cuentas, lo anterior para tencr
certeza si amerita o no la solicitud de la parte actora.

Para el efecto se libro el oficio N°® 1659 el cual fue tramitado por la parte actora a través de correo
electronico del banco Popular, no obstante lo anterior a la fecha no han emitide ninguna respuesta.

Ahora bien atendiendo a que en otros procesos que se adelantan en contra de la UGPP, también se
oficio al banco Popular es esos mismos términos y que en el Ejecutive con expediente N°
1500133330142014-00179-00 cuyo demandante es MARIA DEL TRANSITO SUAREZ PALACIOS, el
banco popular contesto, sefialando la titularidad de la demandada sobre las cuentas, no obstante
aducir la comunicacion enviada por la Subdirectora financiera, sobre la inembargabilidad de los
recursos, aclard que las cuentas estan embargadas - concurrencia de embargos, ¥ sin recursos
disponibles. Entonces, si bien en este proceso no se ha emitido respuesta, el despacho en aras de
efectuar tramites innecesarios, requiere a la parte demandante, teniendo en cuenta que el objeto de
una medida cautelar, es asegurar el crédito a favor de la parte demandante, con la respuesta del
Banco Popular, la medida no cumpliria el fin, en consecuencia, de lo anterior, se pone en congcimiento
de la parte actora la informacién suministrada por la entidad, a efectos de establecer si se insiste en
la medida con la aclaraciéon de embargos v sin recursos dispenibles.

Ingresa el expediente con informe secretarial, donde se advierte que en cumplimiento al auto anterior,
la parte demandante manifiesta insistir en la medida cautelar de embargo sobre las cuentas

mencionadas en el oficio obrante a folio 76.

Asl las cosas, la ampliacion de la medida cautelar de embargo y retenciom de dineros, es sobre las
cuentas:
- 110-026-00137-0 Gastos Personales
- 110-026-00138-8 Gastos Generales
- 110-026-00140-4 Caja Menor
110-026-00169-3 Sentencias y Depositos.

Que la UGPP posee en el banco popular conforme al oficio que anexan emitido por la entidad bancaria
y en atencion a la providencia de fecha 12 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz dentro del Medio de
Control Ejecutivo con Radicado N° 152383339752-2015-00119-01 ¢n donde se resolvio declarar el

embargo de dichas cuentas.

Sobre el particular el despacho dispuso oficiar al Banco Popular para establecer la titularidad de las
cuentas, su estado actual y el saldo a la fecha. Al respecto el banco Popular si bien no contesto la
solicitud de este proceso, se tiene que a que en otros procesos que se adelantan en contra de la UGPP,
también se oficib al banco Popular es esos mismos términos v que en el Ejecutivo con expediente N°
}1 500133330142014-00179-00 cuyo demandante es MARIA DEL TRANSITO SUAREZ PALACIOS, el
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banco popular contesto, sefialando la titularidad de la demandada sobre las cuentas, no obstante
aducir la comunicacién enviada por la Subdirectora financiera, sobre la inembargabilidad de los
recursos, aclaré gque las cuentas estén embargadas - concurrencia de embargos, vy Sin recursos

disponibles.

e Problema juridico a resolver:

Para resolver la solicitud de la parte actora el despacho debe entrar a estudiar si procede en este caso
el decreto de Medidas Cautelares de embargo sobre los dineros depositados en las Cuentas del Banco
Popular cuyo titular es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES?

« Consideraciones:

Fl articulo 599 del CGP, estipula que desde la presentacion de la demanda, se podra solicitar el
embargo de los bienes del ejecutado, para lo cual, se limitara, sin exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y costas, debiéndose prestar caucion cuando el ejecutado gue propuso
excepciones de mérito o un tercero afectado con la medida cautelar, lo soliciten ante el Juez gquien
decidira por medio de aulto, no susceptible de apelacion.

La misma norma prevé los casos en que opera el principio de inembargabilidad, cuando seriala en su
articulo 594:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

El

fl Legislador con base en el articulo 63 constitucional, esta facultado para expedir por razones de
interés general, las normas de inembargabilidad del patrimonio gue constituye el Presupuesto General
de Ja Nacién, no obstante este “principio” no es absoluto, pues de advertirse desproporcionado en
relacion con otros fines superiores o contrario al proposito que pretende satisfacer la proteccion de

los bicnes, resulta inconstitucional la prohibicion.

La inembargabilidad de ciertos bienes tiene asidero directo en el Decreto 111 de 1996, Estatuto
Orgéanico de Presupuesto gue lo consagra como principio del sisterna presupuestal y lo contempla en

los siguientes términos:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacion, ast como los bienes y derechos de los organos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios compelentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos,
dentro de los plazos establecidos para ello, y vespetardn en su integridad los derechos
rveconocidos a terceros en estas sentencias.
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Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar ordenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16;
L. 179/94, arts. 6° 55, inc. 39).”

En desarrollo de esta preceptiva, el Decreto 1101 de 2007 sefald que los recursos del Sistema General
de Participaciones por su destinacion social, no pueden ser objeto de embargo; asi, la generalidad
que inicia con el Presupuesto General de la Nacidn, se extiende también a los recursos provenientes

del Sistema General de Regalias conforme lo estatuye el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012.

No obstante 1o anotado y ante la imperiosa necesidad de garantizar el pago de acreencias laborales
v las derivadas de sentencias judiciales, la Corte Constitucional v el Consejo de Estado han

determinado los casos en que el principio de inembargahilidad admite excepciones, indicando:

“En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto. (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aguellos casos en los cuales la efectividad del
prago de las obligaciones dinevarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laboraies,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion,
este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrative.

(.."”

Mas adelante, en la C 354 de 1697, la Corte Constirucional precisé que no es justificable que tan so6lo
se puedan satisfacer los titulos que provengan de una senfencia judicial, sino que también deben serlo
todos los que procedan del Estado como deudor v en los que conste una obligacion clara, expresa v
exigible, haciendo posible adelantar la ejecucion incluso, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
. La misma colegiatura, efectud un estudio del principio de inembargabilidad gue plasmé enla € 11534
de 2008, estableciendo fres criterios claros respecto de la excepcidn a éste, concluvendo gue se debe
sopesar el interés general con la efectividad de los derechos de cada persona individualmente

considerada, asi, estimd 1o siguiente:

“..)4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboval con miras a efectivizar el derecho al trakajo en condiciones
dignas y justas. (...}

4,3.2.- La segunda regla de excepcion_tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar Ia sequridad jnridica v el respeto de los devechos reconocidos en dichas

providencias. (...)

.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesio
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado gue reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. {...)” Negrilla del Despacho.

La Corte Constitucional en providencia C-543 de 2013, hizo un recuento frente al tema, asi:

... El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso puiblico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de

ﬁ’ Sentencia No. C-546/92
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la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e

inembargables™.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos piiblicos con otvos principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo
y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con ¢l fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(ii) Pago de sentencias judiciales pava garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
Ios derechos en ellas contenidos®.

(iii)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.’

{iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre v cuando
las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potabie y saneamiento basicof

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declavado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos piiblicos’,. ...”

Por su parte, el Consejo de Estado se ha mostrado de acuerdo con lo considerado por la Corte
Constitucional, vy en auto del 8 de mayo de 2014, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, con
ponencia del doctor JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en el radicado nimero: 11001-03-27-000-
2012-00044-00(19717), Actor: MARLON ANDRES MUNOZ GUZMAN, se pronuncié sohre la
inembargabilidad de los recursos publicos y el Procedimiento para el pago de créditos a cargo del
Estado, asi:

“2.5 El principio de inembargabilidad de recursos publicos La Corte ha sostenido que este
principio tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los recursos v bienes del
Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste compete, que permite asequrar la
consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales v, en general, el cumplimiento de los diferentes
cometidos estatales®

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del
mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional. Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el
citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del Estado encuentra
algunas excepciones cuando se trate de’:

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrades Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
3 C-546 de 1992

# En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonelf, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que cohsagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurtidos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar efecucién, con embargo de recurscs def presupuesio -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se frate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia, se establecic una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigibie, procedera la ejecucion después de los diez v ocho (18) meses.

® C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

" La linea junisprudencial que desarroila lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos piblicos como
sus excepciones esta compuesta, principaimente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337,
C-555 de 7993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192
de 2005.
 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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i) Ia satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesavia para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas'’;

ii) sentencias judiciales para garvantizar la seguvidad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones'';

iii} titulos que provengan del Estado* que reconozcan una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible'*. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
actuacion administrativa que regula la ley.

La misma providencia especifica cl procedimiento que debe seguirse para el pago de créditos a cargo
del Estado, reiterando que aungue en principio son inembargables los recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, los funcionarios judiciales deben tomar las medidas pertinentes a
fin de garantizar el cumplimtiento de sentencias, sin olvidar que para ello existe un plazo legalmente
establecido que no puede ser desconocido por las entidades v que respecto del Sistema General de

Participaciones, el principio de inembargabilidad cede ante obligaciones lahorales, asi, puntualiza:

“(...) El articulo 19 del Decreto 111 de 1996" prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los
organos gue lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberdn adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 0rganos vespectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, v vespetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros
en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de decretar
érdenes de embargo cuando no se ajustent a lo dispuesto en este articulo, so pena de mala
conducta.

Esta novma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en esta norma y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- v sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos”

En esa oportunidad advirtio la Corte gue cuando se trate de titulos que consten en un acto
administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa v
actualmente exigible que emane del mismo titulo y gue en el evento de que se produzca un
acto administrative en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la
administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias 'y demuas obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 v 177
del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 v 287 a 299 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso™

% Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de
1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003y T-
1195 de 2004.

' Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre
otras.

2 Que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos.

% Cfr. sentencia C-354 de 1997

* Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico
del Presupuesto.

% Cfr. sentencia C-354 de 1997.

8 Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en ef caso contemplado en el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo. Cuando fas condenas a que se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un
departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondid de seis
meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra efla, ni contarse el término establecido en dicho

}_arﬂcu.’o.
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De lo anterior, se advierte que el Legislador con base en el articule 63 constitucional, esta facultado
para expedir por razones de interés general, las normas de inembargabilidad del patrimonio que
constituye el Presupuesto General de la Nacién, no cbstante este “principio” no es absoluto, pues de
advertirse desproporcionado en relacién con otros fines superiores ¢ conftrario al proposito que

pretende satisfacer la proteccién de Ios bienes, resulta inconstitucional la prohibicion.

. Caso concreto:

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede el despacho aresolver la solicitud de medidas cautelares
clevada por la parte actora, respecto de los dineros depositados en las Cuentas del Banco Popular
cuyo titular es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES, las cuentas som:

- 110-026-00137-0 Gastos Personales

- 110-026-00138-8 Gastos Generales

- 110-026-00140-4 Caja Menor

- 110-026-00169-3 Sentencias v Depositos.

Al respecto, se evidencia que la UGPP es la titular de las cuentas antes mencionadas, con la
certificacion de inembargabilidad, donde consta que los bienes y recursos de la entidad hacen parte
del presupuesto General de la Nacion. Revisado el listado de las cuentas sefialadas por la entidad
bancaria, se advierte que la N® 110-026-00169-3 se denomina Sentencias y Dep6sitos, por tanto el
despacho se abstiene de decretar la medida sobre esa cuenta, teniendo presente que el Tribunal
Administrative de Bovaca, en providencia del 26 de febrero de 2019 expediente N°
15001333300220160003 700, sefialo que conforme al art 195 de la ey 1437/2011, ese rubro es de
cardcter incmbargable, dado que destina de manera especifica recursos, que las entidades

aprovisionan para cumplir con sentencias y conciliaciones.

De otra parte, se puede advertir gque los recursos girados por la Nacion a la UGPP, no hace parte del
Sistema General de Participaciones, asi las cosas conforme lo ha indicado el Consejo de Estado', en
diferentes pronunciamientos, para concluir que tomando en consideracion las sentencias C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, dictadas por la Corte
Constitucional, ¥ el precedente fijado en el auto del 8 de mayo de 2014 de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, se identifican dos reglas: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los casos
de créditos laborvales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones
claras, expresas y exigibles vy (i) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de

Participaciones se excepciona unicamente ante créditos laborales judiciabmente veconocidos.

En el caso bajo estudio, el embargo solicitado por la parte actora no afecta los recursos del sistema
General de Participaciones, por tanto, es aplicable la excepcién referida a la inembargabilidad

presupuestal (créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado), ya que el

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la gjectitoria de la sentencia o de la providencia
qgue fa complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquéila o de ésta, comenzara a comrer desde la ejecutoria del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

" CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA- Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ- tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)- Radicacion nimero: 11601-G3-15-
000-2017-02007-01(AC y del Consejero ponente: JULIC ROBERTO PIZA RODRIGUEZ- tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018)- Radicacién namero: 11001-03-15-000-2017-02007-01(AC).
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paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso' no justifica la negativa de denegar la
medida cautelar de embargo, y ello al aplicar los precedentes de la Corte Condicional y del Consejo
de Estado, en eventos como vemos el cumplimiento de una sentencia judicial de cardcter laboral en
contra de la demandada, que encaja en las excepciones sefialadas por la jurisprudencia, v que
permite la ruptura del principio de inembargabilidad, lo cual autoriza el decreto del embargo, dada la
naturaleza de la obligacion, en consecuencia resulta imperativo indicar que existe fundamento legal
para la procedencia del embargo de cuentas que la entidad ejecutada posea en un establecimicnto

financiero conforme a las respuestas arrimadas al expediente.

Ahora, en aplicacion del numeral 4 art. 593 y 599 del CGP, y como en el sub examine se actualizo
y liquido el crédito en providencia de fecha 05 de julio de 2018, el valor concreto que se indicod como
adeudado corresponde a la suma total de $13.035.735 por concepto de intereses moratorios, a la

fecha del decreto de la medida cautelar.

Entonces, teniendo claro el monto adeudado, y ademas que la entidad no ha acreditado pago o abono
respecto de la suma sefialada en la altima liquidacion del crédito, el despacho establece como valor
total de $13.035.735, valor que garantiza el pago total de la obligacion, la medida se limitara entonces
a dicho valor, esto es, TRECE MILLONES TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($13.035.735), para lo cual atendiendo a las respuestas emitidas por el BANCO POPULAR sc
oficiara para que proceda a aplicar la medida cautelar decretada sobre las cuentas N° 110-026-00137-
0 Gastos Personales; 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4 Caja Menor, dineros cuyo
titular es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP con NIT 900373913-4 teniendo en cuenta la
procedencia de la excepcion del principio de inembargabilidad pues se trata de garantizar el pago de

una sentencia judicial y ademas de acrecencias laborales.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Qralidad del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las surnas de dinero cuyo titular es la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, sobre las cuentas N© 110-026-00137-0 Gastos
Personales; 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4 Caja Menor, del BANCO
POPULAR, teniendo en cuenta la procedencia de la excepeion del principio de inembargabilidad,

conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia:

SEGUNDO.- Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral 10 del articulo 593 del CGP,
limitese la medida hasta la suma de TRECE MILLONES TREINTA Y CINCO MII. SETECIENTOS
TREINTA 'Y CINCO PESOS ($13.035.735),, atendiendo lo sefialado en la motivacion de la decisién.

'8 Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evenic en que por ley fuere procedente decretar la medida no
cbstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento tegal

kpara su procedencia.
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Medida Cautelar

TERCERO.- Oficiese al BANCO POPULAR, para que procedan a aplicar la medida decretada, teniendo
en cuenta la excepcion del principio de inembargabilidad por tratarse de un asunto para garantizar el

pago de una sentencia judicial y ademds de acreencias labovales.

CUARTO.- Adviértasele al BANCO POPULAR, que los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposiciéon de este Despacho Judicial en la cuenta de depositos judiciales N° 150012045014 que
para dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, dentro del término de tres
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, de acuerdo al numeral 10 del articulo 593
C.G.P.

El apoderado de la parte demandante deberd reclamar en la Secretaria, los oficios respectivos,
dentro de las cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, presentarlo en la entidad correspondiente,
enun plazo de cinco (5) dias habiles a partir de su retiro de la Secretaria, so pena de declarar desistida
la medida cautelar. Hagasele saber a la entidad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hard incurriv en desacato sancionable en los términos de ley, sin perjuicio de la correspondiente
sancion disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER HUMBERTO PE
JUEZ
slro

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
| El auto anterior se notificd por, Bgtado N° é de HOY

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL —l
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