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Tunja, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333014 2018-00080-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de nulidad
que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fl. 6)

Son en resumen las siguientes:

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Fallo disciplinario de primera instancia emitido por el Jefe de la oficina de Control Interno
Disciplinario de la Policia de Boyaca, del 10 de julio de 2016, dentro del radicado DEBOY-2016-35, en
el cual se hall6 disciplinariamente responsable al demandante, sancionandolo con suspension e
inhabilidad especial por siete (07) meses, sin remuneracién, por la comision de las faltas contempladas
en los articulos 34 N° 10 y 35 N° 18 de la ley 1015 de 2006.

- fallo disciplinario de segunda instancia del 4 de enero de 2017, proferido por el Inspector Delegado
Regional de Policia N° 1, quien confirmo la decisién del AQUO dentro del radicado DEBOY-2016-35.

- Resolucion N° 757 del 28 de febrero de 2017, expedida por el Director General de la Policia Nacional,
en virtud de la cual ejecuto la sancion disciplinaria del demandante, de suspension en el ejercicio del

cargo por siete (07) meses, decision notificada al actor el 7 de marzo de 2017.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la entidad demandada a reconocer al
demandante los salarios, prestaciones, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos
dejados de percibir desde el 8 de marzo de 2017, cuando se materializo la sancion disciplinaria, hasta
cuando se haga efectivo el reintegro al cargo que le corresponde en el escalafon policial como

patrullero de la Policia Nacional.

3. Condenar a la demandada a pagar la indexacion de las sumas de dinero adeudadas.

4. Condenar en costas procesales y agencias en derecho a la demandada.

En la audiencia inicial (fls. 966 vy ss., al resolverse una excepcion de las planteadas por el apoderado
de la parte demandada, se sefial6 que sOlo se haria el analisis respecto de los fallos disciplinarios,

toda vez que el acto de ejecucién no es susceptible de control jurisdiccional, como qued6 alli

consignado.
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2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 478 y ss.)
Se resumen de la siguiente manera:

1. El demandante es patrullero de la Policia Nacional y para el mes de enero de 2016, se encontraba
en vacaciones y en fecha veintiséis (26) de dicho mes, aproximadamente a las 3:40 a.m. en el sector
el trapiche del area urbana del Municipio de Miraflores Boyacda, el vehiculo Chevrolet Alto de
propiedad de la sefiora ADRIANA YOLIMA PINZON (esposa del demandante) placas ZGC 041,

colision6 con un poste de luz.

2. El vehiculo en mencion era conducido por la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA, encontrandose
ademas tripulado por el sefior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO vy el demandante, los cuales sufrieron

lesiones

3. Como al lugar de los hechos no arrib6 ambulancia para trasladar a los heridos, la sefiora ANYELA
NAIDU RIVERA, fue a buscar ayuda arribando al lugar sobre las 4:20 a.m.

4.En el lugar del siniestro hicieron presencia dos patrulleros de la Policia Nacional SAMUEL EDUARDO
MARTINEZ VILLAMIL Y EMILIO PIRAGAUTA GIL.

5. El patrullero SAMUEL EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL parecer le insinu6 al demandante que le

diera un soborno a cambio de no adelantar actuacién legal, a lo cual se opuso.

6. Posteriormente el patrullero SAMUEL EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL hizo llamado al Sub
Intendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, Policia de Transito del sector y a otras patrullas para
que realizaran los tramites contravencionales respectivos en contra del HUGO ARMANDO BOLIVAR
ALFONSO, informando que supuestamente era el demandante quien conducia el vehiculo en estado

de embriaguez para el momento de la colision.

7. Ante la ausencia de ambulancias la senora ANYELA NAIDU RIVERA traslado a los heridos al
Hospital de Miraflores, donde se valoraron los heridos, a la sefiora ANYELA NAIDU RIVERAS se le
realizaron radiografias, encontrando hematomas en sus extremidades, se practicé prueba de
embriaguez al sefior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO y al demandante, determinandoles grado 1.

8. Siendo aproximadamente las 7: a.m. hizo presencia en el lugar del accidente el Sub Intendente
EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, Policia de Transito del sector y hacia el mediodia, el mencionado
Policia de Transito comparecioé al Hospital de Miraflores, interrogando al sefior ANDRES FELIPE
LEGUIZAMO, quien aun se encontraba bajo los influjos del alcohol y no habia sido atendido por los
Galenos, pero a pesar de ello, el Policia de Transito, procedié con su pufio y letra a dejar por escrito
la version de lo supuestamente sucedido en el Formato de Entrevista N° 154556103202201680007
del 26 de enero de 2016, registrando que el demandante HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO era
quien venia conduciendo el vehiculo del accidente, para luego pedir al sefior ANDRES FELIPE
LEGUIZAMO que estampara alli su huella.

9. Al demandante no se le expidi6 por parte del Policia de Transito orden de comparendo por la
comision de la contravencion por presuntamente haber manejado en exceso de velocidad y bajo los

efectos del alcohol.
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10. El 26 de enero de 2016, ante el Juez de Paz ALVARO VANEGAS VARGAS, comparecieron los
sefiores ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, HUGO BOLIVAR ALFONSO y ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, para conciliar las lesiones sufridas por éste en un valor de UN MILLON OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($ 1.800.000)

11. Segiin medios de comunicaciéon el patrullero EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL fue capturado en
junio de 2016, por estar presuntamente implicado en la comision en servicio activo de los delitos de
secuestro, tortura y tentativa de homicidio en contra de un comerciante, siendo destituido por
decision de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Santa Marta en
primera instancia, y confirmada en segunda por la Inspeccién Delegada Regional de la Policia No 8 de

Barranquilla.

12. Mediante Auto del 27 de enero de 2016 la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Departamento de Policia de Boyaca, ordend practicar indagaciéon preliminar en contra del
demandante, decretandose como pruebas, i) diligencia de ratificacion del informe al Patrullero
EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, ii) recibir los testimonios de ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, el Sub Intendente EDISON JAVIER RUEDA, vy iii) las documentales aportadas en la

denuncia, junto con el croquis del accidente.

13. El 1 de marzo de 2016, el Sub Intendente EDISON JAVIER RUEDA, el patrullero EDUARDO
MARTINEZ VILLAMIL y el sefior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO compareci6 a la oficina de Control Interno

Disciplinario a fin de dar su declaracion.

14. Mediante auto del 15 de abril de 2016 el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario Interno
de la Policia de Boyaca, resolvié adelantar la investigacion por el procedimiento verbal previsto en la
Ley 734 de 2002, citar a audiencia al demandante HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, y decretar
como medios de conviccion: la declaracion del el patrullero EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL, y como
documental el acta de conciliacién del Juez de Paz en el cual se habian conciliado los dafos a la salud
causados a ANDRES FELIPE LEGUIZAMO, por la presunta falta contemplada en el articulo 35 No 18
de la Ley 1015 de 2006 relativa a incurrir en contravencién de Transito cuando el disciplinado se

encontraba en vacaciones.

15. El 29 de abril de 2016, ante la autoridad disciplinaria Policial se presento el patrullero Samuel
Eduardo Martinez Villamil, quien dio su declaraciéon, el demandante rindié por escrito su version libre
respecto de lo sucedido y se decretaron como pruebas pedidas la declaracion del Sub Intendente
JULIAN ESTIBEN GUTIERREZ MURIEL, Patrullero EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA y ANYELA
NAIDU RIVERA.

16. El1 5 de mayo de 2016, la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA dio su declaracion ante la Dependencia
Disciplinaria de la Autoridad Policiva, ese mismo dia, el Sub Intendente JULIAN ESTIBEN GUTIERREZ
MURIEL comandante de la Estacién de Policia de Miraflores y nuevamente el Patrullero EMILIO
FERNANDO PIRAGAUTA GIL, dio su version de los hechos.

17. Ante la solicitud del actor, el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia de Boyaca decidi6
decretar y ordenar la practica del testimonio del sefior Luis Hernando Diaz Silva, quien depuso el 6
de mayo de 2016.

18. El 21 de mayo de 2016 el disciplinado presento6 alegatos de conclusion.
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19. Una vez acontecido lo anterior, el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario Interno de la
Policia de Boyaca mediante auto resolvio variar el pliego de cargos en contra del actor, imputando
otra falta disciplinaria, esto es, la dispuesta en el articulo 34 No 10 de la Ley 1015 de 2006: incurrir
en conducta descrita en la Ley como delito cuando se en encuentre en vacaciones, por en su criterio
haberse acreditado la consumacion del ilicito de lesiones personales culposas agravadas en la
humanidad del sefior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO contenida en el art. 120 y 121 del Codigo Penal;

aunado a ello decret6 como prueba documental la Historia Clinica de éste.

20. El instructor disciplinario en auto proferido en diligencia del 1 de junio de 2016 neg6 una solicitud
de nulidad planteada por el investigado, asi mismo, nego6 la solicitud probatoria realizada por el
defensor del actor consistente en oficiar a las autoridades de transito a fin de que informaran si
existia comparendo o sancion contravencional en contra del disciplinado por los hechos endilgados,
con el argumento de que la accién disciplinaria era autébnoma, mientras que decret6 nuevamente el
testimonio de los sefiores ANDRES FELIPE LEGUIZAMO y ANYELA NAIDU RIVERA, y expreso que se
pronunciaria en el fallo sobre el valor probatorio que le daria a la certificacion de la Asistente del
Fiscal de Miraflores en la cual se da fe de no existir investigaciéon penal alguna contra el seiior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, aportado por el abogado del actor.

21. El 3 de junio de 2016, la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA nuevamente dio su version de lo
sucedido, y no se practicé el testimonio de ANDRES FELIPE LEGUIZAMO, en razon a que no se pudo
ubicar.

22.El 22 de junio de 2016, se presentaron alegatos de conclusién por parte de la defensa técnica del

accionante.

23.El Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia de Boyaca profirio6 fallo de primera
instancia dentro del radicado DEBOY- 2016-35, hallando disciplinariamente responsable al libelista,
imponiendo sancién de suspension e inhabilidad especial por siete (7) meses sin remuneracion, por
la comisién de las faltas contempladas en los articulos 34 No.10 y articulo 35 No.18 de la Ley 1015 de

2006, relacionados con:

- Incurrir en contravencion al haber infringido el Codigo Nacional de Transito por

encontrarse manejando un vehiculo en estado de embriaguez;

- Por la comision en calidad de autor del delito de lesiones personales culposas con
circunstancia de agravacion punitiva, sobre la humanidad de Andrés Felipe Leguizamo

en el accidente de transito de marras.

24. Inconforme con la decision, el demandante a través apoderado interpuso recurso de apelacion,
siendo resuelto desfavorablemente por el Inspector Delegado Regional de Policia No.1 quien mediante
fallo de segunda instancia del 4 de enero de 2017 confirmé la decision del AQUO dentro del radicado
DEBOY- 2016-35.

25. Al quedar en firme las decisiones de ambas instancias, el Director General de la Policia Nacional
mediante Resolucion 757 del 28 de febrero de 2017, resolvié ejecutar la sancion disciplinaria impuesta
al demandante, atinente a suspender al disciplinado en el ejercicio del cargo por el término de siete

(7) meses, decision notificada el actor el 7 de marzo de 2017 y cumplida por el demandante.
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26. Para el mes de marzo de 2017, mes inmediatamente anterior a iniciar la ejecucion de la sancion,
el actor percibi6 una remuneracién de dos millones cincuenta y nueve mil, ochocientos noventa y
cinco mil pesos ($2.059.895,45), dentro del cual se incluyeron primas, bonificaciones y otros

emolumentos, de manera que por el lapso de la sancién no percibi6 salarios ni prestaciones.

3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante considera que como causales de nulidad de los actos enjuiciados, las de
violacion de normas en que debian fundarse, desconocimiento del derecho de defensa y falsa
motivacion, las dos primeras de ellas por desconocimiento de preceptos convencionales,
constitucionales y legales, relacionados con la infraccion al debido proceso, principio de legalidad y
presuncién de inocencia, mientras que la falsa motivaciéon se configura cuando las entidades
disciplinarias no valoraron adecuada ni razonablemente las pruebas recaudadas en el curso del

proceso.
Desglosa sus fundamentos asi:
3.1. Principio de presuncion de inocencia

Refiere que la Convencion Americana de Derechos Humanos lo consagra en su articulo 8-2 como
garantia universal hasta que se establezca legalmente la culpabilidad, principio reconocido como

derecho fundamental y garantia del debido proceso previsto en el articulo 29 Superior.

Agrega que también se encuentra previsto en la Ley 734 de 2002, articulo 9, y el articulo 3 del
C.P.A.CA, estipula como imperativo de las autoridades en sus actuaciones administrativas

sancionatorias, acatar el principio de legalidad en las faltas y sanciones.

Sefiala que la presuncion lleva aparejada la obligacion del Estado de destruir esa presuncion, mas alla
de toda duda razonable la configuracién de un delito o una falta disciplinaria, definiendo el estandar

de la prueba, desvirtuando la presuncién con un grado de certeza en la consumacion de la infraccion.
3.2 Principio de autonomia del derecho disciplinario

Explica que si bien el derecho disciplinario hace parte del derecho sancionador, tiene ciertas
particularidades que lo hacen diferente del derecho penal, lo cual esta previsto tanto en la Ley 734 de
200, como en el articulo 2 de la ley 1015 de 2006, de manera que la accion disciplinaria tiene un fin
preventivo y la culpa corresponde a la civil en las modalidades de grave, leve y levisima, siendo
graduaciones de la infraccién del deber objetivo de cuidado, analizando la conducta del servidor

publico frente a su deber para asegurar los principios de la funcién administrativa.
3.3 Armonizacion de la presuncion de inocencia con el principio de autonomia en el caso concreto
3.3.1 Faltas disciplinarias sancionadas

Se alude a que en los fallos cuestionados, se hallo disciplinariamente responsable al demandante, al
declarar probado y no desvirtuado el tnico cargo elevado, como autor a titulo de dolo y culpa grave,
de las faltas graves y gravisimas disciplinarias, consagradas en los articulos 34 N° 10 y 35 N° 18 de la
ley 1015 de 2006, relacionadas con: Incurrir en contravencion consistente en infringir el Codigo
Nacional de Transito al ser supuestamente sorprendido conduciendo un vehiculo en estado de
embriaguez y por causar lesiones personales culposas agravadas al sefior ANDRES FELIPE
LEGUIZAMO.
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3.3.2 Problema juridico

Formula como interrogante si para considerar al demandante contraventor de la norma de transito y
como infractor de la norma penal, las autoridades disciplinarias debian contar con una sentencia
emitida por un Juez que lo declarara responsable o con un fallo de autoridad de transito, previo
comparendo y garantia del derecho de defensa que declarara que efectivamente quebrantara una

norma de transito.

Asegura que la respuesta a la pregunta es negativa conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado;
sin embargo aclara que el hecho que la acciéon disciplinaria no dependa de la penal ni de la
contravencional, no significa que el funcionario disciplinario tenga plena autonomia o
discrecionalidad para calificar todo tipo de conductas como delictivas o contravencionales, pues seria

arbitrario.
3.3.3 Caso concreto

Indica que por mas independencia de las autoridades disciplinarias, debieron respetar el debido
proceso del demandante, para determinar si en el marco del proceso sancionatorios habia cometido

una contravencion o un delito.
3.3.3.1 De la contravencion

Estima que debid desvirtuar la presuncion de inocencia, comprobando que el demandante habia
incurrido en la conducta, mas alla de toda duda razonable, en cambio, se tuvo por probada sin estarlo

la contravencion, sin testigos directos sino de referencia.

Manifiesta que la inica declaracion de un testigo directo del accidente fue la del seiior ANDRES FELIPE
LEGUIZAMO, quien en una primera oportunidad, encontrandose en estado de embriaguez fue
sometido por el Intendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, Policia de Transito del sector a firmar
una declaracion en la que informo6 que el hoy actor era el conductor del vehiculo con el cual se causo
el accidente, sin ser valida una declaraciéon de testigo cuando se suministra en estado de embriaguez,
conforme al articulo 210 del C.G.P. el mismo testigo sefial6 que se encontraba borracho y le dolia
mucho el brazo porque no lo habian atendido, aclarando ante los funcionarios de la accion

disciplinaria que era ANYELA NAIDU RIVERA era quien verdaderamente conducia.

Destaca que el verbo rector de la contravencion contemplada en el numeral F del articulo 131 del
Codigo Nacional de Transito es conducir bajo el influjo del alcohol, debiendo estar adecuada
tipicamente la conducta, si existir ningtn testigo directo que fuera el demandante quien conducia y
de hecho, los patrulleros SAMUEL EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL y EMILIO PIRAGAUTA GIL,
llegaron al lugar de los hechos mas de diez minutos después del accidente y el Policia de Transito,
Intendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, lo hizo mas de tres horas después, acreditandose tan

sOlo consumo de actor por parte del demandante, lo cual no constituye violacion de norma alguna.

Senala que las actividades de las autoridades de Policia son regladas, y que la autoridad de transito
debi6 seguir el procedimiento regulado en el articulo 135 del C6digo nacional de Transito, consistente
en extender una orden de comparendo, en el cual le ordene presentarse ante la autoridad de transito
dentro de los 5 dias siguientes, dandole una copia al conductor y firmada por éste o por un testigo,
radicando la orden de comparendo ante la autoridad competente dentro de las 12 horas siguientes y
como lo prevé el articulo 149 de la misma norma, cuando se produzcan lesiones personales en un

accidente de transito, la autoridad de transito debera llamar a los implicados a la practica de la prueba
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de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave, ordenando la inmovilizacién del

vehiculo conforme el literal f del articulo 131 ibidem.

Agrega que el mismo Policia de Transito, Intendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, no se le
expidi6 orden de comparendo al sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, por diferentes
circunstancias, lo cual no estaba llamado a soportar pues el titulo II, capitulo IV inciso 3, del manual
de Infracciones de Transito establece como obligacion, diligenciar la orden de comparendo, de

acuerdo a la realidad de los hechos acaecidos y observados.

Tampoco se remitié a los conductores indicados de manejar bajo los influjos del alcohol a practicarse
la prueba de embriaguez, porque el Policia de Transito no se encontraba en el Municipio, llegando al
Hospital hasta el mediodia, e insiste en que en el Municipio de Miraflores si existia Policia de Transito

que tenia competencia para estos asuntos.
3.3.3.2 Del delito de lesiones personales

Sefala que también debi6 tener certeza mas alla de toda duda razonable que el actor era quien habia
causado las lesiones personales, en estado de embriaguez, ademas no se tuvo como prueba el acta de
conciliacién a la que llegaron las partes en audiencia de conciliacion el actor y los sefiores NAIDU
RIVERA y ANDRES FELIPE LEGUIZAMO, al no constituir confesién, mucho menos, si fracasa.

Aduce que esta prueba era fundamental para edificar el principio de inocencia del demandante ya que
como lo sefiala el articulo 82 del Codigo penal, la accion penal se extingue por indemnizacion integral
de perjuicios, pago y desistimiento en los casos autorizados; debiendo ser interpretado en
concordancia con el articulo 522 del C.P.P. que establece que la conciliacion sera obligatoria para los
delitos querellables y de haber éxito en ella se podran archivar las diligencias, siendo las lesiones

personales culposas, querellables y habiendo un acuerdo conciliatorio, se extinguio6 la acci6on penal.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 579-609)

Sefiala la apoderada del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que se opone a

la totalidad de las pretensiones.

Considera que se debe mantener la legalidad de las decisiones cuestionadas y que sobrevienen del
ejercicio de la potestad disciplinaria que impera dentro de la Institucion Policial, derivada del
conocimiento de un hecho consignado en el informe de novedad presentado por el sefior Comandante
del Octavo Distrito de Policia de Miraflores, por circunstancias descritas en la ley como Contravencioén,

proceso en el que se observaron los derechos y garantias del demandante.

En relacion con haber dado como probada sin estarlo, una contravencion, sin testigos directos y con
declaraciones de baja credibilidad, alude que en el tramite disciplinario se decretaron todos los
elementos de prueba conducentes y pertinentes para tomar una decision de fondo, encontrandose
acreditado que el vehiculo implicado en el accidente de transito, era conducido por el seiior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, encontrandose en situacién administrativa de vacaciones, siendo
acompafiado en el interior del vehiculo por el sefior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO, quien resulto
lesionado en su brazo izquierdo, y que momentos antes se encontraban ingiriendo bebidas

embriagantes en el parque del Municipio de Miraflores.

Agrega que como consecuencia del accidente, el personal policial de transito, realiz6 el informe de

accidente N° 000211775 y croquis, donde se plasma que el hoy demandante era el conductor del
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vehiculo de placas ZGC 041, al momento de la colision, comportandose como contraventor del Codigo
Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, en su articulo 152, asi, en el item 11 del informe se plasmaron
los codigos 115y 116 de la resolucion N° 0011268 de 20012 que definen la embriaguez cuando se ha

llevado a cabo la prueba y se constata la beodez y exceso de velocidad.

Asegura que al demandante se le realizé valoracion médico legal y examen clinico de embriaguez,
arrojando como grado 1, lo cual también fue corroborado con las testimoniales del S.I. JAVIER RUEDA
ACEVEDO vy P.T EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA, SAMUEL MARTINEZ, quienes observaron al actor

con fuerte aliento alcohdlico, ojos rojos, problemas de movilidad y motricidad.

Sefiala que también se probd que la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, hermana del hoy
actor llego6 al lugar de los hechos, intentando dialogar y disuadir al personal policial que atendia el
caso, diciéndoles que le colaboraran a su hermano que era policia y estaba préoximo a un ascenso, que

le colaboraran diciendo que ella era quien conducia para protegerlo de cualquier investigacion.

En cuanto al retracto de la declaracion del seiior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, que segun la
parte demandante carece de validez ya que supuestamente fue suministrada en estado de embriaguez
y bajo presion por parte del IT EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, afirma que no es cierto ya que el
efecto de la embriaguez en grado minimo de 1, ha desaparecido cinco horas después de haberse
recibido el testimonio, aunado que en la historia clinica del deponente se consigné ingreso en buenas
condiciones generales, asimismo lo que seflala en cuanto a que el sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR
ALFONSO era quien conducia, es corroborado por los policiales que acudieron al lugar casi de

inmediato.

Estima que quien si falté a la verdad fue la sefiora ANGELA NAIDU RIVERA ALFONSO, que se

contradijo en su declaracion al punto que se compulsaron copias por un presunto falso testimonio.

Respecto a que la autoridad de transito debe expedir un comparendo al presunto infractor, para que
ejerza su derecho de defensa ante la autoridad competente, alega que no se hizo al no contar con la
libreta para tal fin; sin embargo no se puede decir que la infracciéon no se cometio, pues esta se soportod
en el dictamen de embriaguez, diligencias del primer respondiente, entrevista al Sr. LEGUIZAMO, las
pruebas testimoniales y documento que certifica la situacién administrativa del disciplinad, logrando
demostrar con grado de certeza la comision de la falta disciplinaria, siendo el derecho disciplinario
autonomo e independiente de las demas areas, lo que le permite tomar decisiones como la

cuestionada.

En punto a que la accién penal se extingue por la indemnizacién de perjuicios, pago y desistimiento
en los casos autorizados y que el acta de conciliacibn no se tuvo en cuenta por el operador
disciplinario, precisa que puede que la accion penal se extinga pero no que el hecho no existi6 o que
el disciplinado no hubiese estado inmerso en los hechos materia de investigacion, tratandose de dos
acciones distintas, de manera que en sede disciplinaria al momento de imponer la sancion, se valoro
el grado de afectacion al servicio, la gravedad de la infraccion y la motivacion con que actud el actor,

debiendo mantener la legalidad de los actos impugnados.

Refiere que no proceden las causales de anulacién y que estuvieron revestidos de legalidad en su
tramite y ejecucién, a partir del cumplimiento de norma especial, a partir del cumplimiento de la

norma especial en que se fundan, analisis objetivo y sana critica de las pruebas que dieron pie para
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su expedicion, ademas de respetarse el debido proceso con el derecho de audiencia y contradiccion e
impugnacién sobre las decisiones tomadas de fondo en el tramite del proceso disciplinario, resultando

improcedentes las pretensiones de la accion.

Afirma que son ciertos los hechos 1a 3,5,6,713,16,19, 21, 26, 31, 32 al 57; son parcialmente ciertos

12, 25, 27, 28; no son hechos el 10, 18, 30; no le consta el 7 y no son ciertos los demas.

Como razones de la defensa, ensena que el articulo 125 de la Constitucion Politica, sefial6 como
causales de retiro del servicio, entre otras, la violaciéon del régimen disciplinario, otorgando al
legislador la facultad para establecer regimenes especiales de caracter disciplinario, aplicables a los
miembros de la Fuerza Publica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), sefialando frente a éstos ultimos
que la ley determinaria su régimen disciplinario, asi que disciplinariamente en lo sustancial se acude
a la Ley 1015 de 2006 y en lo procesal a dicha Ley y adicionalmente a la Ley 734 de 2002, Cédigo

Unico Disciplinario.

Afade que ciertamente el derecho disciplinario como instancia coercitiva, debe respetar los principios
garantistas como el debido proceso, derecho a la defensa, presuncion de defensa; sin embargo, la
inferencia légica y racional de la certeza del juzgador a partir de unas pruebas materialmente
palpables, también forma parte de las garantias de un proceso justo y acorde con la Ley y la

Constitucion.

En lo que tiene que ver con el debido proceso como principio orientador del régimen disciplinario de
los miembros de la Fuerza Publica, siendo el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas
por la Ley, haciendo referencia al comportamiento que deben observar las autoridades en el ejercicio
de sus funciones, debiendo actuar conforme a procedimientos previamente establecidos en la Ley a

fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados con sus decisiones.

En tal sentido, expone que los miembros de la Fuerza Publica no son ajenos a esta garantia,
contemplada en el articulo 1 de laLey 1015 de 2006 y el articulo 6 de la Ley 734 de 2002que involucran
el cumplimiento de lo mandado en los articulos 20 y 209 de la Constitucién Politica y los contenidos
del C.P.A.C.A.

Refleja frente a los supuestos facticos del concepto de violacion y los puntos de impugnacion aduce
que desde el inicio del informativo disciplinario se respetaron todos los derechos y garantias del

demandante, sin desvirtuarse la legalidad de los actos demandados.

En lo que hace a las causales de nulidad alegadas, resume que no se configuran y que por el contrario,
se cumplieron los elementos constitutivos de los actos administrativos, contando el disciplinado con
la posibilidad de ejercer sus derechos de defensa y contradiccién, en consecuencia no puede usar esta
jurisdiccion para obtener un fallo favorable cuando advirtioé que sus argumentos no fueron aceptados

en esa sede.

Advierte que la jurisdiccién contencioso administrativo no es una tercera instancia en los procesos
disciplinarios y que el acopio probatorio da cuenta que los actos impugnados fueron expedidos dentro

del marco legal y deben mantenerse, lo que conduce a denegar las pretensiones de la accion.
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Propuso como excepcion la ineptitud sustantiva de la demanda en relacion con la pretension de nulidad
de la Resolucion N° 00757 del 28 de febrero de 2017, expedida por el Serior Director General de la
Policia Nacional, por medio de la cual se ejecuta la sancion disciplinaria impuesta al Pt. HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, la cual se resolvi6 de manera favorable en la audiencia inicial, en
cuanto a que soélo serian susceptibles de control judicial los fallos disciplinarios de primera y segunda

instancias.

III. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

La demanda fue radicada el once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 467) en el
Juzgado primero Administrativo de Yopal, en fecha doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018),
declar6 la falta de competencia para conocer del asunto por razéon de territorio, ordenando su
remision a los Juzgados Administrativos de Tunja (fl. 469), llegando por reparto a este Juzgado el
catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fl473). Una vez subsanada la demanda, fue
admitida el trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 485 y ss.) notificadas las partes!, se
corrié término comun de 25 dias (fl. 497) y traslado de 30 dias (fl. 498), dejandose la constancia de
reforma a la misma visto a folio 953, se corri6 traslado de excepciones entre el veinticuatro (24) y el
veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019) (fl. 954), se fijo fecha para audiencia inicial
mediante auto del siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (fl. 957), reprogramada por
solicitud del apoderado de la demandada (fl. 960), reprogramada (fl. 964) y llevada a cabo el veintiséis
(26) de junio de dos mil diecinueve (2019) (fls. 966 y ss.) desarrollandose la misma en los términos

del articulo 180 del C.P.A.C.A, culminando con la fijaciéon de fecha para la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fechas veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019) (fl. 974 y ss.) cuatro (04) de marzo
de dos mil veinte (2020) (fl. 1045), se realizaron las audiencias de pruebas, incorporandose las

documentales arrimadas.

Iv. ALEGATOS

e PARTE DEMANDANTE:

Reitera los argumentos de la demanda, en el sentido de indicar que con la expedicion del acto
demandado se desconocieron preceptos convencionales, constitucionales y legales, relacionados con
la infraccion al debido proceso, principio de legalidad y presuncion de inocencia; mientras que la falsa
motivacion se configura al no realizar valoracién razonable ni adecuada de las pruebas recaudadas en

el curso del proceso disciplinario, asi como tampoco se soportd en la normatividad correspondiente.

Anade que no se desvirtuo la legalidad del acto demandado y dentro del proceso disciplinario tampoco
se desvirtu6 la presuncion de inocencia del hoy actor, dado que se fall6 con pruebas circunstanciales,
indirectas o con testigos de oidas, sin determinarse mas alld de toda duda razonable y con certeza

que se haya incurrido en las faltas endilgadas, no hubo claridad sobre el delito culposo, la extincién

" Ver folios 472 y ss.
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de la accion penal por pago de indemnizacion y los delitos querellables, desconociendo el debido

proceso cuando se afirma que el patrullero conducia en estado de embriaguez.

Destaca que no hubo acuerdo sobre que fuera el demandante el conductor del vehiculo que caus6 el
accidente de transito y que los fallos disciplinarios contienen defectos facticos, al desconocer la
certeza que debe surgir del estandar probatorio en los procesos sancionatorios, que van de la mano
con los principios de presunciéon de inocencia, debido proceso y derecho de defensa, luego la
autonomia del proceso disciplinario, no implica que el funcionario pueda calificar a su arbitrio las
conductas como delictivas o contravencionales, correspondiendo estudiar si se respetaron los
aludidos principios y si no se asumieron posturas arbitrarias en el proceso de adecuacion, pese al

principio de autonomia en cita.

Insiste en que se dio por probado el haber incurrido en una contravencion, sin testigos directos, con
declarantes de baja credibilidad, testimonios de oidas y sin observancia de las normas relacionadas
con el decreto y practica de la prueba documental. A su vez el policia de transito fue sélo testigo de
oidas que al no haber extendido el comparendo al actor, vulner6 el debido proceso administrativo
regulado en el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, asi como el 149 ibidem referente a que
cuando exista lesiones personales en accidente de transito se debia enviar por parte de dicha
autoridad a los implicados a la practica de la prueba de embriaguez, so pena de incurrir en falta

disciplinaria grave, procediendo ademas a inmovilizar el vehiculo.

Anuncia que la autoridad disciplinaria no tuvo en cuenta los parametros establecidos para la practica
y valoracion de los testigos de oidas, ni se detuvo a precisar la fuente o testigo directo que dio la
version al Policia de Transito cuando llegd al sitio de los hechos, desconociendo que el mismo
demandante inform6 quién conducia el vehiculo, para finalmente tomar en cuenta lo manifestado por
testigos indirectos que se soportaron en indicios a pesar de las circunstancias relacionadas con que
el patrullero estaba verificando las condiciones del rodante para ver si encendia, mientras su hermana
llegaba en otro vehiculo para auxiliar alos heridos, con el agravante que uno de esos testigos al parecer

estuvo inmerso en conductas delictuales, aunado a que dichos testigos incurren en incoherencias.

Respecto al examen de embriaguez realizado al demandante, asegura que carece de la firma de la
médico perito y que no cumple con la guia para la determinacion clinica forense del estado de
embriaguez aguda expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal, ademas de no contar con la
firma huella o consentimiento del actor, al igual que carecer de sus antecedentes médicos que

permitan inferir los rasgos del grado 1 de embriaguez dictaminado.

Cuestiona que el sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO como testigo directo, en una primera salida
y encontrandose en estado de embriaguez afirmé que el conductor del vehiculo encartado era el hoy
demandante, siendo sometido por el Policia de Transito a firmar su declaracion luego de ocho (08)
horas del hecho, a pesar de ser invalida y dejando de lado que la habia dado mal pues quien en realidad
conducia era su hermana, siendo importante determinar nuevamente en qué grado de embriaguez se
encontraba para dicho momento y siguiendo el contenido de la guia ya citada, entonces lo correcto

hubiese sido no valorar dicha prueba.

En relacion con el delito de lesiones personales culposas, sostiene que también debi6 desvirtuarse la
presuncién de inocencia, conforme al articulo 372 del Codigo Penal, descartandose como prueba el
acta de conciliacion suscrita ante el juez de Paz, con fundamento en una sentencia que abordaba un
tema laboral, prueba que era fundamental en la edificacion de la inocencia del demandante ya que
conforme al articulo 82 del C.P., la accion penal se extingue por indemnizacion integral de servicios

(en delitos culposos), pago y desistimiento, lo cual debe interpretarse en concordancia con el articulo



12
Fh

3 of Nulidad y Restablecimiento del Derecho
e o © Rad: 2018-00080
Fallo de primera instancia

%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

522 del C.P.P. en cuanto a que la conciliacién es obligatoria para los delitos querellables y en caso de
tener éxito, se archivan las diligencias, siendo el delito de lesiones personales querellable conforme el
articulo 74 de la Ley 906 de 2004.

Aduce que al haber acuerdo conciliatorio entre el hoy actor, su hermana y el sefior ANDRES
LEGUIZAMO, se extingue la accion penal y ademas no se formul6 querella por el afectado ni hubo

audiencia de conciliacion, entonces no hay conducta tipica, antijuridica y culpable.

Ultima que el sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, no era el conductor del vehiculo
implicado en el accidente, pues las versiones concuerdan en que era su hermana y se trasladaban a
llevar al sefior ANDRES LEGUIZAMO a su casa, pues estaba alicorado, olvidando que el demandante
estaba de vacaciones visitando a su familia, por eso sabia donde estaba el vehiculo y su hermano,
ademas la historia clinica de dicha sefiora da cuenta de las lesiones que sufri6 ese dia, siendo vista

conduciendo el rodante por el taxista que depuso en el proceso.
Peticiona se acceda a las pretensiones de la accion.

o PARTE DEMANDADA:

En fecha dos (02) de julio de dos mil veinte (2020), se allegaron via email los alegatos de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, recordando los extremos del problema juridico,
sefialando que debe mantenerse la legalidad de los actos impugnados pues los mismos sobrevinieron
como consecuencia del ejercicio de la potestad disciplinaria, ante el conocimiento de un hecho que
merecio iniciar la investigacién en aras de lograr el esclarecimiento de la verdad respecto de un
informe de novedad y ante actuaciones descritas como contravencion, respetandole al disciplinado

los principios del proceso y los constitucionales, asi como las garantias de ellos derivadas.

Precisa en relacion con el reproche DE tener como probado sin estarlo, una contravencién, sin base
probatoria, testigos directos y con declaraciones de baja credibilidad, que los argumentos no son de
recibo en tanto se decretaron todos los elementos de prueba considerados conducentes y pertinentes
para tomar una decisiéon de fondo, donde a partir de su analisis se logr6 acreditar que el 26 de enero
de 2016 sobre las 04:45 se presentd un accidente de transito, donde se vio involucrado un vehiculo
marca Chevrolet de placas ZGC 041, color azul, que colision6 contra un muro, donde el personal de
vigilancia y transito municipal de la Policia Nacional atendi6 el caso, dando inicio a las actuaciones

judiciales conociendo el caso la Fiscalia Primera Local de Miraflores.

Sefiala que se probé que el mentado vehiculo era conducido por el actor estando en situacion
administrativa de vacaciones, que en la fecha citada estaba acompafiado por el seiior ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO, quien result6 lesionado al momento de colisionar el vehiculo, ademas que

el citado patrullero y su copiloto momentos antes habian consumido bebidas embriagantes.

También aduce como probado que el informe policial de accidente plasmé como causa de la colision,
embriaguez y exceso de velocidad, dando lugar a la contravencién establecida en el articulo 152 del
Codigo Nacional de Transito, procediéndose a la valoracion médico legal y examen clinico de
embriaguez por parte de la Médico General de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES, a las

05:10 horas, arrojando como resultado grado de embriaguez 1.

Asegura estar probado que la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, hermana del implicado

arribo6 al lugar del accidente e intent6 persuadir al personal policial para que le colaboraran diciendo
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que ella era quien conducia el rodante, con el animo de protegerlo de cualquier tipo de investigacion

que pudiera adelantarse en su contra.

En relacion con la declaracion del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, como unico testigo
presencial y directo del in suceso, quien inicialmente indic6 que en efecto quien conducia era el
patrullero, para luego retractarse con el argumento que su declaracién fue presionada, indica que
tampoco asiste razén a la parte actora en atencion a que la prueba se practic6 guardando todas las
formalidades de Ley, ademas tomando como referencia la hora en que se practico el examen de
embriaguez al sefior BOLIVAR ALFONSO, era logico que para el momento de recepcion del testimonio
12:30 ya habrian desaparecido los efectos del alcohol, adicionalmente su ingreso por historia clinica
reporta buenas condiciones generales y lo dicho por ¢l coincide con lo afirmado por los policiales que
arribaron al sitio y dieron cuenta sobre el conductor del vehiculo, sin avizorarse animosidad en faltar
a la verdad, como si se predica de lo sefialado luego por el mismo ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO
y la sefiora ANYELA NAYDU RIVERA ALFONSO, que fueron objeto de compulsa de copias por falso

testimonio.

Sostiene que otro punto de disenso por la parte demandante, tiene que ver con que es la autoridad de
transito la que debe expedir la orden de comparendo al presunto infractor a fin que ejerza su derecho
de defensa ante el competente, quien debe remitir al conductor sindicado de manejar sobre los
influjos del alcohol, y para el caso, el referido comparendo no fue extendido, carga que se estima no
debi6 soportar el demandante. Sobre el particular refiere que por el hecho de no existir comparendo,
se puede concluir que la falta no haya existido, requiriéndose ese procedimiento exclusivamente en
materia y competencia administrativa, entonces no puede hacerse valer para el tramite disciplinario,
probandose con las demas recaudadas en grado de certeza la comision de la falta, tratandose de ramas
del derecho auténomas e independientes, permitiendo tomar decisiones en las materias que le

competen, como se dio en el presente asunto.

Ahora, frente a la tesis que la accion penal se extingue con la indemnizacién de perjuicios, por el pago
y el desistimiento en los casos autorizados por la Ley, desconociéndose por el operador disciplinario
el acta de conciliacién a la que llegaron el hoy demandante y el lesionado ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, explica que ello significa que el proceso penal terminé de forma anticipada, pero no
que el disciplinado estuviese inmerso en los hechos materia de investigacion y que aun asi, el citado

documento no sirve para exonerarse de responsabilidad, pues la actuacion es independiente.

Puntualiza que en el proceso disciplinario se efectué el analisis al grado de afectacion al servicio,
gravedad de la infraccién y la motivacion con la que actud el sujeto, a voces de lo considerado por la
Corte Constitucional en sentencia C 708 de 1999, por lo que debe mantenerse la legalidad de los actos
impugnados, pues con ello lo que se hizo fue cumplir la Ley dentro del marco juridico de competencias
y la aplicaciéon de la sana critica, por lo que no proceden las causales de anulacion de desviacion de
poder, falsa motivacién, violacion de la Ley, al debido proceso o expedicion irregular, luego aquellos
se encuentran revestidos de legalidad en su tramite y ejecucion, a partir del cumplimiento de la norma

en que se fundan y el analisis objetivo de las pruebas que dieron pie a su expedicion.

Destaca que la falsa motivacién dentro de una decision de caracter disciplinario, se erige cuando los
hechos no se encontraron debidamente acreditados, lo que no ocurre en el caso en analisis teniendo
en cuenta el robusto sustento probatorio respecto de la responsabilidad del actor, aclara por su parte
que la desviacion de poder tiene lugar cuando la decision disciplinaria persiguié un fin diferente,

causal que no pudo ser comprobada por el interesado, quien no acredit6é ni siquiera sumariamente
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que la sancion impuesta obedeciera a razones diferentes a las que en su momento originaron la

investigacion.

Insiste que la actuacion desplegada por el demandante era absolutamente disciplinable y tratandose
de un integrante de la Policia Nacional, su comportamiento no resulta equiparable a los de los demas
funcionarios estatales, pues por la misionalidad constitucional de la Institucién, se exige a las
personas que hagan parte de ella, obrar con disciplina, entonces la sancién estuvo mas que justificada,
por lo que solicita mantener la legalidad de los actos enjuiciados y negar las pretensiones de la

demanda.

e  MINISTERIO PUBLICO:

Guardo silencio.

V. RELACION PROBATORIA

Al expediente se alleg6 el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decisién que en derecho corresponda:

1. Documentales:

- El sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, fue nombrado como patrullero a través de la
Resoluciéon N° 04604 del diez (10) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). (fl. 1017)

- A través del Oficio N° S-2016-045-DEBOY-ESTPO MIRAFLORES-29 del veintiséis (26) de enero de dos
mil dieciséis (2016), el Comandante Estacion de Policia Miraflores Subintendente JULIAN GUTIERREZ
MURIEL, inform6 novedad al Comandante Octavo Distrito de Policia Miraflores Boyaca, los hechos
ocurridos en esa fecha sobre las 04:05 a.m. donde un vehiculo azul, marca CHEVROLET, placas ZGC-
041 se habia estrellado, siendo conductor el senor HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO y como
tripulante el sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, al lugar arrib6 momentos después la sefiorita
ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, manifestando ser hermana del patrullero, en un DAIHATSU
color verde y blanco, diciendo que le colaboraran que ella era quien venia conduciendo, se trasladaron
al Hospital en éste vehiculo y se solicit6 a la médica de turno la practica de examen de embriaguez y
médico legal, siendo entregadas a las 8:30 las pruebas de embriaguez, informando la novedad al
funcionario de transito de Miraflores y al fiscal del turno, anexando entrevista del lesionado quien
manifest6 que el conductor era el patrullero, acercandose la duefia de la vivienda para averiguar quién

responderia por los dafios y a lo que el actor respondi6é por eso no se preocupara. (fl. 522-523, 698)

- Con el Oficio N° S-2016-0028-DEBOY-DISPO 8-MIRAFLORES-2927 del veintiséis (26) de enero de dos
mil dieciséis (2016), el Comandante Octavo Distrito de Policia Miraflores Boyaca, informa sobre el
accidente de transito en que se vio involucrado el senor HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, quien

se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacional (fl. 521)

- El examen clinico de embriaguez, practicado el del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis
(2016) a las 5:10 a.m., al senor HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, determiné grado 1. (fl. 524)



.
z
™~

%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

\ 15
%)
J &3 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

©

04 o © Rad: 2018-00080

Fallo de primera instancia

- La actuacion del primer respondiente FPJ4 e informe de novedad fueron suscritos por los patrulleros
SAMUEL EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL y EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, respectivamente
del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016). (fls. 525-528)

- La entrevista FPJ-14 del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016), a las 12:30 practicada
por el Subintendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, al sefior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, dejo6 consignado que se encontraba en compaifia del demandante en el parque bebiendo
cerveza, cuando ANGELA RIVERA lleg6 en el vehiculo accidentado y luego se fueron un total de tres
personas a dar una vuelta, el tercero de ellos de nombre OSCAR PARRA, quien se fue del lugar de los
hechos, que el conductor HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, quien manejaba a alta velocidad, se
dej6 constancia de no poder firmar por tener fracturado el humero del brazo derecho, se coloc6 la
huella. (fls. 529-530)

- El acta de conciliacion del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016) alas 7:00 p.m., indica
que al momento del accidente se encontraban dentro del vehiculo colisionado los seflores HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, ANYELA NAIDU RIVERA BOLIVAR y ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, se indic6 que la sefiora se habia estrellado al esquivar un perro, se acord6 reconocer por
la incapacidad ocasionada al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.800.000.00), en tres cuotas, sin indicar quién las pagaria ni el
valor de cada cuota. (fls. 629-632)

- Por auto del veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016) se dio apertura a indagacion
preliminar en el P-DEBOY-2016-14 por parte del Jefe (E) de la Oficina de Control Disciplinario Interno
DEBQY, en contra del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, decretandose como pruebas las
testimoniales de EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO vy
EDISSON JAVIER RUEDA vy las documentales referidas a solicitar a la Oficina de Talento Humano
allegar datos laborales del demandante, a la Estacion de Policia Miraflores allegar el croquis del
accidente y la orden de comparendo en caso de haberse realizado, convalidando y dando plena validez
a los documentos allegados con el informe. El auto se notific6 de manera personal el primero (01) de
febrero de dos mil dieciséis (2016). (fls. 531-533, 545)

- Se acreditd que el demandante se encontraba en vacaciones desde el ocho (08) de enero hasta el
siete (07) de febrero de dos mil dieciséis (2016), conforme a certificaciéon del veintiocho (28) de
enero de dos mil dieciséis (2016). (fl. 536)

- El croquis del accidente obra a folios 538 y 543, firmado por ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO.
Por su parte el informe policial de accidente de transito reporta que el conductor del vehiculo de
placas ZGC-041 involucrado en el accidente ocurrido el veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis
(2016) era el seior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO y pasajero el seior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, con fractura del humero derecho. (fls. 540-542)

- A folio 539 se informa que no se realiz6 orden de comparendo.

- El veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), se certifico que no existia investigacion
penal en contra del patrullero HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO. (fl. 777)

- El primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se recibi6 la declaracién del seiior EDISSON
JAVIER RUEDA ACEVEDO, en lo sustancial sostiene que para la época del accidente de transito se
encontraba realizando labores en el Municipio de Miraflores ya que el titular estaba de vacaciones,

siendo informado a las 04:20, de manera telefénica dio indicaciones al patrullero SAMUEL MARTINEZ
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VILLAMIL y llego6 al lugar de los hechos a las 7:00 a.m., sobre las 7:20 lleg6 la sefiora ANYELA NAIDU
RIVERA ALFONSO, indicando ser la hermana de HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO vy afirmé6 ser
la conductora, siendo contradictorio su relato, posteriormente se dirigio al Hospital, donde el
demandante le seilal6 que era su hermana la que conducia y sobre las 12:30 entrevisto al sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO quien sefal6d que el conductor era HUGO ARMANDO BOLIVAR
ALFONSO vy él iba de copiloto, que otro pasajero era el sefior OSCAR PARRA y que la sefiora ANYELA
NAIDU RIVERA ALFONSO no era la conductora. Agrega que no tenia libreta de comparendos por falta
de rangos para el Municipio, dejando el caso a disposicion de la Fiscalia Primera Local de Miraflores y
que ese mismo dia conoci6 de un acta de desistimiento realizada ante un Juez de Paz, por las lesiones
sufridas por el sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, ordenandose la entrega del vehiculo de
propiedad de la sefiora ADRIANA YOLIMA PINZON ALVAREZ. (fls. 557-561)

- El primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se recibi6 la declaracion y ampliacion del
informe del sefior EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, quien sostuvo que se acudi6 al lugar por
llamada telefénica, encontrando en el lugar de los hechos dos ciudadanos, el pasajero era el sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO vy el conductor HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, quien
reconocio serlo, estaba un poco borracho y les decia que le colaboraran que él era patrullero, ninguno
de los dos portaba documentos, luego llegd su hermana ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO como a
los cinco minutos, en un carro verde, quien también pidi6 le colaboraran porque estaba proximo a
ascenso, se asesoraron telefonicamente del Policia de Transito, condujeron a los heridos al Hospital y

dejaron el caso a 6rdenes de la Fiscal de turno. (fls. 567-570)

- El primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se recibio6 la declaracion del sefior ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO, quien adujo sobre los hechos que ese dia estaba bebiendo en compafiia del
sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO en el parque del Municipio de Miraflores, cuando se
ofreci6 a llevarlo a su casa, llamé a su hermana para que llevara el vehiculo y luego del choque ella
fue por otro para llevarlos al Hospital, sefiala que la conductora del vehiculo implicado era la senora
AYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, habiendo conciliado las lesiones sufridas ante un Juez de Paz, que
el motivo del choque fue porque se atraves6 un perro, siendo diferente a lo indicado en su primera
salida, que el carro era de la esposa del implicado y que habian arreglado con él porque estaba a cargo

del vehiculo, que ANGELA los habia recogido porque ellos no tenian el carro ahi. (577-581)

- El quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016), se profiri6 auto para citar audiencia al sefior
HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, por la falta contemplada en el articulo 35 numeral 18 de la
Ley 1015 de 2006 “Por medio de la cual se expide el régimen disciplinario de la Policia Nacional” y
referido a incurrir en la comision de conducta descrita en la Ley como contravencion, cuando se
encuentra en situaciéon administrativa de vacaciones, sin causa justificada para su conducta, haciendo
claridad que en el momento de los hechos, la seiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO no se
encontraba presente, sino que llegd después, y que en conjunto con el seior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, trataron de ayudar al disciplinado, ordenandose tramitar la actuacion por el
procedimiento verbal previsto en le Ley 734 de 2002 y 1474 de 2011, asignandole el radicado DEBOY-
2016-35, citando al implicado a audiencia publica, incorporando documentos, ordenando escuchar la
declaracion del patrullero SAMUEL MARTINEZ VILLAMIL y oficiar al juez de Paz de Miraflores para
allegar copia del acta de conciliacion y a la Procuraduria General de la Nacién sobre el inicio de la

investigacion disciplinaria. (fls. 592-613)

- El extracto de la hoja de vida de fecha veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2016), da cuenta
que el sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, se desemperfiaba desde el doce (12) de diciembre

de dos mil siete (2007) en el nivel ejecutivo de la Policia Nacional, Grupo de Carabineros y Guias
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DECAS - DICAR, percibiendo para el mes de enero de dos mil dieciséis la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($1.352.990.00)
(2016. (fls. 622-624)

- El veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) se adelant6 audiencia de version libre,
argumentos de defensa, aportar o solicitar pruebas y rendir alegaciones antes de decidir de fondo. En
esa misma oportunidad se escuch6 la declaracion del patrullero SAMUEL EDUARDO MARTINEZ
VILLAMIL, e indica que al momento de llegar al lugar del accidente, vio al seior HUGO ARMANDO
BOLIVAR ALFONSO, saliendo del vehiculo por la parte donde esta el timon, estaba acompanado por
otro ciudadano, ambos con aliento alcoholico, donde el hoy demandante le dice que le colaboren que
¢él arregla los dafios de la vivienda y que en ese momento llegé la hermana ANYELA NAIDU RIVERA
ALFONSO, en un DAIHATSU verde y pidi6 que le colaboraran diciendo que ella conducia, que él era
policia. Agrega que los llevaron al hospital y que el copiloto sufrié lesion de un brazo, siendo
trasladados al Hospital en el DAHIATSU verde por la hermana del policia. Seguidamente se ponen de
presente al disciplinado el acta de conciliaciéon ante el Juez de Paz y manifiesta que su version libre la
allega por escrito, al igual que las pruebas y los descargos, se decretaron a su favor las testimoniales
del Subintendente JULIAN GUTIERREZ MURIEL, Patrullero EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL y
sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO. (fls. 635-640)

- La diligencia de version libre del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, reposa a folios 646
a 659 y data del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), indica en lo que compete a la
instancia que el dia de los hechos y después de haber ingerido bebidas alcohélicas, se ofreci6 a llevar
a su residencia al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, quien vivia en le sector rural del Municipio
de Miraflores, esperando a su hermana ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO para que los trasportara,
estrellandose, el demandante realiz6 maniobras para movilizar el vehiculo y luego lleg6 su hermana
con otro para llevarlos al Hospital, que le indicaron al Subintendente RUEDA ACEVEDO que era la
sefiora quien conducia y procedi6é a tomarle entrevista al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO,
cuando aun se encontraba bajo la influencia del alcohol, sin importarle que requeria atencién. Agrega
que el Subintendente no estuvo presente al momento de los hechos y que se dej6 llevar por lo que le
manifestaron los patrulleros que también llegaron minutos después del accidente, tachando de falsas
las pruebas recopiladas ya que a ninguno le constaba nada. Afirma que al encontrarse en vacaciones

no hubo ilicitud sustancial y que no tenia anotaciones en su hoja de vida.

- En los descargos de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), el demandante
respecto del cargo endilgado solicita se le respete el principio de presuncion de inocencia ya que se
daban por ciertos hechos que no habian ocurrido, sin que encajara la conducta pues no iba
conduciendo el vehiculo, entonces no existié certeza de la contravencion endilgada, no se apreciaba
el verbo rector de incurrir ni la modalidad de autor o a titulo de dolo. En relaciéon con las pruebas
seflal6 que ninguno fue testigo de los hechos y en cuanto a la de ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO,
aleg6 que fue recibida cuando estaba bajo los influjos del alcohol. (fls. 664-979)

- El cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016), se recibi6 la declaracion de la sefiora ANYELA
NAIDU RIVERA ALFONSO quien indic6 que recibié una llamada en horas de la madrugada de parte
de su hermano, para recogerlo en el parque de Miraflores, que ella conducia al momento del choque
donde iban con el sefior ANDRES, que la Unica ayuda que pidi6 al patrullero fue para trasladarlos al
Hospital, que llegaron a una conciliacion con el pasajero y que luego del accidente se fue hasta su casa
a traer otro vehiculo pues nadie los ayudaba, cuando regresé habia una moto de la policia, se dirigieron
al Hospital y que a ella fue la ultima persona que atendieron reportando un morado en la pierna
izquierda. (fls. 687-690)
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- El mismo cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016), se recibieron las declaraciones del
Subintendente JULIAN ESTIBES GUTIERREZ MURIEL y del Patrullero EMILIO FERNANDO
PIRAGAUTA GIL, el primero indic6 que lleg6 al lugar de los hechos en la patrulla sobre las 04:15 a.m.,
encontrando dos hombres, una mujer y se refiere a lo que le informaron los uniformados que llegaron
al lugar, las circunstancias del hecho en si no le constan porque no actu6é como primer respondiente.
El patrullero por su parte manifesto en esta segunda salida y adicional a lo que ya habia indicado, que
el Subintendente lleg6 al sitio como a los diez minutos después del accidente. En ese mismo momento
el hoy demandante solicit6 se decretara la prueba testimonial de la persona que habia visto conducir
ala sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, prueba que se neg6 por imprecisa al no citar identidad
ni lugar de ubicacion del supuesto testigo, interponiendo reposicion indicando que se llamaba LUIS
DIAZ quien podia ser localizado por intermedio de su hermana o de él mismo, a lo que se accedio

para garantizar los derechos del investigado. (fls. 692-697)

- El seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016) se recibi6 la declaracion del sefior LUIS HERNANDO
DIAZ SILVA, quien relat6 que el accidente fue como a las 8 0 9 de la mafiana y que habia visto a la
seiora ANYELA manejando un carro azul, le ech6 pito y se le hizo raro porque ella andaba en otro
carro, luego dijo que la carrera en su taxi la hizo porque una tia lo llamé para llevar un pasajero que
recogio en la carretera como a las 3:30, pero que su horario de trabajo es de 6:00 a.m. a 10:00 p.m.
Alli se indic6 al disciplinado que si deseaba hacerlo podia presentar alegaciones finales antes del fallo

y se otorg6 término. (fls. 705-710)

- El trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016), en audiencia el seior HUGO ARMANDO BOLIVAR
ALFONSO sefial6 que presentaba alegatos en medio magnético. (fls. 709-710)

- En los alegatos finales presentados por el disciplinado, el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) senial6 basicamente que acorde al articulo 142 del C.D.U. no se podia proferir fallo
sancionatorio sin que obrara en el proceso prueba que condujera a la certeza de la falta y la
responsabilidad del investigado, debiendo terminar el proceso, determinando que no era quien iba
conduciendo el vehiculo ya que a los policiales declarantes no les consta tal situaciéon y su hermana
fue observada conduciendo minutos antes de la colision por el sefior LUIS HERNANDO DIAZ SILVA,
correspondiendo la carga probatoria de la culpabilidad al Estado, entonces solicito se le absolviera de

toda responsabilidad disciplinaria. (fls. 711-721)

- El veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciséis (2016), se profiri6 auto variando cargos y se citd
audiencia, fundamentado en los articulos 165y 175 de la Ley 734 de 2002 y 57 de la ley 1474 de 2011,
ya que, una vez recaudado el material probatorio, se pudo notar que al parecer el implicado podria
estar inmerso en lesiones personales culposas, conforme el articulo 120 de la ley 599 de 2000 y en la
humanidad del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, encuadrandose en lo dispuesto en el articulo
34, numeral 10 de la ley 1015 de 2006, esto es, incurrir en la comision de conducta descrita en la ley
como delito cuando se encuentre en situaciones administrativas, con el agravante de haber consumido
bebidas embriagantes, siendo la conducta objeto de reproche realizada presuntamente como autor,
considerando el testimonio de la senora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, hermana del encartado,
como sospechoso que afectaba las circunstancias en que sucedieron los hechos el 26 de enero de
2016, demostrando parcialidad. En cuanto al testimonio del sefior LUIS HERNANDO DIAZ SILVA
alude que se enter6 del accidente entre 8 0 9 de la mafiana, sin recordar la hora en que vio a la sefiora
ANYELA NAIDU y en cuanto al vehiculo en que dice haberla visto no dio caracteristicas de color,
marca, placas, etc., entre otras circunstancias que le restan credibilidad. En relacién con el acta
suscrita ante el Juez de Paz, anota que si el sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO no hubiera

tenido nada que ver con el accidente objeto de reproche, no hubiese suscrito ni intervenido en el
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desistimiento, observando que el objeto era no dar curso a la investigacion penal, calificando
provisionalmente la conducta como culpa gravisima, solicitindose la historia clinica del sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, para el dia 26 de enero de 2016. (fls. 725-747)

- En diligencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016) se varia la el pliego de cargos
por error en la calificaciéon juridica por estar al parecer inmerso en la conducta de lesiones personales
y se le concedieron cinco dias al actor para que allegara los descargos, notificAndose en estrados y
citando audiencia. (fls. 723-724)

- En veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016) el demandante interpuso nulidad sobre la
causa disciplinaria, en base al numeral 3° del articulo 143 de la ley 734 de 2002, relacionado con la
existencia de irregularidades sustanciales que afectaban el debido proceso, solicitando la nulidad
desde el auto de apertura de la investigacion disciplinaria, sustentando en que se fundo en una prueba
ilegalmente producida como lo era la entrevista del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO,
recaudada por el Subintendente EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, sin tener en cuenta que se

encontraba en estado de embriaguez. (fls. 752-754)

- La historia clinica del seiior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO fue aportada en fecha seis (06) de
abril de dos mil dieciséis (2016) con ingreso del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016)
a las 5:24 a.m. determinando fractura oblicua en tercio distal de htmero derecho desplazada,
solicitando prueba de embriaguez, remitiéndolo al Hospital San Rafael de Tunja al dia siguiente. (fls.
759-764)

- El primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016) se resuelve de manera negativa la solicitud de
nulidad planteada por el actor sosteniendo que el contenido de la entrevista rendida por el sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, fue ratificado por dos personas mas y que en dichas declaraciones
intervino el disciplinado; sin poder hablarse de irregularidades. Se interpuso reposicion en razon a
que los testigos de los que se hablaba no estuvieron en el momento de los hechos pues llegaron tiempo
después. Al resolverse se indic6 que al momento de entrevistar al sefior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, ya habian transcurrido 8 horas luego del accidente y que no se evidenciaba irregularidad
alguna. Alli mismo el implicado adujo que queria rendir version libre por escrito y descargos asistido
por abogado, una vez culminada la etapa probatoria, decretandose como pruebas las declaraciones
de los sefiores ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO y ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, negandose
la consistente en oficiar a la autoridad de transito municipal de Miraflores para que indicara si existia
orden de comparendo por los hechos investigados, dado que se habia probado que no se extendioé y
teniendo en cuenta que la accién disciplinaria era auténoma e independiente de la judicial o
administrativa. (fls. 765-770)

- El primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016) se presentd version libre por parte del

demandante, solicitando las pruebas ya sefialadas. (fls. 772-776)

- El tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016), se recibié una vez mas la declaracion de la sefiora
ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO. (fls. 787-794)

- A folios 799 - 810 reposan los descargos del seior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, quien
sefnald que no se prob6 que hubiera estado conduciendo y que en el ambito penal no existia proceso,
no habia acto administrativo que conllevara a inferir que se cometi6é una contravencion, soportandolo
en testigos de oidas y fundados en una prueba ilicitamente producida, destacando el valor probatorio
de la declaracion de la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, habiéndose violado la presuncion

de inocencia del encartado, omitiendo el funcionario de transito entrevistar a cada uno de los testigos



20

%
<

; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
e o © Rad: 2018-00080

Consejo Superior Fallo de primera instancia

de la Judicatura

del hecho, procediendo a hacerlo solo respecto del seior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, quien se
encontraba en estado de embriaguez, solicitando llamar a declarar al Juez de Paz ALVARO VANEGAS
VARGAS, vy el archivo de las diligencias.

- El nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016), se corrio6 traslado de las nuevas pruebas allegadas,
negandose el testimonio del Juez de Paz ya que no fue testigo de quién era el conductor del vehiculo
objeto de investigacion, procediendo reposicion interponiéndose ademas del de apelacién, no se

repuso y se concedio6 la apelacion. (fls. 811-813)

- El dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016), se presentaron en audiencia los alegatos de
conclusion del apoderado del demandante, indicando que las tres personas implicadas en el accidente
siempre manifestaron que el patrullero no era quien conducia el vehiculo y la sefiora ANYELA NAIDU
RIVERA ALFONSO habia confesado su responsabilidad en los hechos, solicitando resolver la duda a
favor del disciplinado ya que no se extendié ningiin comparendo y no existié prueba para sancionar.
(fls. 814-819)

- El veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), (fls. 822-894), se profirié fallo de primera
instancia dentro el radicado DEBOY-2016-35, estableciendo elementos probatorios respecto de la
conducta que comportaba responsabilidad disciplinaria, ya que el demandante para el veintiséis (26)
de enero de dos mil dieciséis (2016), encontrandose en vacaciones habia cometido una
contravencion, declarando probado y no desvirtuado el tinico cargo elevado en contra del sefior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, declarandolo disciplinariamente responsable de los cargos
endilgados como autor de la falta grave y gravisima disciplinaria probada a titulo de dolo y culpa
grave, conforme al articulo 34 numeral 10 y 35 numeral 18 de laley 1015 de 2006, imponiendo como

sancion suspension de siete (07) meses sin derecho a remuneracion, quedando comprobado que:

* Se presento el accidente sobre las 04:05, siendo atendido por el personal policial de vigilancia y

transito municipal, dando inicio a las actuaciones judiciales y dejandolas a disposicion de la Fiscalia.

* El vehiculo era conducido por el demandante, acompafiado por el sefior ANDRES FERNANDO

LEGUIZAMO, como copiloto, que result6 lesionado en su brazo derecho.

* Momentos antes del accidente, los ocupantes del vehiculo estaban consumiendo bebidas

embriagantes en el parque municipal.
* El demandante se encontraba en vacaciones para la fecha de los hechos.

* En el informe de accidente de transito se plasmé que el conductor del vehiculo era el sefior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, siendo contraventor del articulo 152 de la Ley 769 de 2000, Codigo

Nacional de Transito y como hipo6tesis plante6 embriaguez y exceso de velocidad.
* La prueba de embriaguez realizada al demandante arrojo grado 1.

* La sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, arrib6 al lugar de los hechos después de las 04:05,
dialogando y tratando de disuadir al personal policial que atendi6é el suceso, manifestando que le

colaboraran a su hermano que estaba proximo a un ascenso y que dijeran que ella venia conduciendo.

* El sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO manifestd en su entrevista que venia conduciendo el
sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO a alta velocidad, entrevista que revestia credibilidad
pues habia sido tomada momentos después de los hechos y que coincidia con la declaracién jurada

de los patrulleros PIRAGAUTA y MARTINEZ, para posteriormente cambiar su version y encubrir la
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culpabilidad del investigado.
- El fallo fue apelado y se insisti6 en el decreto de la declaracion el Juez de Paz.

- El nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), se corrio alegatos de conclusion en segunda
instancia, presentados el siete (07) del mismo mes y anualidad, planteando ausencia de dolo, que se

debia resolver la duda a favor del demandante y ausencia de prueba para sancionar. (fl. 897, 900-906)

- El cuatro (04) de enero de dos mil dieciséis (2016), se resolvid la apelacion frente a la negativa de
la prueba testimonial solicitada en descargos, sefialando que el conciliador era sélo un testigo del
acuerdo no de los hechos materia de investigacion, negandose la misma. En cuanto a la entrevista del
sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO estimo6 que se presupone entre otras cosas la capacidad legal
de todas las personas, reiterando que los policiales indicaron que en posicion de conductor se
encontraba el disciplinado, que su hermana contaba con su propio vehiculo, en cuanto al acta se dijo
que se acudi6 a la figura de la conciliacién en un afan para librarlo de responsabilidad, con la ayuda
de su hermana y de su amigo, quienes ademas realizaron declaraciones sospechosas pues se equivoco
en cuanto a la trayectoria del vehiculo que primero choc6 con el poste y luego con la casa y ella sélo
afirmé haber chocado con el poste, entre otras imprecisiones, sobre él afirmé que cambi6 su version
por su cercania, en cuanto al sefior LUIS HERNANDO DIAZ SILVA, considerd no era testigo de los
hechos, ahora que no se expidié comparendo al no contar con la libreta mas no porque no existio la
infraccion, siendo la actuaciéon disciplinaria independiente, manteniendo la validez de las pruebas
tachadas de falsas, ademas el informe policial lo habia firmado la sefiora ANYELA y se consigno que
el conductor era el patrullero, sin presentar objecion, determinando que no hubo vacios ni lagunas
probatorias y por el contrario existi6 certeza en la situacion factica, de tiempo modo y lugar,
conduciendo a una Unica verdad procesal, confirmando el fallo de primera instancia y ordenando
compulsar copias ante la jurisdiccion penal en contra de los sefiores ANYELA NAIDU RIVERA
ALFONSO y ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO. (fls. 907-930)

- Con la Resoluciéon N° 00757 del veinticinco (25) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se ejecuto
la sancion en contra del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, siéndole notificada el siete
(07) de marzo del mismo afio. (fl. 942, 947)

- De la practica de pruebas se notificé al hoy demandante. (fls. 534-535, 619, 621)

- Para el aino dos mil diecisiete (2017) el actor devengaba DOS MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($2.039.600.00), incluyendo factores salariales como asignacion basica,
prima de alimentacion, subsidio de orden publico, bonificacién seguro de vida, prima nivel ejecutivo,
subsidio familiar nivel ejecutivo, prima retorno a la experiencia y prima de servicio anual. (fIs. 989-
1005)

- Fue reintegrado al servicio luego de la suspension, el tres (03) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). (fl. 1041)

VI CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO
De la interpretacion de los actos procesales de introduccion y contradiccion, el Despacho concreta las

tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto de la Litis, se planteara

el problema juridico e igualmente anunciara la posicion que asumira el Despacho asi:
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e Tesis Argumentativa de la parte Demandante:

Considera que en el caso bajo estudio se configuran como causales de nulidad de los fallos disciplinarios
objeto de reproche la violacion de normas en que debian fundarse, desconocimiento del derecho de
defensa por inobservancia de preceptos convencionales, constitucionales y legales, relacionados con la
infraccion al debido proceso, principio de legalidad y presuncion de inocencia y, ademads, por falsa

motivacion al no realizar un examen razonable de la totalidad de las pruebas recaudadas en el proceso.

e Tesis Argumentativa de la parte Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Estima que se debe mantener la legalidad de las decisiones cuestionadas, que se derivan del ejercicio de
la potestad disciplinaria que impera dentro de la Institucion Policial, dentro de la cual se decretaron
todos los elementos de prueba conducentes y pertinentes para tomar una decision de fondo, hasta
acreditar que el vehiculo implicado en el accidente de transito, era conducido por el sefior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, encontrdndose en situacion administrativa de vacaciones, siendo
acompariado en el interior del vehiculo por el serior ANDRES FELIPE LEGUIZAMO, quien resulto
lesionado en su brazo izquierdo, y que momentos antes se encontraban ingiriendo bebidas
embriagantes en el parque del Municipio de Miraflores, comportdandose como contraventor del Codigo
Nacional de Trdnsito, Ley 769 de 2002, en su articulo 152, actuacion disciplinaria en la cual se le
garantizaron todos sus derechos como son el debido proceso con el derecho de audiencia y contradiccion

e impugnacion sobre las decisiones adoptadas.

e Tesis Argumentativa del Ministerio Publico:

Guardo silencio.

e Problema juridico

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

i) Si los actos administrativos contenidos en: a) Fallo disciplinario de primera instancia emitido por el
Jefe de la oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia de Boyacd, del 22 de junio de 2016 dentro
del radicado DEBOY-2016-35, en el cual se hallo disciplinariamente responsable al demandante,
sanciondndolo con suspension e inhabilidad especial por 7 meses sin remuneracion, por la comision de
las faltas contempladas en los articulos 34 N° 10y 35 N° 18 de la ley 1015 de 2006, b) Fallo disciplinario
de segunda instancia del 4 de enero de 2017 proferido por el Inspector Delegado Regional de Policia N°
1 quien confirmo la decision del AQUO dentro del radicado DEBOY-2016-35, de sancion disciplinaria al
actor por la comision de las faltas contempladas en los articulos 34 N° 10y 35 N° 18 de la ley 1015 de
2006, se encuentran o no viciados de nulidad, por la presunta violacion de las normas en que debian

fundarse, desconocimiento del derecho de defensa y falsa motivacion.

ii) Adicionalmente establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
titulo de restablecimiento del devecho, debe veconocer y pagar a favor del sesior HUGO ARMANDO
BOLIVAR ALFONSO, los salarios, prestaciones, primas, vacaciones y demds emolumentos dejados de

percibir desde el 08 de marzo de 2017, cuando se materializo la sancion disciplinaria hasta la fecha de
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su reintegro al cargo que le corresponde en el escalafon como patrullero de la Policia Nacional,

debidamente indexadas.

¢ Tesis Argumentativa del Despacho:

El juzgado negard las pretensiones de la demanda, en atencion a que no logro desvirtuarse la legalidad
de los actos administrativos cuestionados en esta sede y referidos a que los fallos de primera instancia
se encontraban viciados de nulidad por la presunta violacion de las normas en que debian fundarse,
desconocimiento del derecho de defensa y falsa motivacion, toda vez que el acopio probatorio da cuenta
es que el servidor publico hoy demandante, sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, desconocio
sus deberes y habiendo consumido bebidas embriagantes procedio a conducir un vehiculo ocasionando
una colision y lesiones personales a su acompaviante, quedando acreditado que a pesar de encontrarse
en situacion administrativa de vacaciones, con su conducta incurrio en un delito y en una contravencion,
enlistadas en la Ley 1015 de 2006 como faltas disciplinarias, cuyo reproche merecio la imposicion de la
sancion que le fue determinada, asi mismo se condenard en costas a la parte demandante y fijard

agencias en derecho,

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL interpuso dentro del término
procesal oportuno la excepcién denominada ineptitud sustantiva de la demanda en relacion con la
pretension de nulidad de la Resolucion N° 00757 del 28 de febrero de 2017, expedida por el Serior
Director General de la Policia Nacional, por medio de la cual se ejecuta la sancion disciplinaria
impuesta al Pt. HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, la cual se resolvi6é en audiencia inicial, por

tanto no existen excepciones pendientes de resolver.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL:

Procede el despacho a resolver el problema juridico planteado en el caso, con el fin de definir si hay
lugar a declarar la nulidad del fallo disciplinario de primera instancia emitido por el Jefe de la oficina
de Control Interno Disciplinario de la Policia de Boyaca, del 22 de junio de 2016 dentro del radicado
DEBOY-2016-35, en el cual se hall6 disciplinariamente responsable al demandante, sancionandolo
con suspension e inhabilidad especial por 7 meses sin remuneracion, por la comision de las faltas
contempladas en los articulos 34 N° 10 y 35 N° 18 de la ley 1015 de 2006 y del fallo de segunda
instancia del 4 de enero de 2017 proferido por el Inspector Delegado Regional de Policia N° 1 quien
confirmé la decision del AQUO, por la presunta violacion de las normas en que debian fundarse,

desconocimiento del derecho de defensa y falsa motivacion.

De igual modo, debe determinarse si en caso de procedencia de la declaracion anterior, hay lugar a
ordenar a titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago a favor del sefior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, de los salarios, prestaciones, primas, vacaciones y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 08 de marzo de 2017, cuando se materializ6é la sancion
disciplinaria hasta la fecha de su reintegro al cargo que le corresponde en el escalafébn como patrullero

de la Policia Nacional, debidamente indexadas.
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Para el efecto, el demandante considera que debe accederse a lo pedido en atencién a que la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL desconoci6 preceptos constitucionales y legales
para determinar que a partir de la comisién de una contravencion se habia incurrido en conductas
objeto de reproche en sede disciplinaria, ademas de no valorar adecuadamente las pruebas

recopiladas en el tramite procesal.

De otra parte, se tiene que la entidad demandada, arguye que los fallos cuestionados, no adolecen de
vicios que permitan su declaratoria de nulidad, pues se originaron en un procedimiento adelantado
dentro del ambito de competencia de la entidad, donde se preservaron todas las garantias y derechos
que le correspondian al hoy actor, de manera que todas las decisiones tomadas en su interior estan

revestidas de legalidad.
Para resolver los anteriores planteamientos, el despacho efectuara el siguiente analisis:

4.1) Cuestion previa
4.2) Generalidades del Régimen Disciplinario de la Policia Nacional en Colombia
4.3) El proceso disciplinario de la Policia Nacional en Colombia

4.4) La prueba, derechos y garantias en el tramite disciplinario
Finalmente, se abordara el caso concreto.
4.1) Cuestion previa

Encontramos que la parte demandada sefiala que la jurisdiccion contencioso administrativo no es una
tercera instancia para revisar las decisiones producidas al interior de los procesos disciplinarios ni
realizar una nueva valoracion probatoria, mas cuando al interior del mismo se preservaron los
derechos y garantias del hoy actor, especialmente el debido proceso, del que se derivan otras con la
misma relevancia, asegurando que las pruebas fueron estudiadas en conjunto, razén por la que se
produjo la sancion, a pesar de haberse tachado como falsas varias de las recopiladas, careciendo de

sustento que las viciara.

En este sentido, la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado sobre el
control judicial? que se ejerce en relacion con las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso

administrativo sancionatorio y en sentencia del 9 de agosto de 2016?, indico sobre su alcance:

"En conclusion: El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende bajo
los siguientes pardmetros:

1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto de las
decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria.

2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier
acto administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Bogotad D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014).- Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12) Actor: Victor Virgilio Valle Tapia Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. William Herndndez Gomez (e), proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y numero interno 1210-11
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3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningtin
modo restringe el control judicial.

4) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley.

5) Las irregularidades del tramite procesal, serdan valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.

6) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también
garante de los derechos.

7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria.

8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva".

Precisamente, sobre ese alcance la y naturaleza del control de la jurisdiccion sobre los actos

administrativos que imponen sanciones disciplinarias, se han establecido las siguientes reglas:

1.-Como primera regla sustancial, la jurisprudencia ha sido reiterativa al sostener que el
control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre los actos disciplinarios no debe
convertirse en una tercera instancia. Bajo tales pardmetros, no resulta viable extender a esta
jurisdiccion el debate probatorio de la instancia disciplinaria, habida cuenta que la
interpretacion y aplicacion de la ley, asi como la valoracion probatoria, constituyen un ejercicio
de la autonomia funcionalmente conferida al servidor publico que ostenta el ius puniendi, a
menos que se logre demostrar la violacion del debido proceso y de las garantias y derechos
que le son inherentes, tales como la presuncion de inocencia, el juez natural, y los derechos
de audiencia, defensa y contradiccion, que a la luz de los preceptos constitucionales y
convencionales son de naturaleza fundamental.

2.-No obstante, la regla anterior, no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario
genera de por si una violacion al debido proceso, ni conlleva necesariamente la nulidad de
los actos administrativos a través de los cuales se aplica la sancion disciplinaria, pues lo que
interesa en el fondo es que no se haya incurrido en fallas de tal magnitud que impliquen
violacion manifiesta de los derechos y garvantias fundamentales anteriormente aludidos.

3.Teniendo en cuenta que todos los actos administrativos estdn amparados por la presuncion
de legalidad, en relacion con los actos administrativos sancionatorios dicha presuncion tiene un
especial peso y relevancia, como quiera que ese acto ha sido el resultado de un procedimiento
disciplinario reglado, con diferentes etapas formulacion de cargos, descargos, etapa probatoria,
fallo, recursos-, en el que ha participado la parte disciplinada, por tanto, en esta instancia se
debe exigir una mayor carga argumentativa y probatoria a quien depreca la ilegalidad
del acto administrativo sancionatorio, que conduzca al juzgador a obtener la certeza que
efectivamente existio en el proceso disciplinario una violacion ostensible del debido
proceso y del derecho de defensa‘. Destaca el Despacho.

Asi pues, el control de legalidad que ejerce el Juez de lo Contencioso Administrativo sobre los actos
de naturaleza disciplinaria debe ser integral y lo habilitan para estudiar las causales de nulidad
invocadas en la demanda, pero de manera adicional para entrar a examinar las garantias y derechos
fundamentales conexos a la actuacion disciplinaria, para efectivizar la primacia del derecho sustancial

y optimizar la tutela judicial efectiva.

Se concluye que, por regla general, no es viable revivir en la jurisdiccion el debate probatorio de la
instancia disciplinaria; pero en aquellos eventos en que emerja una evidente violaciéon al debido
proceso y al derecho de defensa, se podran valorar excepcionalmente las pruebas relacionadas con

tales derechos fundamentales.

De lo anterior, se extrae que en efecto corresponde a esta jurisdiccion realizar el control de legalidad

de los fallos demandados, con las precisiones hechas; pero ello no obsta para que la parte actora

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A ,
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2011-00615-00(2368-11), Actor: JHON JAIRO RESTREPO AGUIRRE, Demando: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
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sustente congruente, argumentativa y probatoriamente las violaciones que alega, las cuales deben ser
ostensibles en relacion a los principios de ilicitud sustancial, proporcionalidad y los rectores de la ley

disciplinaria.
4.2) Generalidades del Régimen Disciplinario de la Policia Nacional en Colombia

El marco sustancial del Régimen Disciplinario de la Policia Nacional, se encuentra previsto en la Ley
1015 de 2006; que se ocupa de abordar lo concerniente a particularidades como las normas rectoras,
ambito de aplicacion, faltas, sanciones, competencia y autoridades con atribuciones disciplinarias; no
obstante, en lo relacionado con las causales de extincion de la accion disciplinaria, la prescripcion de
la accion, la sancion y el procedimiento aplicable a sus destinatarios, se remite a lo presente en la Ley
734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico CDU).

Asi pues, la referida norma determin6é dos tipos de procedimientos para adelantar los procesos
disciplinarios, siendo ellos el ordinario, previsto en los articulos 150 y ss. y los especiales, consagrados
en los articulos 175 y ss, desglosados en: verbal, en los casos en que el sujeto disciplinable sea
sorprendido en el momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea
leve, asi como para algunas faltas gravisimas (modificado por el articulo 57 de la ley 1474 de 2011) v,
el que se adelanta ante el Procurador General de la Nacion, cuando la conducta por la cual se procede
sea alguna de las previstas en el articulo 278 numeral 1, de la Constitucion Politica y para los casos
en que su competencia sea en Unica instancia, sefilalandose que son conocedores del procedimiento
verbal, la oficina de control interno disciplinario de la dependencia en que labore el servidor publico
autor de la falta disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacion y las personerias municipales y
distritales, de modo que cuando se delante de manera directa por las oficinas de control interno, éstas
deberan informar inmediatamente, por el medio mas eficaz, al funcionario competente de la

Procuraduria General de la Nacion o personerias distritales o municipales segin la competencia.

Notese que la ley 734 de 2002, establece el régimen disciplinario general de los servidores publicos, e
incluye las conductas que se consideran faltas disciplinarias, las sanciones y el procedimiento a
seguirse para establecer la responsabilidad; pero ello no impide que de manera especifica coexista un
régimen particular no excluyente, siendo la razén por la que la misma Constitucion otorg6d al
legislador la facultad para determinar regimenes especiales, como el correspondiente a la Fuerza
Publica.

En obedecimiento de lo anterior, el régimen disciplinario especial de la Policia Nacional, se consagro
enlaLey 1015 de 2006 en lo sustancial y se complementa en lo procesal con lo estatuido en la ley 734
de 2002, otorgando al Estado la titularidad de la potestad disciplinaria e indicando que sin perjuicio
del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacién, corresponde a los funcionarios de la
Policia Nacional con atribucién disciplinaria, conocer de este tipo de conductas, distinguiendo que la
accion disciplinaria es auténoma e independiente de las acciones judiciales o administrativas, la cual
se adelanta con el objeto de impartir disciplina, como condicién esencial para el funcionamiento de
la Institucion Policial, asegurar el cumplimiento de las 6rdenes legitimas, l6gicas, oportunas, claras,

precisas y relacionadas con el servicio o funcion.

Seguidamente la norma en cita clasifica las faltas como gravisimas, graves y leves®, enlistandolas y

ademas, definiendo como sanciones: la destitucion en inhabilidad general, suspension e inhabilidad

> Articulo 33
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especial, multa y amonestacion escrita, limitandolas y determinando la forma de graduarlas,

estableciendo causales de exclusion, ejecucion y registro de la sancion disciplinaria.

Ahora, sobre la potestad disciplinaria se ha dicho que constituye una de las modalidades de los

poderes sancionatorios del Estado, asi:

“La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes
drganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica®. La potestad sancionadora
de la administracion es una de sus manifestaciones®™ y comprende diversas disciplinas o
especies como el derecho penal, el derecho contravencional, el derecho correccional, el derecho
de juzgamiento politico -impeachment- y el derecho disciplinario.

El Derecho disciplinario se ha definido como “el conjunto de normas, sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado asequra la obediencia, la disciplina y el
comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores puiblicos, con miras a
aseqgurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo’".

De esta manera, comprende””:

(i) el poder disciplinario, es decir, la facultad que hace parte del poder sancionador del Estado,
en virtud de la cual aquél esta legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden
incurrir los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas y las
sanciones correspondientes y

(ii) el derecho disciplinario, en sentido positivo, comprende el conjunto de normas a través de
las cuales se ejerce el poder disciplinario, mediante las cuales se exige a los servidores publicos
un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cudl
sea el organo o la rama a la que pertenezcan®®.

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia de esta corporacion ha reconocido que este
sistema normativo regula”:

(i)  Las conductas -hechos positivos o negativos- que pueden configurar falta
Jjuzgable disciplinariamente. Es asi, como la violacion de los deberes, de las
prohibiciones o de las inhabilidades o incompatibilidades, a que estdn sujetos los
funcionarios y empleados publicos, es considerado por el respectivo estatuto
disciplinario como falta disciplinaria’®.,

(ii) Las sanciones en que pueden incurrir los sujetos disciplinados, segun la
naturaleza de la falta, las circunstancias bajo las cuales ocurvio su comision y los
antecedentes relativos al comportamiento laboral®".

(iii) El proceso disciplinario, esto es, el conjunto de normas sustanciales y
procesales que aseguran la garantia constitucional del debido proceso y regulan
el procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente responsabilidad
disciplinaria.”

El derecho disciplinario como patrte del derecho punitivo del Estado, se caracteriza por
su cercania al derecho penal, en cuanto debe someterse a los mismos principios que
informan éste ultimo’®?. Sin embargo, reviste caracteristicas propias y especificas que
ameritan un tratamiento diferencial, entre otras razones, al cardcter flexible y menos
riguroso que tiene la aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad en el ambito
del derecho administrativo. Destaca la instancia.

Desde la misma perspectiva jurisprudencial, se ha dicho que el derecho disciplinario comporta lo

siguiente’:

- Es una herramienta fundamental para el cumplimiento de los fines del Estado, en la medida que
de dichos fines se desprenden las obligaciones de las autoridades publicas, su funcion y la necesidad

de prevenir y corregir conductas oficiales contrarias a derecho y al servicio mismo.

6 C 721 de 2015

7 Ibidem
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- Materializa el principio de responsabilidad de los funcionarios publicos, cuando se establece que
lo son por infringir la Constitucion, la ley y los reglamentos, y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones, siendo obligaciéon su cumplimiento al momento de entrar a ejercer el cargo,

so pena de sanciones.

- Desarrolla la competencia del legislador para la regulacion de la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, mediante la expedicion de estatutos

disciplinarios generales y especiales, autorizados por la Constitucion Politica.

- Permite la tutela de los principios de la funcion publica, garantizando “la obediencia, la disciplina
y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar
el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”, asi como el cumplimiento de la funcién

al servicio de los intereses generales y los fines del Estado.

- Desarrolla las competencias del control disciplinario, velando por el ejercicio diligente y eficiente
de las funciones administrativas y ejerciendo vigilancia superior sobre la conducta oficial de quienes

desemperfien funciones publicas.
- Las finalidades del derecho disciplinario en el Estado Social de derecho, son entre otras, establecer

deberes orientados constitucionalmente a garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y el

derecho de los ciudadanos al correcto funcionamiento de la administracion publica.

- El aseguramiento del cumplimiento de los deberes funcionales, a través de la imputacion de
responsabilidad disciplinaria por infraccion de los deberes que se desprenden de una actividad

reglada, cuyo desempeifio exige el sometimiento estricto a la Constitucion, la ley o el reglamento.

- El cumplimiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién publica, en tanto busca
garantizar la buena marcha y buen nombre de la administracion publica, asi como asegurar a los
gobernados que la funcion publica sea ejercida en beneficio de los intereses generales y para la

proteccion de los derechos y libertades de los asociados™®”.

De lo anterior se desprende la obligacion del Estado de indagar, investigar y sancionar, si es del caso,
las conductas que se consideren como faltas a la disciplina, incluso en el ambito de la Institucion
Policial, sujetandose para ello a las normas procesales y sustanciales que rigen el comportamiento de
sus integrantes, dado que el derecho disciplinario comprende, por un lado, el “poder
disciplinario”, entendido como la facultad en virtud de la cual el Estado esta legitimado para tipificar
las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos y los particulares que cumplen
funciones publicas; y por el otro, el “derecho disciplinario en sentido positivo”, esto es, el conjunto de

normas a traveés de las cuales se ejerce ese poder disciplinario®.

4.3) El proceso disciplinario de la Policia Nacional en Colombia

Al respecto, la Ley 1015 de 2006, concibié como destinatarios de la misma al personal uniformado
escalafonado y a los Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional;
aunque se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio activo, asimismo
indic6 que en lo no previsto en ella, se aplicarian los Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los Codigos Disciplinario Unico, Contencioso

8T473de 2017
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Administrativo, Penal, Penal Militar, Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que fuese
compatible con la naturaleza del derecho disciplinario, razén por la que se determiné que en virtud
de la integracion normativa mencionada, el procedimiento aplicable a los servidores publicos regidos
por la Ley 1015 de 2006, es precisamente el contemplado en el Cédigo Disciplinario Unico, o en las

normas que lo modifiquen o adicionen.

Ahora bien, la Ley 734 de 2002 preceptia la naturaleza publica de la accién disciplinaria, que incluso
puede iniciarse de oficio, por informacion que entregue otro servidor publico o por cualquier otro
medio que acredite credibilidad y, por queja interpuesta por cualquier persona,’ asi que solo resultaria
procedente cuando en la indagacion preliminar logre acreditarse por cualquier medio probatorio, la
probable ocurrencia de una falta, tomando en consideracién que solo los sujetos procesales,
entendidos como el investigado, su defensor y el Ministerio Publico, cuentan con la facultad de
solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas, interponer los
recursos de ley, presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria, el cumplimiento de los fines de la misma, y obtener copias, en tanto que la
actuacion del quejoso se limita a presentar y ampliar la queja, aportar las pruebas que tenga en su
poder y recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio, pudiendo consultar el expediente en la

Secretaria del Despacho.

A su vez, en el procedimiento ordinario, se prevé que las actuaciones disciplinarias seran reservadas
hasta cuando se formule el pliego de cargos o la providencia que ordene el archivo definitivo,
asimismo todas las decisiones interlocutorias y los fallos que se profieran en el curso de la actuacion
requieren motivacion, debiendo notificarse de manera personal los autos de apertura de indagacion
preliminar y de investigacion disciplinaria, el pliego de cargos y el fallo, autorizando que las decisiones
que deban notificarse personalmente, puedan hacerse llegar por medio de fax o correo electroénico, si
previamente y por escrito, el implicado o su defensor hubieren aceptado ser notificados de esta

manera, anexando constancia al expediente.

Respecto a la notificacion de decisiones interlocutorias se estipul6 que a mas tardar al dia siguiente,
se librard comunicacién con destino a la persona que deba notificarse; y si no se presenta a la
secretaria del despacho que profiri6 la decision, dentro de los tres dias habiles siguientes, se
procedera a notificar por estado o por edicto, salvo en el evento del pliego de cargos, precisando que
los autos que se deben dar a conocer por estado son el de cierre de investigacion y el que ordene el
traslado para alegatos de conclusion; paralelamente sefiala que las providencias que se profieran en
audiencia publica o en el curso de cualquier diligencia de caracter verbal, se consideran notificadas a

todos los sujetos procesales inmediatamente se haga el pronunciamiento.

Asi las cosas, se tiene previsto que la primera etapa del proceso comprende la indagacion preliminar,
estatuida para los casos en que exista duda sobre la actuacion de caracter disciplinario, cuyo fin se
encamina a identificar e individualizar al autor, verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si
es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad, correspondiéndole al competente decretar pruebas y oir en exposicién libre al
disciplinado si es su deseo realizarla, por ello se ha determinado que la indagacion disciplinaria es de
cardcter eventual y previa a la etapa de investigacion, pues solo tiene lugar cuando no se cuenta con
suficientes elementos de juicio y, por lo tanto, existe duda sobre la procedencia de la investigacion

disciplinaria; por consiguiente dicha indagacion tiende a verificar, o por lo menos establecer con cierta

¢ Articulo 68 y 69 Ley 734 de 2002.
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aproximacion, la ocurrvencia de la conducta, si ella es constitutiva o no de falta disciplinaria y la

individualizacion o la identidad de su autor.”

Ahora bien, cuando se identifique al posible autor de la falta disciplinaria bien sea en la indagacion
preliminar o en la queja o en la informaciéon recibida, se dara inicio a la investigaciéon, en
cumplimiento del articulo 152 de la Codigo Unico Disciplinario, entonces para dar inicio a esa etapa
se requiere que de informacion que provenga de un medio creible, sin requerirse certeza sobre la
existencia de la falta y la responsabilidad del investigado, pues ello solo se exige al momento de

proferir un fallo sancionatorio''.

De esta manera, se advierte que la investigacion, tiene por logro verificar la ocurrencia de la conducta;
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometio, el perjuicio causado a la administracion
publica con la falta, y la responsabilidad disciplinaria del investigado'?, con tal fin el auto que ordena
la apertura de esta etapa procesal, puede decretar pruebas, asistiéndole al investigado el derecho a
solicitar, aportar o controvertir las pruebas y participar en su practica, pruebas que seran valoradas
para decidir si se formula pliego de cargos o se ordena el archivo de las diligencias, en el momento de

la evaluacion de la investigacion.

Luego entonces, cuando se encuentre demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado, se proferira pliego de cargos, contra el cual no proceden recursos,
permaneciendo el expediente a disposicion de los sujetos procesales quienes pueden peticionar y
aportar pruebas, ademas si es deseo pueden rendir descargos el investigado o su defensor,
resolviendo sobre las nulidades propuestas y las pruebas pendientes que sean conducentes,
pertinentes y necesarias, decretandose las que considere de oficio, para luego de su recaudo correr

traslado para alegar de conclusion, profiriendo fallo debidamente motivado.

Por su parte, la segunda instancia podra decretar pruebas de oficio y se limitara a revisar los aspectos
impugnados y los que sean inescindibles al motivo de apelacion, procediendo el competente a ejecutar

la sancion que se hubiere dispuesto en definitiva.

Sobre el fundamento constitucional y la naturaleza de la investigaciéon disciplinaria, en lo ateniente
alos servidores publicos, la Corte Constitucional ha explicado que éstos deben cumplir la Constitucion
y la ley, ponerse al servicio de los intereses generales y desarrollar los principios de la funcién

administrativa, al siguiente orden'*:

“Notese como la realizacion integral de la persona humana mediante la garantia de efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en el Texto Superior, hace parte fundamental
del compendio de fines de la actuacion estatal, situacion esta compatible con la concepcion del
respeto por la dignidad humana como uno de los fundamentos del Estado social de derecho
constituido.

En ese marco, las autoridades de la Republica, a través de las cuales actua el Estado como
personificacion juridica de la Nacion, estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Esta

C 036 de 2003

I Articulo 142 Ley 734 de 2002

2 Articulo 153 ibidem.

B C252de 2003
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orientacion finalistica de las autoridades de la Republica determina el fundamento de su
responsabilidad y de alli que, de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por
infringir la Constitucion y la ley y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. Esto es entendible: la atribucion de funcion publica genera un vinculo de sujecion
entre el servidor publico y el Estado y ese vinculo determina no solo el dmbito de maniobra de
las autoridades con miras a la realizacion de los fines estatales, sino que también precisa el
correlativo espacio de su responsabilidad, independientemente de la especificidad que en cada
caso pueda asumir la potestad sancionadova del Estado.

Es por ello que el Constituyente advirtio que cada servidor publico debia tener claridad
acerca de los criterios superiores con los que se vinculaba a la administracion y de alli
porqué exigio, en el articulo 122, que solo entre a ejercer su cargo después de prestar juramento
de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar los deberes que le incumben. Ademds,
una vez satisfecha esa exigencia, debe tener siempre presente que la funcion administrativa
estd al servicio de los intereses generales y que debe desarrollarse, segun el articulo 209, con
fundamento en los principios de igualdad, wmoralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Entonces, notese cudl es el fundamento de la imputacion disciplinaria: la necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcion publica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion y la ley, ponerse al servicio de los
intereses generales, desarrollar los principios de la funcion administrativa y desempenar
para ello los deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales
deberes funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el
Estado y como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados
a la realizacion integral de la persona humana, es entendible que su infraccion constituya el
fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad
de la falta disciplinaria remita a la infraccion sustancial del deber funcional a cargo del
servidor publico o del particular que cumple funciones publicas”. Negrilla fuera del texto.

Cabe precisar que cuando se cit6 a audiencia al disciplinado, se anotd que se adelantaria la actuacion
bajo las previsiones del proceso verbal, sobre el que la norma indica que en esa misma oportunidad
se hara una relacion sucinta de los hechos reputados irregulares y de las normas que los tipifican, la
relacion de las pruebas tomadas en cuenta y de las que se van a ordenar, lo mismo que la
responsabilidad que se estima puede caber al funcionario cuestionado; por su parte el disciplinado
puede dar su propia version de los hechos, aportar y solicitar pruebas, las cuales seran practicadas en
la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias, procediendo los recursos contra
las decisiones que niegan la practica de pruebas, las nulidades y la recusacion, los cuales deben
interponerse y sustentarse verbalmente en el momento en que se profiera la decision, pudiendo
presentar alegatos antes que se profiera decision, de manera que lo no regulado en este procedimiento
debe regirse por lo dispuesto en el ordinario o en el especial, siempre y cuando no se afecte la

naturaleza especial del verbal.

Bajo ese entendido, el derecho disciplinario, establece las faltas por la infraccion de los deberes
funcionales de los servidores publicos o de los particulares que cumplan funciones publicas, y
determina la sancién dependiendo de la gravedad de la falta, atendiendo al procedimiento establecido

en el Codigo Disciplinario Unico, lo cual resulta plenamente aplicable al caso debatido.
4.4) La prueba, derechos y garantias en el tramite disciplinario

De la lectura de la Ley 1015 de 2006, se extrae que ademas de no haberse establecido un
procedimiento disciplinario a dirigido a sus destinatarios, tampoco se dispuso un régimen probatorio
en particular. De otro lado, se sefial6 que toda duda razonable se resolveria a favor del investigado o

disciplinado, cuando no hubiere modo de eliminarla.

En ese contexto, el titulo VII del Codigo Disciplinario Unico (vigente para la época de los hechos y con
las modificaciones de laley 1474 de 2011) aborda la tematica de las pruebas en el proceso disciplinario
y ademdas de aducir que toda decisién interlocutoria dentro del tramite disciplinario debe

fundamentarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso, precisa que la carga
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probatoria corresponde al Estado, entonces con el animo de buscar la verdad real se hace un llamado
al funcionario para reflejar su imparcialidad al momento de decretar y valorar el acopio demostrativo

de existencia o no de la falta y de la responsabilidad o su eximente.

Enseguida, la referida norma ultima, que las pruebas deben ser valoradas de manera conjunta,
admitiéndose los medios de prueba que no violen el ordenamiento juridico, exigiendo exponer
razonadamente en toda decision el mérito de cada una de ellas, de modo que la recaudada sin el lleno
de las formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales del
investigado, se tendria como inexistente, determinando que no se podria proferir fallo sancionatorio
sin que obrara en el proceso prueba que condujera a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado, pudiendo los sujetos procesales controvertir las pruebas a partir del

momento en que tengan acceso a la actuacion disciplinaria.

Como se vio, se puede afirmar que existen dos etapas probatorias concretas en el proceso
disciplinario, una de las cuales tiene lugar en la indagacion preliminar, bajo el entendido que la misma
tiene como finalidad recolectar informacion que permita al fallador disciplinario determinar aspectos
importantes sobre la ocurrencia de la conducta disciplinariamente reprochada, si es constitutiva de
falta disciplinaria, determinando los posibles autores de la comision de la falta y si estos estan
amparados en una causal de exclusion de responsabilidad; para tales efectos la autoridad disciplinaria

debe decretar las pruebas que considere pertinentes'.

Entonces la informacién recaudada en la aludida etapa preliminar, producto del material probatorio
allegado, genera en el fallador disciplinario el convencimiento en grado de posibilidad que la conducta
objeto de reproche disciplinario ocurri6 y quienes fueron los posibles autores de la misma; una vez
alcanzada dicha conviccién se dispondra a abrir la investigacién disciplinaria como segunda etapa

que también lleva inmersa la facultad de decretar pruebas®.

Asi pues, para adquirir el grado de convencimiento requerido por el fallador disciplinario para
trascender de la indagacion preliminar a la investigacion disciplinaria, aquel debe decretar y practicar
las pruebas que considere necesarias para tal efecto; pudiendo valorar la suficiencia de los elementos
probatorios en cualquier momento para determinar la procedencia de abordar la siguiente etapa
procesal, aun prescindiendo de pruebas ya decretadas, atendiendo al principio de necesidad de la

prueba y para evitar dilaciones injustificadas.

Por su parte, al investigado le asiste el derecho de solicitar o aportar material probatorio, controvertir
el existente y el que se allegue en su contra', garantizando el principio de contradiccion de la prueba,
razon por la cual la consecuencia que el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 otorga a las
pruebas que se obtuvieron sin la observancia del debido proceso ha sido la nulidad de las mismas al
decir «Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso», lo que significa
que toda la actuacion probatoria debe efectuarse con sujecion a los parametros de esta garantia, pues

de omitirse el cumplimiento de las prerrogativas que este contempla, estariamos ante la presencia de

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 66001-23-33-000-2014-00413-01(1885-17). Actor: CAMILO ANDRES PINZON QUIROGA.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL

5 Ibidem

16 Articulo 90 y 132 ib.
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pruebas que invalidas y por tanto, no podrian ser valoradas al momento de tomarse la decision judicial

o administrativa.

Luego la tarea probatoria en materia judicial y administrativa, debe inclinarse al cumplimiento de las
siguientes garantias, inmersas en el derecho de defensa y que en efecto vienen dadas en el
procedimiento disciplinario regulado en la ley 734 de 2002: (i) presentar y solicitar pruebas; (ii)
controvertir las que se presenten en su contra; (iii) asegurar la publicidad de la prueba de la cual
depende la materializacion de la contradiccion; (iv) regularidad de la prueba, esto es, observando las
reglas del debido proceso; (y) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten

necesarias; y (vi) que se evaltien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso'”

En seguida, vale decir que en materia jurisprudencial se han efectuado las siguientes precisiones en

lo torno al tema de la valoracion de la prueba obtenida con violacion al debido proceso'®:

“43. De conformidad con el articulo 29 Superior “es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso”. Asi las cosas, la Corte Constitucional ha
expuesto que la norma citada faculta la exclusion de material probatorio que haya sido
recaudado vulnerando los derechos fundamentales del procesado.

44. Sin embargo, de conformidad con la sentencia T-233 de 2007 “no toda irregularidad
procesal que involucre la obtencion, recaudo y valoracion de una prueba implica la
violacion del debido proceso. Los defectos procesales relativos a la prueba pueden ser de
diversa indole y distinta intensidad y es claro que no todos tienen la potencialidad de daviar
el debido proceso del afectado”.

45. En ese entendido la Corte Constitucional ha establecido que las irregularidades procesales
pueden ser de diversa indole e intensidad y que dependiendo de ello debe procederse a su
exclusion, dejandola reservada a los casos en los cuales el recaudo probatorio vulnera
aspectos sustantivos del debido proceso.

46. Por ello, las irregularidades menores que no inciden en la definicion del conflicto, sino
que se refieren al recaudo defectuoso por no respetar la forma propia de los juicios -
aspecto exclusivamente procedimental-, no quedan dentro de la hipotesis contemplada por
el inciso final del articulo 29 Superior. Sobre este particular dijo la Corte:

“(...) las irregularidades menores o los errores inofensivos que no tienen el potencial
de sacrificar estos principios y derechos constitucionales no han de provocar la
exclusion de las pruebas. El mandato constitucional de exclusion cobija a las pruebas
obtenidas de manera inconstitucional o con violacion de reglas legales que por su
importancia tornan a una prueba en ilicita”. (Sentencia SU-159 de 2002)

47. En sentido similar la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que las irregularidades menores
que no afectan la estructura del proceso ni el derecho de defensa, no imponen la exclusion de
la prueba defectuosa™*.

48. La Corte ha entendido que la irregularidad de la prueba puede derivarse tanto de su
incompatibilidad con las formas propias de cada juicio -prueba ilegal- como de su oposicion a
la vigencia de los derechos fundamentales -prueba ilicita— y solo en este ultimo caso la prueba
se entiende nula de pleno derecho.

49. No obstante, el hecho de que la prueba obtenida con violacion del debido proceso sea
nula de pleno derecho, no implica la nulidad del proceso en el que se inserta. En este sentido,
la jurisprudencia define la interpretacion que debe ddrsele al articulo 29 constitucional, cuando
advierte que es “nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, al
precisar que la nulidad de dicha prueba se restringe a ella misma, no al proceso, como se expuso
en sentencia C-372 de 1997:

“De todas maneras, es preciso advertir que la nulidad prevista en el ultimo inciso del
articulo 29 de la Constitucion, es la de una prueba (la obtenida con violacion del debido
proceso), ¥ no la del proceso en si. En un proceso civil, por ejemplo, si se declara nula

17 Sentencia C- 1270 de 2000.

T 634 de 2018
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una prueba, aun podria dictarse sentencia con base en otras no afectadas por la nulidad.
La Corte observa que, en todo caso, la nulidad del articulo 29 debe ser declarada
Jjudicialmente dentro del proceso. No tendria sentido el que so pretexto de alegar una
nulidad de éstas, se revivieran procesos legalmente terminados, por fuera de la ley
procesal.”  (Sentencia  C-372 de 1997 M.P. Jorge Arango  Mejia)
(Subrayado adicionado al texto original).

50. En sentido similar la sentencia SU-159 de 2002 expuso:

“el articulo 29 inciso ultimo de la Constitucion claramente sanciona de nulidad
unicamente a la prueba obtenida ilicitamente, no a todas las pruebas del acervo
probatorio dentro del cual ésta se encuentre ni a la resolucion de acusacion y a la
sentencia basadas en dicho acervo, conformado por numerosas pruebas vdlidas e
independientes en si mismas determinantes.”

51. Teniendo en cuenta lo expuesto, el proceso si puede declarase nulo si el fundamento de la
decision que concluye el mismo fue la valoracion de una prueba obtenida de manera irregular.
Al respecto la Corte en sentencia T-233 de 2007 sefialo que “si la prueba ilegal o inconstitucional
es crucial para la adopcion de la providencia judicial, esto es, si su incidencia en la decision
judicial es de tal magnitud que, de no haberse tenido en cuenta, el fallo racionalmente habria
podido ser otro, el juez de tutela estd obligado a anular el proceso por violacion grave del debido
proceso del afectado”.

52. En sintesis, la Corte ha serialado que el andlisis de la violacion del debido proceso por
admision de una prueba obtenida de manera irregular y la anulacion del proceso en que se
inscribe, corresponde al estudio particular del caso, pues es necesario verificar, en el texto del
fallo concreto, si la decision judicial tiene como base el contenido probatorio ilegitimo™>.”
Negrilla del Despacho.

Ahora, en lo que alude al debido proceso disciplinario, el Consejo de Estado ha indicado:

El sujeto que se encuentra siendo disciplinado deberd ser investigado por el funcionario
competente, bajo los presupuestos legales que determine la referida ley, asi como no ser
Jjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes a la conducta que le estad siendo imputadas (...)Lo
expuesto condesa los requisitos necesarios que debe cumplir la autoridad sancionatoria a la
hora de emitir una fallo disciplinario, con el fin de evitar una vulneracion al debido proceso,
garantias dentro de las cuales se registra la posibilidad de que el disciplinado pueda
controvertir mediante recursos y actuaciones todas las decisiones que se presenten a lo largo
del proceso

Notese que el debido proceso aplica tanto en materias judiciales como administrativas, de modo que
sobre ésta ultimo se ha destacado que se trata de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion
inmediata, consagrado en el articulo 29 Superior, que le reconoce directa y expresamente ese cardcter,
y en los articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se fijan los elementos bdsicos de la
responsabilidad juridica de los servidores publicos (art. 6°) y los principios rectores que deben gobernar
la actividad administrativa del Estado (art. 209). Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido
el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a
la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones Yy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados®.

A lo visto se suma el deber de observancia de los principios inmersos en la certeza que debe imprimir

en sus decisiones el operador disciplinario, en ese camino, se ha insistido que, en el derecho

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 52001-23-33-000-2014-00118-01(0534-16) Actor: HUBER ALEJANDRO MALLAMA CARLOSAMA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

2C 980 de 2010
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administrativo sancionador, cobran vigencia los principios rectores del debido proceso como son los

de legalidad, tipicidad, reserva de ley y proporcionalidad, dirigidas a controlar la potestad

sancionadora del Estado en el area de la funcién publica, y como garantia del respeto a los derechos

fundamentales del investigado, por ello la jurisprudencia se ha ocupado de sefialar que?':

El debido proceso en materia administrativa implica entonces la garantia de los siguientes
principios: “(i)[del] principio de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria, (ii) del
principio de publicidad, (iii) del derecho de defensa y especialmente el derecho de
contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) del principio de la doble instancia, (v) de
la presuncion de inocencia, (vi) del principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis
in idem, (viii) del principio de cosa juzgada y (ix) de la prohibicion de la reformatio in
pejus”.24

5.2 En lo que concierne al principio de legalidad, éste exige que la conducta que se va
sancionar, asi como las sanciones, los criterios para su determinacion y los procedimientos
previstos para su imposicion, deben estar expresa y claramente definidos por la ley, y ello con
cardcter previo a la aplicacion e imposicion de estas medidas. De conformidad con este
principio, no es posible adelantar vdlidamente un proceso, bien sea penal, disciplinario o de
naturaleza sancionadora, si el precepto -praeceptum legis- y su correspondiente consecuencia
juridica -sanctio legis- no se encuentran previamente definidos de manera clara y expresa en
la ley.2!

En relacion con este principio, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
comprende una doble garantia, “[Lja primera, de orden material y de alcance absoluto,
conforme a la cual es necesario que existan preceptos juridicos anteriores (lex previa) que
permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas infractoras
del correcto funcionamiento de la funcion publica y las sanciones correspondientes por su
realizacion. La segunda, de cardcter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma
de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en manos de la
Administracion4,

Ahora bien, en el dmbito del derecho disciplinario, el principio de legalidad se encuentra
reconocido en varias disposiciones constitucionales. Asi, el articulo 29 Superior consagra que
nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. Los
articulos 122 y 123 de la Carta Politica establecen que los servidores puiblicos en el ejercicio de
sus funciones se someterdn a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y el
reglamento, y que en todo caso, “no habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas
en la ley o reglamento”. El articulo 124 que le asigna al Legislador la potestad normativa para
crear, modificar o derogar el régimen de responsabilidad al que se someten los servidores del
Estado, disponiendo que “la ley determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva”.

La jurisprudencia constitucional ha destacado el cardcter garantista que conlleva la
positivizacion constitucional del principio de legalidad en el dambito del derecho
disciplinario, en cuanto “el sujeto disciplinado tiene derecho a conocer anticipadamente
cudles son las conductas prohibidas y las sanciones que se derivan de su infraccion. Al
igual que puede exigir que su juicio se adelante conforme a los procedimientos preexistentes al
acto que se le imputa y segun las normas vigentes al momento de comision del comportamiento
antijuridico (C.P. art. 29).” &

Respecto a las finalidades que persigue el principio de legalidad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que éste (i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la
sancion a imponer; (ii) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en
la ley, sin que sea posible transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas,
por ser una competencia privativa del Legislador?’; (iii) constituye una salvaguarda de la
seguridad juridica de los ciudadanos; (iv) protege la libertad individual;, (v) controla la
arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la igualdad de todas las personas ante el
poder punitivo y sancionador del Estado.?”

2C030de 2012
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5.3 Otro principio rector del debido proceso y que se encuentra en intrinseca conexion con el
principio de legalidad es el principio de reserva de ley, el cual se manifiesta en la obligacion
del Estado de someter el desarrollo de determinadas materias o de ciertos asuntos juridicos
necesariamente a la ley, o al menos, a tener como fundamento la preexistencia de la misma.
Asi lo reconoce expresamente el articulo 29 del Texto Superior, cuando establece que nadie
podra ser juzgado sino “conforme” a leyes preexistentes al acto que se le imputa. Sin
embargo, este principio no implica que para su determinacion la ley no pueda remitirse a
otras normas reglamentarias. 2!

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que en el ambito disciplinario, la
consagracion de los comportamientos reprochables disciplinariamente o faltas disciplinarias,
asi como las sanciones, los criterios para su fijacion y los procedimientos para adelantar su
imposicion, corresponden a una materia que compete desarrollar de manera exclusiva a la ley,
tanto en sentido formal como material??, de manera que las conductas que prevean los
deberes o faltas disciplinarias deben estar estipuladas previamente en una norma legal.
Asi mismo, ha estipulado que no obstante lo anterior, para la determinacion y aplicacion de la
norma disciplinaria en cada caso en concreto, la ley debe vemitir al conjunto de funciones o
de deberes especificos que se le asignen a los servidores publicos, las cuales se encuentran
consignadas en normas juridicas de inferior jerarquia a la ley, siempre y cuando su existencia
se encuentre conforme a la ley misma.2

5.4 Adicionalmente, en el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual
hace parte igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con este
principio, “la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara,
expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras”. >

En relacion con este principio, la jurisprudencia constitucional ha precisado que hace parte
esencial del principio ‘nullum crimen, nulla poena sine lege’, de manera que se exige que “la
abstracta descripcion que tipifica el legisladov con su correspondiente sancion, debe ser de tal
claridad que permita que su destinatario conozca exactamente la conducta punitiva; en
principio se debe evitar pues la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva y
arbitraria™. Asi mismo, ha expresado que con base en este principio “el legislador no solo estd
obligado a describir las conductas que califica como hechos punibles o infracciones
disciplinarias, sino ademds a hacerlo de forma completa, clara e inequivoca, de manera que
permita a sus destinatarios tener certidumbre o certeza sobre los comportamientos ilicitos, es
decir, de saber con exactitud hasta donde llega la proteccion juridica de sus propios actos o
actuaciones. ™

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se
compone de dos aspectos, (i) que “exista una ley previa que determine la conducta objeto
de sancion” y (ii) “la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse”.2” Este ultimo aspecto, se encuentra
orientado a reducir al mdximo la facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del
poder sancionatorio que le es propio.?®

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto de precision
mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad, implica que son varios los
aspectos normativos que debe regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria:
(i) el grado de culpabilidad del agente (si actuo con dolo o culpa); (ii) la gravedad o levedad
de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada como leve, grave o gravisima); y
(iii) la graduacion de la respectiva sancion (minima, media o madxima sequn la intensidad
del comportamiento). Si el precepto que contiene la conducta juridicamente reprochable no
permite definir tales aspectos, el mismo resulta contrario al principio de tipicidad y
proporcionalidad y, por tanto, resulta inconstitucional *%

No obstante y como ya se menciond, si bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en
el derecho disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este
dambito. Lo anterior, por cuanto “la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los
efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad”®*. Para la Corte, la razon fundamental
de esta caracteristica del derecho disciplinario se origina en la naturaleza misma de las normas
disciplinarias, toda vez que éstas suelen carecer de completud y autonomia, ya que es necesario
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remitirse a otras preceptivas en donde se encuentren regulados en concreto los deberes,
funciones, obligaciones o prohibiciones para los diferentes servidores publicos, teniendo en
cuenta los cargos y ramas del poder publico a los que pertenezcan. !

Finalmente, predica la Ley 734 de 2002, que la apreciacion del material probatorio se hara conforme
a las reglas de la sana critica, de manera conjunta y explicando en las decisiones el mérito de ellas,
asi se ha indicado®:

“No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en reiteradas
ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador disciplinario cuenta con una
potestad de valoracion probatoria mds amplia que la del mismo operador judicial penal, que le
autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada, cudndo obran en un
determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccion respecto de la ocurrencia o no
de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comision de la falta y de la
responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre el recaudo
y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales como el articulo 128, 129, 141 y
142, entre otros.".

En el mismo sentido, se ha anotado que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que ademads, exige como
lo expresa el articulo 29 de la Constitucion Politica, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se
imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia disciplinaria; el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de
cada proceso segun sus caracteristicas. Todo esto se enmarca sobre el supuesto de la presuncion de
inocencia, la cual tiene que ser desvirtuada por el Estado para que se haga posible la imposicion de

penas o de sanciones administrativas®.

De lo anterior, indudablemente se desprende el principio de presuncion de inocencia del investigado
que lo acompana desde el inicio del proceso hasta la ejecutoriedad del fallo y en consecuencia para
desvirtuar ese principio se exige la conviccion o certeza, mds alla de una duda razonable, basada en
el material probatorio que establezca los elementos del deber funcional y la conexion del mismo con el
acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se

debe aplicar el principio de que toda duda debe resolverse en favor del acusado®.

De esta forma, se tiene, que el derecho disciplinario debe ser estudiado bajo la éptica general cuya
aplicacion sistematica exige atender a las normas particulares, en lo relacionado con las funciones,
deberes, obligaciones o prohibiciones especificas del cargo o funcion desempenada por un servidor,

cuya inobservancia conduce a estar incurso en una falta disciplinaria.

5. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub-examine, con las precisiones hechas, se advierte que la demanda esta

encaminada a que se declare la nulidad del Fallo disciplinario de primera instancia emitido por el Jefe

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Bogotd, D.C, 13 de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion: 11001-03-
25-000-2011-00207-00(0722-11). Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero. Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

# CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION 'B".
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2013-01789-00(4750-13)

% Ibidem.
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de la oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia de Boyaca, del 22 de junio de 2016 dentro
del radicado DEBOY-2016-35, en el cual se hall6 disciplinariamente responsable al demandante,
sancionandolo con suspension e inhabilidad especial por 7 meses sin remuneracion, por la comision
de las faltas contempladas en los articulos 34 N° 10 y 35 N° 18 de la ley 1015 de 2006, asi como del
Fallo disciplinario de segunda instancia del 4 de enero de 2017 proferido por el Inspector Delegado

Regional de Policia N° 1 quien confirmé la decisién inicial.

5.1 De los cargos de nulidad

Seguidamente, encontramos que en el escrito inicial se plantean como causales de nulidad en contra
de los fallos de primera y segunda instancia, las referidas a*: violacién de las normas en que debian
fundarse, desconocimiento del derecho de defensa y falsa motivacion; los dos primeros por
presunto desconocimiento de normas relacionadas con la infracciéon del debido proceso, principio
de legalidad y presuncion de inocencia, en tanto que la falsa motivacion, se respalda en la indebida

valoracion de las pruebas recopiladas.

Asi las cosas, se advierte que los cargos fueron sustentados de manera global, de modo que lo

expuesto en la demanda pasa a exponerse como se argumento, asi:

e  Principio de presuncion de inocencia, debido proceso y derecho de defensa

Se sefiala que se trata de una garantia universal que se mantiene hasta establecer culpabilidad,
encontrandose inmersa en el articulo 29 de la Constitucién Politica como una expresion del debido
proceso, correspondiéndole al Estado destruir la presunciéon demostrando mas alla de toda duda
razonable la configuracion de un delito. Agrega que el derecho disciplinario es de caracter
sancionador, pero diferente del derecho penal, siendo autonomo de otras acciones judiciales o
administrativas, en tanto la primera tiene un fin preventivo, donde se analiza la conducta del servidor
publico frente a su deber funcional y por ello en diversos ambitos se puede resultar absuelto y en otro
condenado, sin que ello implique la vulneracién del non bis in idem, puesto que se trata de proteger

bienes juridicamente tutelados distintos.

En lo que respecta a las faltas disciplinarias sancionadas, precisa que refieren a: Incurrir en
contravencion consistente en infringir el Cédigo Nacional de Transito al ser el actor supuestamente
sorprendido conduciendo en estado de embriaguez y adicionalmente por causar lesiones personales
culposas al seior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO.

Aclara que no se debia contar con una decisiéon que sefialara al demandante como infractor de la
norma de transito en virtud de la autonomia del derecho disciplinario; pero que ello no implica que
el funcionario disciplinario tenga plena autonomia o discrecionalidad absoluta para calificar a su
arbitrio todo tipo de conductas como delictivas o contravencionales, puesto que debe sujetarse a los
principios constitucionales de presuncion de inocencia, debido proceso y derecho de defensa, sin
poderse aceptar una postura arbitraria que permita a la autoridad disciplinaria determinar si la
conducta encuadra en un tipo penal, o si como en el caso, se ha cometido una contravenciéon o un

delito.

# FL 6 vto.
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e La indebida valoracion probatoria y el principio de legalidad

Especifica el apoderado que le correspondia al Estado desvirtuar la presunciéon de inocencia,
comprobando mas alla de toda duda razonable y en primer lugar que el demandante habia cometido
la contravencion consistente en conducir en estado de embriaguez; sin embargo para declararlo asi
se respaldaron en testigos de referencia de baja credibilidad, estimando como tnico testigo directo
del accidente al seiior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, quien en una primera oportunidad y
encontrandose en estado de embriaguez fue sometido por el Intendente EDISSON JAVIER RUEDA
ACEVEDQO, Policia de Transito del sector, a firmar una declaracion en la que constaba que el conductor
del vehiculo era el sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, siendo invalida la declaracion de los
testigos en estado de embriaguez como lo prevé el articulo 210 del C.G.P.

Aclara que el testigo sefialado, luego informé que habia dado mal la declaracién inicial porque estaba
borracho, le dolia la cabeza y no lo habian atendido, indicando que la conductora del vehiculo al
momento de los hechos era la seiiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, hermana del actor, lo que
conduce a que no exista verbo rector de la conducta reprochada, de modo que la conducta atipica no

fue acreditada.

Sostiene que los patrulleros SAMUEL EDUARDO MARTINEZ VILLAMIL y EMILIO PIRAGAUTA GIL
llegaron al lugar mas de 10 minutos después del hecho y el policia de transito lo hizo luego de mas
de tres horas, acreditandose unicamente que el demandante habia consumido licor, lo cual no
comporta violacién de ninguna norma.

Expone que la actividad de las autoridades de transito es reglada, debiendo obedecer en estricto
sentido al principio de legalidad, luego son aquellas y no los patrulleros quienes debieron seguir el
procedimiento regulado en el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito, consistente en extender
el comparendo en el cual se le ordenara presentarse ante la autoridad de transito dentro de los cinco
(05) dias siguientes, dandole una copia al conductor firmada por él o por un testigo, siendo obligatorio
radicar la orden de comparendo ante la autoridad competente en el término de doce (12) horas
siguientes, debiendo ademas enviar a los lesionados a la practica de la prueba de embriaguez, so pena

de estar incurso en falta grave, procediendo a la inmovilizacion del vehiculo.

Estima que la autoridad de transito debi6é expedir la orden de comparendo al presunto infractor, a fin
que ejerciera su derecho de defensa ante la autoridad de transito, siendo confesado por el Intendente
EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, que no se realizdé por circunstancias que no tiene por qué
soportar el libelista, adicionalmente a la autoridad de transito le competia ordenar la practica de la
prueba de embriaguez, no a los patrulleros como se hizo, teniendo en cuenta que en el Municipio de

Miraflores existia Policia de Transito, que no se encontraba en la Entidad Territorial.

En segundo lugar y en lo que respecta al delito de lesiones personales, también debi6 probarse su
ocurrencia mas alla de toda duda razonable, es decir, con absoluta certeza sobre la ocurrencia del
ilicito; no obstante, no se tuvo en cuenta el acta de conciliacion adelantada ante el Juez de Paz,
fundamentado en que las manifestaciones dadas por las partes en audiencias de conciliacién, no
constituyen confesion, mucho menos si fracasa, soportandolo en una sentencia de caracter laboral lo
que no podia asimilarse al proceso disciplinario, puesto que el acuerdo conciliatorio de contenido

indemnizatorio, ha de valorarse en esta instancia.
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Alega que la prueba descartada resulta ser la que edifica la inocencia del demandante en la medida
que como lo expone el articulo 82 del Cédigo penal, la accion se extingue por indemnizacion de
perjuicios, pago y desistimiento en los casos autorizados, lo cual debe ser interpretado con el articulo
522 del C.P.P. que prevé la conciliaciobn como obligatoria en los delitos querellables y en caso de ser
exitosa, se archivarian las diligencias, entonces como el delito de lesiones personales es querellable,

resulta obvio que se extingui6 la accion y el ius poniendi a cargo del Estado.

Sobre estos aspectos, el Despacho se pronunciara luego de relacionar las resultas del acopio

probatorio recaudado.

5.2 Lo probado en el proceso

Claro lo anterior, debe referir se el Despacho a lo probado en el expediente y lo que se pudo establecer
respecto del seior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, ast:

- Fue nombrado como patrullero a través de la Resolucion N° 04604 del diez (10) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), en el nivel ejecutivo de la Policia Nacional, Grupo de Carabineros y Guias
DECAS - DICAR, percibiendo para el afio dos mil diecisiete (2017) la suma de DOS MILLONES TREINTA
Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($2.039.600.00), incluyendo factores salariales como
asignacién basica, prima de alimentacion, subsidio de orden publico, bonificacién seguro de vida,
prima nivel ejecutivo, subsidio familiar nivel ejecutivo, prima retorno a la experiencia y prima de
servicio anual, encontrandose en vacaciones desde el ocho (08) de enero hasta el siete (07) de febrero
de dos mil dieciséis (2016). (fls. 536, 622, 989, 1005, 1017)

- A través del Oficio N° S-2016-045-DEBOY-ESTPO MIRAFLORES-29 del veintiséis (26) de enero de dos
mil dieciséis (2016), el Comandante Estacion de Policia Miraflores Subintendente JULIAN GUTIERREZ
MURIEL, informa como novedad al Comandante Octavo Distrito de Policia Miraflores Boyaca, los
hechos ocurridos en esa fecha sobre las 04:05 a.m. donde un vehiculo azul, marca CHEVROLET, placas
7ZGC-041 se habia estrellado y era conducido por el demandante, quien se encontraba en compaifia
del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, lo que se soporta en la actuaciéon del primer
respondiente FPJ4 e informe de novedad suscrito por los patrulleros SAMUEL EDUARDO MARTINEZ
VILLAMIL y EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, respectivamente.

- Los heridos fueron trasladados al Hospital en un vehiculo que arrib6 al lugar conducido por la sefiora
NAYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, hermana del actor. En el lugar fueron atendidos,
practicandoseles examen médico legal y prueba de embriaguez, que arrojé grado 1, e informandose

al funcionario de transito de Miraflores y al fiscal del turno. (fls. 522-524, 698)

- Ese mismo dia se diligencio el formato de Entrevista FPJ-14 por el Subintendente EDISSON JAVIER
RUEDA ACEVEDQO, al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, quien indicé que estuvieron bebiendo,
que el conductor era el demandante, que se desplazaba a gran velocidad y que los acompafiaba un
hombre llamado OSCAR PARRA quien huy6 del lugar de los hechos. (fls. 529-530)

- El croquis del accidente fue firmado por ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO. (fls.538 y 543)

- El informe policial de accidente de transito reporta que el conductor del vehiculo involucrado en el
accidente ocurrido el veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016) era el hoy actor y pasajero
el sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, con fractura de himero derecho. (fls. 540-542)

- No se realiz6 orden de comparendo. (fl. 539)
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- Se suscribi6 acta de conciliaciéon del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016),
acordandose reconocer por la incapacidad ocasionada al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, la
suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.800.000.00), en tres cuotas. (fls. 629-
632),

- No se adelant6 investigacion penal. (fl. 777)

- Por auto del veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016) se dio apertura a indagacion
preliminar en el P-DEBOY-2016-14 por parte del Jefe (E) de la Oficina de Control Disciplinario Interno
DEBOQY, en contra del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, notific6 de manera personal el
primero (01) de febrero de dos mil dieciséis (2016), decretandose pruebas documentales y
testimoniales, convalidando y dando plena validez a los documentos allegados con el informe. (fls.
531-533, 545)

- El veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), se certific6 que no existia investigacion
penal en contra del patrullero HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO.

- Las pruebas testimoniales que se recibieron fueron: EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO, EMILIO
FERNANDO PIRAGAUTA GIL, ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, SAMUEL EDUARDO MARTINEZ
VILLAMIL, JULIAN GUTIERREZ MURIEL, EMILIO FERNANDO PIRAGAUTA GIL, ANYELA NAIDU
RIVERA ALFONSO, LUIS HERNANDO DIAZ SILVA.

- Las pruebas documentales decretadas consistieron en los anexos al informe de novedad, solicitud a
la Oficina de Talento Humano allegar datos laborales del demandante, a la Estacién de Policia
Miraflores allegar el croquis del accidente y la orden de comparendo en caso de haberse realizado, el
acta suscrita por el Juez de paz y la historia clinica del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO.

- El quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016), se profirié6 auto para citar audiencia al sefior
HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, por la falta contemplada en el articulo 35 numeral 18 de la
Ley 1015 de 2006 “Por medio de la cual se expide el régimen disciplinario de la Policia Nacional” y
referido a incurrir en la comision de conducta descrita en la Ley como contravencion, cuando se

encuentra en situacion administrativa de vacaciones. (fls. 592-613)

- El veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) se adelant6é audiencia de version libre,
argumentos de defensa, aporte o solicitud de pruebas y rendir alegaciones antes de decidir de fondo.
Se pusieron de presente al disciplinado el acta de conciliacién ante el Juez de Paz, manifestd que su
version libre la allegaria por escrito, al igual que las pruebas y los descargos, decretando a su favor
las testimoniales del Subintendente JULIAN GUTIERREZ MURIEL, Patrullero EMILIO FERNANDO
PIRAGAUTA GIL y sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO. (fls. 635-640)

- Se recibi6 diligencia de version libre y descargos el veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016). (fls. 646 a 659, 664 a 979)

- Presento alegatos finales, el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016). (fls. 711-721)

- El veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciséis (2016), se profirié auto variando cargos y citando a
audiencia, fundamentado en los articulos 165 y 175 delaLey 734 de 2002 y 57 de la ley 1474 de 2011,
puesto que al parecer el implicado podria estar inmerso en lesiones personales culposas, conforme el
articulo 120 de la ley 599 de 2000 y respecto del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO,
encuadrandose en lo dispuesto en el articulo 34, numeral 10 de la ley 1015 de 2006. (fls. 725-747)
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- En diligencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016) se vario la el pliego de cargos
por error en la calificacién juridica, dado que al parecer el demandante estaba inmerso en la conducta
de lesiones personales, concediéndosele cinco dias para que allegara los descargos, notificandose en

estrados y citando audiencia. (fls. 723-724)

- En veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016) se interpuso nulidad desde la apertura de la
investigacion disciplinaria, basada en el numeral 3° del articulo 143 de la ley 734 de 2002, relacionado
con la existencia de irregularidades sustanciales que afectaban el debido proceso, con el argumento
que se habia fundado en una prueba ilegalmente producida como lo era la entrevista del sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, recaudada por el Subintendente EDISSON JAVIER RUEDA

ACEVEDO, sin tener en cuenta que se encontraba en estado de embriaguez. (fls. 752-754)

- Conforme la historia clinica del seior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO fue aportada en fecha seis
(06) de abril de dos mil dieciséis (2016), tuvo ingreso del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis
(2016) alas 5:24 a.m. determinando fractura oblicua en tercio distal de himero derecho desplazada,

solicita prueba de embriaguez, remitido al Hospital San Rafael de Tunja al dia siguiente. (fls. 759-764)

- El primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016) se despach6 negativamente la solicitud de
nulidad planteada por el demandante, se present6 version libre, se solicitaron pruebas, se presentaron
nuevos descargos y se solicité llamar a declarar al Juez de Paz ALVARO VANEGAS VARGAS vy el
archivo de las diligencias. (fls. 765-770, 772-776, 799-810)

- El nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016), se corrio6 traslado de las nuevas pruebas allegadas,
negandose el testimonio del Juez de Paz, debido a que no habia sido testigo de los hechos, se interpuso

reposicion y apelacion en contra de esta decision. (fls. 811-813)

- El dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016), se presentaron en audiencia los alegatos de
conclusion del apoderado del demandante, solicitando resolver la duda a favor del disciplinado pues

no se extendi6 ningiin comparendo y no existiéo prueba para sancionar. (fls. 814-819)

- El veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), se profiri6 fallo de primera instancia dentro
el radicado DEBOY-2016-35, declarando al actor disciplinariamente responsable de los cargos
endilgados como autor de la falta grave y gravisima disciplinaria probada a titulo de dolo y culpa
grave, conforme al articulo 34 numeral 10 y 35 numeral 18 de la ley 1015 de 2006, imponiendo como

sancion suspension de siete (07) meses sin derecho a remuneracion. (fls. 822-894)
- El fallo fue apelado y se insistio en el decreto de la declaracion el Juez de Paz.

- El nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), se corrié el traslado para alegar de
conclusion en segunda instancia, presentandose el siete (07) del mismo mes y anualidad. (fl. 897, 900-
906)

- El cuatro (04) de enero de dos mil dieciséis (2016), se resolvio la negativa de la prueba testimonial
solicitada en descargos, confirmando el fallo de primera instancia y ordenando compulsar copias ante
la jurisdiccién penal en contra de los sefiores ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO y ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO. (fls. 907-930)

- Con la Resolucion N° 00757 del veinticinco (25) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se ejecutd
la sancion en contra del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, siéndole notificada el siete
(07) de marzo del mismo afio, reintegrandose al servicio, el tres (03) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). (fl. 942, 947, 1041)
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e  Resolucion del asunto

En seguida, corresponde al Despacho atenerse a lo probado en el proceso, esto es, a lo obrante en el
plenario que permitié establecer con certeza la falta, asi como la conducta del investigado, dando
lugar a la imposicion de la sancion, de modo que resulta pertinente anunciar que en caso de no
encontrarse prueba que demuestre la conexion entre el tipo disciplinario y la conducta reprochada,

se estaria frente a una vulneracion de la presunciéon de inocencia y del debido proceso del demandante.

Recordemos que el seiior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, para el dia veintiséis (26) de enero
de dos mil dieciséis (2016), hallandose en situacion administrativa de vacaciones, se vio involucrado
en un accidente de transito, previo haber ingerido bebidas embriagantes y donde resulto6 lesionado su
acompafante seior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, de manera que bajo esas circunstancias se le

imputaron como faltas disciplinarias, las consistentes en dos cargos, asi:

e Falta gravisima estipulada en el articulo 34, numeral 10 de la ley 1015 de 2006, referida a
“Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como delito, cuando se encuentre en
situaciones administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido,

incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacion.”

e Falta grave prevista en el articulo 35, numeral 18 de la Ley 1015 de 2005, consistente en
“Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como contravencion, cuando se
encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones,
suspendido, incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacion.”

Para arribar a dichas conclusiones, se apoy6 en las pruebas allegadas, pedidas y decretadas,

encontrando acreditadas conductas ya anotadas, veamos:

1. La comision del delito:

Se respaldd en que se habia probado que el dia de los hechos, sobre las 04:05 a.m., el vehiculo
Chevrolet de placas ZGC-041 colision6 contra un muro, por lo que personal de la Policia Nacional se
traslado al lugar, verificando que el conductor era el hoy demandante y el tripulante el sefior ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO, quien por causa de esta colision se fractur6 el himero derecho, siendo
trasladados al Hospital de Miraflores, arrojando la prueba de embriaguez grado 1 para el seiior HUGO
ARMANDO BOLIVAR ALFONSO. Seguidamente el personal de Transito se present6 en el lugar a fin
de adelantar actuaciones propias del caso como la elaboracion del croquis, fijacion fotografica, toma
de entrevista de la persona herida, pudiéndose probar el dafio causado al acompaiante, existiendo
una victima de lesiones personales culposas, conducta agravada por el estado animico en que se
encontraba el conductor, a quien se le practicé prueba de embriaguez y que a pesar de encontrarse
en vacaciones no estaba exento de cumplir la Ley. Sobre la declaracion de la sefiora ANYELA NAIDU
RIVERA ALFONSO, se adujo que sefald ser la conductora del vehiculo, sin ser concordante con las
declaraciones de los patrulleros que acudieron al lugar y del mismo sefior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, quien indic6 que ella no estaba al momento de los hechos y que el conductor era el
sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, siendo los policiales abordados por su hermana que se
hizo presente después, en otro vehiculo y pidiendo le colaboraran diciendo que ella manejaba el

vehiculo siniestrado, buscando proteger al involucrado y tachandose de sospechosa.
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2. La contravencion:

Se soporta en las pruebas valoradas que dan cuenta, ademas de lo dicho, que el Subintendente
EDISSON RUEDA ACEVEDO, levant6 informe policia en el que se indicé como hipétesis embriaguez
y exceso de velocidad y croquis del accidente, en el que plasmo6 que el patrullero HUGO ARMANDO
BOLIVAR ALFONSO, era en conductor del vehiculo colisionado a quien se le practico6 examen e
embriaguez arrojando como resultado grado 1, lo cual fue corroborado por los policiales que
verificaron su estado animico y el sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO cuando indic6 que
momentos antes de los hechos, consumieron cerveza en el parque del Municipio de Miraflores.
Respecto de la declaracion de la sefiora ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, se dijo que llego al sitio
momentos después del accidente y trato de dialogar y disuadir a los policiales para que le colaboraran
a su hermano que estaba proximo a un ascenso, diciendo que ella era la conductora. Se afirm6 que la
entrevista practicada al sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO fue determinante para asegurar que
el conductor era el hoy demandante, lo que ademas contrasta con las declaraciones de los policiales
que atendieron el caso, aun cuando posteriormente el lesionado cambi6 la version de los hechos con

el animo de ayudar al investigado.

La segunda instancia por su parte, concluye que el seior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, en
un acto desesperado por evadir responsabilidad disciplinaria, con la ayuda de su hermana ANYELA
NAIDU RIVERA ALFONSO y de su amigo y lesionado ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, mintieron
senlalando que la conductora era ella, sin que existieran lagunas probatorias en cuanto a que el
encartado condujo en estado de embriaguez, colisionoé y lesiond a su acompafiante, lo que lo llevo a
incurrir en un delito y una contravencion, destacando la valoraciéon probatoria del a quo y que la

situacion factica otorgaba certeza sobre lo ocurrido realmente.

Retomando, encontramos que la primera inconformidad de la parte actora, recae en la afirmacion
que si bien el derecho disciplinario es autonomo, el funcionario disciplinario no goza de plena
autonomia o discrecionalidad absoluta para calificar a su arbitrio todo tipo de conductas como
delictivas o contravencionales, ya que le corresponde observar los principios propios de la actuacioén,
sin ser admisibles posturas arbitrarias que le permitan determinar si la conducta encuadra en un tipo
penal, o si se ha cometido una contravenciéon o un delito, de manera que se incurre en violacion de
las normas en que debian fundarse los actos administrativos enjuiciados y desconocimiento del

derecho de defensa.

En efecto, se dijo al momento de abordar el marco juridico que el derecho disciplinario es autébnomo;
sin embargo, durante su aplicacién se hace necesario observar las garantias derivadas del debido
proceso, dentro de las cuales se encuentran el derecho de defensa enmarcado sobre el supuesto de
la presuncion de inocencia, que debe ser desvirtuada por el Estado mas alla de toda duda razonable,

para que proceda la imposicion de penas o de sanciones administrativas.

Lo anterior implica que en materia disciplinaria, las autoridades administrativas competentes, estén
obligadas a demostrar la culpabilidad del agente, resultando el proceso el instrumento juridico idéneo
para que el investigado presente argumentos y pruebas para su defensa, controvierta las que se
aducen en su contra y, en general, desvirtie los cargos que le puedan ser imputados, siendo la
presuncion ademas un derecho que acompana al investigado desde el inicio de la actuacion hasta que
un fallo definitivo y ejecutoriado establezca los elementos del deber funcional, su presunto

desconocimiento y la posible responsabilidad del implicado.
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Este aspecto fue explicado por la Corte Constitucional, en los siguientes términos?:

“El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia, mientras
no haya sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento
constitucional en el articulo 29, en estos términos: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, lo que significa que nadie puede
ser culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no haya sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacion no solo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino
también en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo,
contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
ejercitar la potestad punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia
utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por
analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in-dubio
pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de
procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado", al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncion
de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atarie a las pruebas y la obligacion
de dar un tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de realizar
conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la
existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion decide
ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los
hechos en que se basa la accion estdan probados y que la autovia o participacion en la
conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado.
Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la
Administracion o a la Procuraduria General de la Nacion, segun el caso; dependiendo de
quien adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas que
consideren pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado.

Siendo asi, no entiende la Corte como se pueda vulnerar la presuncion de inocencia cuando
se ordena a la autoridad administrativa competente para investigar a un determinado
funcionario publico que en caso de duda sobre la responsabilidad del disciplinado ésta ha
de resolverse en su favor. Y, por el contrario, advierte que de no procederse en esa forma
si se produciria la violacion de tal presuncion, pues si los hechos que constituyen una
infraccion administrativa no estan debidamente probados en el expediente, o0 no
conducen a un grado de certeza que permita concluir que el investigado es
responsable, mal podria declararse culpable a quien no se le ha podido demostrar la
autoria o participacion en la conducta antijuridica.

Para concluir este punto, considera la Corte importante agregar que la duda debe ser
razonable, esto es, concordante con la prueba existente en el proceso, pues mal harian
la Administracion o la Procuraduria, en aduciv la duda como fundamento de una
decision favorable al disciplinado, cuando del acervo probatorio recaudado se
concluye que si es responsable de los hechos que se le imputan, proceder que en caso
de producirse daria lugar a las correspondientes acciones penales y disciplinarias en
contra de la autoridad que asi actuara.” Negrilla fuera del texto.

Obsérvese que en todo caso, la duda al momento de sancionar debe ser razonable, entendiendo que

la presunciéon de inocencia exigible en los procedimientos administrativos, es una forma de concrecion

del derecho al debido proceso, de esta forma se ha especificado que se trata de una cautela

constitucional contra la arbitrariedad publica, que se activa en todos aquellos eventos en los que el

Estado pretenda ejercer el poder de reprochar comportamientos, por la via judicial o administrativa,

esencialmente en ejercicio de su facultad sancionadora (ius puniendi)’.

% C 244 de 1996

7.C 495 de 2019
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Asi, se ha asegurado que las dudas que implican la decision de archivo o que conducen a proferir un
fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la
instruccion, surgen de un andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la
sana critica y la experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible
tener conviccion racional respecto de los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se
cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision condenatoria, que desvirtue
plenamente la presuncion de inocencia. Es decir que las dudas irrazonables, subjetivas o que se
fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los
elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente. La certeza o
conviccion racional equivale a un estandar probatorio denominado de conviccion mas alla de toda duda
razonable por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza
absoluta, sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos
de la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de

contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente.

De lo anterior se extrae que al momento de fallar, tanto la primera como la segunda instancia lo
hicieron tomando como base el recaudo probatorio que daba cuenta que el dia veintiséis (26) de
enero de dos mil dieciséis (2016), sobre las 04:05 el patrullero HUGO ARMANDO BOLIVAR
ALFONSO conducia a alta velocidad y en estado de embriaguez el vehiculo Chevrolet de placas ZGC-
041, el cual colision6 causando lesiones a su acompafiante ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, que
con el animo de evitar inconvenientes alleg6 al sitio de los hechos su hermana ANYELA NAIDU
RIVERA ALFONSO, quien sugirié que le colaboraran al actor pues se encontraba pendiente de ascenso,
que en las primeras pruebas documentales recaudadas y en las testimoniales, se comprob6 quién era
el conductor, para que luego solo la hermana del implicado y su acompafiante aseguraran que habia
sido ella quien conducia, lo cual fue interpretado como falso testimonio y compulsadas las copias del
caso. Hasta aqui no estamos en presencia de una duda razonable sobre los hechos, la falta o la
responsabilidad del sefior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, que encuadran perfectamente con

lo sefialado en la ley 1015 de 2006, respecto de la falta de resorte disciplinario por él cometida.

Ahora en lo ateniente a que el operador disciplinario le este vedado calificar las conductas como
contravenciones o delitos, tenemos que la misma norma, esto esla Ley 1015 de 2006, es la que clasifica
las faltas de sus destinatarios como gravisima, grave y leve, ademas de enlistarlas, correspondiéndole
al funcionario precisamente adecuar la conducta que se considera como falta disciplinaria a fin que
el implicado ejerza su derecho de defensa, aporte y pida las pruebas que considere necesarias con el
objeto de mantener su presuncion de inocencia, lo cual no ocurrié puesto que la sana critica ensefa
que las primeras salidas de los testigos son las que ofrecen mas credibilidad y lastimosamente lo que
se probo fue que el conductor del vehiculo era el hoy demandante, que de manera irresponsable y
luego de ingerir bebidas embriagantes, abord6 el vehiculo que tripulaba en compafiia del sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, quien sufri6 lesiones consistentes en fractura del himero derecho
y del sefior OSCAR PARRA, quien en palabras de éste ultimo huyo del sitio del accidente, procediendo
luego a arribar la hermana del actor ANYELA NAIDU RIVERA ALFONSO, sefialando que era la
conductora y que se habia retirado para traer otro vehiculo y auxiliar al herido, aunado a ello, el
lesionado cambi6 la versiéon de los hechos consignados en su entrevista, resultando inconsistente con
ésta y con las demas pruebas recopiladas, concluyendo que no existi6 duda razonable respecto de lo
que ocurrio verdaderamente y mal se haria en archivar las diligencias o proferir fallo absolutorio con
la contundencia del acervo recopilado, que fue tachado de falso en lo que no convenia al interesado,

siendo despachada desfavorablemente dicha tacha.
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Corolario, de las faltas disciplinarias pueden derivarse delitos y contravenciones o viceversa, que en
el ambito penal y administrativo competen a autoridades distintas a las de este orden; sin embargo
ello no obsta para afirmar que ni el delito ni la contravenciéon nunca existieron como lo pretende el
apoderado del actor, pues como lo reconoce se trata de procedimiento diferentes que gozan de reglas
propias y que no pueden ser motivo de inconformidad en esta jurisdiccion, dado que la naturaleza de
cada ambito del derecho difiere y en esa medida sus resultados pueden ser igualmente disimiles, por
ello uno no impide adelantar el otro y las decisiones que en su interior se adopten no afectan o
excluyen las propias. Luego los cargos relacionados con la violacion de las normas en que debian
fundarse, desconocimiento del derecho de defensa, como fueron planteados no estan llamados a

prosperar.

Ahora bien, el segundo argumento general y referido a acreditar la falsa motivacion de que se acusa
a los actos administrativos demandados, se concentra en afirmar que existié una indebida valoracion
probatoria, particularmente por tres razones: La primera al no haber extendido el comparendo y
desconocer el tramite a seguir por el incidente, limitando el derecho de defensa y contradiccion en
dicho sentido; la segunda, que la sancién se respaldd en testigos indirectos y el tnico directo fue
recopilado cuando estaba bajo influjos del alcohol, adicionalmente los gendarmes llegaron al lugar
mas de diez (10) minutos después y el agente de transito mas de tres (03) horas luego; y la tercera, el
haberse descartado como prueba el acta de conciliacién que daba lugar a la extincién de la accién

penal por indemnizacion.

Sobre este aspecto, se ha precisado que la falsa motivacion, es una "causal autonoma e independiente
se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sevialado que "es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro
de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente

diferente.”®"

Entonces, en primera medida debemos destacar que comoquiera que el Codigo Nacional de Transito
y Transporte regula lo concerniente con la comisién de una contravencion, existe un procedimiento
sancionatorio completamente ajeno al disciplinario que se debe surtir la autoridad de transito
competente cuando una persona natural o juridica trasgrede las normas de transito, el cual inicia con
un comparendo y termina con el pago de la multa o con el acto administrativo que exonera al presunto
infractor, de manera que la instancia no se ocupara de dicho por menor, precisamente por tratarse de

procesos administrativos disimiles.

En seguida, en lo relacionado con la tardanza de las autoridades a llegar al lugar, ello no incide en lo
sucedido y que fue consignado en la entrevista rendida por el sefior ANDRES FERNANDO
LEGUIZAMO, quien en efecto por ser el acompanante del patrullero HUGO ARMANDO BOLIVAR

ALFONSO, es la que merece mayor credibilidad; pues corrobor6 lo dicho por los policiales que

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA Bogota D. C, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001 -
03-27-000-2018 00006-00 (22326) Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
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actuaron como primer respondiente en cuanto a que el conductor del vehiculo accidentado era el
demandante; sin embargo, se hace reparo porque a pesar que los hechos ocurrieron hacia las 04:05
am aproximadamente, la entrevista tuvo lugar sobre las 12:30 (mas de ocho horas después), cuando
el declarante aun se encontraba en estado de embriaguez, ademas de estar dolorido y no haber sido

atendido medicamente.

En este entendido, la historia clinica (fls. 760 y ss.) aportada da cuenta que el sefior ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO, fue atendido por urgencias medicina general a las 06:51:25, iniciando
manejo analgésico, prueba de embriaguez y solicitud de valoracion por ortopedia a las 13:04:52, luego

si habia recibido atencion para la hora en que rindié entrevista.

Asi las cosas, el alegato se sustenta en que conforme el articulo 210 el C.G.P. el senor ANDRES
FERNANDO LEGUIZAMO era inhabil para testimoniar dado su estado de embriaguez; referente a esto,
la primera instancia ultimé que la entrevista fue recaudada con el consentimiento del deponente quien
respondi6 a las preguntas hechas por el funcionario de transito y lo manifestado se ajust6 alos hechos
ocurridos, para luego variar su exposicién cambiando en lo sustancial la persona que ocupaba el lugar
del conductor, indicando que era la hermana del encartado sefiora ANYELA NAIDU RIVERA
ALFONSO y que se habia atravesado un perro como causa del accidente, cuando de manera previa
habia indicado que se debi6 al estado de alicoramiento del demandante y a que manejaba a alta

velocidad.

Obsérvese que en su momento se realiz6 la valoracion de la prueba recopilada, indicando que la
entrevista revestia contundencia y claridad sobre lo ocurrido, lo cual coincidia con el testimonio de
quienes acudieron al lugar momentos después del accidente, que aun cuando el Policia de Transito no
fue testigo presencial, le correspondia recolectar la informacion a consignar en sus informes acorde
al acta de primer respondiente y que la entrevista del sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, fue
voluntaria, sin existir presion, encontrandose en condiciones minimas para presentarla, sin referir
dolor o molestia, rechazando que se haya recopilado de manera ilegal ya que fue consentida por el

deponente y desde el inicio el sujeto procesal la conocio.

Ahora, sobre la norma que alude la parte actora sobre la inhabilidad para testimoniar por parte del
sefior ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, recordemos que ello conduciria a la incapacidad para
declarar. Obsérvese que se consigné su declaraciéon inicial en el formato establecido, donde aquel
plasmo su huella, lo que resulta entendible al haberse fracturado el humero derecho, sin aducir en
ese momento que no se encontrara en capacidad para responder a las preguntas que le formulara el
agente de transito mas de ocho (08) horas luego de lo sucedido, destacandose que el capacidad guarda
estrecha relacion con el consentimiento y la voluntad que emergen del hecho de proceder a dejar su
huella en dicho documento; pues si lo que alli se sefial6 no correspondiera a lo informado,
perfectamente podria negarse a hacerlo, lo cual no sucedid, entonces no cabe este reproche en esta
momento, mas cuando la prueba sobre la que existe inconformidad fue analizada de manera
pormenorizada en la primera instancia y en la segunda se corroboré que se trataba de una version de
gran importancia, que no estaba viciada por incapacidad alguna, aunado a que jurisprudencialmente
se habia ultimado que acorde al articulo 1502 del C.C. se presuponia la capacidad legal de todas las
personas a excepcion de los incapaces como los menores de edad o los mayores declarados incapaces

o interdictos por sentencia, situacion que no se acopla a lo acontecido en el sub examine.
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Finalmente, en lo que atiene a la falta de estimacién probatoria del acta de conciliacion suscrita ante

el Juez de Paz de Miraflores como elemento que extingue la acciéon penal, por haberse indemnizado

los perjuicios causados derivados de las lesiones que sufriera el sefior ANDRES FERNANDO

LEGUIZAMO a consecuencia del accidente de transito ocurrido el veintiséis (26) de enero de dos mil

dieciséis (2016), en efecto ambas instancias efectuaron el analisis de la prueba y se pronunciaron al

respecto; no obstante parece haber confusion en la parte demandante en relacion con los efectos que

ella produce pues tan s6lo ostenta la particularidad de servir de requisito de procedibilidad o de

elemento para extinguir la accion penal, no la disciplinaria, en tanto son asuntos totalmente

desemejantes como se adujo en lineas anteriores y por esa razén la aludida conciliacion contenida en

el acta arrimada y que fue objeto de contradicciéon en su momento, no goza de la virtualidad de

extinguir o siquiera incidir o afectar el curso dado al proceso disciplinario.

Coligado a lo anterior, es bien sabido que en materia disciplinaria no se admiten el desistimiento ni la

conciliacién, luego no puede pretenderse que se asuma que la conducta que trasciende a la esfera

penal por el hecho de haberse conciliado lo relacionado con las lesiones personales causadas al sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO, deje de ser analizada en sede disciplinaria, sencillamente porque

no resulta logica tal pretension.

Resultado de todo lo dicho, al no demostrarse que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta

como motivos determinantes de la decision no estuvieran debidamente probados dentro de la

actuacion administrativa; ni que se omitiese tener en cuenta hechos demostrados que de haberse

considerado habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente, la causal de nulidad

fundada en falsa motivacion, ha de despacharse también desfavorablemente.

Desde una perspectiva del analisis de la sana critica, la regla de la experiencia muestra que la primera

salida procesal de los testigos, es veraz pues se encuentra incontaminada, por distintos aspectos

humanos, que posteriormente pueden llegar a desnaturalizarla; téngase en cuenta que cuando el sefior
ANDRES FERNANDO LEGUIZAMO la rinde han transcurrido mas de 8 horas de haber sucedido el

accidente, ya le han dado la atencién medica que requeria, y no aparece reparo alguno a que su version

no fuera esa, o alguna parte de la misma, que la autoridad disciplinaria en ambas instancias sefiala

por qué le da valor; las personas que venian en el automotor, resultaron lesionadas, en contraste con

la hermana del disciplinado, que arriba con posterioridad a los hechos y pretende reblandecer a los

policias, para obtener una solidaridad de cuerpo, que es rechazada con entereza por sus colegas y que

adicionalmente no presenta ninguna lesion, lo que descarta de plano su presencia en el automotor al

momento de la colision. Este analisis integral revela sin ambages que no se materializan los cargos

que pretenden la nulidad de los actos administrativos de las dos instancias, como se dejé estudiado

en precedencia.

Asi, contrario a lo afirmado, las pruebas fueron analizadas tanto de manera individual como en

conjunto, otorgando a cada una su valor, bajo la sana critica y razonabilidad, lo que permitié concluir

que el hoy demandante habia incurrido en conductas que contemplaba la Ley 1015 de 2006, que en

realidad, ademas de trascender en el ambito disciplinario, podrian llegar a hacerlo en el plano

administrativo por la comisién de una contravencion y en el penal ante la ocurrencia de un delito,

aspectos que guardan interdependencia pero que las decisiones tomadas en su interior no inciden en

las demas, luego entonces las causales de nulidad alegadas no se encuentran llamadas a prosperar, lo

que conduce a mantener la legalidad de ,los actos administrativos enjuiciados en esta sede, negando

las pretensiones de la demanda.
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VIL CONCLUSION

El Despacho negara las pretensiones de la accion, en tanto no logr6 desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos contenidos en el fallo de primera instancia emitido por el Jefe de la oficina de Control
Interno Disciplinario de la Policia de Boyaca, del 22 de junio de 2016 dentro del radicado DEBOY-2016-
35, en el cual se hall6 disciplinariamente responsable al demandante, sancionandolo con suspension
e inhabilidad especial por 7 meses sin remuneracion, por la comisiéon de las faltas contempladas en
los articulos 34 N° 10 y 35 N° 18 de laley 1015 de 2006; asi como el de segunda instancia 4 de enero
de 2017 proferido por el Inspector Delegado Regional de Policia N° 1, que lo confirmd, decisiones
cuestionadas por la presunta violacion de las normas en que debian fundarse, desconocimiento del

derecho de defensa y falsa motivacion.

Lo anterior se respalda en que cada una de las afirmaciones del libelista no fueron acreditadas a lo
largo del proceso, encontrando ajustadas a derecho las decisiones adoptadas en sede disciplinaria, en
tanto cada una de las pruebas fue valorada desde la perspectiva de la sana critica, de igual modo al
efectuar un analisis conjunto de las mismas, el fallador logré arribar ala conclusion que la conducta
realizada por el seior HUGO ARMANDO BOLIVAR ALFONSO, el dia veintiséis (26) de enero de dos
mil dieciséis (2016), mientras se encontraba en situacion administrativa de vacaciones y luego de
haber ingerido bebidas embriagantes y haber conducido en tal estado, termino colisionado y ademas
causado lesiones personales a su acompafnante, constituia un desconocimiento de sus obligaciones
como servidor publico, incurriendo en las faltas disciplinarias establecidas en la Ley 1015 de 2006 ya
enlistadas como era la comision de una contravencion y un delito, lo que dio lugar a la sancién de la
que fue objeto, precisamente porque su calidad de funcionario le exigia comportarse de una manera
adecuada en los ambitos publicos y privados, no de la forma como procedid, pretendiendo ademas

evadir su responsabilidad a través del uso de pruebas testimoniales ajenas a la realidad.

Asi las cosas, al demostrarse que el comportamiento del demandante fue contra la Ley y el reglamento,
conduce indefectiblemente a denegar las pretensiones de la demanda y a condenar en costas a la parte

demandante.

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.A, y 365 num. 1 y 8 del C.G.P.,, y que se
niegan las pretensiones de la accion, se impone condenar en costas a la parte demandante; asimismo
como la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, actuo en las diligencias a través

de apoderado, procede el reconocimiento de agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de Agosto de 2016, que en
articulo 5 numeral 1, fija como tarifa para los procesos declarativos de primera instancia entre el 4%
y el 10% del valor de lo pedido; en este sentido el Despacho fija el 4% sobre el valor de la estimacion

razonada de la cuantia (fl. 10), a favor de la entidad demandada.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE
PRIMERO. - NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria.
TERCERO. - FIJAR como agencias en derecho el 4% sobre el valor de la estimacion razonada

de la cuantia (fl. 10), de acuerdo a la actuacion surtida en el transcurso procesal a favor de la entidad

demandada.

CUARTO. Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. - Una vez en firme esta providencia, archivense las diligencias, dejandose las

constancias de rigor en el sistema de informaciéon SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notificé por Estado N° __20

HOY _14 de agosto de 2020 siendo las 8:00 A.M.
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