Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Correo institucional: j14admintun@cendoj. ramajudicial. gov.co

Tunja, veintidés (22) de Octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE :  RAFAEL CARDENAS PUENTES
DEMANDADO :  COLPENSIONES
RADICACION : 150013333014 2015 00149 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el plenario advierte el Despacho que el sefior Rafael Cardenas Puentes, a través
de apodcrado judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de que trata el articulo 138 del C.P.AC.A, formula demanda contra COLPENSIONES,
a efectos de obtener la nﬁlidad parcial de la Resolucion No. 020789 del 12 de julio de 2010,
suscrita por el Asesor VI de la Gerencia Seccional Cundinamarca y D. C., mediante la cual le
fue reconocida la pension de jubilacion (f. 6 a 9) y la nulidad total de la Resolucion No. GNR
165546 del 2 de julio de 2013, proferida por Gerente Nacional de Reconocimiento
Colpensiones, a traves de la cual se negd la reliquidaciéon pensional (f. 14).

Encuentra el Despacho, que la demanda presentada por el sefior Rafael Cardenas Puentes,
no cumple con los requisitos previstos en la ley para su admision, toda vez que no agoto
el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 2 articulo 161 del C.P.C.A., ¢l cual cs
obligatorio para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,

Revisado el plenario se advierte que la Resolucion No. GNR 165546 del 2 de julio de 2013,
mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones negd la
reliquidacion pensional sefialo: (£.14).

(...)

ARTICULO PRIMERO: Negar la reliquidacion de una Pension de VEJEZ,
solicitada por el {la) sefior (a) CARDENAS PUENTES RAFAEL, ya identificado
(a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

YARTICULQ SEGUNDO: Notifiguese al sefior (a) CARDENAS PUENTES
RAFAEL haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede
interponer por escrito los recursos de Reposicion v /¢ Apelacion. De estos
recursos podrd hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad sequn el
C.C.A. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, se observa que en la mencionada Resolucion se sefalé claramente al sefior
RAFAEL CARDENAS PUENTES, que contra esta decision de la administracion procedia el
recurso de reposicion y/o apelacion ante las autoridades y dentro de los términos alli
indicados; sin embargo no obra en el plenario prueba que acredite que el recurso de
apelacion fue interpuesto y contrario a ello, en los hechos de la demanda el apoderado de

la parte actora afirma “10. El suscrito apoderado no_interpuso recurso alguno contra la
Resolucion No. GNT 165546 del 2 de julio de 2013, debido a que contra la Resolucion No. 020789 del

12 de julio de 2010, por medio de la cual se le reconocio pension mi representado (sic), no se habia
agotado la via gubernativa razon por la cual se suplio esta falencia con la Reclamacion Administrativa,
del 21-09-2012, donde se le solicite a COLPENSIONES que procediera a reliquidar reconocer y pagar a
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favor del sefior RAFAEL CARDENAS PUENTES el retroactivo pensional a partir del 30 de Agosto de
2005, conforme a lo establecido en el Art. 1y 3 de la Ley 33 de 1985, es decir, con el 75% del salario
devengado en el tltimo afio de servicivs, actualizados con el IPC, y en cuyo calculo se le incluyan los
factores salariales, contemplados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978" (f. 30) . (Resalta la Sala).

Fn ese orden de ideas, es claro para el Despacho que el apoderado de la parte actora no
interpuso el recurso de apelacion en contra la Resolucion No. GNT 165546 del 2 de julio
de 2013, siendo este medio de impugnacién obligatorio para acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en los terminos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Fl articulo 87 del CPACA, prevé los casos en que un acte administrativo adquiere firmeza
y en su numeral 3 indica “Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos”, situacion que ocurrio en el caso de autos, pues al no interponerse el
recurso de apelacion, la Reselucién No. GNT 165546 del 2 de julio de 2013, proferida por
el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, quedé en firme; sin que por ello
pueda acudirse directamente a demandar ante esta jurisdiccién, pues se repite, era
necesario interponer en tiempo el recurso de apelacion, el cual de conformidad con la ley
es de caracter obligatorio, maxime cuando revisada la pagina web de Colpensiones se
encuentra en el “Organigrama y Equipo Humano”, que ¢l superior jerdrquico del funcionario

que profirid este acto administrativo, ¢s el Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones.

De otro lado, el articulo 161 del CPACA, prevé “2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberdn habevse ejevcido y decidido los rvecursos que de acuerdo

con la ley fueren obligatorios”.

Asl las cosas, como quicra que el recurso de apelacion es un requisito de caracter obligatorio
previo a demandar, la presente accién no puede ser admitida, por tratarse precisamente de
un presupuesto para someter a control judicial los actos administrativos definitivos. Es del
caso agregar que la peticion que senala el actor que elevo ante Colpensiones no suple este
requisito, pues lo que provoco con esta nueva solicitud, es una nueva decisiéon de la Entidad

demandada.

Frente al tema, en un pronunciamicnto reciente, ¢l Maximo Organo de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo' explicod que cuando se¢ pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular, debera haberse ¢jercidoe y decidido les recursos que de acuerdo

con la ley fueren obligatorios, asi:

. Consejo de Estado — sentencia del 12 de diciembre de 2014, Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Radicacién
numera: 25000-23-37-000-2013-01184-01{21078}.Actor: SEGUREXPO DE COLOMBIA S5.A. Demandado: AGEMCIA MACIOMAL DE
INFRAESTRUCTURA.
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Ahora bien, conforme con el numeral 2° del articulo 161 del CPACA
cuande se pretenda la nulidad de un acte administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los rvecursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios.

En el anterior estatuto procesal administrativo, se denominaba a este
requisito el agotamiento de la via gubernativa, término que
desaparecio en el CPACA para dar paso a los términos dctuacion
administrativa y procedimiento administrativo.

Pues bien, los recursos que proceden contra los actos administrativos
son el de reposicion, el de apelaciony el de queja tal como lo establece
el grticulo 74 del CPACA.

El vecurso de reposicion busca que se modifigue, aclare o adicione el
acto administrativo, o que se revoque, esto es, que la Administracion
adopte una decision contraria a la recurrida. Por otra parte, el de
apeldacion tiene por finalidad que el superior del funcionario que
adopto la decision la revise, para que la reforme o revoque.
Finalmente, con el recurso de queja se persigue la consecucion del
recurso de apelacion indebidamente negado por la autoridad
correspondiente’.

Ahora bien, una vez que_se resuelven de fondo los recursos
interpuestos contra un acto administrativo se puede acudir a la
jurisdiccion para someterlos a control, caso en el que se debe
demandar el acto administrativo que definio la situacion juridica
particular v aquellos que yesolvieron de fondo los recursos
interpuestos.

Es decir, solo se pueden someter a control judicial los actos
administrativos definitivos, que son aquellos que “tratan el objeto
de la actuacion que hace referencia a la existencia v los efectos
de una relacion juridica sustancial sobre la cual recae el acto
administrativo pedido™.

En consecuencia, el Despacho rechazara la demanda, teniendo en cuenta que la parte actora
no agotd en sede administrativa el recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. GNT
165546 del 2 de julio de 2013, proferida por el Gerente de Reconocimiento de Colpensiones,
el cual debid presentarse ante el Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones, acorde con el Organigrama de la Entidad.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia formulada por el sefior RAFAEL
CARDENAS PUENTES, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

2 arboleda Perdomo, Enrigue José. Comentarios al Nueve Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley
1437 de 2011. Segunda Edicidn. Legis. Bogota. Pagina 125.
3 |bid. Pag. 42
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DEL DERECHO, en contra de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, entréguense los anexos sin necesidad de desglose y
en consecuencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA PATRICIA ESPINOSA - GOMEZ /
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