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de la Judicatura

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tunja, tres (03) de junio de dos mil veintiuno

DEMANDANTE : MINERALES SANTAMARIA S.A.S.

DEMANDADOS : NACION - MINISTERIO DEL TRABA]JO - DIRECCION TERRITORIAL
BOYACA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

RADICACION : 150013333014 2019-00191 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal de nulidad
que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio de control de la
referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Se formularon asi:

1-. Se Decrete la Nulidad de los actos administrativos que impusieron la sanciéon pecuniaria a la

sociedad Minerales Santamaria S.A.S., identificada con el Nit N'900.788.957-1, que son:

-. Resolucion N° 188 del 20 de marzo de 2018, expedida por la Direccion Territorial de Boyaca,
del Ministerio del Trabajo, que impuso la sancion pecuniaria administrativa.

-. Resolucion N° 311 del 28 de mayo de 2018 que Resolvié el Recurso de Reposicién y no
revoco la decision inicial, sino la confirmo.

-.Resolucion N° 970 del 12 de abril del 2019, que resolvi6 el recurso de apelacion, modificando
la cuantia de la sancién pecuniaria y en lo demas confirmando la decisién sancionatoria de

primera instancia.

2-. Que como consecuencia de la declaratoria de Nulidad de los actos administrativos en cita, a titulo
de Restablecimiento del Derecho y en virtud que la sociedad Minerales Santamaria S.A.S., ya pago el
valor de la sancion impuesta por parte del Ministerio del Trabajo, se ordene el reintegro de este dinero
debidamente indexado, junto con los rendimientos financieros al tope maximo legal permitido por la

ley, a la sociedad Minerales Santamaria S.A.S.

3-. Se condene en costas a la parte demandada como consecuencia de la accién tramitada, incluidas

las agencias en derecho.

4-. Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.
2. HECHOS DE LA DEMANDA
Se enunciaron, en resumen los siguientes:
1-. El sefior Tiberio Pérez Vanegas, es el titular minero del titulo FLT-154 de mineral de carbén,

desarrollado bajo tierra o en Socavon y desde el 22 de junio de 2015 a la fecha de la demanda estaba

inactivo.


mailto:j14admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

; of Nulidad y Restablecimiento del Derecho
€4 pe © Radicacion: 2019-00191
Consejo Superior Fallo de primera instancia
de la Judicatura

2-. El sefior Tiberio Pérez Vanegas, tenia a su sobrino Edwin Rolando Pérez Suarez, como su asesor en
el desarrollo de su proyecto minero en el titulo minero FLT-154, estando capacitado para
desempenarse como supervisor de mineria bajo tierra o en socavon y le venia haciendo seguimiento

personal a este proyecto.

3-. El sefior Tiberio Pérez Vanegas, en calidad de cedente, celebr6 con su hermano Edgar Octavio Pérez
Vanegas en su calidad de cesionario, una cesion total de derechos mineros del 50% del Titulo Minero
FLT-154 el 1 de julio del aflo 2011, requiriendo ser aprobada por la autoridad minera mediante acto
administrativo, para el caso la Agencia Nacional de Mineria, para luego de ello firmar un nuevo
contrato entre el Estado y el cesionario, requiriendo ademas ser inscrito en el Registro Minero Nacional
para que se considere debidamente perfeccionada la cesion, conforme al articulo 50 de la ley 685 del

2001, inciso final.

4-. Una vez adelantado todo este tramite, el cesionario asume la responsabilidad del titulo minero

ante la Autoridad Minera Nacional, en la medida del porcentaje de la cesion.

5-. La Cesion de Derechos celebrada entre Tiberio Pérez Vanegas y Edgar Pérez Vanegas del Titulo
Minero de Carbén FLT-154 y presentada ante la Agencia Nacional de Mineria, nunca fue aprobada por
la autoridad minera y por el contrario fue rechazada de manera definitiva el 14 de marzo de 2012,
de modo que el pretendido cesionario Edgar Octavio Pérez Vanegas, nunca opero el proyecto minero

FLT-154, a pesar de haber contemplado la posibilidad de invertir en él, como persona natural.

6-. La sociedad Minerales Santamaria S.A.S., identificada con el Nit N°900.788.957-1, fue creada el dia
13 de noviembre de 2014 y desde ese momento ha estado representada legalmente por su gerente el
Ingeniero Edgar Octavio Pérez Vanegas, teniendo como objeto social la exploracion, explotacion,
beneficio, transformacion y comercializacion de minerales, sin tener intervencién, ni inversiones en

el titulo minero FLT-154, cuyo titular es el sefior Tiberio Pérez Vanegas.

7-. Todos los proyectos mineros son visitados normalmente por las autoridades mineras, ambientales
y de las ARL., para hacer seguimiento del correcto funcionamiento, por lo que el sefior Tiberio Pérez
Vanegas, tenia afiliados a sus trabajadores a la seguridad social; sin embargo, fue requerido por la
ARL Positiva Compania de Seguros S.A., para hacer una visita de seguimiento al desarrollo del

proyecto.

8-. En vista de este requerimiento, Tiberio Pérez Vanegas le solicitd en el mes de junio de 2015, a su
hermano Edgar Octavio Pérez Vanegas, el acompanamiento de su sobrino Edwin Rolando Pérez Suarez,
que conocia muy bien el proyecto para que acompafara la visita de la ARL Positiva Compaiia de
Seguros S.A. y ademas estaba debidamente capacitado para hacerlo, siendo trabajador de la sociedad
Minerales SantaMaria S.A.S., en el cargo de Supervisor de Minas, de manera que recibi6 la autorizaciéon
del sefior Edgar Octavio Pérez Vanegas, para atender esta visita, en vista de su formacion y del
conocimiento que el trabajador tenia del proyecto minero FLT-154 y la visita serviria de manera oficial

para identificar las posibles falencias y necesidad de mejoras del proyecto minero.

9-. El dia 22 de junio de 2015, se llevo a cabo la visita de parte de la ARL Positiva Comparia de Seguros
S.A., ingresando a la mina un funcionario de la ARL Positiva y el seflor Edwin Rolando Pérez Suarez,
presentandose un accidente laboral mortal para éste ultimo, reportando la ARL Positiva Compaiiia de
Seguros S.A,, el informe del accidente de trabajo al Ministerio del Trabajo, manifestando que se habia

producido en el titulo minero FLT-154 cuyo titular es el Sefior Tiberio Pérez Vanegas.
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10-. El Ministerio del Trabajo a raiz del informe presentado por la ARL Positiva S.A., inicié indagacion
preliminar Mediante Auto N'1057 del 24 de agosto de 2015 y con memorando N'9015759-335 del 19
de octubre de 2015, el funcionario del Ministerio delegado para auxiliar la indagacion preliminar José
Mauricio Nifio Ortiz, Inspector del Trabajo adscrito a la Direcciéon Territorial de Boyaca, rinde el

informe de la indagacion preliminar.

11-. Como resultado del tramite preliminar, se dispuso por parte de la Direccion Territorial del
Ministerio del Trabajo, abrir investigacién formal en contra de la sociedad empleadora, para establecer

si las causas que generaron el accidente de trabajo, eran responsabilidad del empleador.

12-. El sefior Tiberio Pérez Vanegas, es el responsable del titulo minero FLT-154 donde sucedieron los
hechos, sin embargo, nunca se le vincul6 a la investigacion, lo mismo sucedi6 respecto de la ARL

Positiva Compania de Seguros S.A.

13-. El Ministerio del Trabajo por medio de la Direccion Territorial de Boyaca, expidio el Auto N'387
del 2 de marzo del 2017, formulando cargos y ademas se designo6 al Inspector del Trabajo de la ciudad
de Sogamoso, para instruir el procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la sociedad
Minerales Santamaria S.A.S., a pesar que el mismo habia adelantado la investigacién preliminar y en

dicha providencia, se formularon Cuatro (4) Cargos a la Sociedad Minerales Santamaria S.A.S., asi:

“CARGO PRIMERO:

Presunta Violacion a la siguiente norma: Articulo 21 literal c) del Decreto N° 1295 de 1994, el
cual es del siguiente tenor:

Articulo 21. Obligaciones del Empleador.

'c.)'. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo;

CARGO SEGUNDO.

Presunta violacion al articulo 2 de la Resolucion 2013 de 1986, el cual dispone:

Resolucion 2013 de 1986. “articulo 2: Cada Comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial
estard compuesto por un numero igual de representantes del empleador y de los trabajadores
con sus respectivos suplentes, asi:

- De 10 a 49 trabajadores, un representante por cada una de las partes.

- De 50 a 499 trabajadores, dos representantes por cada una de las partes.

- De 500 a 999 trabajadores, tres representantes por cada una de las partes.

- De 1.000 o mds trabajadores, cuatro representantes por cada una de las partes.

CARGO TERCERO.

Presunta Violacion al articulo 7 de la Resolucion 2013 de 1986, que establece:

Resolucion N° 2013 de 1986, “Articulo 7. El Comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial
se reunird una vez al mes en el local de la empresa y durante el horario de trabajo.”

CARGO CUARTO.

Presunta Violacion al numeral 17 del articulo 11 de la Resolucion N° 1016 de 1989, en
concordancia con los literales a) y d) del articulo 84 de la ley 9 de 1979, que serialan:
Resolucion 1016 de 1989. “articulo 11: El subprograma de Higiene y Seguridad Industrial, tiene
como objeto la identificacion, reconocimiento, evaluacion y control de los factores ambientales
que se originen en los lugares de trabajo y que puedan afectar la salud de los trabajadores.
Las principales actividades del subprograma de Higiene y Seguridad Industrial son:

17. Delimitar o demarcar las dreas de trabajo, zonas de almacenamiento y vias de circulacion
y sefAalizar salidas de emergencia, resguardos y zonas de resguardos y zonas peligrosas de las
magquinas e instalaciones de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

Ley 9 de 1979. “Articulo 84. Todos Los empleadores estdn obligados a:

a). Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene y
seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro de los
procesos de produccion.

b). (.).

c. Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores, mediante
la instalacion, operacion y mantenimiento en forma eficiente de los sistemas y equipos de
control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo.”

14-. La Sociedad Minerales Santamaria S.A.S., present6 descargos en término y aport6 los argumentos

y pruebas documentales de su inocencia, requeridas para demostrar el cumplimiento de sus
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obligaciones laborales con el Sistema de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo, ademas
solicité una prueba fundamental para su defensa en virtud de los argumentos que justificaron los
cargos, consistente en oficiar a la Autoridad Minera Agencia Nacional de Mineria, para que certificara
el estado hasta ese momento del titulo minero FLT-154, inactivo desde el dia del accidente de trabajo,
siéndole negada mediante Auto N° 1661 del 10 de noviembre del 2017.

15-. Las pruebas documentales allegadas, servian para demostrar el haber cumplido con todas las
obligaciones legales laborales para que no sucediera el accidente mortal materia de la investigacion,

como es su obligacion.

16-. En el Auto N° 387 del 2 de marzo del ano 2017, se evidencia una confusion del despacho
investigador, respecto al sitio de los hechos donde sucedi6 el accidente de trabajo, como si fuera la
sociedad Minerales Santamaria S.A.S., la titular minera del Titulo FLT-154, lo que desorienta
totalmente el sentido de la investigacion y afecta definitivamente el proceso hasta convertirse en una
causal de nulidad, puesto que se considera que la sociedad es la responsable a pesar que en este
mismo auto reconoce que el informe habla de haber sucedido en el titulo FLT-154, cuyo titular es el
senior Tiberio Pérez Vanegas, persona natural, no la persona juridica Minerales Santamaria S.A.S.,
situacion que persiste incluso hasta el momento de la expedicion de la Resolucion N°'311 que resuelve

el recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion presentado.

17-.EnlaResolucion N° 188 del 20 de marzo del 2018, la Direccion Territorial de Boyaca del Ministerio
del Trabajo, de los cuatro (4) cargos considerd desvirtuados dos (2) de los cargos, el segundo y el
tercero y mantuvo los cargos primero y cuarto, imponiendo una sancién equivalente a 27 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la sociedad, frente a la cual se interpusieron los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion, centrandose en que el accidente sucedi6 en cabeza del
trabajador que estaba a cargo de Minerales Santamaria S.A.S., y la sociedad llevo a cabo todos los

protocolos para que el accidente de trabajo no sucediera, como es su obligacion.

18-. Finalmente en la Resolucion N° 311 del 28 de mayo del 2018, cuestionada, que resuelve el recurso
y confirma la decision, se logra aclarar que efectivamente los hechos sucedieron en un frente de

trabajo del senor Tiberio Pérez Vanegas y no de la sociedad Minerales Santamaria S.A.S.

19-. A pesar de lo anterior, el Ministerio del Trabajo, esgrime en este acto administrativo un nuevo
argumento que se recibié con asombro, porque revisé al detalle el anexo documental presentado por
la sociedad Minerales Santamaria S.A.S., y encontré a folios 70 a 72 del expediente un contrato de
cesion total de derechos celebrada entre el sefior Tiberio Pérez Vanegas en su calidad de Cedente y el
sefior Edgar Octavio Pérez Vanegas, de modo que a su parecer esto desvirtuaba que la sociedad
Minerales Santamaria S.A.S., no era responsable; pasando por alto que este hecho no se contemplé
desde la apertura de la investigacion preliminar y tampoco en el pliego de cargos, teniendo como
hecho nuevo el argumento de la cesion de derechos; sin tomar en cuenta que la cesion de derechos en
mencion, se celebr6 entre personas naturales Tiberio Pérez Vanegas - Cedente y Edgar Octavio Pérez
Vanegas - Cesionario y sin diferenciar que el sefior Edgar Octavio Pérez Vanegas hace la cesion a titulo

personal, no como representante legal de la sociedad Minerales Santamaria S.A.S.

20-. Tampoco se advierte por la entidad que incluso, para el afio de la cesion de derechos 1 de julio
del 2011, la sociedad investigada Minerales Santamaria S.A.S., no existia, pues fue creada el 10 de
noviembre de 2014, ni que nunca fue aprobada y en el afio 2012 fue rechazada mediante Resolucion
GTRN-000065 del 23 de febrero del 2012, cobrando ejecutoria el 14 de marzo del ano 2012, sin

ningun tipo de recursos.
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21.- Ante este nuevo argumento se adiciona el recurso de apelacion; sin embargo, la oportunidad de

aportar pruebas ya habia pasado.

22-. Al revisar el Registro Minero Nacional del titulo minero FLT-154 cuyo titular minero es el sefior
Tiberio Pérez Vanegas, nunca ha existido ningun otro titular sino él y la prueba documental del
Registro Minero del Titulo FLT-154 donde sucedieron los hechos, obraba desde el momento de los

descargos.

23-. La sociedad minerales Santamaria S.A.S., es una persona juridica totalmente diferente al sefior

Edgar Octavio Pérez Vanegas, persona natural.

24-. Para resolver el recurso de apelacion, la Direcciéon Nacional de Riesgos Laborales del Ministerio
del Trabajo, expide la Resolucion N° 0970 del 12 de abril de 2019, evidenciando que la Resolucion N
1016 de 1989 que sirve de base para sancionar fue derogada por el Decreto 52 de 2017; sin embargo
reduce la sancion, sin expresar en el acto administrativo las razones de esta decision y pasando por
alto que el CARGO CUARTO, se sustenta en la norma que el mismo Ministerio del Trabajo reconoce

esta derogada.

3. NORMAS VIOLADAS:

La parte demandante funda sus pretensiones, sefialando como normas violadas los articulos 29 y 83
Superiores en cuanto al derecho al debido proceso, legitima defensa, buena fe y legalidad; también
menciona los articulos 73 y 633 del C.C.; articulos 12,22 y 59 de la Ley 685 de 2001; Decreto 1285 del
22 de junio de 1994, articulo 21, literal c; Ley 9 de 1979, articulo 84, literal a; Resolucion N° 1016 de

1989, articulo 11, numeral 17.

Afirma que el nucleo de la decision administrativa del MINISTERIO DEL TRABAJO, se sustenta en
argumentos que no son ciertos, sin diferenciar entre una persona natural y una juridica, tomando
como fundamento el contrato de cesién de derechos sobre el titulo minero FLT-154 de mineral carbén,
entre los sefiores TIBERIO y EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, y porque éste ultimo representa a
la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S., declarandola responsable en sus decisiones.

Explica que el argumento surgido al momento de resolver el recurso de reposicion, que no se
encontraba incluido en el pliego de cargos contenido en el auto N° 387 del 2 de marzo de 2017, en lo
relacionado con la supuesta cesion de derechos, justifica los dos cargos que mantienen la decision,
aunado a que el cuarto se sustenta en una norma derogada, sin existir oportunidad probatoria para
demostrar que no habia relacion entre la supuesta cesion y la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA

S.A.S., ademas de no haber hecho inversiones en el titulo minero FLT-154.

Detalla que el auto de apertura de investigacion y los cargos alli indicados, se edificaron en la
Resolucion N° 1016 de 1989, norma derogada, desconociendo el articulo 29 Superior y el principio de
legalidad, identificandose la falencia en la Resolucion N° 970 del 12 de abril de 2019, pero sin ninguna

consecuencia.

Se anota que al expedirse la Resolucion N° 311 del 28 de mayo de 2018, se reconoci6 por parte de la
entidad demandada que la visita adelantada el 22 de junio de 2015, habia sido en el titulo minero
FLT-154, cuyo titular es el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, no MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,
argumento que pese haber sido sustentado desde el pliego de cargos, sélo se tuvo en cuenta al desatar
el recurso de reposicion, que concedio la apelacion, pero anadiendo la teoria respecto a la presunta

cesion de derechos que no ocurrid, selalandola como responsable, perdiendo de vista que la solicitud
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de cesion se rechazo en el afio 2012 y la Sociedad se creo el 10 de noviembre de 2014, denegandole
la posibilidad de probar tal circunstancia por el momento procesal en que se advirtio erradamente la
situacion, obrando de mala fe y sin objetividad al sancionar injustificadamente a la hoy demandante,
puesto que los hechos ocurrieron en un titulo a ella ajeno, ademas de no existir nexo causal entre el
accidente laboral que causo6 la muerte, la Sociedad responsabilizada y los argumentos que utilizo el
MINISTERIO DEL TRABAJO en las Resoluciones acusadas.

Arguye que la principal falencia del proceso sancionatorio fue no saber distinguir entre la persona
juridica MINERALES SANTAMARIA S.A.S. y el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, persona
natural, y el MINISTERIO DEL TRABAJO sanciondé en base a un informe carente de objetividad emitido

por la ARL POSITIVA, para salvaguardar su posible responsabilidad en los sucesos.

Manifiesta que el MINISTERIO DEL TRABAJO tuvo el control de legalidad de los actos demandados
en cuatro oportunidades, para darse cuenta de las diferencias todo el tiempo destacadas y no las
evidencio, la primera en el Pliego de Cargos, Auto N° 387 del 2 de marzo del afio 2017, formulado por
el Ministerio del Trabajo Direcciéon Territorial de Boyaca; en la Resoluciéon N'188 del 20 de marzo del
ano 2018 expedida por la Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo de Boyaca, en la cual se
mantienen los cargos Primero y Cuarto del Pliego de Cargos y se revocan los cargos segundo y tercero;
en la Resolucion N°311 del 28 de mayo del afio 2018, que resuelve el recurso de Reposicion y crea
nuevos argumentos para sancionar desconociendo el Debido Proceso, pues arguye hechos que no
fueron tenidos en cuenta desde la formulacion del pliego de cargos (Auto N°387 del 2 de marzo del
afo 2017) y; finalmente en la Resolucién N°970 del 12 de abril del afio 2019, donde se reconoce la
derogatoria de una de las normas en que se basaron los cargos, pero sin producir ningin efecto y se

reduce la sancién.

Invoca como causales de anulacion de los actos administrativos acusados, los vicios de
procedimiento y falsa motivacion, basicamente porque las actuaciones de la sociedad demandante,
no desconocieron la normativa en que se sustentan, dado que se trata de una persona juridica
abstracta que no puede ser sujeto de responsabilidad directamente, sino a través de sus agentes, en
el caso la representaba un trabajador que realizaba labor de acompafamiento durante la visita de la
ARL POSITIVA S.A., en el frente minero del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, persona natural; sin

embargo, se sanciona a una persona juridica.

Senala que la ARL POSITIVA S.A. adujo que el trabajador no habia respetado los protocolos de
seguridad, sustentando una responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, sin tener en cuenta que
la Sociedad antes y después del accidente, cumplié con los protocolos de riesgos laborales, seguridad
social y salud en el trabajo, lo cual no se valor6 por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO al resolver
el proceso administrativo sancionatorio, absteniéndose de decretar pruebas y limitandose a valerse
de las recogidas por la ARL POSITIVA S.A., faltandole practicar sus propias pruebas para legitimar su
decision, desconociendo el debido proceso por falta de material probatorio objetivo, ademas sin la
intervencion del titular minero TIBERIO PEREZ VANEGAS, ni la vinculacion de la ARL.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Fue extemporanea; sin embargo, el expediente administrativo fue allegado de manera oportuna.
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III. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 24 de octubre de 2019, notificadas las partes, se corri6 término comun
de 25 dias y traslado de 30 dias, dejandose la constancia de reforma a la misma, se fijo fecha para
audiencia inicial mediante auto del 10 de septiembre de 2020 y se llevo a cabo el 28 de octubre de
2020, desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, sefialandose fecha para

adelantar la audiencia de pruebas.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En fecha 14 de abril de 2021, se realiz6 audiencia de pruebas, incorporandose las documentales

arrimadas y la testimonial a favor de la parte demandante.

Iv. ALEGATOS

o PARTE DEMANDANTE

Reitera que deben declararse nulos los actos administrativos acusados, tomando como base las

pruebas obrantes en el plenario.

Agrega que todo tuvo origen en el accidente mortal de trabajo, del que se derivo el informe presentado
por la ARL POSITIVA, quien ademas de participar en la visita fue testigo directo de los hechos, sin
ser objetivo, haciendo recomendaciones al titular minero en relacién con el sitio de ocurrencia y
respecto del empleador del fallecido, sobre el cumplimiento de la Ley, lo cual fue objeto de

sustentacion al momento de presentar los descargos.

Sostiene que se cumplieron cabalmente todas las recomendaciones generadas del informe técnico; sin
embargo, en la Resolucion N° 188 del 20 de marzo de 2018, la Direccion Territorial de Boyaca del
MINISTERIO DEL TRABAJO, atribuye la titularidad de la mina donde ocurrieron los hechos, a la
Sociedad, por ser su gerente el interesado en la cesién de derechos que no se concretd, error que se
mantiene a lo largo de todo el proceso sancionatorio, hasta la Resolucién N° 970 del 12 de abril de

2019, sustentando el postulado de nulidad, por falsa motivacion.

Destaca que el contrato de cesion es solemne y s6lo se perfecciona con su inscripcion en el registro
minero nacional, lo cual no sucedi6, ademas el trabajador no estaba realizando labor para la Sociedad,

gozaba de elementos de proteccidon y ser conocedor del sitio.

Reprocha que el MINISTERIO DEL TRABAJO nunca haya realizado su propia investigacion, dejando
de vincular a quienes hicieron parte de las circunstancias, instruyendo aquella de forma errada,
insistiendo sobre los argumentos expuestos en la génesis de esta instancia y que en su sentir,

evidencian el desconocimiento de las normas alli relacionadas.

Precisa que tampoco es acertado indicar que la Sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S. incumpli6
con la obligacién contenida en el literal c¢), articulo 21 del Decreto 1295 de 1994 como lo afirma la
demandada, en tanto el obligado a ello era el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, ademas de no
distinguirse entre las personas naturales y juridicas implicadas, trasladando responsabilidades a

quien no tenia nada que ver, desconociendo el debido proceso.
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e PARTE DEMANDADA

Menciona que se opone a las pretensiones, declaraciones y condenas efectuadas, dado que considera
como no probados los hechos alegados, de manera que no se configuraron las causales previstas en
el articulo 137 del C.P.A.C.A., ni se vulneraron las normas superiores invocadas como violadas; por el

contrario, se expidieron bajo el principio de legalidad y las garantias en sede administrativa.

Expone que las pruebas documentales conducen a determinar que la actuacion se apeg6 a las normas
que la regulan, entre ellas, la Ley 1437 de 2011, Decreto Ley 4108 de 2011 y la Resolucion 2143 de

2014, evidenciando la presuncion de legalidad de los actos administrativos.

En cuanto a la prueba testimonial sefiala que si habia hechos y vulneracion de normas que conllevaron
al fallecimiento de la victima del accidente laboral, habiendo lugar a que previo el informe derivado
del suceso, se avocara conocimiento y se desarrollara el procedimiento administrativo sancionatorio,
con los resultados ya conocidos y consignados en el expediente administrativo, ademas el deponente
sefial6 que quien habia reportado el fallecimiento habia sido directamente MINERALES SANTAMARIA

S.A.S., mediante el FURAT, lo cual desmiente las aseveraciones de la parte demandante.

Explica que la competencia de las autoridades administrativas, conforme lo establecido en el articulo
52 del C.P.A.C.A., caduca luego de tres (03) afios de haberse producido el acto que las ocasiono, lo cual
se hizo en término y al momento del accidente, el occiso cumplia 6rdenes de su empleador
MINERALES SANTAMARIA S.A.S., a quien le competia la labor de supervision frente a la actividad
que desempeiiaba en ese momento, en cuanto al ambiente del trabajo y la salud del trabajador para

que fueran 6ptimas.

Refiere que la imputacion realizada en base a una norma derogada fue corregida, al punto que la
segunda instancia modifico la sancién y efectiia un recuento de los antecedentes de la actuacion
administrativa, afirmando que esta no es la instancia para exponer inconformidades con relacién a
los hechos que fueron objeto de investigacion, aunado a que bajo ningin presupuesto se adelanté con
el objeto de declarar responsabilidades o de establecer nexos de causalidad entre una conducta del
empleador y/o del trabajador con la ocurrencia del accidente, sino que fue en virtud del suceso, a
efectos de verificar el cuamplimiento de las disposiciones del Sistema de Gestién de Seguridad y Salud
en el Trabajo y el Sistema General de Riesgos Laborales por parte de la empresa investigada aqui
demandante, garantizandose en su debido momento el debido proceso hoy reclamado como

desconocido.

Adiciona que la COMPANIA DE SEGUROS POSITIVA S.A. ARL, realiz6 visita de inspeccion de higiene
y seguridad minera a la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S., encontrando falencias en la
Seguridad e Higiene, puesto que no se acredité el cumplimiento de las obligaciones que tenia como
empleador en materia de Riesgos Laborales y el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo,
siendo responsabilidad de todo empleador velar por el cumplimiento de dichas normas, desde que la
entidad nace a la vida juridica, con el propésito de prevenir, proteger y atender a los trabajadores de
los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles, al desarrollar la labor para la
que fueron contratados, entonces el procedimiento curso el tramite legal y con competencia de las

autoridades del caso, se tomaron las medidas correspondientes.

Afirma que dentro de los objetivos del sistema general de riesgos profesionales, se encuentra el
establecer las actividades de promocion y prevencion tendientes a mejorar las condiciones de trabajo
y salud de esa poblacién, protegiéndola contra los riesgos derivados de la organizacion del trabajo

que puedan afectar la salud individual o colectiva en los lugares en que se desempeinan, tales como
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los fisicos, quimicos, biologicos, ergondmicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad, asi como
fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de trabajo, las

enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos ocupacionales.

Menciona sobre lo acontecido en la audiencia de conciliacion extrajudicial, que en dicha oportunidad,
se solicitd a la parte hoy demandada, reconsiderar la decision negativa del Comité, puesto que a
criterio del Ministerio Publico, concurria una causal de revocatoria de los actos administrativos hoy
cuestionados; sin especificar cual de las previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.; concluyendo la
entidad que era claro que se trataba del mismo empleador y adicionalmente el ordenamiento juridico
en materia de riesgos laborales, dispuesto en el articulo 17 de la Decisién 584 del 7 de mayo de 2004

que es el instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo que dice:

“Articulo 17.- Siempre que dos o mds empresas o cooperativas desarrollen simultdneamente
actividades en un mismo lugar de trabajo, los empleadores serdn solidariamente responsables
porla aplicacion de las medidas de prevencion de riesgos laborales.”

Anade que dicho instrumento, fue reglamentado por la Resolucion 957 del 26 de septiembre de 2005,

que en su articulo 2 dispone:

“Articulo 2.- Siempre que dos o mds empresas o cooperativas desarrollen simultdneamente
actividades en un mismo lugar de trabajo, los empleadores serdn solidariamente responsables
por la aplicacion de las medidas de prevencion y proteccion frente a los riesgos del trabajo.
Dichas medidas serdn equitativa y complementariamente asignadas y coordinadas entre las
empresas, de acuerdo a los factores de riesgo a que se encuentren expuestos los trabajadores y
las trabajadoras. Igual procedimiento se seguird con contratistas, subcontratistas,
enganchadores y demds modalidades de intermediacion laboral existentes en los Paises
Miembros.”

Ultima que no le existe raz6n a la parte demandante para exonerarse de responsabilidad y por ello

solicita negar las pretensiones de la accion.

e«  MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

V. RECAUDO PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado siguiendo las
formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho de contradiccion,
publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas
legalmente recaudadas y allegadas a la actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto,

para soportar la decision que en derecho corresponda:

e Documentales

Algunas de las aportadas son ilegibles, de las demas, se extracta para el caso, lo siguiente:

- Con la Resolucion N° 000065 del 23 de febrero de 2012, el Grupo de trabajo Regional Nobsa del
SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, resolvid entre otras cosas, y respecto a la cesion del 50% de
los derechos y obligaciones del contrato de concesion N° FLT 154, que le corresponden al sefior
TIBERIO PEREZ VANEGAS, a favor del sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, no continuar con
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el tramite, basicamente porque el titular no se encontraba al dia en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, se ordeno6 la notificacion a los interesados, la cual se surti6 el 6 de marzo
de 2011, quedando ejecutoriada el 13 de marzo siguiente. Se trata de una prueba que no obra en el

expediente administrativo.

- La sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S, fue matriculada el 10 de noviembre de 2014, con
actividades economicas de extracciéon de hulla, comercio al por mayor de combustibles sélidos,
liquidos, gaseosos y productos conexos y, otras actividades complementarias al transporte, siendo su
representante legal el seior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS.

- El1 22 de junio de 2015, se diligencio6 el Formato de evaluacion del sistema de gestion de la seguridad
y salud en el trabajo - pymes, respecto del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, al igual que las
observaciones encontradas en el programa de intervencion minera vigencia 2014, programa de
monitoreo continuo a condiciones criticas, esquema de la mina, formato de constancia de intervencion
a empresas, y el informe de inspeccion de seguridad e higiene minera, recomendandose respecto de
dicha persona natural continuar con el diserio e implementacion del Sistema de Gestion de la Seguridad

y Salud en el Trabajo.

De esta documentacion se destaca que toda hace relacion a la razon social TIBERIO PEREZ VANEGAS,
no a MINERALES SANTAMARIA S.A.S., extractando en lo trascedente y respecto del primero de los

mencionados, lo siguiente:

e Formato de evaluacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo - PYMES:
NO CUMPLE:

- Tiene definida una politica del SG-SST y estd alineada con metas, objetivos e indicadores
de gestion, fue diseAiada de manera participativa con los trabajadores.

- La empresa dispone del Reglamento de higiene y seguridad y cuenta con procedimientos
para tareas de alto riesgo que requiera.

- Existe evidencia que en la empresa funcione el Comité de convivencia y Comité paritario
des seguridad y salud en el trabajo (antes COPASO), o si la empresa tiene menos de 10
trabajadores exista el Vigila SST, se encuentra capacitado en SG-STT.

- La empresa cuenta con brigadas de emergencia (primeros auxilios) e incluye a los
contratistas.

- Dispone de procedimientos operativos normalizados (PON’s) para asegurar la continuidad
de los procesos de la organizacion, incluye a los contratistas y partes interesadas.

- Existe evidencia que la empresa cuente con un plan de trabajo anual y un plan de
capacitacion en temas de seguridad y salud en el trabajo.

- La empresa tiene procedimiento y lo aplica para realizar el registro, reporte de incidentes
y accidentes de trabajo de sus trabajadores y contratistas.

- El equipo investigador, estd capacitado para investigacion de incidentes y accidentes de
trabajo, cumpliendo con el Decreto 1530 de 1996 articulo 4 y la resolucion 1401 de 2007.

- Se identifican y registran los peligros y riesgos en el trabajo a los que estdn expuestos los
trabajadores, dispone del documento de condiciones de trabajo.

- Existe evidencia que la empresa realiza inspecciones de seguridad de condiciones inseguras.

- La empresa tiene conocimiento para realizar el registro, prevencion y reporte de las
enfermedades laborales.

- La empresa cuenta con diagnostico de condiciones de salud, utiliza como base los exdmenes
de ingreso, periodico y auto reportes, se actualiza periodicamente.

- Se evidencia que la empresa dispone de un programa para fomentar los estilos de vida y
trabajo saludables.

- La empresa identifica y gestiona los requisitos legales aplicables en SST.

- La organizacion demuestra los resultados del programa de auditoria y la revision por la
alta direccion. Revisar metodologia, periodicidad, documentacion y divulgacion de estas
actividades.

e Observaciones encontradas, programa de intervencion minera vigencia 2014, programa de
monitoreo continuo a condiciones criticas:

“..La labor en la cual ocurre el suceso se encuentra inactiva desde hace...seguin personal de la
mina, esta no se encontraba sellada ni sefializada. La empresa no cuenta con tableros de
registro de gases bajo tierra. Los niveles de gases en zona de inclinado principal y nivel
superior son...”
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El esquema de la mina resalta Bocamina 3, Sogamoso Vereda el Pedregal.

Formato de constancia de intervencion a empresas, se consigno en el objetivo de la actividad
de intervencion: Asesoria y verificacion frente al cumplimiento de requisitos bdsicos legales en
salud y seguridad en el trabajo, diserio e implementacion del sistema de gestion de la seguridad
y salud en el trabajo, acorde al Decreto 1443-14,y en la relacion y descripcion de hallazgos y
asesoria de ARL, se agrego: ...conformacion de brigadas, diserio de un procedimiento para la
ejecucion de examenes médicos ocupacionales de ingreso, periddicos y de egreso, asesoria
frente a la conformacion del COPAST Comité paritario de seguridad y salud en el trabajo, vigia
de seguridad y salud en el trabajo. Se recomienda: Disefiar e implementar Sistema de gestion
de la seguridad y salud en el trabajo, la empresa debe llevar un formato de ...y formato de
control y seguimiento de acciones implementadas, se debe disefiar e implementar matriz de
peligros de la empresa y en relacion a los resultados definir plan de trabajo anual y de
capacitacion con cronograma vigente y definir los indicadores del sistema de gestion de la
seguridad y salud en el trabajo, acorde al Decreto 144 3-14.

En el informe de inspeccion de seguridad e higiene minera, se detall6 que la empresa del sefior
TIBERIO PEREZ VANEGAS, NO CUMPLE con los siguientes criterios:

- (1) La empresa cuenta con procedimiento para la ejecucion de examenes médicos
ocupacionales acorde a la actividad economica.

- (2) La empresa cuenta con un COPASST o VIGIA vigente, y presenta registros de sus
actividades.

- (5) La empresa adelanta estudios de higiene y se definen acciones de prevencion y/o
correctivas con el fin de minimizar los efectos perjudiciales sobre la salud humana.

- Se evidencian registros de aforos realizados los ultimos 6 meses. (...)

- Se cuenta con ventilacion auxiliar en frentes ciegos que garanticen el caudal de aire
requerido segun el numero de trabajadores.

- La empresa cuenta con un procedimiento que garantice la dilucion de las
concentraciones de gases y la evacuacion continua del personal.

- La empresa cuenta con estudio actualizado de geomecamecdnica del macizo que garantice
la estabilidad estructural de tuneles y galerias para asegurar que las labores subterrdneas
no presentan derrumbes ni desprendimientos de rocas que pongan en peligro la integridad
de las personas.

- El tipo de sostenimiento empleado por la empresa es adecuado segun las condiciones
geotécnicas de la mina.

- La empresa cuenta con un programa de inspeccion y mantenimiento del sistema de
sostenimiento y se evidencian registros de su implementacion.

- La empresa aplica técnicas provisionales de sostenimiento en los frentes de avance de las
labores.

- Seidentifican puertas rotas o con requerimientos de cambio.

- (23) La empresa cuenta con procedimiento de trabajo seguro para las actividades
rutinarias y andlisis de trabajos seguros para actividades no rutinarias o de alto
riesgo. Se evidencian registros de capacitacion y entrenamiento de las personas.

- (24) La empresa tiene instalado senializacion, informativa, preventiva y de sequridad
tanto en superficie como subterrdnea, reflectiva y/o fluorescente y/o luminosa.

- (25) Todos los sistemas y equipos cuentan con proteccion y aislamiento adecuado que
garanticen las condiciones de seguridad.

- (27) La empresa cumple con las disposiciones establecidas para el transporte en
labores subterrdneas en el decreto 1335 de 1987, o aquella norma que lo modifique o
derogue.

- (32) Las vagonetas utilizadas por la empresa cuentan con un sistema de seqguridad que
evita que esta se desboque ante una ruptura intempestiva del cable.

- (33) Todos los equipos, maquinaria o instalaciones cuentan con certificacion a prueba
de explosion y se han adoptado las demas disposiciones establecidas para el uso de
equipos y maquinaria sefialadas en el Decreto 1335 de 1987, o aquella norma que lo
modifique o derogue.

- (34) Los trabajadores que realizan trabajos en alturas cuentan con capacitacion,
certificacion y los EPP necesavrios para realizar esta labor.

- (35) El malacate cuenta con guarda de seguridad en los sistemas de transmision de
fuerza y tambor de arrollamiento del cable.

- Por intermedio de apoderado, la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S., alleg6 a la ARL
POSITIVA, en fecha 07 de julio de 2015, el informe de investigacion interna del accidente de trabajo
mortal del trabajador EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ.



%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4 pe © Radicacion: 2019-00191

Fallo de primera instancia

- Con oficio radicado el 24 de julio de 2015, ante la Directora Territorial Boyaca del MINISTERIO DEL
TRABA]JO, se notifico por parte de la ARL POSITIVA la investigacion de accidente mortal, informando
que el empleador era MINERALES SANTAMARIA S.A.S., NIT 900788957 y el trabajador EDWIN
ROLANDO PEREZ SUAREZ, en hechos ocurridos en la ciudad de Sogamoso, el 22 de junio de 2015.

- El formato de informe para accidente de trabajo el empleador o contratante, detalla que el deceso se
dio por asfixia, ante la exposicién o contacto con sustancias, se consigné ademas que, por drdenes del
empleador, el trabajador acompario una visita que la ARL realizo a una mina que hace parte de los
proyectos de la empresa, al realizar mediciones de gas en un frente inactivo, él resbala y cae, sufriendo

asfixia, se hizo el respectivo rescate y traslado a centro médico.

- Por su parte en el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo, se apuntaron por
parte del asesor externo de la empresa HENRY GEOVANNY HERNANDEZ H. SST, especialista en salud
ocupacional (SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO), quien también hizo parte del equipo encargado
de la investigacién, observaciones respecto a MINERALES SANTAMARIA S.A.S., relacionadas
especialmente con el cumplimiento de protocolos de seguridad establecidos, como no ingreso a frentes
inactivos, reporte de actos y condiciones inseguras, sefializacion; implementar y hacer cumplir
estandares de seguridad en comportamientos que impliquen actos inseguros que pueden generar
accidentalidad en los trabajadores; reforzar el programa de capacitacion y orientacion hacia la
promocion de la salud en el trabajo y la prevencion de accidentes con charlas al inicio de cada actividad
laboral;, comprobar las condiciones de bloqueo de dreas en frentes inactivos y de sefAalizacion
prohibitiva de ingreso a los mismos, asi como de informacion en tableros sobre condiciones internas de

la mina, para lo cual se establecieron fechas del 6, 13 y 21 de julio de 2015.

- A su vez, en el informe del accidente de trabajo que present6 la misma SOCIEDAD MINERALES
SANTAMARIA S.A.S., detallé que el sefior EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ, ostentaba el cargo de
supervisor de minas, vinculado a la empresa desde el 9 de febrero de 2015, hallandose en desarrollo
de una labor propia del cargo, especificamente como trabajador en misién, en cumplimiento de
labores ordenadas por el empleador, como lo fue el acompafiamiento al ingeniero o asesor de la ARL
POSITIVA a vista de inspeccion de la mina que hace parte de los proyectos de inversion de la empresa,
en la Mina SANTISIMA TRINIDAD, contrato FLT - 154. También se alude que se dio aviso a los
socorredores de la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S.

Se expusieron alli, también las denominadas medidas de prevencion, seguimiento y control existentes
en la empresa antes del accidente (MINERALES SANTAMARIA S.A.S), asi:

e Serealiza instruccion y entrenamiento a los trabajadores

e Se habia capacitado y formato al trabajador en administracion de minas, socorredor de
mineria y sequridad bdsica en minas bajo tierra (capacitaciones SENA Y AGENCIA NACIONAL
MINERA, se anexan diplomas y constancias)

e Se cuenta con circuito de ventilacion para la explotacion de frentes activos.

e Se cuenta con multidetectores (evaluadores de atmdsfera)

e  Existe la consigna de no ingresar a los frentes inactivos de explotacion; solo se podrd ingresar
a éstos luego de haber realizado las labores especificas de adecuacion y comprobacion de
atmosfera saludable,

e Se asignan personas y se establecen equipos de trabajo para la realizacion de cada labor en
las minas.

e La empresa cuenta con asesoria externa y asistencia técnica para la explotacion segura del
carbon y el cumplimiento de actividades de gestion en seguridad laboral.

e Se anexan copias de capacitaciones y asesorias a las cuales asistio el sefior Edwin Rolando Pérez
Sudrez (Q.E.P.D.) sobre temas tales como: Andlisis de riesgos y control de accidentes, plan de
prevencion y atencion de emergencias, estilos de vida saludable, etc.

e Se entrega dotacion de elementos de proteccion personal y colectiva.

e La empresa cumple, visita y mejora en forma continua los requerimientos sobre serializacion,
bloqueo y adecuacion segura de dreas de operacion.

e Se realizan inspecciones periodicas sobre condiciones subestdndares de trabajo encontradas,
inspecciones de planta y minas, seguimiento a los métodos utilizados por los trabajadores. Se
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implementa un plan de revision del cumplimiento sobre lo recomendado.

e Se cuenta con socorredores mineros propios y entrenados y la empresa esta preparada para la
actuacion en caso de emergencias.

e En general la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S., se preocupa por la mejora continua
en los procedimientos de trabajo seguro, capacita a sus trabajadores e invierte en la mejora de
las condiciones de trabajo, situacion apoyada y verificada por la ARL, SENA, Centro Nacional
Minero, UPTC y demds entidades que regulan la actividad minera.

Seguidamente, la misma sociedad sefiala como medidas para intervenir las causas del accidente:
Cuando la empresa requiera evaluar un sitio de interés dentro de sus proyectos de ampliacion,
deberd hacer énfasis en los siguientes puntos:

e Confirmar los procesos de formacion de los trabajadores hacia el cumplimiento de las normas
establecidas sobre trabajo seguro en la mineria bajo tierra.

e Comprobar que existen las condiciones de bloqueo de dreas en frentes inactivos y de
seAalizacion prohibitiva de ingreso a los mismos, asi como de informacion en tableros sobre
condiciones atmosféricas internas de la mina.

e Reforzar el programa de capacitacion y orientacion hacia la promocion de la salud en el
trabajo y la prevencion de accidentes con charla al inicio de cada actividad laboral.

e Implementar y hacer cumplir estandares de seguridad en comportamientos que impliquen
actos inseguros que pueden generar accidentalidad en los trabajadores.

e Iniciar programas wmds estrictos de control y seguimiento a las recomendaciones y
observaciones encontradas en las inspecciones realizadas, se deberd dejar registro de las
condiciones detectadas y de las correcciones realizadas y/o pendientes.

e Dejar evidencia fisica de los protocolos de sequridad a seguir por el personal que interviene en
las visitas a los proyectos de la empresa por las entidades, empresas y personas externas a la
empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S.

Al informe se anexan entre otros documentos:

* Fotos bocamina SANTISIMA TRINIDAD, como parte del titulo FLT 154 cuyo titular es el sefior
TIBERIO PEREZ VANEGAS.

* Declaraciones de los funcionarios de la ARL POSITIVA a cargo de la visita del 22 de junio de 2015.
* Listado de asistencia a capacitaciones e inducciones.

* Solicitud del 19 de junio de 2015, suscrita por el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS tendiente a
obtener del representante legal de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., el acompanamiento de una
persona capacitada para la visita de la ARL POSITIVA al titulo minero FLT-154, el 22 de junio de
2015, teniendo en cuenta el interés de evaluar las condiciones técnicas y de seguridad del titulo, para

una futura inversion.

* El 20 de junio de 2015, se diligencio6 el formato de orden de trabajo del seior EDWIN ROLANDO
PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.), con el anterior objetivo, y con las previsiones de seguridad del caso.

* Contrato de cesion total de derechos del contrato tnico de concesion N° FLT-154, para la exploracion
y explotacion técnica de un yacimiento de carbon localizado en el Municipio de Sogamoso,
Departamento de Boyaca, entre los sefiores TIBERIO PEREZ VANEGAS y EDGAR OCTAVIO PEREZ
VANEGAS, suscrito el 1 de julio de 2011.

* Concepto técnico y recomendaciones del accidente mortal, dirigido a MINERALES SANTAMARIA
S.A.S., del 22 de julio de 2015, encaminadas al cumplimiento de lo estipulado en la Resolucién 1401
de 2007, articulo 4, numerales 5 y 6, al igual que el articulo 5, para evitar la ocurrencia de eventos por
causas similares a las conocidas. Se determiné que el seguimiento de la ARL POSITIVA, se haria el 18
de septiembre de 2015, luego las recomendaciones técnicas decian a la letra, acorde a la norma en

cita, por la cual se reglamenta la investigacion de incidentes y accidentes de trabajo.:

“Articulo 4°. Obligaciones de los aportantes. Los aportantes definidos en el articulo anterior tienen
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las siguientes obligaciones: (...)

5. Implementar las medidas y acciones correctivas que, como producto de la investigacion,
recomienden el Comité Paritario de Salud Ocupacional o Vigia Ocupacional; las autoridades
administrativas laborales y ambientales; asi como la Administradora de Riesgos Profesionales a la
que se encuentre dafiliado el empleador, la empresa de servicios temporales, los trabajadores
independientes o los organismos de trabajo asociado y cooperativo, segun sea el caso.

6. Proveer los recursos, elementos, bienes y servicios necesarios para implementar las medidas
correctivas que resulten de la investigacion, a fin de evitar la ocurrencia de eventos similares, las
cuales deberan ser parte del cronograma de actividades del Programa de Salud Ocupacional de la
empresa, incluyendo responsables y tiempo de ejecucion.

Articulo 5°. Obligaciones de las administradoras de riesgos profesionales. En relacion con la
investigacion de incidentes y accidentes de trabajo, las administradoras de riesgos profesionales
tienen las siguientes obligaciones: (...)

10. Remitir informe semestral, con sus respectivos soportes, a las Direcciones Territoriales del
Ministerio de la Proteccion Social para efecto del ejercicio de la vigilancia y control que le
corresponde, sobre los aportantes que han incumplido las medidas de control recomendadas o que
habiéndolas adoptado, fueron insuficientes para el control del riesgo causante del accidente.

El informe deberd contener los siguientes datos: Nombre o razon social, documento de identidad,
direccion, departamento y municipio del aportante; nombre y documento de identidad del
trabajador accidentado; fechas del accidente de trabajo, del envio de la investigacion a la ARP, de
las recomendaciones de la ARP al aportante, de verificacion de la ARP; recomendaciones
incumplidas y razon del incumplimiento.”
También se agregd la importancia de cumplir con lo establecido en la Ley 1562 de 2012, Por la cual
se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de Salud

Ocupacional, articulo 1, asi:

“Programa de Salud Ocupacional: en lo sucesivo se entenderd como el Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST. Este Sistema consiste en el desarrollo de un proceso ldgico
Y por etapas, basado en la mejora continua y que incluye la politica, la organizacion, la planificacion,
la aplicacion, la evaluacion, la auditoria y las acciones de mejora con el objetivo de anticipar,
reconocer, evaluar y controlar los riesgos que puedan afectar la seguridad y salud en el trabajo.”
Asi, las citadas recomendaciones son concretas y como se vera mas adelante, nada tienen que ver con

las consignadas en el pliego de cargos y los actos administrativos que lo secundaron.

* La calificaciébn de origen del accidente fue de tipo laboral, al estar cumpliendo ordenes del
empleador, ocasionado por la inhalaciébn de gases en atmosferas no respirables, concluyendo

conforme la necropsia muerte por asfixia mecdnica mixta.

- Por auto N° 1057 del 24 de agosto de 2015, la Directora Territorial del Ministerio del Trabajo, orden6
el inicio de una averiguacién preliminar, en contra de la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,
por presunto incumplimiento de los articulos 21,62y 91 del Decreto Ley 1295 de 1994; las Resoluciones
Ministeriales N° 2013 de 1986, 1016 de 1989 y 1401 de 2007, los articulos 13y 26 inciso primero de la
Ley 1562 de 2012, decretandose pruebas y designando al Inspector de Trabajo de Sogamoso, adscrito
a la Direccion Territorial de Boyaca, para el adelantamiento de la averiguacion, acorde a la Ley 1437
de 2011.

- Con auto N° 072 del 31 de agosto de 2015, se dio traslado de la averiguaciéon preliminar al empleador
MINERALES SANTAMARIA S.A.S. para ejercer su derecho de defensa, solicitar y allegar pruebas. El
14 de septiembre de 2015, aporté las pruebas pedidas, destacando que el trabajador EDWIN
ROLANDO PEREZ SUAREZ recibia capacitaciones y él mismo las dictaba. Ademas, se aport6, entre
otros, el Manual del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como el informe de
evaluacion inicial al mismo, su plan anual, cronograma, reglamento de higiene y seguridad industrial
y minera., matriz de identificaciéon de peligros, valoracion de riesgos y determinacion de controles,
formato de entrega de elementos de proteccion personal, de identificacion y control de condiciones

inseguras, procedimiento de control de documentos, de registros, identificacion de peligros,
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valoracion de riesgos y determinacion de controles; plan de prevencion y atenciéon de emergencias;
procedimiento examenes médico ocupacionales; de identificacién y evaluacion de requisitos legales;
manual de funciones, responsabilidades y competencias; procedimiento de evaluacion de funciones y
responsabilidades; formato de investigacion de accidentes e incidentes de trabajo; formato de
inspeccion preoperacional de atmosferas peligrosas; procedimiento de trabajo seguro, medicion de
atmosferas en frentes mineros; procedimiento seguro de trabajo inspecciones de seguridad; uso

manejo detector de gases.

- El 19 de octubre de 2015, el Inspector Segundo de Trabajo de Sogamoso, remiti6 a la Directora
Territorial Boyaca del MINISTERIO DEL TRABA]JO, proyecto de auto de archivo de las diligencias
objeto de investigacion de accidente de trabajo; sin embargo, antes de decidir, como auto de mejor
proveer N° 772 del 14 de junio de 2016, se solicit6 por dicha Territorial a la ARL POSITIVA, allegar
constancia de seguimiento a las recomendaciones dadas a la empresa con ocasion del accidente
mortal. La respuesta de la ARL POSITIVA fue radicada el 23 de junio de 2016, acreditando el
seguimiento y las recomendaciones dadas a la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S.

- Por auto N° 387 del 2 de marzo de 2017, se formularon cargos al empleador MINERALES
SANTAMARIA S.A.S. y se inici6 un proceso administrativo sancionatorio. Alli se consignaron los
antecedentes de la situacion, destacado que en la investigacion adelantada por la propia empresa,
habia consignado como causas basicas del accidente fatal, las relacionadas con: Factores personales:
falta de juicio...Factores de trabajo: Evaluacion insuficiente de las exposiciones a pérdidas, y como
causas inmediatas: Actos inseguros: Entrar en tanques o espacios sin eliminar antes gases o sustancias

peligrosas. Condiciones inseguras: Riesgo ambiental ventilacion inadecuada en el frente inactivo.

Se agrega que en la reunion extraordinaria del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo, se
fijaron como posibles causas del evento: 1. La falta de ventilacion del frente abandonado. 2. Falta de
seralizacion o sellamiento del frente inactivo. 3. Exceso de confianza con las condiciones atmosféricas
en frente de trabajo abandonado, por posible activacion. 4. No se tomaron las medidas pertinentes con
el equipo de medicion de gases al activarse las alarmas, ademas el equipo investigador conformado el
26 de junio de 2015, determiné como posibles causas, las relacionadas con: Exceso de confianza al
ingresar en un frente abandonado con posibilidad segun el trabajador de activacion del mismo; no se
cumplio con los procedimientos de trabajo seguro, falta de serializacion y/o sellamiento de frentes

inactivos.

Se hace énfasis en el auto de cargos, que respecto al titulo minero FLT 154, donde ocurri6 el siniestro,
se levant6 acta de inspeccion de seguridad e higiene minera practicada por la ARL POSITIVA,
plasmandose hallazgos relevantes, relacionados con el incumplimiento de medidas y las
recomendaciones hechas, concluyendo el ente investigador que presuntamente MINERALES SANTA
MARIA S.A.S. vulneré el articulo 21, literal c, del Decreto 1295 de 1994, que establece la obligacion
de los empleadores, de procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes
de trabajo, lo anterior por cuanto no se cumple con los siguientes criterios, que como se expuso en
lineas anteriores, fueron consignados en el informe de inspeccion de sequridad e higiene minera, pero
respecto del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, no de la sociedad, asi:

“...NO CUMPLE:

1. (1) Contar con un procedimiento para la ejecucion de exdamenes médicos ocupacionales (ingreso,
periddico, retivo y de reubicacion acorde a la actividad econémica de la empresa)

2. (2) Contar con un COPASST o VIGIA vigente y presenta registro de sus actividades.

3. (5) adelantar estudios de higiene y definir acciones preventivas y/o correctivas con el fin de
minimizar los efectos perjudiciales sobre la salud.
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4. (23) contar con procedimiento de trabajo seguro para las actividades rutinarias y no rutinarias y
andlisis de trabajo seguro para actividades no rutinarias o de alto riesgo (...)

5. (24) Tener instalado seAalizacion informativa, preventiva y de seguridad tanto en superficie como
subterrdnea reflectiva y/o fluorescente y/o luminosa.

6. (25) Los sistemas y equipos cuentan con proteccion y aislamiento adecuado que garanticen las
condiciones de seguridad.

7. (27) Cumple con las disposiciones establecidas para el transporte en labores subterrdneas (...)

8. (32) Las vagonetas utilizadas por la empresa cuentan con un sistema de seguridad que evite que
este se desboque ante la ruptura intempestiva del cable.

9. (33) Todos los equipos, maquinaria e instalaciones cuentan con certificacion a prueba de explosion
(..)

10. (34) Los trabajadores que realizan trabajos en alturas (...) cuentan con capacitacion,
certificacion y los EPP necesarios para realizar esa labor.

11. (35) El malacate cuenta con un guarda de seguridad en los sistemas de transmision de fuerza
(..)

12. Cuenta con ventilacion auxiliar en frentes ciegos que garanticen el caudal de aire requerido
segun el numero de trabajadores.

13. Cuenta con un procedimiento que garantice la dilucion de las concentraciones de gases y la
evacuacion oportuna del personal.

('”)”

En la misma decisi6on, también se sostuvo que a pesar que la empresa contaba con mas de 50
trabajadores y que en ese sentido, el Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo, estaba
conformado por un miembro principal y uno suplente por cada una de las partes, contrariando el
articulo 2 de la Resolucion 2013 de 1993, en cuanto a que el namero de representantes de cada una
de las partes, guarde relacion con su namero de trabajadores, aunado a que no se allegaron las actas
de las tres ultimas reuniones del Comité, anteriores al accidente, a pesar de haberse decretado y
solicitado como pruebas en el auto de averiguacion, presumiéndose vulneracion del articulo 7 de la

misma norma.
Asi, los cargos endilgados se precisaron asi:

“CARGO PRIMERO:

Presunta violacion a la siguiente norma: Articulo 21 literal c) del Decreto N° 1295 de 1994, el cual es
del siguiente tenor:

ARTICULO 21. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador serd responsable:

c. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo;

CARGO SEGUNDO

Presunta violacion del articulo 2 de la Resolucion 2013 de 1986, el cual dispone:

Resolucion 2013 de 1986. “Articulo 2: Cada comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial estard
compuesto por un numero igual de representantes del empleador y de los trabajadores, con sus
respectivos suplentes, asi: -

De 10 a 49 trabajadores, un representante por cada una de las partes.

- De 50 a 499 trabajadores, dos representantes por cada una de las partes.

- De 500 a 999 trabajadores, cuatro representantes por cada una de las partes.

- De 1000 o mas trabajadores, cuatro representantes por cada una de las partes.”

CARGO TERCERO:



%
<

‘
. ©
€4 oe <

Consejo Superior
de la Judicatura

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00191
Fallo de primera instancia

CARGO CUARTO:

Presunta violacion al articulo 7 de la Resolucion 2013 de 1098, que establece:
Resolucion 2013 de 1986. “Articulo 7: El comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial se reunird

por lo menos una vez al mes en local de la empresa y durante el horario de trabajo.

Presunta violacion al numeral 17 del articulo 11 de la Resolucion 1016 de 1989, en concordancia con
los literales a) y d) del articulo 84 de la Ley 9 de 1979, que sevialan:

Resolucion 1016 de 1989. “Articulo 11: El subprograma de Higiene y Seguridad Industrial, tiene como
objeto la identificacion, reconocimiento, evaluacion y control de los factores ambientales que se originen
en los lugares de trabajo y que puedan afectar la salud de los trabajadores.

Las principales actividades del subprograma de Higiene y seguridad Industrial son:

17. Delimitar o demarcar las dreas de trabajo, zonas de almacenamiento y vias de circulacion y
sedalizar salidas, salidas de emergencia, resguardos y zonas peligrosas de las mdquinas e instalaciones
de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

Ley 9 de 1979 “Articulo 84. Todos los empleados estan obligados a:

b)(..)

a) Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene y seguridad,
establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro del proceso de produccion.

d) Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores, mediante la

instalacion, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas y equipos de control
necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo. (...)"”

Seguidamente se abordo el tema de sanciones procedentes en caso de evidenciarse a vulneracion,
acorde al articulo 13 de la Ley 1562 de 2012 y se advirtio al investigado que podria dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar cargos, aportar y/o
solicitar pruebas, designando al Inspector de Trabajo de Sogamoso para instruir el procedimiento
la empresa en fecha 17 de marzo de 2017.

administrativo, si procedencia de recursos. La decision se notificé personalmente a la apoderada de

- El 31 de marzo de 2017, se presentaron los descargos iniciando con un recuento de los sucesos
previos y posteriores al accidente, resaltando el compromiso de la empresa por cumplir con las

obligaciones legales que le competen, contando con los soportes del caso y habiendo acatado las
recomendaciones realizadas por la ARL POSITIVA, aclarando que las mismas no son las que soportan
el pliego de cargos. Se anunci6 que en efecto, inicialmente no superba los 50 trabajadores, pero cuando

ocurrio, se ajusté el nimero de representantes a la normativa, concretamente en el mes de febrero de
2015, ademas existen las actas del Comité anteriores al siniestro. Se allegaron las pruebas del caso y

se solicit6 la relacionada con requerir a INGEOMINAS sobre el estado de la licencia minera FLT-154, a

fin de corroborar su cierre o suspension. Como anexo se acredité haber allegado la documentacion

peticionada, destacando respecto del empleado fallecido que su vinculacion se dio el 9 de febrero de

brindandole la respectiva induccion.

2015, capacitandolo en 25 instructivos de la parte administrativa, operativa y actividades de riesgo,

- El 24 de abril de 2017, se radico en la Direccion Territorial Boyaca del MINISTERIO DEL TRABAJO,
el proyecto de auto de pruebas dentro de la diligencia administrativa, reiterandose el 22 de junio de

2017, para finalmente consignarse en el Auto N° 1661 del 10 de noviembre de 2017, estimandose
inconducente la referida a oficiar a INGEOMINAS, puesto que no se dirigia a desvirtuar los cargos
endilgados, esto es, establecer el cumplimiento de los presupuestos normativos concernientes al

Sistema General de Riesgos Laborales. Asimismo, al considerarse suficientes las documentales

obrantes, no se decretaron pruebas de oficio y no se fij6 periodo probatorio, disponiendo correr
traslado para alegatos, comunicando la determinacién a la apoderada de la entidad.
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- El1 5 de diciembre de 2017, se presentaron los alegatos de conclusion, insistiendo en que la sociedad
MINERALES SANTAMARIA S.A.S., cumpli6é con todas lo previsto en la normatividad relativa al Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, documentando las actividades realizadas, aunado a
que las recomendaciones generadas por la ARL POSITIVA, fueron acatadas pese a no corresponder a

las consignadas en el numeral 4 del Auto N° 387.

- El 13 de febrero de 2018, se remiti6 el expediente a la Direccién Territorial Boyaca del MINISTERIO
DEL TRABAJO, con proyecto de auto de resoluciéon de multa y con la Resolucion 00188 del 20 de
marzo de 2018, se resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio, alli para resolver el primer
cargo, se hace énfasis en que la génesis del procedimiento derivé del Oficio N° SAL-81712, por medio
del cual la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el
Decreto 1530 de 1996 y Resoluciéon 1401 de 2007, reporto el accidente mortal ocurrido el 22 de junio
de 2015; se recuerdan las causas basicas e inmediatas reportadas y relacionadas lineas arriba, asi
como el hecho que en el FURAT (Reporte de presunto accidente de trabajo), se precis6 en la
descripcion del accidente de trabajo, que por orden del empleador, el trabajador acomparno una visita
que la ARL positiva realiza a una mina que hace parte de los proyectos de la empresa, al realizar
mediciones de gas en un frente inactivo, sufre asfixia y la misma empresa sefialé6 como posibilidad de
ocurrencia atmosfera contaminada, niveles de oxigeno por debajo del minimo requerido vital, dado que
el frente no estaba incluido dentro del circuito de ventilacion, por ser frente inactivo. Posiblemente como
actividad preventiva en situaciones como esta, el trabajador fallecido ingreso con multidetector de gases
para evaluar la atmdsfera en los sitios donde se realizaria la inspeccion conjunta con el asesor de la
ARL y dentro de las propuestas que la sociedad consign6 como actividades propuestas para intervenir
las causas del accidente Comprobar que existan las condiciones de bloqueo de dreas en frentes inactivos
y de serializacion prohibitiva de ingreso a los mismos, asi como de informacion de tableros sobre

condiciones atmosféricas internas de la mina.

Se agrego6 que en la reunion extraordinaria del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo del
26 de junio de 2015, se estudiaron causas como falta de sefializacion o sellamiento del frente inactivo,
estableciendo como opcién de mejora serialar o sellar los frentes inactivos y cuando constituy6 el
comité investigador, recomendo: Replantear el programa de inspeccion de sequridad que comprende
la ventilacion de frentes inactivos y el sostenimiento de los frentes activos, ademas se anota que el dia
del accidente, se estableci6 por parte de la ARL que MINERALES SANTAMARIA S.A.S. NO CUMPLE
con tener instalada sefalizacién informativa, preventiva, de seguridad; con ventilacion auxiliar en
frentes ciegos que garanticen el caudal de aire requerido segin el nuimero de trabajadores; ni con un
procedimiento que garantice la dilucion de las concentraciones de gases y la evacuacion 6ptima del

personal.

En el auto al que se esta haciendo referencia por parte del Despacho, hay un error en cuanto a la
afirmacion que al momento del infortunio, existian condiciones ambientales subestandar en el sitio
de trabajo, que el mismo se dio durante la visita de inspecciéon de la ARL al sitio de labores de la
empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S., en la cual se encontraron diferentes falencias en
elementos de seguridad de la empresa, tales como sostenimiento, medicion de gases y sefnalizacion,
ademas se reitera que acorde a la evaluacion del Sistema de gestion a la seguridad y salud en el trabajo,
realizado por la ARL POSITIVA, a la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S. el dia del accidente,

se estableci6 que la misma no cumplia con los items ya enlistados.

Al abordar el segundo y tercer cargo, se describen las pruebas arrimadas. Respecto al cuarto cargo,
se detallan las falencias que se endilgan a la sociedad, con el enunciado no cumple y que fueron

detallados en el auto de cargos.

Al momento de contrastar las normas anunciadas como desconocidas por el empleador y los hechos



%
<

‘
. ©
€4 oe <

Consejo Superior
de la Judicatura

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 2019-00191
Fallo de primera instancia
probados, se explica en cuanto al cargo primero, que correspondia a la entidad no solo procurar el

cuidado de la salud de los trabajadores, sino el ambiente de trabajo, asi la falta de oxigeno, atmdsfera
contaminada, frente inactivo, sin bloqueo ni sefializacion, presentes en el ambiente de trabajo al
momento del suceso, fueron descritas por el mismo empleador, de modo que no deben existir
ambientes de trabajo subestandar que podrian propiciar un accidente, puesto que se configura un
desconocimiento de la norma, concluyéndose que MINERALES SANTAMARIA S.A.S., poseia esas
condiciones de trabajo inadecuadas y carecia de sistema de ventilacion y sefializacion subterranea
idonea para la ejecucion del trabajo dentro de los socavones, siendo exclusivo responsable el operador
de actividades peligrosas. Asi, se determin6 que el cargo prosperaba por cuanto: de haberse realizado

una delimitacion adecuada, ventilacion garante, instalacion de serializacion y un adecuado control al

explotacion del mismo.

lugar de trabajo (comprende los frentes activos e inactivos de la empresa), el resultado del accidente
cuales el trabajador fallecido ingreso al frente inactivo, no es de menor importancia que el empleador

seguramente seria distinto; cierto es, cuando la empresa manifiesta que desconoce los motivos por los

debia adecuar sus instalaciones para que dicho frente contara con ventilacion parva una eventual

Mas adelante, se seflala como prospero el cargo cuarto, en tanto, se sefiala que su origen se desprende
de los hallazgos de la visita de inspeccién de las condiciones de seguridad e higiene minera, que
realiz6 la ARL POSITIVA, el 22 de junio de 2015, determinando que el accidente se produjo por la
carencia de delimitacion en el drea de trabajo, tal como lo fue el frente inactivo al que ingreso el
trabajador fallecido a tomar la medicion de gases durante la visita de inspeccion de la ARL, luego se

establece que era obligacion del empleador MINERALES SANTAMARIA S.A.S.: Delimitar o marcar las
dreas de trabajo; proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene
y seguridad y; adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores. Se

precisa que la ARL encontr6 durante su visita de inspecciéon que a empresa carecia de delimitacion

adecuada, ventilaciéon auxiliar o natural, sostenimiento, carencia de procedimiento para diluciéon de
gases, entre otros (sin advertir que no era su frente de trabajo).

Consecuentemente, se decide sancionar a la empresa por haber infringido el Decreto 1295 de 1994,
literal c); Resolucién 1016 de 1989, articulo 11, numeral 17, concordante con los literales a) y d) del
articulo 84 de la Ley 9 de 1979, imponiendo multa de 40 SMLMV, procediendo los recursos de
reposicion y apelacion. El representante legal de MINERALES SANTAMARIA S.A.S. se notifico

personalmente de la decision el 17 de abril de 2018. Los cargos segundo y tercero, no prosperaron.

- E1 02 de mayo de 2018, se interpusieron los recursos procedentes, alli se aclara que la evaluacién al
Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo realizada el 22 de junio de 2015 por la ARL POSITIVA,
expuesta en la decision sancionatoria, no corresponde a MINERALES SANTAMARIA S.A.S., sino al
seior TIBERIO PEREZ VANEGAS, NIT 9531240, titular del contrato minero FLT 154, que para el
momento de los hechos contaba con seis (06) trabajadores y totalmente ajena a MINERALES
SANTAMARIA S.A.S., la cual ni era titular del titulo FLT 154, ni era su frente de trabajo el sitio donde
ocurrieron los hechos. Lo mismos se predica respecto de los formatos de observaciones encontradas,
esquema de la mina, constancia de intervencion en empresas, informe de inspeccion de seguridad e
higiene minera, de modo que la sancion no es aplicable a dicha empresa sino a la persona natural,
aunado a que el acompafiamiento del trabajador se hizo a un proyecto de inversion futura, nunca
Decreto 1295 de 1994, como cargo primero.

materializada, entonces no se desconoci6 por parte de la encartada el literal c) del articulo 21 del

En lo ateniente al cargo cuarto, también se reprocha su fundamentacion en los hallazgos de la visita

adelantada ese 22 de junio de 2015, luego las falencias percibidas por la ARL POSITIVA, no eran

atribuibles a la sociedad. A efectos de estudiar el recurso, se aportan documentales relacionadas con
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la raz6n social TIBERIO PEREZ VANEGAS, incluyendo la evaluacion del sistema de seguridad y salud
en el trabajo; formato de observaciones encontradas en el programa de intervencion minera, vigencia
2014; formato esquema de la mina; formato constancia de intervencion en empresas; informe de
inspeccion de seguridad e higiene minera y la version del sefior SANTIAGO ALBERTO ROJAS
CARVAJAL, lo cual se consign6 por el Comité de investigacion de accidentes de MINERALES
SANTAMARIA S.A.S.

- E1 28 de mayo de 2018, con la Resolucion N° 00311, el Director Territorial Boyaca del MINISTERIO
DEL TRABAJO, resolvio el recurso de reposicion, alli se explico que el FURAT, diligenciado por
MINERALES SANTAMARIA S.A.S., seflalo: Lugar exacto donde ocurrio el incidente o accidente: Dentro
de la empresa. Sitio exacto donde ocurrio el incidente o accidente: Areas de produccion. Especifique:
Mina frente inactivo, englobando de forma detallada como ocurri6 el accidente: Por drdenes del
empleador, el trabajador acompario una visita que la ARL POSITIVA realizo a una mina que hace

parte de los proyectos de la empresa, al realizar mediciones de gas en un frente inactivo, sufre asfixia.

Se agrega como obrante en el expediente el contrato de cesion total de derechos del contrato unico de
concesion N° FLT 154, para la exploracion y explotacion técnica de un yacimiento de carbon localizado
en el Municipio de Sogamoso Departamento de Boyacd, siendo cedente el sefior TIBERIO PEREZ
VANEGAS vy cesionario el seiior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, suscrito el 02 de julio de 2011,

estipulando las partes que se perfeccionaba con sus firmas.

Igualmente se dijo que en el formulario de dictamen para determinacion de origen del accidente, la
ARL POSITIVA, en el acapite calificacion de origen, dispuso: El trabajador fue contratado como
supervisor de minas, el dia del lamentable accidente cumplia las ordenes de su empleador o contratante
de realizar la inspeccion a un nuevo frente que hace parte de los proyectos de la empresa, concluyendo
que no era cierto el afirmar que el centro de trabajo donde habia ocurrido el accidente mortal, no
pertenecia a los frentes de trabajo de la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S., puesto que el
contrato de cesion existia desde 2011, luego el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS,
representante legal de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S., habia invertido en el
yacimiento FLT - 154 y en consecuencia, para la fecha de los hechos, la inversion y se habia
materializado, argumentos para confirmar la decision y conceder la apelacién, se notifico
personalmente al sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, el 13 de junio de 2018.

- El 8 de junio de 2018, se ampli6 o adicioné la sustentacién del recurso de apelacion en contra de la
Resoluciéon 00188 del 20 de marzo de 2018, aclarando que para la fecha de suscripcion del contrato
de cesion, el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, actuaba como persona natural, no como
representante legal de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., dado que la empresa se constituyo el 10 de
noviembre de 2014 y el particular fue elegido como representante a partir del 15 de mayo de 2015.
También se indic6 que el contrato no operaba con la simple manifestacién o suscripcion, sino que se
encontraba sujeto a la aprobaciéon o no de la autoridad minera, previo cuamplimiento de los requisitos.
Se adjunt6 en dicha oportunidad, entre otros, certificacion del 15 de junio de 2018, expedida por la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, certificado de registro minero del 18 de junio de 2018, expedido

por la Gerencia de Catastro y Registro Minero.

- El Certificado de registro minero aportado, que también obra en la carpeta administrativa, da cuenta
del contrato de concesion FLT-154, vigente desde el 17 de diciembre de 2008 hasta el 16 de
diciembre de 2038, en cabeza del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, en un area de 23 hectareas y se
adjunta comunicacion de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en donde se especifica que el tinico
titular ha sido aquel, ademas de no haberse perfeccionado cesion de derechos entre él y el sefior
EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS Y/O MINERALES SANTAMARIA S.A.S.
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- Con la Resolucion N° 970 del 12 de abril de 2019, la Directora de Riesgos Laborales del MINISTERIO
DEL TRABAJO, desato el recurso de apelacion, advirtiendo que la empresa sancionada no acredito el
cumplimiento de sus obligaciones como empleador en materia de Riesgos Laborales y Seguridad y
Salud en el Trabajo, acorde al accidente mortal; sin embargo en cuanto a las normas infringidas
contenidas en el auto de cargos y la decision sancionatoria, advirtié que la Resolucion 1016 de 1989,
habia sido derogada por el Decreto 52 de 2017, manteniendo su vigencia s6lo hasta el 31 de mayo de
2017, dando lugar a ajustar el valor de la multa, teniendo en cuenta que la empresa quebranto6 el
articulo 21, literal 9 del Decreto 1295 de 1994 y los literales a) y d) del articulo 84 de la Ley 9 de 1979,
esto es, elimind de la infraccion, el desconocimiento del numeral 17 del articulo 11 de la Resolucion

N° 1016 de 1989, que se apreciaba en las primeras decisiones del procedimiento sancionatorio.

Sin mas advertencias la segunda instancia, modific6 la Resolucion N° 00188 del 20 de marzo de 2018,
disminuyendo la multa de 40 a 27 SMLMV, notificando personalmente al sefior EDGAR OCTAVIO
PEREZ VANEGAS, como representante legal de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., el 2 de mayo de

2019, ejecutoriada el 3 de mayo siguientes, se ordeno el archivo de las diligencias.

- La empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S. efectu6é consignacién por valor de VEINTIUN
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($21.093.534.00), el 7 de junio de 2019, a favor del MINISTERIO DEL TRABA]JO.

- El 26 de noviembre de 2020, el Coordinador punto de atenciéon Regional de Nobsa de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, seilal6 que revisada la base de datos del Sistema Nacional de Catastro
Minero Colombiano - CMC, se evidencia que a nombre de los sefiores EDGAR OCTAVIO PEREZ
VANEGAS, TIBERIO PEREZ VANEGAS vy la sociedad MINERALES SANTAMARIA, se encuentran

otorgados los siguientes titulos mineros:

Placa titulo Titular minero Etapa Estado actual
minero contractual
DD4-101 Tiberio Pérez, José Agustin | Explotaciony Vigente y en ejecucion
Hurtado y Leovigildo Leb6n beneficio
Barrera
FLT-154 Tiberio Pérez Vanegas Explotacion y Vigente
beneficio
HH2- Tiberio Pérez Vanegas y Luis | Explotaciony Vigente
11081X Fernando Gutiérrez Cepeda beneficio
00918-15 | Edgar Octavio Pérez Vanegas Explotacion y Vencido con solicitud de
beneficio acogimiento a derecho de
preferencia
00988-15 | Edgar Octavio Pérez Vanegas Explotacion y Vigente
beneficio
JC6-15323X | Edgar Octavio Pérez Vanegas Explotacion y Vigente
beneficio
GGE-102 Minerales Santamaria S.A.S. Explotacion y Vigente
beneficio

e Testimonial

Se recibio la declaracién del seior TIBERIO PEREZ VANEGAS, el catorce (14) de abril de dos mil

veintiuno (2021), y en la misma refirio:

“;Como se entero usted de ese hecho que estamos investigado, que dio raiz a la sancion que impone
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el Ministerio? Por una llamada que hicieron de la ARL POSITIVA al titulo minero FLT 154, el dia 22 de
Jjunio de 2015, en la vereda Pedregal Sogamoso... Haga una narracion de los hechos, lo que sepa y
le conste. Para esa visita yo contaba con mi sobrino EDWIN ROLANDO PEREZ, me colaboraba en la
documentacion y las recomendaciones de la mina, él estaba prdcticamente en la semana una vez iba a
hacer esas cosas, hablamos con él para que me hiciera el favor de recibir esa Vvisita en el mes de junio,
la visita llego aproximadamente a la 1:30 de la tarde, los ingenieros, entonces un ingeniero me dijo a
mi que él entraba a la mina y el otro que le presentara la documentacion...y el otro entraba a verificar
el estado de la mina, las recomendaciones que iba a hacer, entonces, con mi sobrino por representacion
de la mina, como yo le pedi a él que entrara con el ingeniero de la ARL POSITIVA, él entraba a la mina,
yo paré a los trabajadores, salieron todos los que estaba alli laborando, aproximadamente creo que en
unos veinte minutos, salio el ingeniero de la ARL POSITIVA y dijo el muchacho se cayo, no me dijo en
qué parte, yo me coloqué rdpido mi ldmpara y mi casco y entré, me fui para un lugar equivocado
porque por la rapidez no le pregunté y él cayo fue en otra parte; sin embargo, ya cuando entramos alld
el multidetector estaba prendido abajo y él estaba alla caido y lo que hicimos con otro muchacho que
ha sido también socorredor minero, reventar el ducto de la ventilacion y llevarlo donde él estaba caido
y darle oxigeno mientras entramos la camilla, lo sacamos en la camilla y en ese transcurso hasta llegar
a la ciudad de Sogamoso, creo que se gastaron unas dos horas, ya alld cuando entramos a la clinica
dijeron que ya no tenia signos vitales. ;Quién es el titular del titulo minero FLT 154? Mi persona,
TIBERIO PEREZ VANEGAS. ;Cudl es el objeto de ese titulo minero, a qué se contrae ese titulo, para
qué sirve? Para la exploracion y explotacion del mineral carbon. ;Ese titulo minero en qué predio esta
ubicado, como se llama y de quién es el predio? El predio es de un compadre, no es mio, es un
arrendamiento que se hizo y estd ubicado en la vereda Pedregal de Sogamoso. ;Como se llama el
propietario de ese predio? RAMON FUENTES. ;Qué ubicacion exacta y extension comprende el
titulo minero? Son 22 hectdreas aproximadamente. ;jAlguna vez usted cedio parte del titulo minero
a alguien? Por falta de recursos y conlleva bastante gasto de esta labor minera, se trato de hacer una
negociacion con mi hermano EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, pero la AGENCIA NACIONAL
MINERA rechazo esa cesion de derechos, no se llevo a feliz acuerdo y ya después del accidente, no se
hizo nada...en el 2012 la rechazaron y no se volvio a insistir. ;Recuerda mds o menos en ano en que
se tramito esa cesion? No serior. ;Pero fue mucho antes o después del accidente? Fue antes porque
la rechazaron en el 2012. ;El seior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, en alguna oportunidad
desemperio alguna labor en su titulo minero? No serior. ;Con el sefior EDWIN ROLANDO PEREZ
SUAREZ, qué relacion era que habia alli? Sobrino de mi persona. ;Este joven para la época de los
hechos, qué labor desemperiaba en el frente, en el titulo minero que usted estaba explotando? El
como era técnico y socorredor y ya iba a terminar su titulo como ingeniero, él era el que me llevaba
toda la documentacion y todo lo concerniente a la AGENCIA NACIONAL MINERA y CORPOBOYACA,
y ¢La vinculacion era mads de efecto normativo que en el campo de trabajo? Si sevior. ;El predio de
la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S. explota o tiene algunas minas, en qué lugar queda?
En la vereda la Independencia. ;Queda distante o es contigua al Pedregal? Distante, porque de por
medio quedan varios titulos. ;El accidente ocurrio en el predio que usted le tiene arrendado al serior
RAMON FUENTES, o fue en otro lugar? Si sevior. ;Alguna vez usted fue llamado a declarar o a
aportar informacion relacionada con el accidente en la investigacion que realizo el Ministerio del
Trabajo? No serior. ;Respecto al frente del cual usted es titular, existia algun tipo de falencias en
materia de seguridad en el trabajo y qué medidas se habian tomado antes o después que ocurriera
el accidente? Hasta el momento se estaba trabajando normal, si habia algo de gases, pero teniamos
nuestro multidetector y todos los dias se hacia prueba de gases, no sé qué paso ese dia, ambos
ingenieros, cada uno entro con su multidetector, mi sobrino con el de la mina y el ingeniero con el
multidetector que llevaba de ély de resto estaba normal. ;EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ, conocia
bien los socavones de esa mina o qué paso ahi? Si serior porque él entraba aun cuando fuera una vez
a la semana. ;Tiene presente si la ARL lo requirio por el funcionamiento de su frente de trabajo?
No serior. ;Tiene conocimiento a qué se dedicaba la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.AS.?
Tengo entendido que tienen minas de carbon y roca fosforica. ; Tiene conocimiento si la sociedad o
su representante legal cuentan con permiso o titulo minero para sus actividades? Si sefior. ;Tiene
algiin nombre el predio donde funciona, de EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS? Es de él, es una
herencia de nuestro padre...se me olvido el nombre. ;Para la época de los hechos, el serior EDWIN
ROLANDO PEREZ SUAREZ prestaba algun servicio a la sociedad de su hermano? Si serior, él
trabajaba con la empresa. ;se expidio algun tipo de permiso al sefior EDWIN ROLANDO PEREZ
SUAREZ a fin que acompanara la visita de la ARL o simplemente fue de manera verbal? De manera
verbal. Interroga el apoderado demandante. ;La SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S. fue
citada para la visita del 22 de junio de 2015? No fue citada porque la visita que iban a hacer era al
titulo minero de TIBERIO PEREZ. ;La ARL POSITIVA a usted le hizo algun tipo de recomendaciones,
o le indico cudles eran las falencias de su mina? No sevior, hubo el accidente...las observaciones por
ejemplo la guaya, el rodillo, recomendaciones para arreglar antes de la visita, después de la visita no
porque las labores se suspendieron temporalmente porque la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, hubo
suspension mientras habia investigacion de todo. ;Usted fue requerido o visitado en la mina por el
Ministerio del Trabajo en algiin momento? No serior. ;Cudnto hace que usted es titular minero del
titulo FLT 154? Del 2008. ;Del 2008 a la fecha, cudntas veces lo ha visitado la ARL sea positiva,
sea otra y cudantas veces el Ministerio del Trabajo ha asistido a la mina FLT 154? La ARL POSITIVA,
como la mina no era muy antigua sino reciente, creo que no habia hecho sino una visita anterior, el
Ministerio no serior. ;Usted fue citado o vinculado por alguna vazon por parte del Ministerio del
Trabajo para algun tipo de declaracion o investigacion? No serior. ;La SOCIEDAD MINERALES
SANTAMARIA S.A.S. ha tenido algiin tipo de intervencion en el titulo FLT 154, diferente a lo del
accidente, operaba la mina, la opera? No serior. ;El seior EDWIN ROLANDO le habia hecho algun
tipo de recomendacion, sugerencia? Si habia unas recomendaciones por sostenimiento,
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recomendaciones regulares, si mivaba algo él recomendaba. Para ingresar a una mina hay que
cumplir unos protocolos, ;quién estaba dirigiendo la diligencia? La ARL POSITIVA. ;Tanto EDWIN
ROLANDO PEREZ SUAREZ como el funcionario de la ARL POSITIVA, llevaban multidetector, tenian
la dotacion suficiente y las condiciones ideales para poder ingresar a la mina? ;Ademas del
multidetector, qué otros elementos de proteccion que cumplan con las minutas, advertencias y las
minutas de seguridad para entrar al socavon, llevaban ese dia las dos personas que ingresaron?
Casco, lampara, botas de seguridad. ;El funcionario que permanecio afuera de la mina, qué tipo de
verificacion, recomendacion, manifestacion o sugerencia hizo para la visita? En ese momento hubo
el accidente y realmente yo quedé en shock. ;Ese funcionario a qué se dedico con respecto a la visita?
Toda la documentacion de la licencia, las dotaciones, todas las sugervencias que tiene uno, toda la
documentacion que debe tener uno en regla. ;Después del accidente, qué recomendaciones le
hicieron a usted por parte de la ARL POSITIVA frente a su mina, asi haya estado cerrada? Creo
que lo dejaron por escrito, pero en realidad no lei nada porque paso el accidente, la suspension de
labores y hasta el momento estd sin ejercer mineria ese titulo. ;Después de ese suceso, le llego a usted
de la ARL algun documento, en el que, respecto a la visita de ese dia, se le hicieron algunas
recomendaciones? De pronto no he leido el documento, doctor. ;Sabe o le consta si a la SOCIEDAD
MINERALES SANTAMARIA S.A.S. la ARL POSITIVA, después de la visita le hizo algun tipo de
recomendacion u observacion frente a lo que sucedio? No sé. Preguntas del apoderado demandado.
JPara quién prestaba sus servicios como trabajador el sefior EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ?
Tengo entendido que él trabajaba con la empresa MINERALES SANTAMARIA. ;Cudndo él se
desplazaba a las actividades de su mina o su titulo minero, qué actividades desarrollaba con o
para usted? La implementacion de la documentacion, lo que la Agencia me recomendaba o
CORPOBOYACA. ¢Esas actividades donde las desarrollaba? Lo de la documentacion en la oficina,
entraba, supervisaba la mina y daba recomendaciones. ;Sabe si la empresa para la que trabajaba el
mencionado serior que es MINERALES SANTAMARIA, le suministraba todos los elementos de
sequridad cuando se dirigia con usted? No sé si eran de alld o no. ;El representante legal de la
empresa era el padre del serior EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ, su hermano? No, no era el hijo.
¢De quién es hijo? De otro hermano, se llama HORACIO PEREZ. ;Por qué razon la Agencia no
permitio esa cesion y a quién se lo iba a ceder? La rechazo porque cuando hayan digamos pdlizas
vencidas entonces esa documentacion la paran tal vez, como no hubo la cesion de derechos y no se
siguio con nadie mds...habiamos hablado con mi hermano EDGAR OCTAVIO PEREZ que de pronto
una cesion de derechos para mejoramiento porque me faltaba dinero para arreglar, documentacion,
de todo lo que exigen para la mineria, faltaban recursos, la idea era esa para que la empresa
fructificara, y como tiene la experiencia la empresa MINERALES SANTAMARIA y el compadre EDGAR
que es ingeniero, era por eso que inyectaran algo de conocimientos de lo que ellos tienen y que la
empresa saliera adelante. ;De acuerdo con la investigacion que hizo la ARL cudl fue la causa del
accidente que sufric EDWIN ROLANDO PEREZ SUAREZ? El tuvo el accidente en un frente que estaba
inactivo y fue con gas, monoxido de carbono. ;Fue por envenenamiento? Si sevior. ;Quién presento el
informe del accidente a la ARL y especificamente al Ministerio del Trabajo? Lo presenté yo. Sefior
Juez, ¢;la ARL levanta el informe del accidente y esa es la base de la investigacion que
posteriormente realiza el Ministerio o fue posteriormente su informacion al Ministerio la que dio
inicio a la investigacion? Yo creo que fueron ellos porque yo no sé nada.”

VL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO

De la interpretacion de los actos procesales de introducciéon y contradiccion, el Despacho concreta las
tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir el objeto de la Litis, se planteara

el problema juridico e igualmente anunciara la posicion que asumira el Despacho asi:

e Tesis Argumentativa de la parte Demandante:

Considera que los actos administrativos acusados estdn viciados de nulidad por: violacion al debido
proceso, vicios de procedimiento y falsa motivacion, en atencion a que se impuso una sancion dentro
del proceso administrativo adelantado por las autoridades del MINISTERIO DEL TRABAJO,
fundamentada en la supuesta existencia de un contrato de cesion que no se materializo, sin diferenciar
entre dos personas naturales que lo suscribieron y una juridica objeto de sancion, cercendndose la
oportunidad probatoria de controvertir el argumento que fue sorpresivo y posterior a la formulacion
de cargos, asi como el derecho de defensa y sin existir nexo causal entre el accidente laboral, la sociedad

responsable y los argumentos expuestos en las resoluciones acusadas.
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e Tesis Argumentativa de la parte Demandada

Alega que no se probaron los hechos fundamento de la accion, sin llegarse a configurar causal de
nulidad, por lo que los actos administrativos deben mantener su presuncion de legalidad,
desconociéndose las normas endilgadas en ellos y ser la misma sociedad demandante quien reporto el
accidente que dio origen a la actuacion, ademads de encontrarse el trabajador cumpliendo sus drdenes.

Solicita denegar las pretensiones.

e Tesis Argumentativa del Ministerio Publico:

Guardo silencio.

e Problema juridico:

En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver asi:

i) Si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos que impusieron la sancion pecuniaria a la
sociedad Minerales Santa Maria S.A.S., identificada con el Nit N'900.788.957-1, contenidos en la:

-. Resolucion N° 188 del 20 de marzo de 2018, expedida por la Direccion Territorial de Boyacd, del
Ministerio del Trabajo, que impuso la sancion pecuniaria administrativa.

-. Resolucion N°311 del 28 de mayo de 2018 que Resolvio el Recurso de Reposicion, que confirmo la
anterior.

-. Resolucion N° 970 del 12 de abril del 2019, que resolvio el recurso de Apelacion modificando la cuantia

de la sancion pecuniaria y en lo demds confirmando la decision sancionatoria de primera instancia.

i) Adicionalmente establecer si como consecuencia de las anteriores declaraciones, la entidad
demandada debe reintegrar a favor de MINERALES SANTA MARIA S.A.S. el valor de la sancion
impuesta y cancelada, debidamente indexada, junto con los rendimientos financieros al tope mdximo
legal permitido por la ley, a la sociedad Minerales Santa Maria S.A.S., condendndola ademds en costas
Yy agencias en derecho y ordenando dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192
del C.P.A.C.A.

e Tesis Argumentativa del Despacho:

El juzgado accederd a las pretensiones del medio de control, declarando la nulidad de los actos
administrativos demandados, al evidenciarse conforme al acervo probatorio, su incursion en las
causales de falsa motivacion, desconocimiento del debido proceso y vicios del procedimiento alegados,
dado que desde su génesis el procedimiento administrativo sancionatorio incurrio en falencias en cuanto
a la determinacion de responsabilidades e inexactitudes legales respecto de la sociedad MINERALES
SANTAMARIA S.A.S., que condujeron a imponer una multa que no correspondia, acorde a las
recomendaciones que en su momento le hiciera la ARL POSITIVA, tampoco se supo diferenciar la
titularidad del frente donde se dio el deceso del trabajador y la inexistencia de cesion de derechos, como
determinante de obligaciones en relacion con el empleador, lo que conduce a establecer que esos yerros
no fueron descartados por las autoridades del MINISTERIO DEL TRABAJO, al momento de desatar los
recursos y pese a contar con las pruebas que desestimaban los cargos endilgados, estos se mantuvieron
hasta la decision final, consecuencialmente, se ordenard el reintegro de la suma cancelada en

cumplimiento de la decision administrativa, a favor de la actora, debidamente indexada y sobre la cual
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se generaradn los intereses de Ley. También se condenard en costas a la parte demandada y se fijardn
agencias en derecho a favor de la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S.

2. DE LAS EXCEPCIONES

Tal y como consta se adujo renglones atras, la contestacion fue extemporanea, luego no se encuentra

ninguna pendiente por resolver.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL:

Procede el despacho a resolver el problema juridico planteado en el caso, con el fin de definir si hay
lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos enunciados, por las causales de violacion del

debido proceso, vicios de procedimiento y falsa motivacion.

De igual modo debe determinarse si en caso afirmativo, hay lugar a ordenar que el MINISTERIO DEL
TRABAJO reintegre a favor de MINERALES SANTA MARIA S.A.S. el valor de la sancién impuesta y
cancelada, indexada, y con intereses, ademas de condenarla en costas y agencias en derecho en los

términos expuestos en el libelo inicial.

Para el efecto, la parte demandante considera que debe accederse a lo pedido en atencién a que estima,
se incurri6é en diversas irregularidades desde el inicio del proceso administrativo sancionatorio,
desconociendo el derecho al debido proceso y con él el de defensa, en la medida que se introdujeron
pruebas desconocidas en las primeras etapas que fueron incontrovertibles y sobre las cuales se edifico
la sancion, por la confusiéon de responsabilidades, obligaciones y lugar de ocurrencia de la muerte del
trabajador vinculado a la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S., situaciones que a pesar de haber
sido puestas de presente desde el principio, no fueron tenidas en cuenta por las autoridades, lo que

conduce entre otras, a la nulidad de los actos administrativos demandados.

De otra parte, se tiene que la entidad accionada, arguye que todas las decisiones proferidas dentro del
proceso administrativo se surtieron atendiendo los principios y garantias que la deben irradiar,
advirtiéndose el incumplimiento de las normas objeto de pronunciamiento sancionatorio, partiendo
de la premisa que la sociedad hoy demandante era la empleadora del trabajador fallecido y que en

dichas circunstancias se generaron recomendaciones tendientes a evitar este tipo de percances.

Para resolver los anteriores planteamientos, el despacho efectuara el siguiente analisis:

1. El procedimiento administrativo sancionatorio del Ministerio del Trabajo
2. Generalidades del Sistema General de Riesgos Laborales

3. El proceso de cesion de derechos mineros

Finalmente, se abordara el caso concreto.

1. El procedimiento administrativo sancionatorio del Ministerio del Trabajo

Sobre el particular, se encuentra que el procedimiento administrativo sancionatorio originado de
manera oficiosa o por solicitud de parte, inicia con la comunicacion de la existencia de méritos
desprendida de una averiguacion preliminar, que puede derivar en el archivo de las diligencias o
en la formulacion de cargos, pasando por los descargos, el auto de pruebas, traslado de alegatos
y la ejecutoria de la decisién definitiva contenida en un acto administrativo, resultando

procedentes los recursos de reposicion y apelacion en su contra, todo dentro de la facultad
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constitucional y legal para adelantar las actuaciones propias del sistema de inspeccion, vigilancia

y control, asignadas a la entidad.

De manera puntual, las disposiciones especificas referentes a la facultad sancionadora de la
entidad hoy demandada y su funcion de vigilancia y control, encuentran su sustento en el Codigo

Sustantivo del trabajo, asi:

“ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones sociales estda encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.
(..)

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de éste Codigo y demds disposiciones sociales se ejercerdn
por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo
determinen.”

Con posterioridad, la Ley 1444 de 2011, Por medio de la cual se escinden unos Ministerios, se
otorgan precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para modificar la
estructura de la Administracion Publica y la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion

y se dictan otras disposiciones; establecié en lo destacable, en su articulo 7:

“(...) REORGANIZACION DEL MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Reorganicese
el Ministerio de la Proteccion Social, el cual se denominard Ministerio del Trabajo y
continuard cumpliendo los objetivos y funciones sefialados por las normas vigentes, salvo
en lo concerniente a la escision de que trata el articulo 6o de la presente ley. Esta entidad
serd responsable del fomento y de las estrategias para la creacion permanente de empleo
estable y con las garantias prestacionales, salariales y de jornada laboral aceptada y
suscrita en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). (...)"
Obsérvese que las funciones atribuidas al Ministerio del Trabajo, continuaron intactas a pesar de
su escision y el Decreto 4108 de la misma anualidad, que modificé los objetivos y estructura, en
su articulo 5, determina la existencia de la Direccion de Riesgos Profesionales (hoy laborales),
asignandole entre otras la funcién de conocer los recursos de apelacién interpuestos contra las
decisiones de los Directores Territoriales, relacionados con el Sistema de Riesgos Profesionales,

como ocurrio en este evento.

Retomando, el procedimiento administrativo sancionatorio que se aborda, es el que utiliza la
entidad para ejercer su potestad sancionadora, con base en la norma especial contenida en la
Ley 1610 de 2013 Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y los
acuerdos de formalizacion laboral y en lo no previsto, por la Ley 1437 de 2011, cuya finalidad es
la verificacion de la comisién o no de infracciones a las normas laborales o de riesgos laborales,
adoptando decisiones fundamentadas tanto en la Ley como en los fines estatales, respetando los

derechos y garantias contenidos en la Carta Magna.

En este contexto, la Ley 1610 de 2013 atribuye primigeniamente la competencia para ejercer
dichas facultades a las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social, ademas de los asuntos
individuales y colectivos, con funciones principales de prevencién, coactiva o de policia
administrativa; mejoramiento de la normatividad laboral y, para el caso la concerniente al
acompafamiento como garante del cumplimiento de las normas laborales del sistema general
de riesgos, bajo los preceptos constitucionales y los Convenios Internacionales, entre ellos los

emanados de la Organizaciéon Internacional del Trabajo ratificados por Colombia.

En su texto, la Ley en comento refiere a grandes rasgos el inicio de las actuaciones, las multas a
imponer, el decreto de pruebas de oficio, el periodo probatorio y la gradacion de las sanciones,

de modo que la mayor parte del procedimiento debe observar la norma general prevista en el
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CP.A.CA, en cuanto estd orientada a regular y organizar de manera general el tema,
determinando la finalidad y los principios que deben irradiar ese entorno administrativo,
tomando como eje la supremacia constitucional sobre las actuaciones de las autoridades

publicas y la proteccion de los derechos de las personas en dicha sede.

Bajo estas premisas la Ley 1437 de 2011, desarrolla las garantias contenidas en el articulo 29
Superior, ademas de infundir los principios sefialados en su articulo 3 y los previstos en el
articulo 209 constitucional, resaltando que en materia administrativa sancionadora deben
atenderse indiscutiblemente los de legalidad de las faltas y las sanciones, asi como la
presunciéon de inocencia; sin embargo, la normativa en cita resulta ser de caracter subsidiario y
supletorio, asi su procedencia depende del silencio de las leyes especiales sobre una especialidad,
a manera de ilustracion, se precisa que la regulacion general se halla a partir del articulo 34 del

C.P.A.C.A. y el sancionatorio en particular desde el articulo 47 en adelante.

Acorde a lo dicho, el Despacho hace especial énfasis en que el principio de legalidad de que se
habla, por lo menos debe garantizar una correcta tipificacion de la falta que en materia
administrativa sancionadora se esta determinando, esto es, implica un establecimiento serio,
previo y preciso de las infracciones que se estén cometiendo y mas aun de las sanciones a las

que se esta expuesto.

Aunado a lo enunciado, se agrega que el acto administrativo que ponga fin al Procedimiento

Administrativo de caracter sancionatorio debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar.

2. El anadlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.

A su turno, si el acto administrativo es sancionatorio se debe tener presente, que las multas derivadas
de infracciones a las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales se graduaran
atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables, conforme a lo establecido en los
articulos 134 de la Ley 1438 de 2011 Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad

Social en Salud y se dictan otras disposiciones, y, 12 de la Ley 1610 de 2013, asi:

“..) d) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes; (...)

f) Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados;

g) La ausencia o deficiencia de las actividades de promocion y prevencion; (...)

j) El incumplimiento de los correctivos y recomendaciones en las actividades de promocion y
prevencion por parte de la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) o el Ministerio del
Trabajo;

k) La muerte del trabajador.”

Finalmente, se destaca que en el acto administrativo en el cual se imponga la multa debera realizarse
una valoracién objetiva del material probatorio y debera argumentarse ademas la graduacion de la

sancién a imponer y el monto.

2. Generalidades del Sistema General de Riesgos Laborales

Aun cuando pudiera pensarse que el tema se hubiese acrisolado tan s6lo a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que la normatividad que lo aborda data de tiempo atras;
sin embargo, hay que especificar que en principio se trata de uno de los subsistemas incrustados en

el Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en el articulo 8 de la norma y que se complementa
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con los de salud, pensiones y servicios sociales complementarios.

Dentro de ese marco legal, se encuentra la Resolucion N° 1016 del 31 de marzo de 1989, Por la cual
se reglamenta la organizacion, funcionamiento y forma de los Programas de Salud Ocupacional que
deben desarrollar los patronos o empleadores en el pais, que estuvo vigente hasta el 31 de mayo de
2017, acorde al Decreto 52 de 2017, Por medio del cual se modifica el articulo 2.2.4.6.37. del Decreto
1072 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, sobre la transicion para la '

implementacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).
La norma en comento, sefialaba sobre el caso abordado, en concreto lo siguiente:

“Articulo primero. Todos los empleadores publicos, oficiales, privados, contratistas y
subcontratistas, estdn obligados a organizar y garantizar el funcionamiento de un programa
de Salud Ocupacional de acuerdo con la presente Resolucion.

Articulo segundo. El Programa de Salud Ocupacional consiste en la planeacion, organizacion,
ejecucion y evaluacion de las actividades de Medicina Preventiva, Medicina del Trabajo, Higiene
industrial y seguridad industrial, tendientes a preservar, mantener y mejorar la salud
individual y colectiva de los trabajadores en sus ocupaciones y que deben ser desarrolladas en
sus sitios de trabajo en forma integral e interdisciplinaria. (...)

Articulo cuarto. El programa de Salud Ocupacional de las empresas y lugares de trabajo,
deberd desarrollarse de acuerdo con su actividad economica y serd especifico y particular para
éstos, de conformidad con sus riesgos reales o potenciales y el numero de trabajadores. Tal
programa deberd estar contenido en un documento firmado por el representante legal de la
empresa y el encargado de desarrollarlo el cual contemplard actividades en Medicina
Preventiva, Medicina de trabajo, Higiene Industrial y Seguridad Industrial, con el respectivo
cronograma de dichas actividades. Tanto el programa como el cronograma, se mantendrdn
actualizados y disponibles para las autoridades competentes de vigilancia y control. (...)

Articulo quinto. El programa de Salud Ocupacional de las empresas y lugares de trabajo, serd
de funcionamiento permanente y estard constituido por: a) Subprograma de Medicina
Preventiva b) Subprograma de Medicina del Trabajo c) Subprograma de Higiene y Seguridad
Industrial d) Funcionamiento del Comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial, de
acuerdo con la reglamentacion vigente. (...)

Articulo once. El subprograma de Higiene y Seguridad Industrial, tiene como objeto la
identificacion, reconocimiento, evaluacion y control de los factores ambientales que se originen
en los lugares de trabajo y que puedan afectar la salud de los trabajadores. Las principales
actividades del subprograma de Higiene y seguridad Industrial son: (...)

17. Delimitar o demarcar las areas de trabajo, zonas de almacenamiento y vias de
circulacion y senalizar salidas, salidas de emergencia, resguardos y zonas peligrosas de
las mdquinas e instalaciones de acuerdo con las disposiciones legales vigentes. (...)”
Destaca la instancia.

Ahora, el Decreto 52 de 2017, hizo un llamado a los empleadores, contratantes, organizaciones de
economia solidaria, del sector cooperativo y las empresas de servicios temporales, a sustituir el
Programa de Salud Ocupacional por el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
SST), a partir del 1 de junio de 2017, para lo cual determin6 fases de implementacion, actividades y
responsables, dejando a cargo del MINISTERIO DEL TRABA]JO definir el proceso y la determinacion

de estandares minimos para verificar el cumplimiento de los requisitos con tal objeto.

Volviendo al inicio del acapite, tenemos que posterior a la Ley 100 de 1993, Por la cual se crea el
sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones, especificamente, con el Decreto Ley
1295 de 1994 Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos

Profesionales, concretamente en su articulo 1 se introdujo la definicién del subsistema, asi:

“DEFINICION. El Sistema General de Riesgos Profesionales es el conjunto de entidades publicas
y privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los
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trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con
ocasion o como consecuencias del trabajo que desarrollan.

El Sistema General de Riesgos Profesionales” establecido en este decreto forma parte del Sistema
de Seguridad Social Integral, establecido por la Ley 100 de 1993.

Las disposiciones vigentes de salud ocupacional relacionadas con la prevencion de los
accidentes trabajo y enfermedades profesionales y el mejoramiento de las condiciones de
trabajo, con las modificaciones previstas en este decreto, hacen parte integrante del Sistema
General de Riesgos Profesionales.”

Ademas, preciso que el mismo, tenia por objetivos:

“a. Establecer las actividades de promocion y prevencion tendientes a mejorar las condiciones
de trabajo y salud de la poblacion trabajadora, protegiéndola contra los riesgos derivados de
la organizacion del trabajo que puedan afectar la salud individual o colectiva en los lugares de
trabajo tales como los fisicos, quimicos, bioldgicos, ergonomicos, psicosociales, de saneamiento
v de seguridad.

b. Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las prestaciones
econdomicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las contingencias de accidente
de trabajo y enfermedad profesional.

¢. Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones economicas por incapacidad permanente
parcial o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente de trabajo o enfermedad
profesional y muerte de origen profesional.

d. Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos ocupacionales.™

Y mencion6é en su articulo 3, que son riesgos profesionales: el accidente que se produce como
consecuencia directa del trabajo o labor desempefiada, y la enfermedad catalogada como profesional
por el Gobierno Nacional, pudiendo tener origen profesional o comun, atribuyendo en su articulo 21,
entre otras obligaciones del empleador, el procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores
y los ambientes de trabajo, al igual que notificar a la administradora a la que se encuentre afiliado,
los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales, cuya prevencion es responsabilidad de los

empleadores?.

De manera posterior, la Ley 1562 de 2012, Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se
dictan otras disposiciones en materia de Salud Ocupacional, en términos generales, modifica el
concepto de riesgo profesional por riesgo laboral, entendido como el nexo de causalidad con el trabajo
desarrollado y ademas retoma la definicién de accidente de trabajo®, interpretado como el suceso
repentino que con ocasiéon del trabajo causa lesiones, perturbacion, invalidez o muerte y es

consecuencia de la subordinacion respecto del empleador.

Mas adelante el Decreto 1072 de 2015, Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, modificado, corregido y adicionado por diferentes decretos, siendo el ultimo de
ellos el 765 de 2020, mantiene la concepcién del riesgo laboral y lo desarrolla a partir de su articulo
2.2.4.1.1., reproduciendo lo establecido en el articulo 4 del Decreto 1530 de 1996, en relacién con el

accidente de trabajo y enfermedad laboral con muerte del trabajador, ensefiando al respecto, que:

! Articulo 2

2 Articulo 56.

* Articulo3
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“Cuando un trabajador fallezca como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad laboral, el empleador deberd adelantar, junto con el comité paritario de seguridad
y salud en el trabajo o el Vigia de seguridad y salud en el trabajo, segun sea el caso, dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la ocurrencia de la muerte, una investigacion
encaminada a determinar las causas del evento y remitirlo a la Administradora
correspondiente, en los formatos que para tal fin ésta determine, los cuales deberdn ser
aprobados por la Direccion Técnica de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo. Recibida
la investigacion por la Administradora, ésta lo evaluard y emitird concepto sobre el evento
correspondiente, y determinard las acciones de prevencion a ser tomadas por el empleador, en
un plazo no superior a quince (15) dias habiles.

Dentro de los diez (10) dias hadbiles siguientes a la emision del concepto por la Administradora
lo de Riesgos Laborales, ésta lo remitird junto con la investigacion y la copia del informe del
empleador referente al accidente de trabajo o del evento mortal, a la Direccion Regional o
Seccional de Trabajo, a la Oficina Especial de Trabajo del Ministerio del Trabajo, seguin sea el
caso, a efecto que se adelante la correspondiente investigacion y se impongan las sanciones a
que hubiere lugar.

La Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo en cualquier tiempo podrd solicitar
los informes de que trata este articulo.”

Situacién que también se contempla en el articulo 2.2.4.6.32, cuando sefala que:

“La investigacion de las causas de los incidentes, accidentes de trabajo y enfermedades
laborales, debe adelantarse acorde con lo establecido en el presente Decreto, la Resolucion
numero 1401 de 2007 expedida por el entonces Ministerio de la Proteccion Social, hoy Ministerio
del Trabajo, y las disposiciones que los modifiquen, adicionen o sustituyan. El resultado de esta
investigacion, debe permitir entre otras, las siguientes acciones:

1. Identificar y documentar las deficiencias del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo (SG-SST) lo cual debe ser el soporte para la implementacion de las acciones
preventivas, correctivas y de mejora necesarias;

2. Informar de sus resultados a los trabajadores directamente relacionados con sus causas o
con sus controles, para que participen activamente en el desarrollo de las acciones preventivas,
correctivas y de mejora;

3. Informar a la alta direccion sobre el ausentismo laboral por incidentes, accidentes de trabajo
y enfermedades laborales; y

4. Alimentar el proceso de revision que haga la alta direccion de la gestion en seguridad y salud
en el trabajo y que se consideren también en las acciones de mejora continua.

PARAGRAFO 1. Los resultados de actuaciones administrativas desarrolladas por el Ministerio
del Trabajo y las recomendaciones por parte de las Administradoras de Riesgos Laborales,
deben ser considerados como insumo para plantear acciones correctivas, preventivas o de
mejora en materia de seguridad y salud en el trabajo, respetando los requisitos de
confidencialidad que apliquen de acuerdo con la legislacion vigente.

PARAGRAFO 2. Para las investigaciones de que trata el presente articulo, el empleador debe
conformar un equipo investigador que integre como minimo al jefe inmediato o supervisor del
trabajador accidentado o del drea donde ocurrio el evento, a un representante del Comité
Paritario o Vigia de Seguridad y Salud en el Trabajo y al responsable del Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo. Cuando el empleador no cuente con la estructura anterior,
debera conformar un equipo investigador por trabajadores capacitados para tal fin.” Negrilla
extra texto.

Y ademas estipula la obligacion de reportar los accidentes y enfermedades a las Direcciones

Territoriales y Oficinas especiales, en los siguientes términos:

“Los empleadores reportardn los accidentes graves y mortales, asi como las enfermedades
diagnosticadas como laborales, directamente a la Direccion Territorial u Oficinas Especiales
correspondientes, dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes al evento o recibo del diagndstico
de la enfermedad, independientemente del reporte que deben realizar a las Administradoras
de Riesgos Laborales y Empresas Promotoras de Salud y lo establecido en el articulo 2.2.4.1.6.
del presente Decreto.”

Aunado a ello, se especifica que el incumplimiento de lo antedicho, acarreara las sanciones estipuladas

en el articulo 91 del Decreto Ley 1295 de 1994, modificado y adicionado por el articulo 13 de la Ley
1562 de 2012.
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En los términos anteriores, cuando quiera que ocurra un evento entendido como un accidente grave
o mortal como el que gener6 la sancion objeto de inconformidad, los documentos derivados de la
investigacion sobre las causas del mismo, asi como el reporte que de él se derive, serviran de insumo

para tomar determinaciones de tipo administrativo y correctivo a que haya lugar.

3. El proceso de cesion de derechos mineros

Obra en el plexo el certificado de registro minero, expedido por la Gerencia de Catastro y Registro de
la Agencia Nacional de Mineria, que prueba la existencia del contrato de concesiéon minera FLT 154, a
favor del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, vigente desde el 17 de diciembre de 2008, hasta el 16 de
diciembre de 2018, con un area de 23 hectareas y 6.885 m2, para la explotacion y beneficio del

mineral carbon, tratandose de un tinico concesionario.

También se evidencia la Resolucién N° GTRN-000065 del 23 de febrero de 2012, que entre otras
cosas, resolvi6é no continuar con el tramite de la cesion del cincuenta por ciento (50%) de los derechos
y obligaciones del contrato de concesion FLT 154, que le corresponden al sefior TIBERIO PEREZ
VANEGAS, a favor del sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, lo cual obedeci6 a que el primero

de los indicados, no se hallaba al dia en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Bajo este contexto, resulta imprescindible recordar que el tema viene reglamentado desde la
expedicion de la Ley 685 de 2001, (norma vigente para la época del tramite de cesion, hoy actualizada
por los articulos 22 de la Ley 1753 de 2015 y 23 de la Ley 1955 de 2019), Por la cual se expide el
Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones, que a partir de su titulo primero y capitulo segundo,
desarrolla el tema del derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal mediante contrato
de concesion minera (titulo minero), debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional,
con la claridad que con ello no se transfiere el derecho de propiedad de los minerales in situ, sino de
establecer exclusiva y temporalmente dentro del area correspondiente, la existencia de minerales en
cantidad y calidad aprovechables, apropiarlos mediante extraccion o captacién y gravar los predios

de terceros con las servidumbres necesarias para tal efecto®.

Mas adelante, la misma disposicion, establece en relacion con la cesién de derechos emanados de una

concesion, que:

“(...) requerira aviso previo y escrito a la entidad concedente. Si recibido este aviso dicha entidad
no se pronuncia mediante resolucion motivada en el término de cuarenta y cinco (45) dias, se
entenderd que no tiene reparo a la cesion y se inscribira el documento de negociacion en el
Registro Minero Nacional.

Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minevo Nacional, el cedente deberd demostrar
haber cumplido todas las obligaciones emanadas del contrato de concesion.”

Asi, resulta que la cesion es la Uinica forma de transferir los derechos derivados de este tipo de
contratos y si fuere total, el cesionario se subroga en todas las obligaciones de él derivadas, pero, si
tan soélo es parcial podrd hacerse por cuotas o porcentajes de dicho derecho. En este caso, cedente y
cesionario serdn solidariamente vesponsables de las obligaciones contraidas, asimismo se contempla
la posibilidad de ceder areas amparadas en el contrato de concesién minera, a través de la division

material del area establecida en el titulo, otorgando los derechos de explorar y explotar dicha area’.

4 Articulos 14 y 15

> Articulos 22 a 25.
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Consecuentemente, en el entendido que el cesionario es un nuevo titular del derecho a explorar y
explotar los recursos mineros, le son exigibles las solemnidades estipuladas en el articulo 50 ibidem,
que al abordar en especifico los contratos de concesién sefiala como formalidades estar contenido en
documento redactado en idioma castellano y estar a su vez suscrito por las partes. Para su

perfeccionamiento y su prueba solo necesitard inscribirse en el Registro Minero Nacional.

Lo anterior es consecuente con el acapite referido al Registro Minero Nacional® como medio de
autenticidad y publicidad de los actos y contratos estatales y privados, que tengan por objeto principal
la constitucion, conservacion, ejercicio y gravamen de los derechos a explorar y explotar minerales,
emanados de titulos otorgados por el Estado o de titulos de propiedad privada del subsuelo, que como
parte del Sistema Nacional de Informacién Minera es un instrumento abierto de informacion, al cual
tendra acceso toda persona en cualquier tiempo. Dispondrd de los mecanismos y ayudas técnicas y de
los medios fisicos adecuados para que los usuarios de dicha informacion, la verifiquen y tomen
personalmente o la reciban en sus domicilios, por medios de comunicacion electronica o de otra especie

equivalente.

Entonces, la inscripcion en el Registro Minero serd la unica prueba de los actos y contratos sometidos
a este requisito. En consecuencia, ninguna autoridad podrd admitir prueba distinta que la sustituya,
modifique o complemente, instituyéndose como actos sometidos a registro iinicamente, entre otros,
los a) contratos de concesion y la d) cesion de titulos mineros, de modo que para su desarrollo se
requiere algo mas que la voluntad de las partes, como erradamente lo interpret6 en sus decisiones el
MINISTERIO DEL TRABAJO.

Luego, una vez perfeccionado el contrato de cesion de derechos, conforme a los articulos en cita, e
inscrita la cesion de derechos mineros en el Registro Minero Nacional, es que se produce la variacion
de la relacién contractual inicialmente concebida, momento en el cual empieza a surtir efectos, no

antes.

5. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub-examine, se advierte que la demanda esta encaminada a que se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones que impusieron sancién pecuniaria a la
sociedad demandante, asi relacionadas: N° 188 del 20 de marzo de 2018, expedida por la Direccion
Territorial de Boyaca, del Ministerio del Trabajo; N'311 del 28 de mayo de 2018 que Resolvio el Recurso
de Reposicion y confirmé la anterior; 970 del 12 de abril del 2019, que resolvio el recurso de Apelacion

modificando la cuantia de la sancién pecuniaria y confirmando en lo demas la decision inicial.

Adicionalmente, se debe establecer si, en consecuencia, la entidad demandada debe reintegrar a favor
de MINERALES SANTA MARIA S.A.S. el valor de la sanciéon impuesta y cancelada, debidamente
indexada, junto con los rendimientos financieros, y si es procedente la condena en costas y agencias

en derecho.

Para el efecto, se manifiesta por el extremo activo, que los actos acusados se encuentran viciados por
desconocimiento del debido proceso, vicios de procedimiento y falsa motivacion, en tanto desde un principio

se incurrio6 en errores dentro de la instruccion sancionatoria, que a la postre condujeron a una sancion sin

¢ Articulos 327y ss Ley 685 de 2001
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sustento juridico ni probatorio, toda vez que no guardo relacion entre los hechos que la originaron, la multa

y la persona juridica sancionada.

A su turno, el MINISTERIO DEL TRABAJO alega que los actos administrativos cuestionados fueron
soportados en valoraciones facticas y juridicas plasmadas en sus decisiones, observando los derechos
de las partes, aunado a que no se probaron los hechos que fundamentaron la accién, por lo que no
estan inmersos en causal de nulidad, debiendo mantener su legalidad, en el entendido que el
trabajador fallecido cumplia 6rdenes de la empresa sancionada, luego deben despacharse

desfavorablemente las pretensiones.

Con el fin de abordar los problemas juridicos mencionados, entrara el despacho a realizar un analisis
de los cargos que sustentan la pretension de declaratoria de nulidad y que son alegados por la parte
actora, pasando por lo probado en el proceso, para luego descender a la resolucion del asunto, de la

siguiente manera:

i) Los cargos de nulidad

Tenemos que la génesis del medio de control, se sustenta en los pormenores relatados con antelacion
y que se tilda a los actos administrativos demandados de haber incurrido en violacion al debido

proceso, vicios en su procedimiento y falsa motivacion.

Con el fin de determinar la decisién a tomar por la instancia, se hace necesario referirnos a los
extremos de procedencia de la anulacion de un acto administrativo, indicando que de manera general
las causales para impetrar accion de nulidad y restablecimiento del derecho, son las previstas en el
inciso 2 del articulo 137 del C.P.A.C.A., asi:

~

Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que debian fundarse. (Vicio
formal)

Falta de Competencia. (Vicio formal)

Expedicion en forma irregular. (Vicio formal)

Violacion del derecho de audiencia y defensa. (Vicio material).

Falsa Motivacion. (Vicio material).

Desviacion de las atribuciones propias del funcionario que los profirio. (Vicio material).

IR

Reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha distinguido entre los vicios formales y
los materiales que pueden darse en la expedicion de los actos administrativos, precisando que éstos
altimos, no surgen de la mera confrontaciéon con el ordenamiento, sino de la comprobacion de
circunstancias de hecho, esto es, de comportamientos concretos de la administracion que los tornan

reprochables.

Al efecto también debe entenderse que la causal de expedicion irregular, comprende los aspectos en
los cuales la administracién no se ajusta a los procedimientos y en cuanto al debido proceso, aun
cuando no se halla expresado taxativamente, no podemos perder de vista que acorde al marco juridico
y jurisprudencial ya visto, irradia como principio, todas las actuaciones administrativas’, lo que
traduce en la concrecion de cada uno de los derechos y garantias contemplados en el articulo 29

Superior.

Visto lo expuesto, las actuaciones que se adelanten dentro de las etapas del procedimiento

administrativo sancionatorio, deben garantizarse los postulados del debido proceso, principalmente

7 Articulo 3 C.P.A.C.A.
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los referidos a la defensa y contradiccion, con el animo de establecer de manera objetiva la presencia

o0 no de una infracciéon, que haga merecedor al destinatario de una sanciéon o de cualquier otra

determinacion de tipo correctivo.

A continuacion, se ha precisado que la falsa motivacion, es una:

"causal autonoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la
causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre
una de dos circunstancias:

a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de
la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o

b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente®"

Ahora bien, los argumentos de la parte actora para fundamentar sus pretensiones, se pueden resumir

de la siguiente forma:

- Las decisiones cuestionadas, tienen como fundamento determinante los hallazgos y
recomendaciones que se generaron en virtud de la visita que la ARL POSITIVA adelantara
en el titulo minero FLT 154, a nombre del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, quien es
totalmente ajeno a las actividades de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A., y cuyo
unico vinculo para el momento del infortunado accidente mortal, era el hecho de haber
designado como trabajador en misién al empleado fallecido, sin distinguir entre personas
naturales o juridicas.

- Sibien, se estaba contemplando la posibilidad de invertir en dicho titulo, lo cierto era que
se habia suscrito un contrato de concesioén entre las personas naturales TIBERIO y
EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, para el aflo 2011 y en la vigencia 2012 ante el
incumplimiento de las obligaciones de su titular, se habia decidido por la autoridad
minera, no continuar con dicho tramite, siendo ademas una prueba introducida luego del
pliego de cargos, sobre la cual no se efectud un analisis correcto, a pesar de haber allegado
oportunamente la documentaciéon que probaba la verdadera y exclusiva titularidad en
cabeza del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, y negarse la relacionada con oficiar a la
autoridad minera con tal fin, aunado a desconocer que para el perfeccionamiento de las
voluntades consignadas en el pretendido contrato de cesion, existe un procedimiento
legal establecido que tampoco se agoto.

- Cuando se advirti6 que las imputaciones obedecian a circunstancias que no estaban
presentes en la empresa sino en el frente del sefior TIBERO PEREZ VANEGAS, no se hizo
un mayor analisis, sino que el procedimiento administrativo sancionatorio siguié su curso
normal hasta culminar en la sancion, falsamente motivada al edificarse en hechos falsos,
luego toda la instruccion se adelanté de forma errada.

- Sereprocha que a pesar de advertir que el cargo cuarto, fue respaldo en la Resolucion N°
1016 de 1989, norma derogada, tampoco fue evaluado en debida forma al tiempo de

definir el valor de la sancion, vulnerandose el debido proceso y con ello el principio de

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA Bogota D. C, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001 -
03-27-000-2018 00006-00 (22326) Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN



35

; S Nulidad y Restablecimiento del Derecho
©4 oc © Radicacion: 2019-00191
Fallo de primera instancia

%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

legalidad, con el agravante de no haber vinculado al responsable del frente minero donde
ocurrieron los hechos.

- Determina que no es correcto indicar que la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,
desconoci6 la normatividad que se le achaca, cuando el obligado a cumplir con las
recomendaciones era el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS.

i) Lo probado en el proceso

Acorde a la relacion probatoria expuesta parrafos atras, se acredita lo siguiente en relacion con el
proceso administrativo sancionatorio seguido por las autoridades del MINISTERIO DEL TRABA]JO, en
contra de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S:

- Con la Resolucion N° 000065 del 23 de febrero de 2012, el Grupo de trabajo Regional Nobsa del
SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, resolvié entre otras cosas, no continuar con el tramite de la
cesion del 50% de los derechos y obligaciones del contrato de concesion N° FLT 154, que le
corresponden al sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, a favor del seiior EDGAR OCTAVIO PEREZ
VANEGAS, en virtud del contrato privado suscrito el 1 de julio de 2011.

- La sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S, goza de matricula mercantil desde el 10 de noviembre
de 2014, y su representante legal es el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS.

- El 22 de junio de 2015, por parte de la ARL POSITIVA, se diligenciaron: el Formato de evaluacion
del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo - pymes; programa de intervencion minera
vigencia 2014, programa de monitoreo continuo a condiciones criticas, esquema de la mina; constancia
de intervencion a empresas, y el informe de inspeccion de seguridad e higiene minera, respecto del
sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, determinando los aspectos que no cumplia, consignandolos en el
primero de los mencionados, lo mismo se hizo en el informe de inspecciéon de seguridad e higiene
minera, de modo que se generaron las recomendaciones, advirtiendo que la empresa de dicha persona

natural, no satisfacia los aspectos ya numerados en el recaudo probatorio.

- E1 07 de julio de 2015, la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S., allegé a la ARL POSITIVA,
el informe de investigacion interna del accidente de trabajo mortal del trabajador EDWIN ROLANDO
PEREZ SUAREZ, detallando los por menores de las causas del deceso, y refiriendo que se dio en
cumplimiento de labores ordenadas por el empleador, como lo fue el acompafiamiento al ingeniero o
asesor de la ARL POSITIVA a vista de inspeccion de la mina que hace parte de los proyectos de
inversion de la empresa, especificamente la Mina SANTISIMA TRINIDAD, contrato FLT - 154, acorde
a la solicitud que hiciera el titular del proyecto sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS el 19 de junio de
2015, teniendo en cuenta el interés de evaluar las condiciones técnicas y de seguridad del titulo, para

una futura inversion.

- Posteriormente, el 24 de julio de 2015, la ARL POSITIVA notificé a la Directora Territorial Boyaca
del MINISTERIO DEL TRABAJO, la investigacion, en el formato de investigacion de incidentes y
accidentes de trabajo, donde el asesor externo de la empresa HENRY GEOVANNY HERNANDEZ H.
SST, especialista en salud ocupacional, consign6é observaciones respecto de MINERALES
SANTAMARIA S.A.S., estableciendo fechas de revision.

- Producto de lo anterior, en la documentacion que generd la sociedad, sefiald6 que como medidas para
intervenir las causas del accidente: Cuando la empresa requiera evaluar un sitio de interés dentro
de sus proyectos de ampliacion, debia hacer énfasis en los puntos alli verificables, en apoyo del
Concepto técnico y recomendaciones, encaminadas al cumplimiento de lo estipulado en la Resolucion

1401 de 2007, articulos 4 y 5, para evitar la ocurrencia de eventos semejantes, 1o mismo que para



3
¢ I7

; of Nulidad y Restablecimiento del Derecho
©4 oc © Radicacion: 2019-00191
Fallo de primera instancia

%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

atender lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012

- El auto N° 1057 del 24 de agosto de 2015, proferido por la Directora Territorial del Ministerio del
Trabajo, ordend el inicio de una averiguacion preliminar, en contra de la empresa MINERALES
SANTAMARIA S.A.S., por presunto incumplimiento de los articulos 21,62 y 91 del Decreto Ley 1295 de
1994; las Resoluciones Ministeriales N° 2013 de 1986, 1016 de 1989 y 1401 de 2007, los articulos 13 y
26 inciso primero de la Ley 1562 de 2012, decretando las pruebas y designando al Inspector de Trabajo

de Sogamoso, adscrito a la Direccién Territorial de Boyaca, con tal fin.

- Por auto N° 072 del 31 de agosto de 2015, se dio traslado de la averiguacion preliminar al empleador
MINERALES SANTAMARIA S.A.S. para ejercer su derecho de defensa, solicitar y allegar pruebas, la

empresa acredité contar con la documentacion exigida en materia de riesgos laborales.

- El 14 de junio de 2016 como auto de mejor proveer N° 772 del, se solicit6 a la ARL POSITIVA, allegar
constancia de seguimiento a las recomendaciones dadas a la empresa con ocasion del accidente
mortal, en la respuesta del 23 de junio de 2016, la ARL POSITIVA, acredit6 lo pedido.

- Por auto N° 387 del 2 de marzo de 2017, se formularon cargos al empleador MINERALES
SANTAMARIA S.A.S. y se inici6 un proceso administrativo sancionatorio, explicando entre otras cosas
los hallazgos en relacion con el titulo minero FLT 154, donde ocurri6 el siniestro y endilgando a la
sociedad la vulneracion del articulo 21, literal ¢, del Decreto 1295 de 1994, que establece la obligacion
de los empleadores, de procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes
de trabajo, al no cumplir los criterios visibles en el informe de inspeccion de seguridad e higiene
minera, respecto del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS. Se agreg6 el desconocimiento de los articulos
2y 7 de la Resolucion 2013 de 1993, asi como el numeral 17 del articulo 11 de la Resolucion 1016 de

1989, en concordancia con los literales a) y d) del articulo 84 de la Ley 9 de 1979.

- Luego de la notificacion, especificamente el 31 de marzo de 2017, se presentaron los descargos y
desde alli se puso de presente al ente instructor que las recomendaciones realizadas por la ARL
POSITIVA, a MINERALES SANTAMARIA S.A.S. no eran las que soportaban el pliego de cargos,
igualmente se allegaron las pruebas para que posteriormente se determinara que los cargos segundo
y tercero del pliego, no prosperaran y se solicito requerir a INGEOMINAS sobre el estado de la licencia
minera FLT-154, a fin de corroborar su cierre o suspension, la referida prueba no fue decretada, al
estimarse como inconducente acorde al Auto N° 1661 del 10 de noviembre de 2017, ya que no se
dirigia a desvirtuar los cargos endilgados, esto es, establecer el cumplimiento de los presupuestos
normativos concernientes al Sistema General de Riesgos Laborales, en la misma decision se dispuso

correr traslado para alegar de conclusion.

- El 5 de diciembre de 2017, se presentaron los alegatos de conclusién, nuevamente indicando el
cumplimiento por parte de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S., de la normatividad relativa
al Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo y ademas detallando que se habian acatado
las recomendaciones generadas por la ARL POSITIVA, a pesar de no corresponder a las consignadas

en el numeral 4 del Auto N° 387.

- Con la Resolucion 00188 del 20 de marzo de 2018, se resolvio el procedimiento administrativo
sancionatorio, se argumentaron entre otros detalles que el dia del suceso, se habia determinado por
parte de la ARL y como sustento del cargo primero, que acorde a la evaluacion del Sistema de gestion
a la seguridad y salud en el trabajo MINERALES SANTAMARIA S.A.S. NO CUMPLIA con tener
instalada sefalizacion informativa, preventiva, de seguridad; con ventilacién auxiliar en frentes ciegos
que garanticen el caudal de aire requerido segiin el nimero de trabajadores; ni con un procedimiento

que garantizara la dilucién de las concentraciones de gases y la evacuacion Optima del personal, lo
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mismo result6 al analizar el cuarto cargo, sancionando a la sociedad con multa de 40 SMLMV.

- Seguidamente, el 02 de mayo de 2018, se interpusieron los recursos y nuevamente se itera que la
evaluacion al Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo realizada el 22 de junio de 2015 por la ARL
POSITIVA, expuesta en la decisién sancionatoria, no corresponde a MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,
sino al sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, NIT 9531240, titular del contrato minero FLT 154, ni era el
frente de trabajo de la empresa, aunado a que todos los formatos que sirvieron de base para sancionar
correspondian a dicha persona natural y el proyecto de inversién futura nunca se materializo, de

modo que los cargos primero y cuarto, carecian de fundamentacion.

- El 28 de mayo de 2018, con la Resolucion N° 00311, el Director Territorial Boyaca del MINISTERIO
DEL TRABAJO, resolvi6é el recurso de reposicion, e indic6 que el accidente se habia dado en la
empresa, concretamente en las areas de produccion y en cumplimiento de las 6érdenes del empleador,
durante una visita a los proyectos que hacian parte de ella, ademas se hace alusion al contrato de
cesion total de derechos del contrato tinico de concesion N° FLT 154, para la exploraciéon y explotacion
técnica de un yacimiento de carbo6n localizado en el Municipio de Sogamoso Departamento de Boyaca,
cedente el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS y cesionario el seiior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS,
suscrito el 02 de julio de 2011, donde se habia estipulado las partes que se perfeccionaba con sus

firmas, en base a lo cual confirmoé la decision.

- El 8 de junio de 2018, ante la nueva prueba como lo era el contrato referido, se amplié o adiciono la
sustentacion del recurso de apelacion, explicando que para la fecha de suscripcion del contrato de
cesion, el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS, actuaba como persona natural, no como
representante legal de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., por cuanto la empresa se constituyo el 10
de noviembre de 2014 y fue su representante tan sélo a partir del 15 de mayo de 2015, ademas que
lo acordado en el contrato no operaba con la simple manifestacion o suscripcion, sino que se
encontraba sujeto a la aprobaciéon o no de la autoridad minera, previo cumplimiento de los requisitos,
para probar lo dicho se alleg6 la certificacion del 15 de junio de 2018, emanada de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, certificado de registro minero del 18 de junio de 2018, expedido por la
Gerencia de Catastro y Registro Minero, que daban cuenta de la titularidad del frente en torno al
contrato de concesion FLT-154, vigente desde el 17 de diciembre de 2008 hasta el 16 de diciembre
de 2038, en cabeza del senor TIBERIO PEREZ VANEGAS, sin haberse perfeccionado cesion de
derechos entre él y el sefior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS Y/O MINERALES SANTAMARIA
S.A.S.

- A través de la Resolucion N° 970 del 12 de abril de 2019, la Directora de Riesgos Laborales del
MINISTERIO DEL TRABAJO, resolvio el recurso de apelacion, sefialando que la empresa habia
incumplido sus obligaciones como empleador en materia de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en
el Trabajo, ajusto el valor de la multa de 40 a 27 SMLMV, sosteniendo la premisa que la sociedad habia
desconocido el articulo 21, literal 9 del Decreto 1295 de 1994 y los literales a) y d) del articulo 84 de la
Ley 9 de 1979, determinando que la decisiéon sancionatoria inicial habia incluido un articulo de la
Resolucion 1016 de 1989, derogada por el Decreto 52 de 2017, de manera que elimin6 la desatencion

de la disposicién normativa en cita, del cargo cuarto.

- Ejecutoriada la decision la empresa MINERALES SANTAMARIA S.A.S. realiz6 consignacion por valor
de VEINTIUN MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($21.093.534.00), el 7 de junio de 2019, a favor del MINISTERIO DEL. TRABA]JO.

- El 26 de noviembre de 2020, el Coordinador punto de atenciéon Regional de Nobsa de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, corrobord que el titulo minero FLT 154, se encuentra vigente, para
explotacion y beneficio, inicamente a nombre del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS.
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Finalmente, la testimonial recaudada respalda gran parte de los hechos y las afirmaciones de la
demanda, en cuanto a la ocurrencia del incidente y la titularidad del frente donde ocurrié, entre lo

mas destacable.

e  Resolucion del caso

Del examen anterior, se advierte que los hechos que antecedieron la expedicion de los actos
administrativos cuestionados fueron dos concretamente: De un lado, la visita de la ARL POSITIVA a
la mina SANTISIMA TRINIDAD, cuyo titular minero es el sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, acorde al
contrato de concesion FLT 154 y, de otra parte, el fallecimiento del trabajador vinculado a la sociedad
MINERALES SANTAMARIA S.A.S. durante el desarrollo de dicha visita, quien se encontraba
acompafandola, acorde a la solicitud que se hiciera por parte de dicho titular minero, formalmente y

dias antes del desenlace fatal.

También se encuentra que a pesar de las circunstancias, el dia del suceso, 22 de junio de 2015, se
diligenciaron por parte de la ARL POSITIVA, y con respecto al sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS, los
documentos relacionados con la visita y consignados en: Formato de evaluacion del sistema de gestion
de la seguridad y salud en el trabajo - pymes, observaciones al programa de intervencion minera
vigencia 2014, programa de monitoreo continuo a condiciones criticas, esquema de la mina, formato

de constancia de intervencion a empresas, informe de inspeccion de seguridad e higiene minera.

Especificamente en el informe de inspeccion de seguridad e higiene minera, pero respecto del sefior

TIBERIO PEREZ VANEGAS, se consigno que no cumplia con lo siguiente:

“1. (1) Contar con un procedimiento para la ejecucion de examenes médicos ocupacionales (ingreso,
periddico, retiro y de reubicacion acorde a la actividad economica de la empresa)

2. (2) Contar con un COPASST o VIGIA vigente y presenta registro de sus actividades.

3. (5) adelantar estudios de higiene y definir acciones preventivas y/o correctivas con el fin de
minimizar los efectos perjudiciales sobre la salud.

4. (23) contar con procedimiento de trabajo seguro para las actividades rutinarias y no rutinarias y
andlisis de trabajo seguro para actividades no rutinarias o de alto riesgo (...)

5. (24) Tener instalado sefializacion informativa, preventiva y de seguridad tanto en superficie como
subterrdnea reflectiva y/o fluorescente y/o luminosa.

6. (25) Los sistemas y equipos cuentan con proteccion y aislamiento adecuado que garanticen las
condiciones de seguridad.

7. (27) Cumple con las disposiciones establecidas para el transporte en labores subterrdneas (...)

8. (32) Las vagonetas utilizadas por la empresa cuentan con un sistema de seguridad que evite que
este se desboque ante la ruptura intempestiva del cable.

9. (33) Todos los equipos, maquinaria e instalaciones cuentan con certificacion a prueba de explosion
(..)

10. (34) Los trabajadores que realizan trabajos en alturas (...) cuentan con capacitacion,
certificacion y los EPP necesarios para realizar esa labor.

11. (35) El malacate cuenta con un guarda de seguridad en los sistemas de transmision de fuerza
(..)

12. Cuenta con ventilacion auxiliar en frentes ciegos que garanticen el caudal de aire requerido
segun el numero de trabajadores.

13. Cuenta con un procedimiento que garantice la dilucion de las concentraciones de gases y la
evacuacion oportuna del personal.”

Es asi como en el auto N° 387 del 2 de marzo de 2017, se formularon cargos al empleador MINERALES

SANTAMARIA S.A.S. y se inici6 un proceso administrativo sancionatorio, determinando en lo
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fundamental que el accidente se habia dado en el titulo minero FLT 154 y que la sociedad no cumplia
con los criterios trascritos, sin caer en cuenta que ello era atribuible a la persona natural TIBERIO
PEREZ VANEGAS, puesto que los formatos que respaldaban tales aspectos eran los referidos a él, no
a la empresa, en tanto el Concepto técnico y recomendaciones del accidente mortal, que se levant6
respecto de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., del 22 de julio de 2015, se encaminaban era a la

observancia de lo estipulado en la Resolucion 1401 de 2007, articulos 4 y 5, esto es, a:

“..) 5. Implementar las medidas y acciones correctivas que, como producto de la investigacion,
recomienden el Comité Paritario de Salud Ocupacional o Vigia Ocupacional; las autoridades
administrativas laborales y ambientales; asi como la Administradora de Riesgos Profesionales a la
que se encuentre dafiliado el empleador, la empresa de servicios temporales, los trabajadores
independientes o los organismos de trabajo asociado y cooperativo, segun sea el caso.

6. Proveer los recursos, elementos, bienes y servicios necesarios para implementar las medidas
correctivas que resulten de la investigacion, a fin de evitar la ocurrencia de eventos similares, las
cuales deberdn ser parte del cronograma de actividades del Programa de Salud Ocupacional de la
empresa, incluyendo responsables y tiempo de ejecucion. (...)

10. Remitir informe semestral, con sus respectivos soportes, a las Direcciones Territoriales del
Ministerio de la Proteccion Social para efecto del ejercicio de la vigilancia y control que le
corresponde, sobre los aportantes que han incumplido las medidas de control recomendadas o que
habiéndolas adoptado, fueron insuficientes para el control del riesgo causante del accidente.”
También se hizo un llamado a atender el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012, en cuanto a lo que debia
contener el programa de salud ocupacional. Asi, se evidencia la existencia de una falsa motivacion
desde la formulacion del pliego de cargos, que persisti6 hasta la decisiéon del procedimiento
administrativo sancionatorio, en relacion con el cargo primero, ademas basado en la sorpresiva e
irregular introduccién de la prueba que soportaba la supuesta cesion de derechos que como se
explico, estaba sujeta a las solemnidades estipuladas en el articulo 50 ibidem, debiendo constar en
documento redactado en idioma castellano, suscrito por las partes e inscribirse en el Registro Minero
Nacional, lo cual no ocurri6, a pesar que la autoridad instructora contaba con la prueba de la
titularidad minera del sefior TIBERIO PEREZ VANEGAS en relacion con el contrato de concesion FLT
154, como lugar de los hechos y de la negativa de oficiar a la autoridad, con el objeto de despejar esa

duda, vulnerando en consecuencia el debido proceso de la sancionada.

En este punto, resulta importante destacar que hubo una falencia en el procedimiento desde su inicio,
en la medida que no se realizé un verdadero estudio de lo sucedido y de las pruebas obrantes en el
expediente, al punto que se desatendieron en su oportunidad los reclamos hechos por la hoy actora,
quien acredit6 gran parte del cumplimiento de las normas referentes al Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, aportando no sélo la investigacion interna que adelant6 frente al
evento, sino los manuales que en desarrollo de la normatividad evidenciaban que se trataba de una
empresa organizada en ese nivel de exigencia, que en efecto y como consecuencia del accidente, habia
elaborado, a través de si equipo de trabajo y con el acompanamiento del asesor externo, especialista
en salud ocupacional, las recomendaciones derivadas del suceso, incluyendo medidas de prevencion,
seguimiento y control, asi como las encaminadas a intervenir las causas del accidente, en sitios de
interés dentro de sus proyectos de ampliacion. Estas irregularidades arrojan como resultado los vicios

de procedimiento que advierte la actora.

Recuérdese que la motivacion expuesta en los actos administrativos reprochados, condujo a que se
formularan los siguientes cargos, dejando de lado el segundo y tercero que se desestimaron en su

momento, acorde a la fundamentacioén hecha en los descargos:

“CARGO PRIMERO:

Presunta violacion a la siguiente norma: Articulo 21 literal c) del Decreto N° 1295 de 1994, el cual es
del siguiente tenor:
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ARTICULO 21. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador serd responsable: (...)
c. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo; (...)
CARGO CUARTO:

Presunta violacion al numeral 17 del articulo 11 de la Resolucion 1016 de 1989, en concordancia con
los literales a) y d) del articulo 84 de la Ley 9 de 1979, que sevialan:

Resolucion 1016 de 1989. “Articulo 11: El subprograma de Higiene y Seguridad Industrial, tiene como
objeto la identificacion, reconocimiento, evaluacion y control de los factores ambientales que se originen
en los lugares de trabajo y que puedan afectar la salud de los trabajadores.

Las principales actividades del subprograma de Higiene y sequridad Industrial son:

17. Delimitar o demarcar las dreas de trabajo, zonas de almacenamiento y vias de circulacion y
sedalizar salidas, salidas de emergencia, resguardos y zonas peligrosas de las mdquinas e instalaciones
de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

Ley 9 de 1979 “Articulo 84. Todos los empleados estdan obligados a:

a) Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene y sequridad,
establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro del proceso de produccion.
(..)

d) Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores, mediante la
instalacion, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas y equipos de control
necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo. (...)"

Por dichas razones, con la Resolucion 00188 del 20 de marzo de 2018, se resolvi6 el procedimiento
administrativo, y se decide sancionar a la empresa por haber infringido el Decreto 1295 de 1994,
literal c); Resolucion 1016 de 1989, articulo 11, numeral 17, concordante con los literales a) y d) del
articulo 84 de la Ley 9 de 1979, imponiendo multa de 40 SMLMV.

Hasta aqui, ni el cargo primero ni el cuarto, gozaban de estricta motivacion, dado que el primero se
fundé en circunstancias inexistentes y el cuarto se desprendia de los mismos fundamentos facticos
que soportaban el primer reproche; sin embargo el 28 de mayo de 2018, con la Resolucion N° 00311,
el Director Territorial Boyaca del MINISTERIO DEL TRABAJO, resolvi6 el recurso de reposicion,
confirmando la decision inicial, siendo alli donde se hizo referencia al presunto contrato de cesion
que arrojaba como conclusion que el seior EDGAR OCTAVIO PEREZ VANEGAS era cesionario del
titulo minero FLT 154 y al ser representante de MINERALES SANTAMARIA S.A.S., ésta era responsable
de las infracciones que se le endilgaban, desechando la prueba de constitucién de la empresa y que
fue posterior al aparente contrato de cesion de derechos mineros, inexistente como ya se vio, de modo
que la falsa motivacion, el desconocimiento del debido proceso y los vicios de procedimiento,

continuaron.

No obstante todo lo anotado, con la Resolucion N° 970 del 12 de abril de 2019, la Directora de Riesgos
Laborales del MINISTERIO DEL TRABAJO, resolvié el recurso de apelacion, insistiendo en el
incumplimiento de las obligaciones de la empresa como empleadora, en materia de Riesgos Laborales
y Seguridad y Salud en el Trabajo, es decir, se acogi6 a las presuntas pruebas que asi lo demostraban,
sin profundizar en el analisis y advirtiendo sobre la derogatoria de la Resolucion 1016 de 1989, por
el Decreto 52 de 2017, ajustd el monto establecido, en el entendido que la encartada habia
desconocido el articulo 21, literal 9 del Decreto 1295 de 1994 y los literales a) y d) del articulo 84 de la
Ley 9 de 1979, eliminando del cargo la imputacion por la presunta infraccion de la mencionada

Resolucion.

Respecto de lo decidido, la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S. se vio en la obligacion de

cancelar la multa impuesta.
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Corolario a lo anterior y habiéndose probado los argumentos de la demanda, en la medida que se
evidenciaron irregularidades en el tramite del proceso administrativo sancionatorio seguido por las
autoridades del MINISTERIO DEL TRABA]JO, en contra de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones 00188 del 20 de marzo de 2018 expedida por
el Director Territorial de Boyaca del Ministerio del Trabajo; 00311 del 28 de mayo de 2018,
expedida por el Director Territorial Boyaca del Ministerio del Trabajo, que resolvio el recurso de
reposicion y la 970 del 12 de abril de 2019, expedida por la Directora de Riesgos Laborales del
Ministerio del Trabajo que desat6 el recurso de apelacion, deben declararse nulas, especificamente
por las causales de falsa motivacién, desconocimiento del debido proceso y vicios de procedimiento
previstos en la Ley 1437 de 2011.

De igual modo hay lugar a ordenar al MINISTERIO DEL. TRABA]JO reintegrar a favor de MINERALES
SANTAMARIA S.A.S. la suma de VEINTIUN MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($21.093.534.00), consistente en el valor de la sancién impuesta
y cancelada, debidamente indexada, reconociendo sobre ella, los intereses moratorios en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

VIL CONCLUSION

En virtud a que las respuestas a los problemas juridicos planteados en audiencia inicial son positivas,
el Despacho declarara la nulidad de los actos administrativos enjuiciados, en la medida que las
causales invocadas y consistentes en falsa motivacion, desconocimiento del debido proceso y vicios
de procedimiento, quedaron demostradas toda vez que las falencias evidenciadas desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio, se fundamentaron en argumentos inconsistentes, y
derivaron en una sancién de la empresa como empleadora del trabajador fallecido; sin embargo, se
dejaron de lado argumentos y pruebas determinantes que si hubiesen sido valoradas debidamente en
el momento procesal oportuno pudieron conducir a una decision diferente, sin violentar los derechos

de la hoy actora, al punto evidenciado en esta sede.

e COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en los articulos 188 del C.P.A.C.A, y 365 num. 1 y 8 del C.G.P., y que se
accede a las pretensiones del medio de control, se impone condenar en costas a la parte demandada,
incluyendo los gastos demostrados; asimismo como la SOCIEDAD MINERALES SANTAMARIA S.A.S.,

actuo en las diligencias a través de apoderado, procede el reconocimiento de agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de Agosto de 2016, que en
articulo 5 numeral 1, fija como tarifa para los procesos declarativos de primera instancia entre el 4%
y el 10% del valor de lo pedido; en este sentido el Despacho fija el 4% sobre el valor de la cuantia
determinada como debida, sin rendimientos ni frutos, esto es, sobre el valor de VEINTIUN MILLONES
NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($21.093.534.00), a favor
de la sociedad MINERALES SANTAMARIA S.A.S., con cargo al MINISTERIO DEL TRABAJO.

VIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 00188 del 20 de marzo de 2018 expedida por el Director Territorial de Boyaca del
Ministerio del Trabajo; 00311 del 28 de mayo de 2018, expedida por el Director Territorial Boyaca del
Ministerio del Trabajo, que resolvio el recurso de reposicion y la 970 del 12 de abril de 2019, expedida
por la Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo que desaté el recurso de apelacion,
por las causales de falsa motivacién, desconocimiento del debido proceso y vicios de procedimiento,

acorde a la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al MINISTERIO DEL TRABA]JO, a reintegrar a favor de la sociedad MINERALES
SANTAMARIA S.ASS., la suma de VEINTIUN MILLONES NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($21.093.534.00), como valor de la sancién impuesta a ella y

acreditada como cancelada.

TERCERO.- La suma anteriormente relacionada, se ajustara tomando como base el indice de
Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo para ello los parametros sefialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando para

ello la siguiente féormula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial .

CUARTO.- La suma ordenada, devengara intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de esta

sentencia, conforme lo preceptuado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por Secretaria.

SEXTO.- FIJAR como agencias en derecho el 4% sobre el valor de la cuantia determinada como
debida, sin rendimientos ni frutos, esto es, sobre el valor de VEINTIUN MILLONES NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($21.093.534.00), a favor de la sociedad
MINERALES SANTAMARIA S.A.S., con cargo al MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEPTIMO.- Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO.- En cumplimiento del inciso 6 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviese copia

de esta decision al buzon habilitado por la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

NOVENO.- Una vez en firme esta providencia, archivense las diligencias, dejandose las

constancias de rigor en el sistema de informacion SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
JUEZ



%
<

‘
. ©
€4 oe <

Consejo Superior
de la Judicatura

43
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 2019-00191
Fallo de primera instancia

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notifico por Estado N° ___30____de HOY

_04 de junio de 2021 __siendo las 8:00 A.M
Este documento fue gené

SECRETARIA

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364,/12

7 juridica, conforme a
Codigo de verificacion:

57810e881a6b69b8184c6619d596e81430166ce9db58244e98b1d2255d1ea881

Documento generado en 01/06/2021 11:08:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



