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Tunja, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: NILSON ARMANDO ACOSTA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013331701-2011-00015-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: FALLA EN EL SERVICIO

Procede el Despacho a proferir sentencia en primera instancia, dentro de la accién de
reparacion directa promovida por el sefior NILSON ARMANDO ACOSTA contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION yla NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

L ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

Los sefiores NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS y GLORIA INES CANO
RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de sus menores hijos DANA
VALENTINA y JESUS SAMUEL ACOSTA CANO, por intermedio de apoderado judicial,
acudieron a esta jurisdiccién para instaurar acciéon de Reparacion Directa, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Verificada la demanda y el escrito de subsanacion presentado por el apoderado judicial de

la parte actora, plantea se acojan las siguientes:

1.1 Declaraciones y Condenas

Solicita que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por los perjuicios causados con ocasion de la privacion ilegal de la libertad del
senor NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, el dia 27 de abril de 2010 en el sector del
Peaje jurisdiccion del municipio de Combita y posterior difamaciéon en el Semanario
Boyaca 7 Dias, donde lo sindicaron de estar vinculado a una organizacion criminal

denominada “Los Zorrillos”

Que se condene a las entidades demandadas a pagar a favor de los demandantes, las
siguientes cantidades de dinero representadas en salarios minimos legales mensuales

vigentes:
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Perjuicios materiales (fl. 127) : se razonan atendiendo a sus modalidades a saber, LUCRO
CESANTE y DANO EMERGENTE, los cuales, segun el demandante, se acreditan

probatoriamente en una disminucién notable del trabajo en atencion a la desconfianza
que gener6 la sindicacion publica de la cual fue objeto el senor NILSON ACOSTA, vy se
tasan asi:

NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS 50 SMLMV

Perjuicios morales: Por la carga que debieron asumir los miembros de la familia desde la

privacion ilegal de la libertad y de la publica sindicacion delictual.

NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS 70 SMLMV
GLORIA INES CANO RODRIGUEZ 20 SMLMV
DANA VALENTINA ACOSTA CANO : 10 SM.LM.V
JESUS SAMUEL ACOSTA CANO 10 SM.LM.V

De igual forma solicita que las condenas se actualicen, conforme a la variacion porcentual
del indice de precios del consumidor, existente entre el dia 27 de abril de 2010 y la

sentencia que de por terminado el proceso o del auto que liquide los perjuicios.

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS (fls 128-130)

Se enunciaron en resumen los siguientes:

El apoderado de la parte actora, senala que el senor NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS, desde hace diez anos se dedica al transporte de semovientes, siendo conocido

por todas las personas en el desempeno de dicha labor.

Refiere que el dia 27 de abril de 2010, desplazandose del Municipio de Tuta a Sogamoso,
siendo aproximadamente las 3:30 a.un. recogio un semoviente de propiedad del senor
OSCAR VIASUS, siendo las 4:00 am. recogi6 otras dos reses de propiedad de YOLANDA
GARAVITO, a las 4:15 am. recoge a los sefnores BONIFACIO SIRCA y VICTOR SUESCA
quienes lo esperaban en el casco urbano del municipio de Tuta, después recoge dos
semovientes de propiedad de ALIRIO ROJAS como también a los senores JULIO REYES y
MARISOL SUAREZ siendo las 4:30 am. en el sector denominado el peaje de jurisdiccion
del municipio de Combita, posteriormente siendo las 5:00 am. enconirandose aun en el
sector del Peaje, personas que se identificaron como adscritos a la SIJIN - DIJIN Boyaca,
privaron ilegalmente de la libertad a todos los ocupantes del vehiculo de placas XAJ-880,
es decir, a los sefiores NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, VICTOR SUESCA ACUNA,
BONIFACIO SIRCA, JULIO REYES y MARISOL REYES, posteriormente son liberados los
sefiores BONIFACIO SIRCA Y VICTOR SUESCA ACUNA y manifestaron que los sefores
NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, JULIO REYES Y MARISOL SUAREZ deberian
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acompanarlos a Combita, sindicAndolos de abigeato, hecho que inmediatamente el actor
rechazo puesto que argumento que algunos de los semovientes eran propiedad de sus
acompanantes y que eran llevados al mercado de Sogamoso para su comercializacion, al
informar a los propietarios del ganado de lo sucedido estos se acercaron a la estacion de

policia de Combita para su retiro sin instaurar denuncia alguna.

Como consecuencia de lo sucedido el sefior NILSON ACOSTA CARDENAS, permaneci6
ilegalmente detenido desde las 5:30 a.m. hasta las 3:30 p.m., del dia 27 de abril de 2010,
durante el tiempo que permanecio detenido en la estacion de policia le tomaron algunas
fotos las cuales fueron suministradas al periddico Boyaca 7 Dias de la casa Editorial Fl
Tiempo, siendo publicada por este semanario en el periodo comprendido entre el 30 de
abril al 03 de mayo de 2010, bajo el titular cayd banda de “Los Zorrillos” en Combita,
Victor Julio Reyes, Marisol Suarez Garavito y Nilson Acosta Cdrdenas, fueron detenidos
por la policia y senalados de haber hurtado seis reses en la vereda San Martin de

Combita.

Aduce que dicha publicacion constituyd una falla en el servicio que atento contra el buen
nombre del sefior ACOSTA CARDENAS y su familia; pues la publicacion se da con
posterioridad a verificar la ausencia de responsabilidad, por lo que debe ser indemnizada
en atencion al perjuicio a la vida de relacion, ante el sefialamiento publico, agravios
personales, aumento de controles por parte de las autoridades y disminucion del trabajo
por la desconfianza que generd en los usuarios del servicio tal situacion. Tal fue la
situacion de agresion que se vieron en la necesidad de acudir a la Inspeccién Municipal de

Policia, para poner medidas tendientes a evitar las ofensas.

Sefiala que los demandantes no estaban obligados a aceptar los perjuicios toda vez que el
senior NILSON ARMANDO ACOSTA es ajeno a la sindicacion que las autoridades le
realizaron, lo que configura una relacién de causalidad entre las fallas en el servicio

alegadas y el dafo causado.

1.3 Fundamentos de la Falla en el Servicio (fl. 130-132)

El apoderado de la parte actora considera que en el presente caso la responsabilidad debe
ser estudiada de forma objetiva ante la privacion injusta de la libertad, partiendo de la
conducta de la autoridad que ordeno la detencion, (Sentencia de 30 de junio de 1994,
expediente 9734) hasta cuando se demuestra que la absolucion del sindicado, se debi6 a
que el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no estaba tipificada
como punible (Seccion Tercera 18 de septiembre de 1997 - expediente 11.734),
pronunciamiento que amplio la responsabilidad en los casos de privacion injusta de la
libertad, por cuanto ahora el dafio de configura no solo ante la ocurrencia de los 3
supuestos del art. 414 de C.P.P, sino también cuando la absoluciéon del sindicado se
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produce por la aplicacion del principio del “in dubio pro reo”, pues en los casos de duda
sobre la responsabilidad penal de un sindicado que conlleven a su absolucion, debe
entenderse que la privacion de la libertad fue injusta y constituye uno de los elementos de

la responsabilidad como es el dafio, que resulta, por tanto imputable al Estado.

Refiere ademas que la privacion de la libertad por parte de miembros de la Policia
Nacional, se hizo desconociendo la interpretacion restrictiva y excepcional consagrada en
el articulo 295 de la Ley 906 de 2004, dado que la libertad personal no puede ser limitada

salvo en casos de flagrancia.

Arguye que la falla en el servicio por parte de las entidades se da cuando bajo la
complacencia de las autoridades demandadas permitieron que el hoy demandante fuera
fotografiado informéandose por parte de la Policia Nacional al semanario Boyaca 7 dias,
que se les sindicaba de hacer parte de una banda denominada “Los Zorrillos”, por lo que
se suminisir6 una informacion contraria a la realidad en un medio escrito de
comunicacion, pues en la audiencia precisamente se declar6 la falta de responsabilidad de

los injustamente detenidos.
Finalmente sefala que las autoridades tuvieron por lo menos dos (2) dias para reformar la

informacién suministrada a los medios de comunicacion, pues se divulgoé la participacion

de un ciudadano en una conducta punible inexistente.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Tunja el dia 12 de noviembre de
2010 (fl. 10) dirigida al Tribunal Administrativo de Boyaca, demandando a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; mediante auto del 09 de febrero de 2011 se requirio
a las entidades accionadas previo a la admision (fls. 38-39); siendo inadmitida a traves de
auto de 11 de mayo de 2011 (fls. 121-124) se subsanoé en término el 17 de mayo de 2011
(fl. 125-135); En auto de 14 de septiembre del 2011 (fl. 137-139), el Tribunal
Administrativo de Boyaca, con respecto de la vinculacién de MINISTERIO DEL INTERIOR Y
DE JUSTICIA - FISCALIA GENFRAL DE LA NACION, determina que no se encuenftra
legitimacion en la causa, toda vez que ésta ultima ordeno la libertad el mismo dia de la
captura, es decir, no hubo decision judicial de privacion de la libertad, por lo que la
competencia no seria de esa Corporacion, por cuanto la detencion fue realizada por la
Policia Nacional, siendo remitida por el Magistrado Sustanciador a los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Tunja; correspondiendo para su conocimiento al Juzgado

Primero Administrativo de Descongestion de Tunja, quien en providencia de 9 de
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noviembre de 2011 (fls. 150-151) procedié a su admision respecto de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, ordenando la correspondiente
notificacion a dicha entidad; se fijo en lista del 12 al 25 de septiembre de 2012 (fl. 153),
oportunidad dentro de la cual la entidad demandada present6 escrito de contestacion (fls.
154-166). Mediante auto del 13 de febrero de 2013 se abrio el proceso a pruebas, decretando
las solicitadas por las partes (fls. 182-184).

Por auto del 09 de julio de 2014 se puso el expediente a disposicion de las partes para que
se manifestaran acerca del acervo probatorio decretado (fl. 314), término dentro del cual la
entidad demandada, requirio la practica de pruebas adicionales. Finalmente se corrio
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién mediante auto de fecha 27 de
enero de 2016 (fl. 346).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (f1s.154-166)

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto, el apoderado de la entidad
demandada, refiere que los hechos son apreciaciones subjetivas de la parte demandante

que deberan probarse en su totalidad.

Refiere que el demandante fue retenido preventivamente ante serias acusaciones
suministradas por una fuente a personal de la SIJIN que un grupo de tres (3) personas se
encontraba embarcando ganado robado y que cuando al ser indagados sobre la
procedencia y propiedad del ganado, ellos no pudieron acreditar la misma, ni tampoco
acreditaron el permiso para transportarlo, siendo procedente la retencion transitoria. Fl
Procedimiento procesal cont6é con todas las garantias y el debido proceso razon por la
cual al tratarse de una accion revestida de inmediatez, lo que se hizo fue efectuar la
retencion y de inmediato ponerse a disposicion de la autoridad competente, ante una
posible accion delictiva. Indica que la entidad actud bajo los parametros, términos y
fundamentos de la misma Constitucion que le permiten como entidad de seguridad para
cumplir con su deber legal y de manera preventiva imponer una carga a los ciudadanos
retenidos, mas cuando no supieron dar razbém sobre permisos para transportar los
semovientes ni mucho menos la propiedad de los mismos, lo que sin duda se convirtio en
el elemento esencial denominado indicio grave, el cual fue el sustento de derecho para ser
presentado en forma legal, la persona retenida ante la autoridad judicial. Sefiala que la
llamada a responder por las pretensiones de la demanda es la NACION - FISCALIA
GENFRAL DE LA NACION.
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En cuanto a los elementos de responsabilidad del Estado, disiente de la imputacion
realizada con la demanda toda vez que la Policia surtié su actuaciéon en plena ejecucion de
un procedimiento policial, por lo que la defensa recalca que la medida fue en
cumplimiento de los deberes de la institucion que en ningin momento constituye un datio
que se considere antijuridico. Reitera que el procesado se encontraba en el deber juridico
o con la carga legitima de afrontar la medida de privacion, por lo que la accion de
retenciéon fue inmediata producto de un procedimiento de policia efectuado con base en
fuentes humanas vy la finalidad de la misma pretendia que el responsable del ilicito o la

conducta reprochable fuese sometido a la justicia.

Hace alusion al juicio de ponderacion, de conformidad con la Sentencia del 2 de mayo de
2007, dentro del expediente 15989, en el entendido que ese juicio de proporcionalidad o
valoracion que debe hacer el operador judicial de las medidas de aseguramiento, y si ellas

sobrepasan el mero analisis formal de la legalidad de las providencias que la imponen.

Determina, que lo que debe entrarse a analizar como problema juridico a resolver, es si
esa medida de privaciéon de libertad, obedece a una imputacion de responsabilidad en
contra de la Policia Nacional al momento de ejecutar un procedimiento de policia
tendiente a asegurar la comparecencia ante la autoridad competente, de unos ciudadanos
sospechosos de haber cometido un delito? Y si aquella retenciéon dio origen a la causacion
de un dafo considerado antijuridico. Al respecto la defensa disiente de dicha imputacion,
porque la actuacion inmediata que se surtio, se efectud en plena ejecucion de un
procedimiento de policia necesario para cumplir con una funcion Constitucional y Legal,
en desarrollo de investigaciones previas que arrojaron como resultado dichas denuncias e

imputaciones que motivaron el operativo correspondiente.,

Sefiala que en el caso su judice, resulta procedente la aplicacion de la teoria de la
relatividad de la falla del servicio, donde podra analizarse la actuacion de la institucion,

acorde con las circunstancias particulares del caso.

La defensa recalca que no existe responsabilidad de la entidad policial en la medida en
que su accion, connatutal al cumplimiento de sus deberes como entidad de seguridad el
Estado, no generd un dafio que pudiere calificarse como antijuridico, pues como lo ha
mencionado el Consejo de Estado, para que se endilgue responsabilidad al Estado por éste
hecho, se requiere que dichas medidas restrictivas de la libertad indistintamente de su
ilegalidad o previsiéon legal, hayan causado un dafio que el actor no tuviera el deber
juridico de soportar. Por lo que considera que en el caso subjudice la retencion del actor,
fue cumplida en ejercicio de la funciéon preventiva y coercitiva de la Institucion, para

posteriormente ser dejada a la persona a disposicion de la autoridad competente, la cual
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va a ser la que finalmente decida sobre la legalidad de las medidas resctrictivas de la
libertad.

Invocd como causal de exoneracion, la presencia del hecho de un tercero, porque el
perjuicio sufrido por la parte demandante se debe a que terceros hicieron desplegar el
actuar policial, quienes fueron los que informaron como fuentes humanas, la situacion
particular que se estaba presentando con los ciudadanos que transportaban ganado en un
vehiculo, por lo que considera que se debe exonerar de responsabilidad a la Policia

Nacional puesto que el hecho generador no es predicable a la institucion.

Aduce que fue el mismo comportamiento del demandante junto con la informacion
proporcionada por un tercero quienes fueron los que constituyeron un indicio grave en
contra de ellos, ante la confirmacién de los datos suministrados por la fuente humana
(tercero, que genero las sospechas fundadas y que permitieron las retenciéon de los civiles

para ser puestos a disposicion de la autoridad competente.

Por lo tanto considera que al no existir relacion de causalidad entre el hecho generador
del dafio y la conducta predicable de la accionada, NO se consolida ninguno de los

regimenes de responsabilidad argumentados en la demanda.

Por ultimo con respecto de la imputacién de responsabilidad con ocasion a la informacion
suministrada a un medio de comunicacion que afecté el buen nombre del demandante,
sobre la pretension que indilga responsabilidad por el suministro de informacién a un
medio de comunicacion, le corresponde a la parte actora demostrar los supuestos de

hecho que endilga a los demandados.

Determina que no se ha establecido que la Policia Nacional haya sido la entidad que
suministro la informacion al periddico y con base en ella, dicho medio de comunicacion
hubiese publicado tal noticia que afecto el buen nombre del demandante, tampoco se ha
ido demostrado cuales fueron las razones que pudo haber tenido alguna entidad o
funcionario publico para haber suministrado una informacion a un medio de
comunicacion. Sefiala que en la publicacion del 7 dias, solo aparece un titulo en la noticia,
gque no permite imputar responsabilidad, aunado a que el mismo medio de comunicacion
que expidié la noticia en la edicion del 30 de abril al 03 de mayo, rectificando en las
mismas condiciones y bajo la misma difusion en la edicion del 04 al 06 de mayo de 2010,
con lo que se puede establecer que esa afectacién al buen nombre del actor, fue
subsanada en las mismas condiciones y bajo la misma difusién en una edicion del 4 al 6
de mayo, publicada por el mismo periodico Boyaca 7 dias, donde se aclara que el hoy

actor y las otras dos personas sefialadas, no componen ninguna banda de abigeato.
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Asi las cosas, al NO evidenciar elemento alguno que comprometa la responsabilidad de las
entidades demandadas en cuanto a la existencia de mencionada falla del servicio por
privacién injusta de la libertad, ni por falla probada del servicio, por lo que son
improcedentes las pretensiones, por lo que solicita sean denegadas en su totalidad las
pretensiones de la demanda para la NACION - POLICIA NACIONAL.

4, ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls. 347-356)

Fl apoderado de la entidad se ratifica en lo presentado en la contestacion de la demanda,
al considerar que no se puede determinar responsabilidad objetiva frente al Estado al no
encontrarse el nexo causal, con relacion a las pruebas presentes en el proceso la detencion
se realiz6 por encontrarse elementos conducentes para su retencion, asi que la captura en
flagrancia llevada a cabo por miembros de Policia Judicial - SIJIN se efectud bajo las
formalidades que esta impone respetando los derechos y prerrogativas del capturado;
segin lo efectuado en este proceso no se puede hablar de privacion injusta de la libertad,
toda vez que se respetd el ordenamiento juridico para llevar a cabo la captura en
flagrancia, ahora bien frente al supuesto de que nadie interpuso denuncia contra el actor,
la captura se realizo bajo el estricto cumplimiento de las funciones de la entidad y al ser
requerido este no dio respuesta valida de la procedencia del ganado por lo que era apenas
logico que se indagara sobre los semovientes. Asi las cosas sefiala que la Policia procedio
de manera correcta en desarrollo de sus funciones por lo que es imposible adjudicarle
responsabilidad a la Policia Nacional ya que la actuacion se derivo por la conducta omisiva
del accionante. Frente a la publicacion del semanario Boyacad 7 Dias en su edicion del 30
de abril al 03 de mayo de 2010, se encuentra que el mismo medio de comunicacion
rectifica dicha informacion donde precisa que las personas no conformaban ninguna
banda de abigeato, ademas no se cuenta con evidencia probatoria que haya sido la Policia
quien haya suministrado la informacion a dicho semanario para su respectiva publicacion
como tampoco se puede establecer que a partir de dicha informacion se haya generado un
perjuicio al accionante donde se le estigmatizara como presunto ladron de ganado como

tampoco las pérdidas economicas sufridas por este luego de acontecida la noticia.

De esta manera y segun lo expuesto no es posible evidenciar elemento alguno que
comprometa la responsabilidad de la Policia Nacional al no poderse determinar los
elementos que integran la responsabilidad del Estado por lo que solicita sean denegadas

en su totalidad las suplicas de la demanda.
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Dentro de la oportunidad concedida para el efecto guardo silencio.

4.3. DEL MINISTERIO PUBLICO.

No emiti6é concepto.

5. RECAUDO PROBATORIO

Al expediente se allegé el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado

siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el

derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se tendran

como prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacion procesal, razon por la cual se

valoraran en su conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:

Declaracion extrajuicio de los sefores NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS Y
GLORIA INES CANO RODRIGUEZ, en los que manifiestan ser compafieros permanentes
hace cinco (5) afos (f. 12)

Registro civil de nacimiento de los menores JESUS MANUEL y DANA VALENTINA
ACOSTA CANO (fls. 13 - 14)

Recorte de prensa de fecha abril 30 a mayo 3 de 2010 (fl. 15)

Derecho de peticion dirigido ante la Fiscalia Local de Combita, en el que el sefor
NILSON ACOSTA CARDENS, solicita copia auténtica del informe de Policia, entrevistas
y demas actuaciones, que hacen parte del expediente No. 152046000114201000140, a

efectos de recaudar pruebas para iniciar proceso resarcitorio (fl. 16)

Derecho de peticion dirigido ante la Casa Editorial el Tiempo en el que el sefior
NILSON ACOSTA CARDENS, solicita copia auténtica del informe de Policia que motivo
la publicacion del 30 de abril al 3 de mayo de 2010, en la pagina judicial 13, a efectos

de recaudar pruebas para iniciar proceso resarcitorio. (fl. 17)

Oficio No. 440 de fecha 21 de mayo de 2010, expedida por la Unidad Local de Fiscalias
de Combita, mediante la cual responde la solicitud elevada por el seior Nilson Acosta
y se le indica que no es posible acceder a la expedicion de las copias solicitadas, por

reserva legal y solo pueden ser entregadas a solicitud de autoridad judicial (fl. 18).
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Comunicacion de fecha 28 de mayo de 2010, emitida por el Director Boyaca 07 Dias,
mediante el cual se le informa al accionante que en la Edicion del 4 al 6 de mayo de
2010, se preciso y aclard que los sefores Victor Julio Reyes, Marisol Suarez Garavito y
Nilson Acosta Cardenas “quienes habian sido detenidos en Combita, no componen

ninguna banda de abigeato como lo habia dicho la Policia y estan en libertad” (fl. 19).

Solicitud de conciliacion radicada el 24 de junio de 2010 (f1. 20-23)

Solicitud de conciliacion extrajudicial No. 2010-139 (fls. 24-25)

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial Rad. 2010-139, de fecha 11 de agosto
de 2010 la cual fue suspendida (fls. 26-30)

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial Rad. 2010-139, de fecha 24 de agosto
de 2010 la cual fue suspendida (fls. 31-32)

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial Rad. 2010-139, de fecha 15 de
septiembre de 2010 la cual fue declarada fracasada (fl. 33)

Certificacion No. 334 expedida por el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos
de Tunja (fl. 34-35)

Copia autentica de la noticia criminal No. 1520460001142201000140 (fls. 42-107)

Copia de las anotaciones sobre la detencion del sefior Nilson Armando Acosta (fls.
109-119)

Copia de la noticia criminal (fls. 177-179)

Copia del poligrama No. 1446 de fecha 27 de abril de 2010 (fl. 180)

Respuesta del oficio 514/2011-00015 por parte de la Casa Editorial El Tiempo (fls.
322-328)

Respuesta del oficio 1437/2011-00015 por parte de la Casa Editorial El Tiempo (fls.
335-342)
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Asi mismo fueron recaudados los siguientes testimonios:

e Declaracion del sefior Victor Julio Reyes (fls. 221-227).

e Declaracion del senor Bonifacio Circa Gomez (fls. 236-238).

¢ Declaracion del sefior Victor Suesca (fls. 240-243)

e Copia autentica del proceso No. 152046000114220100014 adelantado contra el sefior
Nilson Acosta Cardenas, por FISCALIA SEGUNDA LOCAL DE COMBITA (fls. 244-313)

ILCONSIDERACIONES

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate planteado.

1. CUESTION PREVIA

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar por parte de este
Despacho el contenido de las pretensiones formuladas en el libelo introductorio, con el fin
de establecer en cada una de ellas el derecho que se considera vulnerado por parte del

ente accionado.

Asi las cosas, de la pretension primera' dirigida a declarar administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAT. -
POLICIA NACIONAL, por razén de la privacion ilegal de la libertad del sefior NILSON
ARMANDO ACOSTA CARDENAS, el dia 27 de abril de 2010, en el Sector Peaje jurisdiccion
del Municipio de Cémbita Boyaca.

De igual forma el contenido de la pretension primera, también esti encaminada a declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados al demandante y a
su familia, por la DIFAMACION que fueron objeto, al suministrar informaciéon al
semanario BOYACA 7 DIAS, el cual en su publicacion de fecha Abril 30 a Mayo 3 de 2010,

lo sindicoé de estar vinculado a una organizacion criminal denominada los “Zorrillos”

" Ver folio 126 del expediente
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Fallas en el Servicio, que han causado perjuicio al actor y a su familia, por lo que se

establece que el derecho que se considera vulnerado es el del derecho al buen nombre v

a la honra.

Fn conclusion en el caso bajo estudio se pretende declarar al ente accionado administrativa
y extracontractualmente responsable como consecuencia de la conducta (accibn u
omision) al configurarse la privacion injusta de la libertad y es violatoria del derecho al

buen nombre y a la honra. y en estos términos se formula el siguiente problema juridico.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si se configuro la
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, en contra del sefior NILSON ARMANDO ACOSTA, al
ser capturado y detenido en la Estacion de Policia Combita (Boyacd), y si se vulnero6 el
derecho al buen nombre y a la honra del accionante y su familia por publicar en el
periodico Boyaca 7 Dias de la casa Editorial El Tiempo, en la edicion 30 de abril al 03 de
mayo de 2010, la noticia bajo el titular: “CAYO BANDA DE LOS ZORRILLOS EN COMBITA”,
constituyéndose FALLA EN EL SERVICIO, en cabeza de la POLICIA NACIONAL.

El Juez concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para
dirimir el objeto de la litis, e igualmente anunciara la posicion que asumira el despacho

asi:

o Tesis argumentativa propuesta por la parte demandante

Solicita se declare la responsabilidad de la Policia Nacional, fundado en que miembros de
esa institucion privaron injustamente de la libertad al actor, violentando ast sus derechos
fundamentales constituyendo asi los elementos constitutivos de responsabilidad del Estado.
Haciendo mds gravosa su situacion y la de su familia cuando bajo la complacencia de las
autoridades publica s fue fotografiado el actor y su posterior publicacion en el semanario
Boyacd 07 Dias, donde los sindicaron de hacer parte de la banda denominada *“Los
zorrillos” dedicada al abigeato, constituyéndose asi la Falla en el Servicio, puesto que se
suministré una informacion contraria a la realidad toda vez que los propietarios de las
reses nunca levantaron denuncia contra el actor por hurto.

o Tesis argumentativa propuesta por la parte demandada

Indica que no se configuran los elementos de responsabilidad del Estado, por cuanto la
entidad basada en informacion suministrada por una fuente humana, actudé bajo los
pardmetros constitucionales que le permiten como entidad cumplir con su deber legal y de
manera preventiva imponer una carga a los ciudadanos retenidos, mds cuando no
supieron dar razon sobre permisos para transportar los semovientes ni mucho menos la
propiedad de los mismos, lo que se convirtid en el elemento esencial denominado indicio
grave. Precisd que no se generd un dario que pudiere calificarse como antijuridico, pues se
requiere que las medidas restrictivas de la libertad, hayan causado un dario que el actor no
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tuviera el deber juridico de soportar. Por lo que la retencion del actor, fue cumplida en
ejercicio de la funcion preventiva y coercitiva de la Institucion, para posteriormente ser
dejada a la persona a disposicion de la autoridad competente, la cual va a ser la que
finalmente decida sobre la legalidad de las medidas resctrictivas de la libertad.

Con respecto a la imputacion de responsabilidad con ocasion a la informacion suministrada
a un medio de comunicacion que afecto el buen nombre del demandante, indica que la
parte actora no demostro la Policia Nacional haya sido la entidad que suministré la
informacion al periddico, nis las razones que pudo haber tenido alguna entidad o
funcionario publico para haber suministrado tal informacion y como quiera que el mismo
medio de comunicacion que expidio la noticia en la edicion del 30 de abril al 03 de mayo,
rectifico en las mismas condiciones en la edicion del 04 al 06 de mayo de 2010, esa
afectacion al buen nombvre del actor, fue subsanada.

o Tesis argumentativa propuesta por el Despacho

El Despacho declarara infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO, PRESENCIA DEL HECHO DE UN TERCERO y DE LA IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD CON OCASION A LA INFORMACION SUMINISTRADA A UN MEDIO DE
COMUNICACION QUE AFECTO EL BUEN NOMBRE DEL DEMANDANTE, declarard
administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por los perjuicios morales causados al sefior NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS, a su compariera permanente GLORIA INES CANO RODRIGUEZ y a sus hijos
JESUS SAMUEL ACOSTA CANO y DANA VALENTINA ACOSTA CANO. Como consecuencia
de la declaracion anterior CONDENAR, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a indemnizar el perjuicio moral causado asi: Al serior NILSON ARMANDO
ACOSTA CARDENAS, en un equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momenio de la ejecucion de esta sentencia, A la sefiora GLORIA INES CANO
RODRIGUEZ, en la suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la ejecucion de esta sentencia y a los menores JESUS SAMUEL
ACOSTA CANO y DANA VALENTINA ACOSTA CANO, en la suma equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecucion de esta sentencia
para cada uno de ellos. Se negardn las demqs stiplicas de la demanda.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Previo a resolver de fondo sobre el caso concreto, y como quiera que el apoderado de la
entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, planted
excepciones en la contestacién de la demanda, es preciso entrar a resolver sobre la
prosperidad de las mismas, procediendo el Despacho a pronunciarse sobre cada una de

ellas asi:

3.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, al considerar que la llamada
a responder por las pretensiones de la demanda es la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. Pues el demandante fue retenido preventivamente, ante serias acusaciones
administradas por una fuente a personal de la SIJIN, procedimiento procesal que cont6

con todas las garantias y el debido proceso por la cual al tratarse de una accion revestida
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de inmediatez, lo que se hizo fue efectuar la retencion y de inmediato ponerse a

disposicién de la autoridad competente, ante una posible accion delictiva.

De acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado, la

legitimacion en la causa puede ser material o de hecho.

La primera, exige la conexion entre las partes y los hechos que constituyen el litigio, es
decir, representa un interés juridico sustancial; mieniras que la segunda, esta constituida
por la relaciéon procesal entre el demandante y demandado, que las faculta para intervenir
en el tramite, asi como ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. De ahi que, el
demandado puede no tener vinculo alguno con el conflicto que motivo la demanda, pero

estar legitimado de hecho.

Asi las cosas, la falta de legitimacion material en la causa conduce a la denegacion de las
pretensiones, por no resultar la parte pasiva, titular de la carga de cumplir la pretension
formulada.

En efecto, la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, en sentencia proferida
el 14 de octubre de 2015, con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth dentro del
proceso radicado bajo el niimero 25000-23-26-000-2002-01209-02(31169), promovido por
Luz Stella Barrera Martinez y otros contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y otros,

explico:

“Aunque, en términos generales, la legitimacion en la causa se refiere a “la calidad
que tiene una persona pava formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de la velacion juridica sustancial (...)”, esta Corporacion ha
sefialado que es posible diferenciar entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa’.

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y
el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, “de manera que quien cita a otro y
le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la
accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda’.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas. De ahi que la Sala haya indicado que la falta de legitimacion

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de septiembre de 1997, exp. 10285, C.P. Ricardo Hoyos
Dugue. En el mismo sentido, véase las sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 23067, C.P. Enrique Gil
Botero, y del 22 de julio de 2011, exp. 17646, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

3 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
22 de noviembre de 2001, exp. 13356, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez; sentencia de 28 de abril de 20035,
exp. 14178, C.P. Germdn Rodriguez Villamizar; sentencia de 23 de abril de 2009, exp. 16837, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.
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material en la causa por activa o por pasiva no impide al fallador pronunciarse
de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretension y no de la accion, en la
medida en que se trata de

(...) una condicion propia del devecho sustancial y no una
condicion procesal que, cuando no se dirige correctamente contra
el demandado, constituye razon suficiente para decidir el proceso
adversamente a los intereses del demandante, por no encontrarse
demostrada la imputacion del dario a la parte demandadcr’.

(...) Por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza®, pues bien puede
suceder que una persona, natural o juridica, esté legitimada en la causa de hecho
por ser parte dentro del proceso, pero carezca de legitimacion en la causa material
debido a que no es titular de los derechos cuya vulneracion alega o a que ninguna
actuacion o conducta suya guarda relacion o conexion con los hechos que motivan
el litigio. En estos eventos, las pretensiones formuladas estardn llamadas a
fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y
susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los
perjuicios ocasionados a los actores’.” (Resaltado fuera de texto original)

De lo expuesto, concluye éste despacho que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, citado al proceso tienen legitimaciéon formal para intervenir como
demandados en la defensa procesal de sus derechos, gozan de capacidad para ser parte y
concurrir en juicio, otra serd la responsabilidad que se derive al determinar en funcién de
las imputaciones facticas y juridicas, si la entidad esta llamada a responder por los dafos
reclamados, discusion propia de la sentencia al examinar la legitimaciéon material en la

causa.

En cuanto a las excepciones denominadas: NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, PRESENCIA DEL HECHO DE UN TERCERO, DE LA
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD CON OCASION A LA INFORMACION
SUMINISTRADA A UN MEDIO DE COMUNICACION QUE AFECTO EL BUEN NOMBRE DEL
DEMANDANTE, indica el despacho que los argumentos esgrimidos por la parte accionada,
no constituyen medios exceptivos sino argumentos de defensa encaminados a desvirtuar
el fundamento de derecho de las pretensiones, los cuales seran estudiados en el asunto de
fondo.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccicn Tercera, sentencia de 1° de marzo de
20006, exp. 13764, C.P. Alier E. Herndndez Enriquez.

3> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccicn Tercera, sentencia de 23 de abril de
2009, exp. 16837, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

% A propésito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “si la
Jalta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un
hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona
que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 20 de septiembre de 2001, exp. 10973, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.
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4. DEL FONDO DEL ASUNTO

A efectos de resolver los interrogantes planteados en el problema juridico, es imperioso
traer al plenario, la base legal y jurisprudencial que regula el tema, y aplicarlo al caso en

concreto discriminado asi:

4.1 Del Régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad
4.2 Responsabilidad del Estado por las actuaciones de sus agentes - falla del
servicio - vulneracion derechos al buen nombre y a la honra

4.1 DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD ’

En Colombia, su fundamento constitucional se encuentra consagrado en el articulo 90
Superior que contempla la clausula general de responsabilidad, en virtud de la cual el
Estado responde patrimonialmente por la lesion que se cause con la accion u omision de
las autoridades publicas a cualquier interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, cuyo
titular no esté obligado a soportar.

El legislador, determind que esta responsabilidad se configura, entre otros, cuando en
ejercicio de jus puniendi, el Estado, por medio de sus agentes, priva injustamente de la
libertad a cualquier persona con la finalidad de investigar y reprimir conductas

consideradas como punibles. En efecto, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, reza:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEI. ESTADO. Fl Estado
responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

Fn los términos del inciso anterior el Estado responderda por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad”.

La evolucion jurisprudencial del régimen de responsabilidad fue sintetizada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, con ponencia del Doctor
Hernan Andrade Rincon dentro del expediente N° 25000-23-26-000-2001-00041-01(30033),
en sentencia de doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), providencia que se trascribe

en extenso por cuanto este es aspecto central del debate:

“...) Fn una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado
por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el

7 Expediente: 1500123310052009-00081-00, Demandante: Luis Hernando Guevara Duarte y otro.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros. Medio de control: Reparacién Directa. M.P.Clara Elisa
Cifuentes. 6 de abril de 2016.
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error judicial que se produce como consecuencia de la violacion del deber
que tiene toda autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa una valoracion sevia y razonable de las distintas
circunstancias del caso y sin que resulte relevante el estudio de la conducta
del juez o magistrado a efecto de establecer si la misma estuvo caracterizada
por la culpa o el dolo®. Bajo este criterio, la medida de aseguramiento
consistente en delencion preventiva se tenia como una carga que todas las
personas tenian el deber de soportar®.

Posteriormente, una segunda postura indicé que la carga procesal de
demostrar el caracter injusto de la detencion con el fin de obtener la
indemnizacion de los correspondientes perjuicios -carga consistente en la
necesidad de probar la existencia de un error de la autoridad jurisdiccional
al ordenar la medida privativa de la libertad- fue reducida solamente a
aquellos casos diferentes de los contemplados en el citado articulo 414 del
Codigo de Procedimiento Penal®, pues en relacion con los tres eventos
senialados en esa norma legal se estimo que la ley habia calificado de
antemano que se estaba en presencia de una detencion injusta’’, lo cual se
equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida en que no
era necesario acrveditar la existencia de una falla del servicio?.

En un tercer momento, tras reiterar el cardcter injusto atribuido por la ley a
aquellos casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, se agrego la precision de
acuerdo con la cual el fundamento del compromiso para la responsabilidad
del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del
agente del Estado, sino la antijuridicidad del davio sufrido por la victima, en
tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo”, reiterando que
ello es asi independientemente de la legalidad o ilegalidad del acto o de la
actuacion estatal o de que la conducta del agente del Estado causante del
dario hubiere sido dolosa o culposa’.

Finalmente, en una cuarta etapa, se amplio la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ovdenada por autoridad competente, a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dario antijuridico aunque el
mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del
principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se
hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima hubiera dado

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente mimero 9734.

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

10 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accion se
encuentra prescrita; detencién por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento;
detencion en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el
ejercicio de la accién penal, etc.

"I Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril de 2.002, expediente niimero 13.606.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia
del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia del 25 de enero de 2001, expediente 11.413.
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lugar a que se profiriera, en su contra, la medida de aseguramiento”.
Subrayado por el despacho.

Estas ultimas tesis han estado fundadas en la primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los
ciudadanos entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el
derecho a la libertad. En relacion con estos aspectos, la Sala, en sentencia
proferida el 4 de diciembre de 2006, preciso:

“ILo cierto es que cualquiera que sea la escala de valores que individualmente
se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer orden en una
sociedad que se precie de ser justa y democrdtica. Por consiguiente, mal
puede afirmarse que experimentar la pérdida de un ingrediente
fundamental para la realizacion de todo proyecto de vida, pueda
considerarse como una carga publica normal, inherente al hecho de vivir
dentro de una comunidad juridicamente organizada y a la circunstancia de
ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con el postulado de acuerdo
con el cual, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho la persona —junto
con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la razon de
la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidevo juridico sostener que los
individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
alguna, por la unica razon de que resultan necesarios para posibilitar el
adecuado ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas ...

“Después de la vida, el derecho a la libertad constituye fundamento y
presupuesto indispensable para que sea posible el ejercicio de los demas
derechos y garantias de los que es titular el individuo. No es gratuito que, en
el catdalogo de derechos fundamentales contenido en el Capitulo 1 del Titulo
II de la Constitucion Politica, inmediatamente después de consagrar el
derecho a la vida —articulos 11 y 12— se plasme el derecho a la libertad. La
garantia de la libertad es, a no dudarlo, el principal rasgo distintivo entre las
formas de Estado absolutistas, totalitarias y el Estado de Derecho.

“Todo lo expuesto impone, ineludiblemente, la maxima cautela antes de
calificar cualquier limitacion a la libertad, como una mera carga publica que
los individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad”.

Justamente, la Subseccion “A”, de la Seccion Tercera, con ponencia del Consejero doctor
Mauricio Fajardo Gomez, dentro del expediente N° 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354),
en sentencia de diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), unifico criterios
jurisprudenciales para indicar que el régimen de responsabilidad es objetivo en los casos
de privacion la libertad de una persona contra la cual se profirio la correspondiente
medida de aseguramiento en el curso de un proceso penal pero, a la postre, se le exonero

en aplicaciéon del principio in dubio pro reo.

Ahora bien, la Alta Corporacion, también ha considerado de forma reiterada que, en los

eventos en los que el sujeto sea absuelto o se precluya la investigacion a su favor, hay

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacién No. 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela
Molina Torres y otros, Demandado: Nacién— Rama Judicial.
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lugar a la aplicacion de ese régimen -el objetivo- cuando el hecho no existio, el sindicado

no lo cometio o la conducta no constituia un hecho punible.

En consecuencia, lo unico imprescindible es que se acredite el dafio antijuridico que
sufrio la victima, la accion u omision de la autoridad judicial y el nexo de causalidad
entre estos dos elementos, sin que sea trascendente si la actuacion fue o no ajustada a

derecho.

Esta teoria jurisprudencial, fue elaborada de acuerdo con el régimen de responsabilidad
establecido en la Constitucion Politica (Art. 90), la interpretacion de la Ley 270 de 1996 y
del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,

En sentencia reciente proferida el 10 de febrero de 2016 por la Subseccion “A”, de la

Seccion Tercera, con ponencia del doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, explico:

“(...) En la actualidad y para aquellos casos en los cuales vesulta aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una
persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo
el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Fstado se
configura cuando se ha causado un davio antijuridico por la privacion de la
libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta
porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante,
generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

Si bien es cierto dicha normativa no estaba vigente para la fecha de los hechos por los
cuales se capturé al ahora demandante NILSON ARMANDO ACOSTA, el Consejo de Estado
ha expuesto jurisprudencialmente'” que los postulados del articulo 414 se siguen
aplicando como una evolucion al concepto de responsabilidad del articulo 90 de la
Constitucion Politica, de tal manera que la imputacion de la responsabilidad del Estado no
se reduzca so0lo a la actividad o actuacion “desproporcionada y violatoria de los principios
legales”, sino que se extienda a todos “los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Se establece asi, un sistema de responsabilidad objetiva basado en el dafio especial. Y
como duiera que las vertientes planteadas por el Consejo de Estado, son diversas,

constituyen criterios orientadores, que le permiten al juzgador, adecuarlo al problema

"Articulo 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacidn de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por
la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa

rave.

"g7 Sentencia 30 marzo 2011, Sec. 3° Consejo de Estado, C.P. Dr. JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO
GAMBOA. Rad. 33.238
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planteado, asi las cosas, éste despacho analizara el criterio enunciado, en el evento en que
el imputado no resulte condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a
cargo del Estado, de “indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no
se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa gue puede ocurrir, por via de ejemplo,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima hubiera dado lugar a que se

profiriera, en su contra, la medida de aseguramiento™”.

De conformidad con lo anterior, procedera a analizarse el caso concreto para efectos de
determinar si existe responsabilidad de la entidad demandada por posibles perjuicios que
el sefior NILSON ARMANDO ACOSTA, y demds accionantes manifiestan le fueron
causados, como consecuencia de la privacién de la libertad a la que este fue sometido el
dia 27 de abril de 2010.

El dafio segiin Adriano De Cupis® y el Dr. Rodrigo Escobar Gil,”” es aquel perjuicio,
detrimento, aminoraciéon o menoscabo de una situacion favorable, que se torna
antijuridico cuando legalmente no se esta llamado a soportar. Es la lesion de un derecho o
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, material o inmaterial, segun los
tratadistas Fernando Hinestrosa y Javier Tamayo, que el afectado no esta en la obligacion

legal de padecerlo o sufrirlo.

Para establecer si efectivamente el dafio alegado por la parte demandante, esto es, la
privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior NILSON ARMANDO ACOSTA, se
procedera a su analisis a la luz de la normativa aplicable al asunto y de conformidad al

material probatorio aportado.

En sub-lite, obran las siguientes pruebas relacionadas con la privacion de la libertad del
serior NILSON ARMANDO ACOSTA:

1.1. Copia auténtica de la Investigacion penal’' adelantada por la Fiscalia Segunda Local
de Combita, identificada como NOTICIA CRIMINAL No. 152046000114201000140,

en el que se destacan por su relevancia, los siguientes documentos:

» REPORTE DE INICIO (fl. 43 y 246): Hora 9:17 a.m
TIPO DE NOTICIA: Actos Urgentes; Delito Presunto: HURTO AGRAVADO, art. 239
del C.P. menor cuantia
RESUMEN DE AVISO: Se informa por parte del servidor de la Policia Judicial
responsable de actos urgentes, Sefior JAVIT DE JESUS OSORIO VILLAMIL, del grupo

18 Sentencia Consejo de Estado Radicacién No. 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463

19 4driano De Cupis. EIl Dafio. Teoria general de la responsabilidad civil. Traduccion de Angel Martinez S. 2°
Edicion. Casa Editorial Bosch. 1970.

20 Rodrigo Escobar Gil. Responsabilidad contractual de la administracion piiblica, Bogotd, Ed. Temis. 1989.
2 Ver folios 43-107 y 245-313
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de delitos contra el patrimonio economico de la DIJIN, que en Jusrisdiccion de
Combita Vereda San Martin Sector El Mortinal, aproximadamente a las cinco horas
se encontro un camion MARCA DODGE 600 COLOR VERDE DE PLACAS XAJ 880, en
el momento que embarcaba un semoviente vacuno (ternera) del cual no acreditan
la propiedad como tampoco permiso para transportarlo.

» FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL (fl. 247-248)

> INFORME EJECUTIVO - FPJ-3 (USO ESXCLUSIVO POLICIA JUDICIAL- Firmado por
JAVIT DE JESUS OSORIO VILLAMIL - PONAL -SIJIN) (fls 47-50 y 250-253).
Se narran los siguientes hechos: “El dia de hoy 27/04/2010, siendo las 05:00 horas
en el Sector Mortirial a 150 metros aproximadamente del peaje nuevo de Tuta
sentido Tunja Paipa, fueron capturados en flagrancia por el delito de Hurto, los
Serniores: VICTOR JULIO REYES HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 4.081.331 de
Combita, NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, identificado con C.C.
N0.4.288.461 de Tuta y la Seriora MARISOL SUAREZ GARAVITO, identificado con
C.C. No. 24.202.600 de Tuta, en el momento en que embarcaban semovientes en un
lugar despoblado, oscuro y con poca visibilidad al automotor DODGE 600 COLOR
VERDE de PLACAS XAJ-880 conducido por el Serior NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS uno de los capturados. En ese momento se les solicita los documentos
que acrediten la propiedad y preexistencia de los semovientes como también la guia
de movilizacion, los cuales manifiestan no portar ninguno de estos, es de resaltar
que estos sefiores se colocaron bastante nerviosos aduciendo que uno de los
semovientes era de su propiedad y los otros de un serior de apellido Viasus, es de
anotar que en ese punto ademds de ser un lugar oscuro y despoblado se habian
presentado continuos hurtos de ganado asotando a los Municipios de Coémbita,
Oicata y Tuta, ya que es un lugar estratégico para los delincuentes yva que el
embarcadero es el adecuado para cargar los semovientes al vehiculo.
Como testigos se encuentran los Seriores Bonifacio Circa Gomez, identificado con
C.C. No. 3.000.729 de Choconta (Cundinamarca) y el Sefior Victor Manuel Suesca
AcufAaq, identificado con C.C. No. 4.287.144 (Tuta) residentes en Tuta los cuales
mediante entrevista manifestaron que le pidieron el favor al Serior Nilson Acosta
conductor del vehiculo que los llevara a Sogamoso en vista que no hay transporte
publico a esa hora, al momento de ellos subirsen al camion se dieron cuenta que
iban tres terneros, los cuales los habian recogido en la Plazuela de Tuta y la otra en
el Sector del Mortirial, las entrevistan se anexan a la presente, se les solicitd
antecedentes a las personas ocupantes del camion en su totalidad con la central de
radio de la Policia Nacional sin novedad, por otro lado en momentos de la
embarcacion del ganado no habia presencia del personal de policia de carreteras el
cual pernota de manera permanente en el peaje, esta situacion fue aprovechada por
éstos para realizar la actividad ilicita. Una vez se realizo éste procedimiento se le

informo al Fiscal de turno y se inicio la respectiva judicializacion.
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1.2.

1.3.

A folios 48 y 251, se sefiala como Lugar de Reclusion: LA SALA DE REFLEXION DE
LA ESTACION DE COMBITA.

» FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL FPJ-2 (fl. 51-56 y 254-259) (USO

EXCLUSIVO POLICIA JUDICIAL- Firmado por JAVIT DE JESUS OSORIO VILLAMIL -
PONAL -SIJIN). Formato que es diligenciado por los servidores con funciones de
Policia Judicial, en aquellos eventos en que la actuacion no inici6 de manera
oficiosa y de destaca que el TIPO DE NOTICIA es por DENUNCIA. Sin datos del

Denunciante o Querellante.

» ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO-FPJ-6 (fis. 57-59 y 260-262)
» INTERROGATORIO DEL INDICIADO: NIl SON ARMANDO ACOSTA CARDENAS (f1.69-

71y 274-276)

» OFICIO SDAS-BOY-GOPE-IDENT-378181 ANTECEDENTES JUDICIALES EXPEDIDA

POR EL DAS (fl. 87 y 103 y 296 v 309)

» ORDENES DE LIBERTAD EXPEDIDA POR EL FISCAL (Casos de captura en flagrancia)

de fecha 27,/04/2010 Hora 16:30 (f1. 97-102 y 303-308)

» ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS (Ordenado por el Fiscal antes de la imputacion de

la formulacion de la imputacion) (fl. 104-107 y 310-313

Poligrama No. 1446 (f1.180), aportado por el apoderado de la parte demandada, en
donde refiere en su encabezado: INFORMACION: CAPTURA BANDA DE ABIGATO LOS
ZORRILIOS, vy se consignd que el dia 27 de abril de 2010, a las 05:30, en
cumplimiento a la OPERACION PATRIA 96 FACE 2, personal adscrito al Grupo
Patrimonio econémico de la Seccional de investigacion criminal SIJIN Tunja,
mediante informacion de Fuente Humana que indicaba que tres personas se
encontraban embarcando ganado robado en el Sector el Mortifial a 150 metros del
Peaje Tuta sentido Tunja- Paipa, Jurisdiccion de Combita; al acudir al lugar indicado
por la fuente, se logré la captura de los sefiores NILSON ARMANDO CARDENAS,
REYES HERNANDEZ VICTOR JULIC vy la sefiora MARISOL SUARES GARAVITO, quienes
fueron capturados momentos en que embarcaban seis semovientes. Los capturados
puestos a disposicion de la Fiscalia Segunda Local de CoOmbita, radicado No.
15020460001142201000140 por el delito de HURTO ARTICULO 239 C.P. Aparece
una anotacion de “ORIGINAL FIRMADO: Mayor LIBARDO ANDRES LINARES
HERNANDEZ, Jefe Seccional de Investigacion Criminal SIJIN DEBOY”.

Copia de las anotaciones realizadas en libro de poblacion de la ESTACION DE
POLICIA de Combita (fls 115-119), para el dia 27 de abril de 2010, y copia de las

anotaciones en el libro de minuta de vigilancia. En donde se sefiala la siguiente:

“Hora 07:30 a.m.. “A esta hora y fecha ingresan los seriores VICTOR JULIO
REYES HERNANDEZ con C.C.-No. 4.081.331 Natural de Combita, 36 arios de
edad, el sefior NILSON ARMANDO REYES HERNANDEZ con C.C. 4.081.331
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Natural de Tunja 25 arios de edad y la Seviora MARISON SUAREZ
GARAVITO, con C.C. No. 24.202.600 de Tuta, 34 avios de edad, Natural de
Combita, a la sala de reflexion, por orden del Sevior St. Osorio Villamil Javit,
funcionario de la SIJIN DEBOY, con conocimiento del comandante de la
estacion, lo cuales son o estan en calidad de indiciados por el delito de
abigeato.

“Hora 16:30: A ésta hora sale de las instalaciones policiales las personas
relacionadas en la anotacion anterior y quienes manifiestan haber recibido
buen trato por parte del personal policial, durante su permanencia en ésta
unidad. Los anteriores salen en buenas condiciones, tanto fisicas como
psicologicas tal como ingresaron, de acuerdo a lo ordenado por la Fiscalia 2%

local de Combita, y para constancia firman.

Del analisis en conjunto de estas pruebas, de acuerdo con las reglas de la sana critica
segun lo previsto en el articulo 187 del CPC*, concluye el despacho que el sefior NILSON
ARMANDO REYES HERNANDEZ, con base en DENUNCIA FORMULADA por un tercero®, fue
capturado el dia 27 de abril de 2010, siendo las 05:00 a.m. en el Sector Mortifial a 150
metros aproximadamente del peaje de Tuta, sentido Tunja Paipa, v segun queda
consignado en el proceso en flagrancia por el presunto delito de HURTO AGRAVADO, art.
239 del C.P. menor cuantia (abigeato), junto con los Sefores: VICTOR JULIO REYES
HERNANDEZ y MARISOL SUAREZ GARAVITO, en el momento en que embarcaban
semovientes al automotor DODGE 600 COLOR VERDE de PLACAS XAJ-880, y ante la
solicitud por parte de la policia judicial, de los documentos que acreditaran la propiedad y
preexistencia de los semovientes como también la guia de movilizacion, los capturados
manifestaron no portar ninguno de estos. Fueron conducidos a la Estacion de Policia de
Combita, en donde estuvieron retenidos, hasta las 4:30 de la tarde, tal y como se evidencia
en el libro de poblacion de la ESTACION DE POLICIA de Combita (fls 116-117) vy de
conformidad con la ORDEN DE LIBERTAD expedida por el Fiscal, donde se determina

como causal la inexistencia del hecho.

De igual manera se observa el proceso de judicializacion: consistentes en el levantamiento
de actas de derechos del capturado, album fotografico, resefia, diligencia de inspeccion,
acta de incautacién de elementos, acta de incautacion de automotores, entrevistas a
testigos, e interrogatorios de los indiciados, solicitud de antecedentes judiciales, entre

otros.

2 Articulo 187. Las pruebas deben ser analizadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
B Ver FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL FPJ-2 (fl. 51-56 y 254-259) (USO EXCLUSIVO
POLICIA JUDICIAL- Firmado por JAVIT DE JESUS OSORIO VILLAMIL — PONAL -SIJIN). Formato que
es diligenciado por los servidores con funciones de Policia Judicial, en aquellos eventos en que la actuacion
no inicié de manera oficiosa y de destaca que el TIPO DE NOTICIA es por DENUNCIA. Sin datos del
Denunciante o Querellante
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Cabe anotar que el proceso penal, se alude que la captura del sefior NILSON ARMANDO
REYES HERNANDEZ, se efectu6 en situacion de flagrancia, sobre el cual el Decreto 1355 de
1970, “Por el cual se dictan normas de policia”, aplicable al caso en concreto, dispone, en el
articulb 56, que nadie puede ser privado de la libertad sino: i) previo mandamiento escrito
de autoridad competente y ii) en caso de flagrancia o cuasiflagrancia de infraccién penal o
de policia; ademas, el articulo 58 ibidem dispone que “cualquiera puede ser aprehendido
por la policia y privado momentaneamente de su libertad mientras se le conduce ante la

autoridad que ha ordenado su comparecencia’

En sentencia C-176 de 2006*, la Corte Constitucional declaro exequibles las normas

citadas en el parrafo anterior; al respecto, dijo:

“Como puede advertirse, entonces, no solamente hace parte de la esencia de la
actividad de policia, la prevencion de conductas que puedan afectar la convivencia
pacifica de la sociedad, sino también y, para desarrollar ese valor superior, la
ejecucion de las ordenes dispuestas por las autoridades judiciales competentes.
De hecho, como lo advirti6 esta Corporacion en anterior oportunidad, las
autoridades de policia tienen el deber juridico de ejecutar las drdenes de captura y,
al mismo tiempo, la obligacion constitucional y legal de colaborar con las
autoridades judiciales para el esclarecimiento de los delitos. En estos casos, la
Policia judicial, de la cual hace parte la Policia Nacional, ‘entendida concretamente
como el conjunto de autoridades que colaboran con los funcionarios judiciales en la
investigacion de los delitos y en la captura de los delincuentes’, estaria obligada
constitucionalmente a aprehender y privar momentdneamente de la libertad a las
personas cuya limitacion del derecho a la libertad ha sido previamente
impuesta por la autoridad judicial competente.

(...)

“ ..Por eso mismo, la Policia Nacional que, por disposicion de la ley es también
policia judicial, no solamente colabora armdnicamente con los jueces en la
investigacion penal, en el recaudo de pruebas 'y en la prevencion de delitos, impone
el respeto y la disciplina en las audiencias y sitios donde se administra justicia, sino
también sirve de soporte para la ejecucion de las decisiones judiciales.

“Ello permite concluir, entonces, que en el entendido de que el articulo 58 del
Decreto 1355 de 1970 se refiere a la aprehension por parte de la policia y a la
privacion momentdanea del derecho a la libertad mientras se le conduce a la
autoridad que ordend la captura, no sélo no vulnera la Constitucion sino que la
desarrolla, puesto que esa facultad corresponde al ejercicio de la funcion de policia
de las autoridades administrativas competentes que pevmite la restriccion de la
libertad cuando debe darse cumplimiento al mandamiento escrito de autoridad
Jjudicial competente que debe fundamentarse en motivos previamente definidos en
la ley y con las formalidades legales. De -esta forma, la norma acusada no resulta
contraria a la Carta.

(..)

“Como se advirtio en precedencia, los articulos 28 y 250 (...) de la Constitucion son
enfdticos en sostener la reserva judicial como garantia fundamental para el

» Sentencia del 14 de julio de 2007, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ejercicio legitimo de la restriccion del derecho a la libertad, pues es un instrumento
necesario y adecuado para el control de constitucionalidad y legalidad de las
decisiones restrictivas en las sociedades democrdticas (...).

(.)

“De otra parte es pertinente recovdar que la proteccion de la libertad encomendada
a la autoridad judicial no se limita al mandamiento escrito mediante el cual se
puede privar a una persona de la libertad. Una lectura sistemdatica del articulo 28
muestra que la persona que haya sido detenida preventivamente -en virtud del
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
Y por motivo previamente definido en la ley-, sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la
decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“La proteccion judicial de la libertad tiene entonces un doble contenido, pues no
solamente sera necesario mandamiento escrito de autoridad judicial
competente para poder detener a una persona, sino que una vez se le hayva
detenido preventivamente en virtud de dicho mandamiento deberd ser puesta a
disposicion del juez competente, en el menor tiempo posible y en todo caso maximo
dentro de las treinta y seis horas siguientes.

“La unica excepcion a la necesidad de mandato judicial escrito fue establecida
por el propio Constituyente de 1991 en el articulo 32 superior donde requlo el
caso de la flagrancia. En dicho articulo se establecio que ‘el delincuente
sorprendido en flagrancia podra ser aprehendido y llevado ante el juez por
cualquier persona’.

(..)

Deviene claro por demas, que la causal por la que se ordeno la libertad del sefior NILSON
ARMANDO REYES HERNANDEZ, consistio en la inexistencia del hecho, y que fue plasmada
en los siguientes términos en la orden de libertad expedida por la Fiscalia Segunda Local
de Combita®:

“Una vez realizado los interrogatorios, se verifico la informacion suministrada por
los implicados en tormo a la propiedad vy preexistencia de los semovientes
presuntamente hurtados, habiéndose establecido a través de las entrevistas la
legitima procedencia de los vacunos, los Cuales habian sido entregados a NILSON
ARMANDO ACOSTA CARDENAS parar transportarlos hasta Sogamoso”.

Ante los supuestos probatorios es indudable que la pérdida de la libertad del sefior
NILSON ARMANDO REYES HERNANDEZ, presentada de la manera expuesta, demuestra un
dafio cierto, determinado y susceptible de ser cuantificado, de ahi que se pueda afirmar
con propiedad la antijuridicidad del mismo y por ende, la existencia del primer elemento
de la responsabilidad, esto es, la existencia de un dafio antijuridico, pero también se
observa que la actuacion desplegada por la Policia Nacional en la aprehension de NILSON
ARMANDO ACOSTA, se enmarcO dentro de los presupuestos legales y constitucionales

establecidos comoquiera que fue necesaria, proporcionada y se llevo a cabo por razones

2 Ver folio 98
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objetivas. Por consiguiente, era valido y legitimo el comportamiento de la Policia Nacional
al determinar, que se cumplieron los presupuestos de la detencion preventiva, aunado al
hecho de que podria predicarse la condicién de flagrancia de la detencion.

Al respecto, la Fiscalia Segunda Local de Combita expide la orden de libertad, el mismo dia
27 de abril de 2010 a las 4:30 p.m. como se advierte a folio 97 y ordena el archivo de las
diligencias, antes de la formulacion de la imputacion en fecha 30 de abril de 2010, queda
acreditado en el proceso penal que al momento de la captura de los sefiores VICTOR JULIO
REYES HERNANDEZ, NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS y MARISOL SUAREZ
GARAVITO y ante la solicitud por parte de la policia judicial - SIJIN, de los documentos
que acrediten la propiedad y preexistencia de los semovientes como también la guia de
movilizacion, manifestaron no portar ninguno de éstos. Esta situacion es corroborada en
el interrogatorio del indiciado, sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS®, quien
manifesto que “la guia de transportar no la llevaba, no pude sacarla el dia anterior porque
estaba cargando una gallinaza de Moniquird hacia Tuta”, ante la pregunta: diga al
despacho si usted acostumbra transportar ganado sin los documentos legales para tal fin,
a sabiendas que incurre en una falta administrativa o en su defecto penal CONTESTO:
“siempre acostumbro a cargar ganado con su respectivo ganado con su respectivo permiso
y ayer no puede sacarlos porque estaba ocupado con una gallinaza llevandola de

Moniquira a Tuta’.

Como observamos en la evolucion jurisprudencial del régimen de responsabilidad, una de
las posturas esta encaminada a que si el imputado no resulta condenado, se abre paso al
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima hubiera dado lugar a que se profiriera, en su conira, la medida
de aseguramiento, y como se desprende de lo probado, el sefior NILSON ARMANDO
ACOSTA CARDENAS, al momento de la captura no exhibi6 la Guia de movilizacion de
transporte ganadero, y no acredito la propiedad de los semovientes, lo que indica que la

victima directa del dafio antijuridico se expuso, al riesgo de ser objeto de la captura.

Fn todo caso, aunado al hecho de que existe denuncia penal que precedioé la captura, lo
cierto es que el comportamiento irregular del seflor NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS, puso en funcionamiento el aparato judicial del Estado vy, de paso,
desencadenaron las decisiones y medidas que lo afectaron, acerca de lo cual vale la pena
recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia- dispone que “el dafo se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima

cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de

2 Ver folios 104-107 del expediente.
?7 Ver folio 275 del expediente.
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ley”, eventos éstos que, de llegar a configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado;
al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado: que la culpa exclusiva de
la victima, entendida como la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales
esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del

darfio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dario. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha serialado: 24 Expediente: 38.252 Actores: Leonardo Antonio Forbes Taitas
y otros “(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
Juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la
simple causalidad material segin la cual la victima directa participé y fue causa
eficiente en la produccion del resultado o dario, el que dicha conducta provino del
actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas
a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que und
sea la causa fisica o material del dario y otra, distinta, la causa juridica la cual puede
encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o
eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla
del servicio también se demostrd que el dario provino del comportamiento exclusivo de
la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dario
no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
Administracion fue causa material o fisica del davio sufrido por los demandantes, la
unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior ...,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso
lotal e imprudentemente a sufrir el davio (...)"*

En un caso en que el Estado fue exonerado de responsabilidad por la privacion de la
libertad de la que fue victima una sefiora, la Sala consideré que dicha medida obedecio6 al

comportamiento negligente y descuidado de la propia victima, toda vez que:

“(...) esta plenamente acreditada en el expediente la inexistencia de vinculo causal
—desde la perspectiva de la causalidad adecuada, se entiende— entre la tantas veces
mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios por cuya indemnizacion se
reclama en el sub lite, previa declaratoria de la responsabilidad del Estado por los
hechos que dieron lugar a la iniciacion del tramite procesal que esta providencia
decide, pues, como lo concluyo la agente del Ministerio Publico ante esta Corporacion -
cuyo criterio la Sala comparte- y asi también lo decidio el Tribunal Administrativo del
Cesar en primera instancia, la privacion de la libertad de la sefiora ... no tuvo su causd
eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion de Justicia -a pesar de ser la
causa inmediata-, sino en la conducta asumida por la victima. “Sélo como consecuencia
de las diligencias adelantadas posteriormente dentro de la investigacion penal y, en
especial, con ocasion de la inspeccion judicial, se logro establecer que el faltante que
hacia aparecer el desorden en el cual se encontraba la dependencia en cuestion,
realmente no tenia la trascendencia como para ser considerado un hecho punible. Pero
los elementos de prueba obrantes en contra de la aqui accionante estuvieron
gravitando hasta cuando la propia autoridad publica investigadora se ocupo de
establecer que el ilicito no habia ocurrido, razon por la cual el proceder negligente,
imprudente y gravemente culposo de la victima, en el presente caso, determina que la
misma deba asumir la privacion de la libertad de la que fue objeto, como una carga
que le corresponde por el hecho de 20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
25 de julio de 2002 (expediente 13.744). 25 Expediente: 38.252 Actores: Leonardo
Antonio Forbes Taitas y otros vivir en comunidad, a fin de garantizar la efectividad de
la funcion de Administracion de pronta y cumplida Justicia. “La reprochable conducta

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744)
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de la victima, en el caso sub examine, hace gue la decision adoptada por la autoridad
Jjudicial aparezca como plenamente proporcionada como resultado del juicio de
ponderacion entre los intereses juridicos colisionantes en el caso concreto: efectividad
de las decisiones a adoptar por la Adminisiracion de Justicia, de un lado y esfera de
derechos y garantias fundamentales del individuo, de otro”

Cabe destacar que, frente a casos como éste, corresponde a la parte actora acreditar cual
fue la actuaciéon del Estado que produjo el dafo, ademas del nexo de causalidad entre
estos dos elementos, los cuales, en el asunto sub examine, se encuentran acreditados, ya
que fue una decision de la Administracion de Justicia, en cabeza de la Policia Nacional, la
que determin6 que el NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, hubiera sido privado de la
libertad de manera preventiva, mientras se efectuaba la investigacion preliminar, antes de
la imputacion de cargos, durante 11 horas, aproximadamente, al cabo de los cuales fue

exonerado de responsabilidad, por ausencia del hecho delictual.

Por su parte, la demandada tenia la obligacion de demostrar que se configur6 algiin
supuesto de hecho que impida el surgimiento de responsabilidad del Estado, acerca de lo
cual es dable sefialar que la privacion de la libertad de la que fue victima el sefior NILSON
ARMANDO ACOSTA CARDENAS, obedecioé en primer lugar a denuncia formulada y a su
propia culpa, toda vez que, como qued6 visto, violo una obligacion a la que estaba sujeto
sin duda, cual fue la de no exhibir la Guia de movilizacion de transporte ganadero, y no
acreditar la propiedad de los semovientes, razon por la cual la Policia Nacional, vio la
necesidad de implementar las medidas que lo afectaron y, por tanto, es indiscutible que

dicho sefior estaba obligado a soportarias

En el interrogatorio efectuado al sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, con
respecto de su obligacion de exhibir la Guia de movilizacion de transporte ganadero y de
su conocimiento de los antecedentes de abigeato del sefior JULIO REYES (acompariante),
como obra a folio 70 del expediente, el demandante dentro de la presente accion expuso

lo siguiente:

“...) cuando llegaron los agentes de la SIJIN nos dijeron que una requiza, que
bajdramos todos los que veniamos en el camion, me preguntaron los documentos del
vehiculo vy el permiso de movilizar el ganado, le dije que la guia de transportar no la
llevaba, no pude sacarla el dia anterior, porque estaba cargando una gallinaza de

Moniqguird hacia Tuta (...)

“..) PREGUNTADO: Diga al despacho si usted tuvo conocimiento o se entero que el
Serior JULIO REYES, tuvo problema con hurto de ganado, en caso afirmativo por qué

le sigue cargando ganado a sabiendas de la problematica que le puede suscitar.

29 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007 (expediente 15.463)
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CONTESTO: Si la verdad supe, pero la verdad el hombre me dijo que habia

cambiado y le he hecho varios vicijes (...)"

“(...) PREGUNTADO: Diga al despacho si usted acostumbra transportar ganado sin
los documentos legales pafa tal fin a sabiendas que incurre en un falta
administrativa o en su defecto penal. CONTESTO: Siempre acostumbro a cargar
ganado con su respectivo permiso, ayer no pude sacarlos porque estaba con una

gallinaza llevandola de Moniquira a Tuta (...)".

Hechas las anteriores precisiones concluye el despacho que la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, queda exonerada de responsabilidad en lo referente a la
privacion de la libertad del sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, en tanto la
misma, fue una medida que debié soportar desde las 5 aam. a las 3:30 p.m del dia 27 de
Abril de 2010, como quiera que se configuré la CULPA EXCLUSIVA DFE LA VICTIMA, al no
exhibir la Guia de movilizacion de transporte ganadero, y no acreditar la propiedad de los

semovientes.

En consecuencia, no se le condenard al pago de la indemnizacion por los perjuicios

materiales e inmateriales a favor de la parte actora.

4.2 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LAS ACTUACIONES DE SUS AGENTES -
FALLA DEL SERVICIO - VULNERACION DERECHOS AL BUEN NOMBRE Y A LA
HONRA

En el caso de estudio se observa que en la demanda se establece que la FALLA EN EL
SERVICIO®, “por parte de las entidades demandadas radica en que bajo la complacencia de
las Autoridades de la Policia Nacional del Municipio de Combita, los que injustamente se
encontraban privados de su libertad, fueron fotografiados por parte de la Policia Nacional
al Semanario Boyaca 7 dias, en donde se sindicaba de hacev parte de una banda
denominada “Los Zorrillos”, argumentando su detencion por parte de miembros de la

policia nacional hurtar (06) reces en el Vereda San Martin de Combita - Boyacd”.

La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura un dario, el cual deriva
su calificacion de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber

juridico de soportar el dano, tal como ha sido definido por el Consejo de Estado®.

30 Ver folio 132 del expediente.
3 Consejo de Estado, Seccidon Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil

Botero.
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Los elementos que sirven de fundamento a ia responsabilidad son esencialmente el dafio
antijuridico y su imputacion a la administracion entendiendo por tal, el componente que
“permite atvibuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion de la
responsabilidad puede darse también en razon de criterios normativos o juridicos. Una vez
se define que se estd frente a una obligacion que incumbe al Estado, se determina el titulo
en razon del cual se atribuye el davio causado por el agente a la entidad a la cual
pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la
igualdad de las personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dario causado por un
agente al servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacion, pero
esta atribucion solo es posible cuando el dario ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que
las actuaciones de los funcionarios solo comprometen el patrimonio de las entidades

publicas cuando las mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio publico”. *

Asi mismo, en providencia de Sala Plena del Consejo de estado radicacion 24392 de agosto
23 de 2012, se dijo:

“Esta Sala, en sentencia de 19 de abril pasado®, unifico su posicion en el sentido de
indicar que, en lo que se refiere al derecho de darios, el modelo de responsabilidad
estatal que adopté la Constitucion de 1.991 no privilegio ningun régimen en
particular, sino que dejo en manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte las razones tanto fdcticas como
juridicas que den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion de
diversos “titulos de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a Su
consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un
mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas
situaciones fdcticas -a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion. Por
ello se concluyd en la mencionada sentencia de la siguiente forma:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia
con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la
solucion obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia

de la responsabilidad extracontractual del Estado”*

En el caso en concreto, la falla en el servicio surge a partir de la comprobacion de que el
dafio se ha producido como consecuencia de la conducta (accion u omision) violatoria de
los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre por parte de la POLICIA

NACIONAL, incumpliendo asi los deberes legales previstos en la Carta Politica. Por tanto,

32 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2012. C. P. Herndn Andrade Rincon. Exp
21515.

3 [dem.
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y a fin de poder establecer si dentro del plenario se encuentran plenamente probados los

tres elementos fundamentales de la falla del servicio tenemos que:

4.2.1 FEL DANO ANTIJURIDICO

La existencia del dafio antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse para que

pueda predicarse la responsabilidad.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 Superior al que antes se hizo referencia, el
Estado debe responder por todo dafio antijuridico que le sea imputable, causado por la
accion u omision de las autoridades publicas, de manera que lo exigido en la norma no es
solo la existencia de un dano, entendido éste como un menoscabo, afectacion o lesion de
un bien, sino que ademas se requiere que éste sea antijuridico, es decir, aquel que no se
tiene la obligacion de padecer y que es contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento

juridico y con ello lesiona los bienes e intereses juridicamente protegidos®.

Sobre el dafio antijuridico ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C-333 del 1 de
agosto de 1996:

“El dario antijuridico no tiene una definicion constitucional expresa, por lo cual es
un concepto constitucional parcialmente indeterminado, cuyos alcances pueden ser
desarrollados, dentro de ciertos limites, por el Legislador. Sin embargo una
interpretacion sistemdtica de la Carta y de los antecedentes de la norma permiten
determinar los elementos centrales de este concepto.

La doctrina espariola ha definido entonces el dario antijuridico no como aquel que
es producto de una actividad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.

Esta concepcion de dario antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en nuestro pais. Asi, en miiltiples oportunidades ese tribunal ha
definido el dario antijuridico como "la lesion de un interés legitimo, patrvimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar”, por lo cual
'se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dario al dafio mismo". Por
consiguiente, concluye esa Corporacion, "el davio antijuridico puede ser el efecto de
una causa ilicita, pero también de una causa licita. Esta doble causa corresponde,
en principio, a los regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva™.

Desde el punto de vista sistemdtico, la Corte considera que esta acepcion del dario
antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Devecho (CP
art. 1°), pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la

¥ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C - Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ - Bogotd, D.C., trece (13) de
febrero de dos mil quince (2015). Radicacion mimero: 25000-23-26-000-1999-02755-01(32422) Actor:
JOSE RAMIRO GERENA VILLAMIL Y OTROS - Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y OTROS

31




Reparacion Directa
Demandante: Nilson Armando Acosta

Dens:sado: Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional
Conseio Superto Radicacion No. 150013331701-2011-00015-00
gﬁfﬁ;&ﬁiﬁg Sentencia de primera instancia

responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo
de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar darios, que son resultado normal y legitimo de la
propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece
entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de
la victima por medio del deber de indemnizacion”.

Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dano que
debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho,
sino porque el sujeto que lo sufre no tiene <l deber juridico de soportar el perjuicio,
por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no todo
perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico, y pava saberlo serd
suficiente acudir a los elementos del propio dario, que puede contener causales de
justificacion que hacen que la persona tenga que soportarlo”.

Para que el dafio antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto y estar plenamente
probado; en el caso en concreto, de acuerdo con las pretensiones y los hechos de la
demanda, el actor lo hace consistir en la vulneracion de sus derechos al buen nombre y a
la honra, como consecuencia de la publicacion en el semanario 7 dias, en la edicion del 30

de abril al 30 de mayo de 2010, en la que se publico la siguiente noticia:

“Cayd banda de los "zorrillos™ en Combita
Victor Julio Reyes, Marisol
Sudrez Garavito y Nilson
Acosta Cardenas fueron
detenidos por la policia y
sefialados de haber hurtado
seis reces en la vereda San
Martin, de Combita

Tal dafio fue acreditado en el plenario a folio 15, en donde obra el original de la pagina 13,
Seccion Judicial del Periodico Boyaca 7 di‘as, en la que aparece al lado izquierdo de la
misma una fotografia de los sefiores NILSON ACOSTA CARDENAS, MARISOL SUAREZ
GARAVITO Y VICTOR JULIO REYES; al igual que la Comunicacion de fecha 28 de mayo de
2010, emitida por el Director Boyaca 07 Dias (fl. 19), en la que se indica lo siguiente:

“Dando alcance a dicha informacion, en nuestra edicion del 4 al 6 de mayo del
arfio en curso, se precisé por parte de éste medio de comunicacion que dichos
sefiores quienes habian sido detenidos en Combita, no componen ningund banda
de abigeato como lo habia diche la Policia y estdn en libertad.

Como puede apreciarse en las siguiente edicion de Boyacad 7 Dias se preciso y

aclaré en todos sus alcances con ilustracion fotogrdfica similar a la noticia
original, la informacion aludida.
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Tal como aparece en la noticia de nuestra edicion del 30 de abril a mayo 3 de
2010, ésta fue obtenida de las autoridades de policia, cuyo informe seguramente
usted podra obtener mediante el mecanismo de derecho de peticion”

A lo anterior se suman las declaraciones recibidas en el proceso que dan cuenta de la
afectacion sufrida por el sefior NILSON ARMANDO ACOSTA y su familia por el error
cometido por las AUTORIDADES DE POLICIA, al entregar esa informacion al Semanario
7dias, incluyendo su fotografia afirmando que hacia parte de una banda criminal de
abigeato, denominada los “Zorrillos”. Como se advierte a folio 242, cuando el Sefor

Victor Suesca, responde:

“PREGUNTADO. Que consecuencias tiene una persona que trabaja transportando
ganado que lo sindiquen de hurtar ganado CONTESTO. eso es grave porque
queda serialado y ya todo el mundo lo va a tildar de ladron, ese problema que
hubo personalmente me ha afectado a mi porque uno que ha sido honorable y
trabajador y sin uno llega conseguir un recurso la gente dice no es que eso lo
tiene de mala fe, por ese haber estado o en compariia o haber viajado con el
serior Nixon y haberse presentado ese inconveniente.

PREGUNTADO: sabe usted qué problema haya tenido que enfrentar Nixon Acosta
o sus familiares por razon de ésta sindicacion en las plazas de mercado en el
Municipio o en otras partes. CONTESTADO. En las plazas de llamarlo como
zorrillo y que eso ha dependido de lo que salié en la noticia del 7 dias y otro
problema que escuché que se perdio un ganado en rio de piedras que es una
Vereda de Tuta unas personas lo tildaron a Nixon que era el que se habia robado
ese ganado que lo habian agredido y que le habian hecho una escalabradura que
eso dependia de los antecedentes.”

De igual manera el sefior BONIFACIO CIRCA GOMEZ, a folio 236, contesté:

PREGUNTADO. Qué problemas tiene un transportador de ganado en las plazas
de mercado cuando es sindicado o acusado publicamente de ladron de ganado.
CONTESTO. hecha hablar la gente que es un ladron (...).

4.2.2 LA IMPUTACION

En el presente caso, el analisis debe hacerse bajo el fégimen de responsabilidad subjetiva
POR FALLA DEL SERVICIO pues, es evidente que los funcionarios de la POLICIA JUDICIAL
SIJIN DEBOY, encargados de tomar las fotografias tanto para la diligencia de inspeccion
judicial, como el de RESENA, que se encuentran a fls. 60-61 y 263-264 y fls. 78-88 285-294
dentro del proceso penal No. 152046000114220100014, y de manera negligente fueron
entregadas al Semanario 7 dias, incluyendo tanto una fotografia, como el informe a

manera de resumen, tal y como se encuentra acreditado a folios 322-328 y 335-342.

En el sub lite se presenta una tension entre el acceso a la informacion en poder del Estado
y el respeto de los derechos al buen nombre y honra de todo administrado, los cuales
deben ser garantizados por las autoridades. En efecto, la libertad de informacion, tiene
categoria de derecho fundamental que goza de proteccién e implica derechos y deberes,

basados en los principios de veracidad e imparcialidad, y en el derecho de rectificacion.
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Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-040/13 sefialo:

“La jurisprudencia ha puesto de presente que el desconocimiento del principio de
veracidad, en asuntos donde la informacion emitida sugiere que una persona ltiene
antecedentes penales o se encuentra vinculada a actividades ilicitas, conlleva la
vulneracién del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, garantia
prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Lo anterior resulta logico si se
tiene en cuenta que una noticia rio puede adelantarse a los resultados de una
investigacion judicial, pues se presentaria un desbalance entre la equidad de la
informacion emitida y la recibida que viilnera inevitablemente derechos como la
honra y el buen nombre. En suma, resulta de gravedad extrema olvidar, en aras de
un mal entendido concepto de la libertad de informacion, el impacto que causa en el
conglomerado una noticia, en especial cuando ella alude a la comision de actos
delictivos o al tramite de procesos penales en curso, y el incalculable perjuicio que se
ocasiona al individuo involucrado si después resulta que las informaciones
difundidas chocaban con la verdad de los hechos o que el medio se precipito a
presentar publicamente piezas cobijadas por la reserva del sumario, o a confundir
una investigacion con una condena. No puede sacrificarse impunemente la honra
de ninguno de los asociados, ni tampoco sustituir a los jueces en el ejercicio de la
funcion de administrar justicia, definiendo quiénes son culpables y quiénes
inocentes, so pretexto de la libertad de informacion”.

Al respecto, el Consejo de Estado en anteriores oportunidades ha reconocido la
responsabilidad del Estado por el sefialamiento publico o la sindicacion de una persona a
través de medios de comunicacion, es asi como en sentencia del 19 de noviembre de
2012, bajo la radicacion 25506 se dijo:

“Ahora bien, cuando se trata de difundir y poner en conocimiento noticias de
cardcter judicial o derivadas de investigaciones adelantadas por organismos
policiales, de inteligencia o de seguridad del Estado, es deber de los medios de
comunicacion encausarlos en informaciones objetivas y no especulativas, ni puede
versar sobre hechos inciertos ni en conclusiones deducidas apresuradamente por los
periodistas, por cuanto puede generar un menoscabo en los derechos de las
personas involucradas en las informaciones noticiosas™. Pero esta obligacion tiene a
su vez un deber en relacion con aquellos que tienen la informacion, tal es el caso por
ejemplo de las autoridades de la Republica que conservan o poseen informacion
privilegiada o de reserva, especialmente aquella que tiene origen en labores
investigativas y de inteligencia, que requieren no sélo de un minimo de contenido
certero y concreto respecto de personas o cosas que implican una alteracion al
orden piiblico o a la seguridad nacional, sino que exigen la maxima responsabilidad
al momento de difundir dicha informacion, o de ponerla a disposicion de los medios
de comunicacion, ya que en caso de no contar con la razonable veracidad,
imparcialidad y transparencia, puede representar la vulneracion de los derechos
constitucionales y supraconstitucionales al honor, honra, buen nombre e intimidad
de las personas.

Bajo esta perspectiva del derecho a la informacidn, guarda una relacion inevitable
con los derechos constitucionales y supraconstitucionales del buen nombre, honra,
honor e intimidad, en la medida en que los mismos deben ser preservados en todas
las instancias del proceso informativo. El derecho al buen nombre consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion Politica, alude:

"(...) al concepto que del individuo tienen los demas miembros de la sociedad en
relacion con su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones
humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias. Representa uno de los mas

36 Sentencia T- 259 de 1994.
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valiosos elementos del patrimonio moral y social de la persona y constituye factor
indispensable de la dignidad que a cada uno debe ser reconocida (...)".

Asi mismo, ha establecido la Corte Constitucional que en el evento en gque una
persona pueda reclamar la proteccion de dicho derecho, también depende de un
reconocimiento externo, identificado como una aceptacion social®®, pero no se
vulnera el mismo, cuando es la persona directamente quien le ha impuesto el
demeérito a sus conductas y ha perturbado su propia imagen ante la colectividad®.

Por su parte, el derecho a la honra consagrado en el articulo 21 de la Constitucion

Nacional, ha sido concebido por la Corte Constitucional como un derecho que:

“(...) toma su valoracion de conformidad con las actuaciones de cada quien en
particular y de conformidad con su manera de ser, su comportamiento en sociedad, el
desenvolvimiento en el niicleo social donde vive y con quienes comparte su existencia
que hace que los demds se formen un criterio respecto de los valores éticos, morales,
sociales de su buen vivir y le valoren su condicion de ser social en un plano de
igualdad dentro de los criterios objetivos de ponderacion de la dignidad humana. Fl
derecho a la honra es un derecho personalisimo porque sélo se predica de los
individuos en su condicion de seres sociales (...)",

Con fundamento en lo anterior, se vulneraria el derecho al buen nombre y/0 a la
honra, cuando, sin fundamento alguno, se propagan entre el publico -bien en forma
directa y personal, ya a través de los medios de comunicacion de wmasas-
informaciones falsas o erroneas o especies que distorsionan el concepto publico que se
tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la confianza de
los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actiia, o cuando en cualquier
forma se manipula la opinion general para desdibujar su imagen. Y, si bien los
medios de comunicacion en el ejercicio de la libertad de informacion puede estar
expuestos al recibir material con el que se pueda producir la vulneracion de los bienes
Juridicos constitucionales y convencionales al buen nombre y a la honra, debe partirse
de considerar la buena fe tanto del medio de comunicacion, o del periodista, sin
perjuicio de advertir, siguiendo la jurisprudencia constitucional, que en “lo atinente a
la carga asumida por quienes emiten la informacion, ha rvecalcado la Corte
Constitucional que debe presumirse la buena fe del comunicador y que, por lo tanto,
si una persona alega una vulneracion de sus devechos constitucionales fundamentales
por la difusion de una informacion falsa, debe probar que lo es*. Con todo, la buena
fe del periodista no excluye la posibilidad de que pueda caer en error, a pesar de que
haya cumplido con la obligacion de verificar su informacion, pues la misma
naturaleza dinamica de su labor le impide, en algunos casos, ser tan exhaustivo. Por
lo tanto, esta presuncion de buena fe no excluye la posibilidad de error y tampoco,
ostenta el caracter de una presuncion de derecho que no admita prueba en contrario.
El juez de tutela debe entrar a constatar en cada caso si el medio de comunicacion ha
incurrido en un errvor evidente o si, existen elementos que permitan desvirtuar la

2 ¥5cd

presuncion constitucional de buena fe del periodista™.

4.2.3 LA VULNERACION A BIENES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES.

37 Tal concepcidn se puede ver en sentencias de la Corte Constitucional T-412 de 1992; T-047 de 1993; T-
097 de 1994, T- 228 de 1994; T- 259 de 1994; SU.056 de 1995; SU.082 de 1995; SU.089 de 1995; T-189 de
1995; T-360 de 1995; T-355 de 2002, T- 1198 de 2004.

38 Sentencia SU - 1723 de 2000y T- 437 de 2004.

3 Ver entre otras. Sentencia T- 228 de 1994; T - 437 de 2004 y T- 219 de 2009.

1 Sentencia T- 063 de 1992, T- 209 de 2009 y T- 1198 de 2004 v sentencia T- 494 de 2002.

*I Corte Constitucional. Sentencia SU-056 de 1995

2 Corte Constitucional. Sentencia T-260 de 2010.
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Para el presente caso, es necesario, ademas, determinar y constatar la vulneracion a
derechos constitucional y convencionalmente reconocidos, respecto de los cuales se
entiende que procederia endilgar la responsabilidad a las entidades demandadas, como
establecer la reparacion a los perjuicios morales reclamados por los demandantes, tema
que fue abordado en la Sentencia del Consejo de Estado, de fecha 13 de febrero de 2015,

con numero interno 32422, y que seran eshozadas asi:

Se encuentra que el manejo de la informacion en poder del Estado puede representar para
el administrado, de ser indebido el mismo, ia vulneracion de bienes juridicos tales como al
buen nombre y a la honra. Cuando el Estado tiene informacion relacionada con actividades
ilicitas, y ésta se encuentra enmarcada con un caracter reservado, de inteligencia, o hace
parte de un proceso de investigacion policial, su deber de proteccion de los derechos que
por virtud de dicha informaciéon puedan resultar vulnerados, restringidos o lesionados se
refuerza y consolida, ya no solo por los estrictos mandatos normativos ordinarios, s$ino
también como resultado del deber positivo de proteccion de bienes juridicos
constitucionales y convencionales como al buen nombre y a la honra, reconocidos en los
articulos 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 17 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-043 de 2011 consider6 que si
“bien respecto de la informacién trasmitida por un programa de television se exige
veracidad e imparcialidad”, ésta debe ofrecerse siempre que de donde proceda (fuente de
informacion) haga uso debido de la misma, con la maxima prudencia, ya que en caso
contrario podia influenciarse indebidamente la opinion y la imagen que en la sociedad, o
en una comunidad determinada, tiene un (0s) sujeto (s) respecto de los cuales termine

formulandose sindicaciones de participacion en actividades o grupos ilicitos, por ejemplo.

Singularmente, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, el derecho “al buen nombre,
hace referencia a “la buena opinion o fama adquirida por un individuo en razén de la

virtud y el mérito, como consecuencia necesaria de las acciones protagonizadas por €1".

Se trata entonces de un derecho que gira alrededor de la conducta que observe la persona
en su desempeno dentro de la sociedad”, al punto de no ser posible el reclamo de su
afectacion, cuando el comportamiento de la persona misma es el que impide a los
asociados “considerarla digna o acreedora de un buen concepto o estimacion””. Por su
parte, la honra alude a la reputacién de la persona en un sentido de valoracion intrinseca

por cuanto “la honra o reputacién es externa, llega desde afuera, como ponderacion o

#3 Corte Constitucional. Sentencia T-411 de 1995.
* Corte Constitucional. Sentencia T-1319 de 2001
# Corte Constitucional. Sentencia SU-056 de [995
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criterio que los demas tienen de uno, con independencia de que realmente se tenga o no
honor; uno es el concepto interno -el sentimiento interno del honor-, y otro el concepto

objetivo externo que se tiene de nosotros -honra-"*.

Luego, la proteccion debida a los bienes constitucionales y convencionales del buen
nombre y a la honra no se limita s6lo a la forma en que se emite la informacién, sino que
comprende el contenido que la misma pueda ofrecer y que implique la vulneracion de la
imagen, la fama, el crédito y la reputacion externa que un (os) sujeto (s) pueda tener en la
sociedad, o en una comunidad determinada, y cuya protecciéon también procede en sede
contencioso administrativa de reparacion directa. Dicha proteccion, ademas, puede llevar
a generar la tension entre la tutela efectiva de tales bienes juridicos constitucionales y
convencionales y el ejercicio de la libertad de informaciéon, que se resuelve, siguiendo el
criterio jurisprudencial constitucional, de la siguiente manera: “En la tension que suele
presentarse entre la libertad de informacion y el derecho al buen nombre ha avalado la
Corte que prime la libertad de prensa, "salvo que se demuestre por el afectado la intencién
danina o la negligencia al presentar hechos falsos, parciales, incompletos o inexactos que
vulneran o amenazan sus derechos fundamentales™’ como soporte de los mensajes que se

exteriorizan".”

Ahora bien, conviene seflalar que este caso presenta algunas particularidades, ya que si
bien se trata de la transmision de informacion que poseia LA POLICIA SIJIN DEBOY,
encargada de investigaciéon criminal dentro del proceso No. 152046000114220100014
adelantado contra el sefior Nilson Acosta Cardenas, en la Fiscalia Segunda Local de
Combita, su divulgaciéon estuvo a cargo del Periddico 7 dias, quien publicé la noticia en su

pagina judicial.

Por otra parte, del analisis de los medios de prueba obrantes en el proceso y en especial,
las obrantes dentro del proceso No. 152046000114220100014 adelantado contra el sefior
Nilson Acosta Cardenas, en la Fiscalia Segunda Local de Combita, con relacion a estos
hechos, se evidencia que de conformidad con los albumes fotograficos gestionados por el
Patrullero JUAN CARI.OS CRISTANCHO FONSECA, Funcionario de LA POLICIA JUDICIAL
SIJIN DEBOY, son de USO EXCLUSIVO DE LA POLICIA JUDICIAL, tal y como se evidencia en
el referido proceso 20100014. De igual manera, se advierte con las respuestas por parte
de la Casa FEditorial Fl Tiempo (folios 322-328 y 335-342), que la informaciéon aportada al
Semanario 7 dias, contiene imagenes que hacen parte de los albumes fotograficos
contenidos en el proceso que se adelanté antes de la imputacion de cargos en contra del
Senior NILSON ARMANDO ACOSTA, en las que se distinguen las tomas para las resefias y
la de los sefiores NILSON ACOSTA CARDENAS, MARISOL SUAREZ GARAVITO Y VICTOR

40 Corte Constitucional. Sentencia C-063 de 1994
#7 Corte Constitucional. Sentencia T-80 de 1993
8 Corte Constitucional. Sentencia T-260 de 2010.
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JULIO REYES, tomada en compaiia de integrantes de la policia judicial, y que fue utilizada
en la publicaciéon que es objeto de enjuiciamiento en la presente accion de reparacion

directa.

Por otro lado se advierte a folio 324 y 328, dentro de los antecedentes previos a la
publicacion, un RESUMEN de los hechos ocurridos en fecha 27 de abril de 2010, que
concuerdan con los soportes contenidos en la investigacion criminal adelantada por la
POLICIA JUDICIAL SIJIN DEBOY, destacando ademas que dichos antecedentes aportados
por el periodico 7 dias (fls. 324-328 y 338-342), contienen el logo de la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA - SECCIONAIL DE INVESTIGACION CRIMINADL SIJIN DEBOY, y
aparece en sus ultimas paginas el nombre del Mayor: LIBARDO ANDRES LINARES
HERNANDEZ, JEFE SECCIONAL DE INVESTIGACIOB CRIMINAL SIJIN DEBOY (SIN FIRMA).

Lo antes relacionado permite concluir gue la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL SIJIN DEBOY, al entregar la informacion que
sirvio de base para la publicacion, incumplio su deber de suministrar informacion veraz
sobre los asuntos encargados a dicha entidad, con el agravante de que a ésta se le dio
amplio despliegue en un medio escrito de caracter regional, como es el semanario Boyaca
7 dias.

Esta situacion, como lo atestiguan los declarantes en el proceso afecté al senor NILSON
ACOSTA CARDENAS y a su familia, en la medida en que su imagen fue indebidamente
asociada a la de un delincuente dedicado al hurto de ganado, y que hacia parte de una
banda de abigeato denominada “L.os Zorrillos”, es decir, que al actor no solo se le vulner6
su derecho al buen nombre y a la honra, situacion que llegd a tal punto gue recibi6 el
apelativo de “zorrito”, y se le sefialaba de cargar ganado robado, tal y como lo afirmo el
Sefior BONIFACIO CIRCA GOMEZ*, y VICTOR MANUEL SUESCA SUESCA ACUNA™, quienes
fueron testigos directos de los hechos del dia 27 de abril de 2010, tal y como guedo
acreditado dentro del proceso de noticia criminal, sino que ademas quedoé expuesto a que
cualquier persona decidiera atentar contra su vida e integridad personal, en aras de hacer
justicia por su propia mano, como lo determina el testimonio del Seflor VICTOR MANUEL
SUESCA ACUNA, quien ante la PREGUNTA: sabe usted qué problema haya tenido que
enfrentar Nixon Acosta o sus familiares por razon de ésta sindicacion en las plazas de
mercado en el Municipio o en otras partes. CONTESTADO. En las plazas de llamarlo como
zorrillo y que eso ha dependido de lo que salio en la noticia del 7 dias y otro problema gue
escuché que se perdio un ganado en rio de piedras que es una Vereda de Tuta unas
personas lo tildaron a Nixon que era el que se habia robado ese ganado que lo habian

agredido y que le habian hecho una escalabradura que eso dependia de los antecedentes.

* Ver folio 238 del expediente.
30 Ver folio 242 del expediente
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Testimonios a los cuales se les otorga credibilidad por tratarse de personas que
percibieron directamente lo ocurrido y la mayoria de ellos pertenecientes a su grupo
social por tratarse de amigos y vecinos de la familia, de manera que pudieron constatar la

angustia que les genero la emision de la publicacion en el Peridodico Boyaca 7 dias.

Y es que no puede aceptarse lo argumentado por la parte demandada acerca de la no
vulneracion del derecho fundamental al buen nombre y la honra del sefior NILSON
ACOSTA CARDENAS, en raz6n a que el supuesto factico manifestado en el libelo, no tiene
ningun soporte probatorio que permita imputarle a la Policia Nacional, un dafno
antijuridico, ademas de sefalar que la noticia publicada fue rectificada en las mismas

condiciones vy bajo la misma difusion en una edicion del 4 al 6 de mayo.

En el sub-lite, en lo que hace relaciéon al derecho a la honra y al buen nombre del

accionante, se observa que:

a. A folio 15, obra el original de la pagina 13, Seccion Judicial del Periédico Boyaca
7 dias, de fecha abril 30 a mayo 3 de 2010, en la que aparece al lado izquierdo
de la misma una fotografia de los sefiores NILSON ACOSTA CARDENAS,
MARISOI. SUAREZ GARAVITO Y VICTOR JULIO REYES, con la siguiente

informacion en la parte inferior:

“Cayo banda de los “zorrillos™ en Combita
Victor Julio Reyes, Marisol
Sudrez Garavito y Nilson
Acosta Cardenas fueron
detenidos por la policia y
sefialados de haber hurtado
seis reces en la vereda San
Martin, de Combita.”

b. Derecho de peticion, de fecha 6 de mayo de 2010, dirigido a la Casa Editorial el
Tiempo en donde el accionante solicita la expedicion de la copia auténtica del
informe de policia, mediante el cual se informa la razéon de la captura y
mediante la cual sefialan a VICTOR JULIO REYES, MARISOIL SUAREZ y NILSON
ACOSTA CARDENAS, de haber hurtado seis reces en la vereda de San Martin, de
Combita, titulado “Cayo banda de los Zorrillos en Combita”. (fl. 17).

c. Oficio No. 440 de fecha 21 de mayo de 2010, expedida por la Unidad Tocal de
Fiscalias de Combita, mediante la cual responde la solicitud elevada por el sefior
Nilson Acosta, en el sentido de informar que no es posible acceder a la
expedicion de las copias solicitadas, por cuanto las diligencias estan sujetas a
reserva legal por tratarse de una indagacion preliminar y las mismas solo

pueden ser entregadas a solicitud de autoridad judicial (fl. 18).
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d. Comunicacién de fecha 28 de mayo de 2010, emitida por el Director Boyaca 07
Dias (fl. 19), en el que le indica l¢ siguiente al senor NILSON ACOSTA
CARDENAS:

“Dando alcance a dicha informacion, en nuestra edicion del 4 al 6 de mayo del
ario en curso, se precisé por parte de éste medio de comunicacion que dichos
sefiores quienes habian sido detenidos en Combita, no componen ninguna banda
de abigeato como lo habia dicho la Policia y estan en libertad.

Como puede apreciarse en las siguiente edicion de Boyacd 7 Dias se preciso y
aclaro en todos sus alcances con iiusivacion fotografica similar a la noticia
original, la informacion aludida.

Tal como aparece en la noticia de nuestrva edicion del 30 de abril a mayo 3 de
2010, ésta fue obtenida de lns autonidades de policia, cuyo informe seguramente
usted podrd obtener mediante el mecanismo de derecho de peticion”

e. ALBUM FOTOGRAFICO EMP Y /CO EF Diligencia de inspeccion judicial (fl. 60-61
y 263-264), firmado por el Patrullervy CRISTANCHO FONSECA JUAN CARLOS,
Funcionario de Policia Judicial SIJIN DEBOY, informacion contenida dentro del
proceso No. 152046000114220100014 adelantado contra el sefior Nilson Acosta
Cardenas, en la Fiscalia Segunda Local de Combita.

Se observa en la imagen No. 1, el camion DODGE 600 color verde de placas XAJ-
880 vy al lado de pie a los sefores VICTOR JULIO REYES, MARISOL SUAREZ y
NILSON ACOSTA CARDENAS y en la imagen No. 2, los seis semovientes
incautados.

Instrumento utilizado para la toma de las imagenes: camara fotografica marca
CANON referencia DS126071, modelo EOS REBEL de 8.0 mega pixeles, con lente
cambiable de zoom 6ptico 28-S0 mm v una tarjeta de memoria 10 GB extraible.
Suscrito a folio 264, por el patrullero JUAN CARLOS CRISTANCHO FONSECA,
Funcionario de la Policia Judicial SIJIN DEBOY.

f. ALBUM FOTOGRAFICO - RESENA (fls. 78-88 285-294) dentro del proceso penal
No. 152046000114220100014, firmado por el Patrullero JUAN CARLOS
CRISTANCHO FONSECA, Funcionario de la Policia Judicial SIJIN DEBOY.

Se pueden apreciar imagenes fotograficas de cada uno de los capturados,
tomadas en tres posiciones: cara lateral derecha, frontal y cara lateral izquierda
donde se observan los rasgos fisicos y morfologicos de los mismos.

Se indica a folio79 y 286, que el instrumento utilizado para la toma de las
imagenes fue una camara fotografica marca CANON referencia EOS REBEL de 8.0
mega pixeles, con lente cambiable de zoom o6ptico 28-105 y una tarjeta de
memoria de 128 mb.
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g. Respuesta del oficio 514,/2011-00015 por parte de la Casa Editorial El Tiempo
(fls. 322-328), por medio del cual adjunta la publicacion realizada por el
periodico BOYACA 7 DIAS, en la edicion del 4 al 6 de mayo de 2010, y adjunta
los antecedentes previos que tienen sobre la publicacion. A folio 323, se advierte
copia del periodico de esa fecha en la que aparece al lado izquierdo de pagina la
misma fotografia que fuera publicada en la edicion de abril 30 a mayo 3 de
2010, de los sefiores NILSON ACOSTA C ARDENAS, MARISOL SUAREZ GARAVITO
Y VICTOR JULIO REYES, con la siguiente informacion:

“Tres campesinos de Combita en Libertad
Victor Julio Reyes, Marisol
Suarez Garavito y Nilson
Acosta Cardenas quienes
habian sido detenidos en
Combita, no componen
ninguna banda de abigeato
como lo habia dicho la
Policia y estan en libertad.

h. Respuesta del oficio 1437/2011-00015 por parte de la Casa Editorial El Tiempo
(fls. 335-342) , en el que determina que “bajo el entendido que para el despacho
se hace necesario conocer “todos los antecedentes previos a la publicacion que
corresponden a la rectificacion informamos que el alcance dado a la noticia que
salié publicada en la edicion del 30 de abril al 3 de mayo de 2010, se efectud
después de una visita que los afectados hicieron al periédico, en donde
escuchdndolos, el periédico procedio con la aclaracién respectiva”, y adjunta los

antecedentes previos que tienen sobre la publicacion.
i Declaracion del sefior Victor Julio Reyes (fls. 221-227).

A folio 223-224 del expediente y dentro de interrogatorio formulado por el

juzgado, dentro del presente proceso de reparacion directa, se dijo lo siguiente:

PREGUNTADO. Qué persona les tomé a ustedes la fotografia que aparecio
publicada en BOYACA SIETE DIAS, publicada de abril treinta a mayo tres de
2010, que se le pone de presente visto a folio 15 del expediente. Quién tomo esa
foto. CONTESTO: es que dos nos tomaron foto, quién sabe quién tomé la foto del
periddico, creo que era la policia nacional y Judicial.

PREGUNTADO. Ustedes autorizaron la publicacién de la foto que anteriormente
se ha puesto en conocimiento. CONTESTO: en ningun momento.

PREGUNTADO. Observaron ustedes algiin funcionario de BOYACA SIETE DIAS
durante el tiempo que estuvo detenido tomandole las fotos. CONTESTO. Yo no
creo porque cuando vinimos a siete dias a ser el reclamo se disculparon muy bien
con nosotros y dijeron que los disculpdramos y que ellos habian imprimido lo que
les trajo la policia judicial

PREGUNTADO. Qué inconvenientes le generan a las personas que transportan y
comercializan ganado una sindicacion como la que ustedes fueron objeto.
CONTESTO. Es importante tiene implicacion porque en la semana comprabamos
y vendiamos de 25 a 40 reses (eso es mds 0 menos $2.000.000 semanales), ahora
compramos de ocho a diez 'y nos ganamos de doscientos a trescientos en el
transcurso de la semana, la otra implicacion es que mi mujer se quedo sin
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trabajo, porque apenas se supo lo del periodico le cerraron las puertas donde
trabajaba.

(FL226) PREGUNTADO: indique al despacho, si supo que el periodico BOYACA
SIETE DIAS, rectifico la noticia relacionada con su retencion y posterior
publicacion de la forografia que usted indico en la respuesta anterior mediante la
publicacion del 4 al 6 de mayo de este mismo ario. CONTESTO. como a los cinco
dias salio la publicacion de BOYACA SIETE DIAS retractando a al version antes
dicha, yo creo que esa retractacion se hizo porque nosotros vinimos a BOYACA
SIETE DIAS y le dijimos que iban a demandar porque nos habian hecho eso y ellos
dijeron que los disculpdramos de mil maneras, pero que ellos no tenian la culpa,
que ellos graban o imprimian lo que les trajera la policia judicial.

Declaracion del serior Bonifacic Circa Gomez (fls. 236-238)

(FL. 236) PREGUNTADO. Qué conocimiento tiene usted sobre una noticia publicada
en el Boyacd siete dias respecto de los hechos que estamos tratando. CONTESTO.
Malo porque el muchacho salié en el Boyaca siete dias y decian que el zorrito que
el zorrito y ya la gente echd hablar que mire el ladron que mire que el zorrito
esta cargando ganado vobado ( .).

PREGUNTADO. Qué problemas tiene un fransportador de ganado en las plazas de
mercado cuando es sindicado o acusade publicamente de ladvon de ganado.
CONTESTO. hecha hablar la gente que es unladron (...).

(FL. 238) PREGUNTADO, Indiquele al despacho si le consta que el periodico Boyaca
siete dias rectificé la noticia segun la cual se sefialaba un titular en edicién COMmo
“cay0 la banda de los zorrillos”. CONTESTO. cuando salio empezaron a decir que
cayo la banda de los zorrillos o ladrones de ahi para alld no supe mas.

Declaracion del sefior Victor Suesca (fls. 240-243)

(Folio 242) PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento que por razon de los hechos
anteriormente relatados se hubiere realizado algun tipo de publicacion en caso
afirmativo explique todo cuanto conozca. CONTESTO. si, a los dias siguientes
saliden el 7 dias Nixon Acosta con otro Serior no me acuerdo el nombre donde
habia un titulo donde deciq que se habia cogido la banda de los zorrillos algo asi
Y por ahi en las plazas se escuchaba que lo llamaban a Nixon el zorrillo, todavia
hay gente que le decia de esa manera,

PREGUNTADO. Que consecuencias tiene ung persona que trabaja transportando
ganado que lo sindiquen de hurtar ganado CONTESTO. eso es grave porque
queda serialado y ya todo el mundo lo va a tildar de ladron, ese problema que
hubo personalmente me ha afectado a mi porque uno que ha sido honorable y
trabajador y sin uno llega conseguir un recurso la gente dice no es que eso o
tiene de mala fe, por ese haber estado o en compariia o haber viajado con el
serior Nixon y haberse presentado ese inconveniente.

PREGUNTADO: sabe usted qué problema haya tenido que enfrentar Nixon Acosta
0 sus familiares por razon de ésta sindicacion en las plazas de mercado en el
Municipio o en otras partes. CONTESTADO. En las plazas de llamarlo como
zorrillo y que eso ha dependido de Io que salio en la noticia del 7 digs Y otro
problema que escuché que se perdié un ganado en rio de piedras que es una
Vereda de Tuta unas personas lo tildaron a Nixon que era el que se habia robado
ese ganado que lo habian agredido Y que le habian hecho una escalabradura que
eso dependia de los antecedentes.

Frente a los derechos que considera vulnerados el actor, debe precisarse que el derecho al

buen nombre de que trata el articulo 15 de la Constitucion Politica, esté relacionado con

“el concepto que del individuo tienen los demds miembros de la sociedad en relacion con su

comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones humanas Y profesionales,

antecedentes y ejecutorias” ...y constituye un factor indispensable de la dignidad de la
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Por su parte, para la Corte Constitucional, el derecho a la honra consagrado en el articulo
21 Superior, “toma su valoracion de conformidad con las actuaciones de cada quien en
particular y de conformidad con su manera de ser, su comportamiento en sociedad, el
desenvolvimiento en el niicleo social donde vive y con quienes comparte su existencia que
hace que los demadas se formen un criterio respecto de los valores éticos, morales, sociales de
su buen vivir y le valoren su condicion de ser social en un plano de igualdad dentro de los
criterios objetivos de ponderacion de la dignidad humana. El derecho a la honra es un
derecho personalisimo porque solo se predica de los individuos en su condicion de seres

sociales (...)"™".

De alli que la entidad demandada, al haber entregado a un medio escrito una informacion
erronea sobre el sefior NILSON ARMANDO ACOSTA, no so6lo lo expuso al riesgo sino que
vulner6 sus derechos a la honra y al buen nombre, ya que se transmitio una idea

distorsionada de quién era en realidad esta persona.

Al respecto la sentencia T-1000 de 2000, la Corte, sefiald algunas variables a fener en
cuenta al momento de determinar la responsabilidad de los medios de comunicacion en
las situaciones en las cuales el derecho a la informacion comprometa los derechos a la
honra vy el buen nombre. Tales factores a considerar son: @) el grado de difusion de la
informacion, b) su naturaleza, ¢) la forma como se difunde y, d) la buena fe del medio de
comunicacion.

En relacién con el grado de difusion, la magnitud del dafio varia segun que la informacion
se transmita en el ambito local, regional o nacional, es decir, el grade del perjuicio
causado cuando se informa errdéneamente a un amplio sector de la poblacioén serd mayor,
en principio, que cuando el error sélo sea del conocimiento de un segmento de ella. Del
mismo modo, el perjuicio al buen nombre, a la honra o a la intimidad de una persona sera
mas grave entre mayor sea el niimero de personas ante quienes se le exponga

En lo atinente a la materia, la publicacion de la noticia “Cayd banda de los “zorrillos”™ en
Cémbita, se efectud a través del Periodico Boyaca 7 dias, que circula semanalmente en
Tunja, Duitama, Sogamoso, Chiquinquira, Paipa y buena parte de los 123 municipios del
departamento de Bovaca, de igual manera, la colonia boyacense en Bogota también lo
adquiere en los principales puestos de venta, o por el sistema de suscripcion.™

Respecto del tipo o naturaleza de informacion:

“...) no toda la informacion atarie de la misma manera el buen nombre, la honra
o la intimidad de las personas. (...) aspectos que conciernen exclusivamente a la

51 Sentencia T- —063 de 1992, T- 209 de 2009 y T- 1198 de 2004. En sentencia T- 494 de 2002, se sefialé que
“El concepto de honra se debe construir desde puntos de vista valorativos y, en consecuencia, con relacion a
la dignidad de la persona. Desde dicha perspectiva la honra es un derecho de la esfera personal y se expresa
en la pretension de respeto que corresponde a cada persona como consecuencia del reconocimiento de su
dignidad”.

32 INFORMACION TOMADA DE LA PAGINA DEL TIEMPO: www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-
252673
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vida intima de los individuos no sodras: ser tratados de la misma manera que los
que tengan que ver con su vidu puiblic.. ;.. los medios de comunicacion tendran
mayor amplitud para informar schre la conducta de un funcionario en cuanto a
sus funciones publicas, que en lo gue ataiie g su comportdmiento como personda
privada.

(..}

cuando un medio de comunicucion difunde informacion sobre temas judiciales

(...) las gue se refieren a materias penales, le es exigible un mayor nivel de
responsabilidad, (...)” (Negrillas fuera de texio).

Al verificar en el expediente a folio 15, la noticia sobre la cual recae nuestro estudio se
encuentra en la pagina 13, Seccion Judicial del veriodico Boyaca 7 dias, de fecha abril 30 a
mayo 3 de 2010, de lo que se advierte que el tipo de informacion por ser precisamente de
caracter judicial, le imprime un interés social, al indicar que los Sefiores Victor Julio Reyes,
Marisol Suarez Garavito y Nilson Acosta Cardenas, eran “sefialados de haber hurtado seis

reses de la Vereda San Martin, de Combita

Por lo que concierne a la forma en gue se comunica se debe considerar el tipo de medio a
través del cual se emita la informacion, pues, no vesulfa igual la emision radial que carece
de imagenes, a la televisiva o escrita que involhuora un componente visual probablemente
mas impactante v vivido para el receptor. También resulta pertinente considerar la forma
en que se presente la informacién. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-350

de 1997 lo ha entendido asi:

{(...) “A diferencia de la prensa escrita, que le permite al receptor analizar la
informacion que se le brinda, confrontaria, discernirla, volver a ella una y otra
vez, la informacion que proviene de medios muasivos como la television, es una
informacion en extremo concisa, [ragmentada, con Ia cual se “bombardea” al
espectador, quien apenas liene ltiempo de captar las Imdgenes, previa y
unilateralmente seleccionadas por el eniisor, v de escuchar la interpretacion que
de las mismas éste hace. {...)"

Como se evidencia en el plenario, la noticia fue publicada en el Semanario Bovaca 7 dias,
medio escrito y ampliamente reconocido por la poblacidon Boyacense, quien presento la
noticia en la pagina judicial, con una foto 2 color de los sefiores Victor Julio Reyes,
Marisol Suarez Garavito y Nilson Acosta Cardenas, y en la parte inferior con la siguiente
inscripcion, que a toda luces vulnera los derechos de la honra y el buen nombre del
accionante.

Finalmente, por lo que toca a la buena fe en la informacion se ha sostenido:

“(...) debe presumirse la buena fe del periodista y qgue, por lo tanto, si una personda
alega una vulneracion de sus devechos fundamentales por la difusion de una
informacion falsa, debe probar que lo es. (...} la buena fe del periodista no excluye
la posibilidad de gue pueda caer en evror, a pesar de que haya cumplido con la
obligacion de verificar su informacion, pues la misma naturaleza dinamica de su
labor le impide, en algunos casos, ser tan exhaustivo. (...) esta presuncion de buena
fe (no) ostenta el cardcter de una presuncion de derecho que no admita prueba en
contrario. El juez de tutela debe entrar a constatar si el medio de comunicacion ha
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incurrido en un ervror evidente o si, existen elementos que pevmitan desvirtuar la
presuncion constitucional de buena fe del periodista.”

Mediante respuesta del oficio 1437/2011-00015, la Casa Editorial El Tiempo (fls. 335-342),
informan que el alcance dado a la noticia que salio publicada en la edicion del 30 de abril
al 3 de mayo de 2010, se efectué después de una visita que los afectados hicieron al
periodico, en donde escuchandolos, el periodico procedio con la aclaracion respectiva”, y a
folio 323, se advierte copia del periodico de fecha del 4 al 6 de mayo de 2010, en la que
aparece al lado izquierdo de pagina la misma fotografia que fuera publicada en la edicion
de abril 30 a mayo 3 de 2010, de los sefnores NILSON ACOSTA CARDENAS, MARISOL
SUAREZ GARAVITO Y VICTOR JULIO REYES.

Notese que al estudiar lo relacionado a la privacion injusta de la libertad, quedod
demostrado que la Fiscalia Segunda Local de Combita, ante la inexistencia de un hecho
delictuoso, procedio a librar orden de libertad, el mismo dia 27 de abril de 2010 (fl. 97) y
ordeno el archivo de las diligencias antes de la formulacion de imputacion (fl. 104-108). La
publicacion de la noticia se hizo en la edicion del 30 de abril al 3 de mayo de 2010, con lo
que se advierte que la POLICIA NACIONAL cont6 con un lapso de tres dias, desde la orden
de libertad y la publicacion, a efectos de retirar o no entregar en su defecto, la
informacion aportada al Semanario, teniendo en cuenta la claridad de los eventos, por

parte de la Fiscalia.

A juicio del despacho, lo ocurrido amerita un llamado de atencién a la POLICIA
NACIONAL, para que en el ejercicio de sus funciones esté enmarcado no solo por el
cumplimiento de la Constitucién, la ley y las normas de Derecho Internacional
Humanitario y de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sino principalmente
por el respeto de los derechos fundamentales y la proteccion de los derechos a la honra y
al buen nombre, acogiendo los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad

entre la actividad que se les encomienda y los fines perseguidos.

Por lo que resulta de maxima gravedad que la entidad encargada de las labores de
investigacion criminal, POLICIA JUDICIAL SIJIN DEBOY, encargada de documentar el lugar
de los hechos mediante fijacion fotografica, tanto en la escena de los hechos y a la
posterior resena de los sindicados, haya entregado informacion que es de USO EXCLUSIVO
DE LA POLICIA JUDICIAL y que tiene reserva judicial, a un medio masivo de comunicacion,
quien al momento de efectuar la rectificacion deja claro que los Senores Victor Julio
Reyes, Marisol Suarez y Nilson Acosta, no componian ninguna banda de abigeato, como lo

habia dicho la policia y estan en libertad.

Por otra parte, en cuanto tiene que ver con la rectificaciéon de la informacion, debe
decirse, que el derecho a informar conlleva obligaciones y responsabilidades para quien
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emite la informacién y correlativamente para quienes la reciben, e implica que aquellos
que se vean afectados por una informacion erronea, les asiste el derecho a exigir que
quien difundié la informacion la aclare, actualice ¢ corrija, mecanismo a traves del cual se

busca garantizar de manera efectiva los derechos a la honra y al buen nombre.

Fl articulo 20 de la Constitucion Politica recunoce la libertad de expresion y en su
inciso segundo, se establece el derecho de rectificacion en condiciones de equidad. Fl
derecho de rectificacion constituye un instrumento mediante el cual se garantiza que la
persona afectada con una informacion distursionada sobre ella, pueda conseguir que ésta
sea corregida en condiciones que permitan rveparar los perjuicios causados con la
informacién, razéon por la cual en palabras u« ia Corte Constitucional “La rectificacion
cumple el papel de garantia constitucion.il, cons: herramienta para armonizar el devecho a

la libertad de informacion con el derechs a lc honra y buen nombre™.

La Corte Constitucional ha desarrollado ampliamente algunas reglas jurisprudenciales

aplicables sobre el derecho de rectificacion™:

“ (i) El derecho a la informacion, como lo ha subrayado la jurisprudencia, es de
doble via, con lo cual se quiere significar que puede ser reclamado tanto por el
sujeto activo como por los sujetos pasivos de la relacion informativa, es decir, por
quien emite las informaciones y por quier: las recibe. Este ultimo puede exigiv que le
sean suministradas con veracidad e imparcialidad y aquél, por la misma rvazon,
tiene a su cargo los deberes correlativos. (ii) del lado del receptor, la garantia del
derecho a la informacion implica que ésta sea cierta -verdadera y sustentada en la
realidad-, objetiva -su forma de presentacion no es sesgada, pretenciosa o
arbitraria- y oportuna -entve los hechos v su publicacion existe inmediacion, es
decir, gque entre el hecho y la informacion no medie un tiempo amplio en el que la
noticia pierda interés o incidencia-, (iii) la velevancia de la responsabilidad social de
los medios de comunicacion, la cual implica que la informacion que difundan sea
veraz e imparcial, y (iv) la solicitud vrevia de vectificacion como requisito de
procedibilidad de la accion de tutela contra el medio de comunicacion. De esa
forma, en el evento en que se haya afectado el devecho al buen nombre o a la
honra, el interesado debera, para acudir a la accion de tutela, previamente solicitar
al medio rvesponsable vectificar la informuicion erronea, falsa o inexacta”.

En el caso concreto, de conformidad con lo informado por parte de la Casa Editorial Fl
Tiempo, se efectud una rectificacion por parte del Semanario Boyaca 7 dias, en la Edicion
del 4 al 6 de mayo de 2010, después de una visita que los afectados hicieron al periodico,
ante lo cual procedié con la aclaracion respectiva. Debe valorarse como una circunstancia
que de alguna forma contribuyd a evitar que el dafio fuera mas grave, pero no es
suficiente para exonerar de responsabilidad a la entidad, teniendo en cuenta que al

tratarse de un medio de comunicacion de alta difusion de caracter regional.

> Sentencia T-437 de 2004.
> Sentencias T-603 de 1992 M.P. Simén Rodriguez Roarigue:,
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Asi las cosas que en el sub examine se precisa la reparacidon por cuanto se trata de
afectacion de derechos fundamentales como el derecho a la honra y al buen nombre y por
la gravedad de los hechos analizados, dado el incumplimiento de los deberes por parte de
la entidad demandada respecto del manejo de la informacion de investigacion, que derivo
en el dano causado al demandante, desconociendo estandares convencionales,

constitucionales y legales.

5. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
5.1. Por Concepto de Perjuicio Material

El perjuicio material puede surgir a titulo de dafio emergente o lucro cesante, los cuales

para efectos de ser reconocidos por la sentencia, deben ser acreditados por el accionante.

Sin embargo, observa el Juzgado que en el escrito introductorio, que se establecid monto
en relacion a los perjuicios materiales, en 50 SMMLYV, atendiendo a sus modalidades lucro
cesante y dafio emergente, por la disminucién notable del trabajo en atencion a la
desconfianza que genero la sindicacion publica de la cual fue objeto NILSON ACOSTA, sin
indicar los conceptos exactos o el periodo en el cual se presentd la mencionada

disminucion.

En cuanto a lo manifestado en la diligencia de interrogatorio formulado por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, al Sefior NILSON
ARMANDO ACOSTA, a folios 223-224 del expediente obra su respuesta en los siguientes

términos:

“PREGUNTADO. Qué inconvenientes le generan a las personas que transportan y
comercializan ganado una sindicacion como la que ustedes fueron objeto.
CONTESTO. Es importante tiene implicacion porque en la semana comprdbamos
y vendiamos de 25 a 40 reses (eso es mas o menos $2.000.000 semanales), ahora
compramos de ocho a diez vy nos ganamos de doscientos a trescientos en el
transcurso de la semana, la otra implicacion es que mi mujer se quedo sin
trabajo, porque apenas se supo lo del periddico le cerraron las puertas donde
trabajaba.” '

Asi las cosas y analizado el acervo probatorio aportado, ninguna prueba se aporto para

respaldar esa afirmacion de manera que se negara la indemnizacion por este concepto.
5.2 Por Concepto de Perjuicios Morales

El dafio moral se constituye en el efecto natural y ordinario de la ofensa causada
consistente en la deshonra y desmejora sustancial del buen nombre del sefior NILSON
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ARMANDO ACOSTA, como la de su familia, como consecuencia de la publica sindicacion

delictual en el periddico regional Boyaca 7 dias.

A proposito de ese tipo de dafios causados por la emision y propagacion de comunicados
con afectacion del honor personal, el Consejo de Estado se ha referido a ellos para
reconocerlos y ordenar su resarcimiento, entre otras en sentencias de fechas 30 de marzo

de 1990y 27 de julio de 2000 en los siguierites términos:

“ ) como lo demuestran los testimwriins, »* como lo corrobora la l6gica misma, cada
uno de los miembros del grupo familiar sufrio una afrenta en su patrimonio moral.
El padre, por verse injustificadamente detenido, y por haber debido soportar unos
hechos para él bochornosos, no solo por la imagen que fue proyectada a su
familia, sino por aquella que fue proyectada a las personas que se encontraban
en el lugar de los hechos. La Madre y los hijos, por haber tenido que soportar la
merma de su patrimonio moral, dentro del cual obviamente también se
encuentra la reputacion familiar. Se ha demostrado por demds, que a ellos la falla
del servicio les causo congoja, pesadumbre, al encontrarse ante una situacion a todas
luces angustiante. Pero, si bien se da por establecido el perjuicio moral para todos los
componentes del grupo familiar, estima la Sala que su tasacion no puede hacerse en
forma similar para todos ellos, puesto que, como lo ha afirmando la
Jjurisprudencia nacional, ‘si se admite, como es necesario admitir las diferencias
de grados, es natural que la reparacion de los darios busque una equivalencia
mds 0 menos aproximada para que la justicia no pierda su naturaleza de dar a
cada uno lo que es suyo’ (Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 13
de diciembre de 1943, G. J., Tomo LVI, No. 20001 - 2005, p. 668)”>°

“ ) Respecto del perjuicio moral, de la experiencia humana se presume judicialmente -
presuncion de hombre - que la victima, asi como los demas demandantes (madre, hijas y
hermanos) sufrievon dolor moral.

e la victima directa porque padecio antijuridicamente la pérdida de su libertad que le
limito el derecho constitucional de locomocion y le lesiono el buen nombre, al publicarse
la noticia de haber sido aprehendida por estar vinculada al narcotrdafico; y

e las victimas indirectas (..) porque al ser sus parientes en la primera célula de la
familia, de contera padecievon antijuridamente afliccion los hechos falentes de la
Nacion™®.

Ha expresado el Consejo de Estado Seccibn Tercera, en varias ocasiones™, due el
parentesco puede constituir indicio suficiente de la existencia, entre los miembros de una
misma familia, de una relacion de afecto profunda y, por lo tanto, del sufrimiento intenso

que experimentan los unos con la desaparicion o el padecimiento de los otros.
Asi lo estableci6 el Consejo de Estado en sentencia del 18 de marzo de 2010:

“Cabe precisar, que conforme al criterio de la Sala que ahora se reitera, en los
procesos de responsabilidad por los dafios sufridos en la integridad fisica a una
persona, se indemniza a quienes como consecuencia de ese hecho han resultado

3:5 Expediente No. 3.510. Seccion Tercera. Actor: Luis Alberto Cifuentes.
36 Expediente No. 12.641. Seccién Tercera. Actor: Dyomar Lopez de Alzate y Otros.

37 Ver, entre otras, sentencias del 18 de mayo, 15 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes 12.053,
11.688y 11.766, respectivamente.
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afectados en sus condiciones normales de subsistencia, bien sea en su esfera
patrimonial o moral®. Solo que en los eventos en los cuales se demuestra que el
demandante es padre, hermano, hijo o conyuge de la victima ese perjuicio se
infiere del vinculo parental o marital existente entre los demandantes y la
persona victima del hecho”, en tanto que en los demas eventos debera probarse
dicho perjuicio.

En otros términos, en las acciones de reparacion directa la legitimacion en la causa
por activa la tiene todo aquel que alega la condicion de damnificado con el hecho
que se imputa al demandado, siendo la condiciéon de damnificado la que se debe
acreditar en el curso del proceso para tener derecho a la indemnizaciéon que se
reclama. Asunto distinto es que la jurisprudencia ha inferido el dolor moral en
relacion con los parientes de grado mas proximo a la victima” .

Tratandose de hijos menores en Sentencia del 10 de agosto de 2000%, el Consejo de
Estado sefialo que:

“De los menores cabe preguntarse si en razon de su minoria de edad son sujetos
ajenos al dafio moral. Si se tratara de dolor fisico nada obsta para responder
afirmativamente. Tratandose de afliccion, angustia dafio moral propiamente
dicho, en principio pudiera pensarse que la mayor o menor ausencia de conciencia
0 de conocimiento racional de una situacion pudiera afectar tal causacion y
condigno reconocimiento. Pero lo cierto es que son precisamente los menovres los
que en un nucleo familiar, con mayor intensidad padecen o se benefician
moralmente de las condiciones de su entorno, pues los infantes como ningiin
otro sujeto son receptores y perciben con mayor agudeza y padecen hasta
inconscientemente los rigores de las calamidades familiares” (% )”

Dentro del plenario, solicito el reconocimiento y pago de los perjuicios morales el sefior
NILSON CARDENAS, en nombre propio y en representacion de sus hijos menores JESUS
SAMUEL ACOSTA CANO, nacida el 23 de Diciembre de 2009 (fl. 13) y DANA VALENTINA
ACOSTA CANO, nacido el 21 de febrero de 2007 (fl. 13, 14 y134).

Ademas del actor, solicitdé el reconocimiento y pago de los perjuicios morales, su
compariera permanente, GLORIA INES CANO RODRIGUEZ, quien allega la declaracion extra

proceso para acreditar su calidad de compaifiera permanente (fl. 12).

De esta manera, al establecerse probatoriamente el vinculo familiar existente entre el sefior
NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, y los otros demandantes mediante los registros

civiles correspondientes, y la declaracion extraproceso, hecho que unido a las reglas de la

% Ver, entre otras, sentencias del 1 de noviembre de 1991, exp: 6469 y del 18 de febrero de 1999, exp:
10.517.

7 A titulo de efemplo se relacionan las sentencias del 17 de julio de 1992, exp: 6750; del 16 de julio de 1998,
exp: 10.916 y del 27 de julio de 2000, exp: 12.788.

% CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
Sentencia 18 de Marzo de 2010. Radicacién No. 25000-23-26-000-1995-00995-01 (18884). Actor: LUIS
MARINA BAUTISTA DE RIVERA y otros.

% CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia 10 de agosto de 2000 Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ. Radicacion No. 11519 Actor JOHN FABIO SANCHEZ MARIN y OTROS.
Demandado ISS.

92 Seccion Tercera. Exp. 11900. Actor Luis Alfonso Pimiento B. Demandado: Departamento de Santander
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experiencia le permite al Despacho inferir el perjuicio moral que sufrieron con ocasion del
sefialamiento deshonroso realizado en el semanario Boyaca 7 dias, en contra del actor.
Circunstancias que fueron acreditadas a través de 1051 testimonios de los sefiores VICTOR
JULIO REYES HERNANDEZ, BONIFACIO CIRCA GOMEZ y VICTOR MANUEL SUESCA ACUNA,
quienes fueron contestes en afirmar que tanto el sefior NILSON ACOSTA como su familia, se
vieron afectados por esta situacion. Por lo tanto, se concederan los perjuicios morales
solicitados, para lo cual el juzgado sopesaré la afectacion sufrida, pero también el hecho de
que ella no se prolongd indefinidamente en el tiempo habida cuenta de que la
RECTIFICACION de la noticia sobre el error cometido por la POLICIA NACIONAL, se efectud

en la semana siguiente y fue difundida er: los mismos términos, por el medio noticioso.

Para establecer el valor de la indemnizaciéon a reconocer a titulo de perjuicios morales, el
Despacho tendra en cuenta los criterios expuestos en la sentencia de unificacion de la Sala
Plena de la Seccion del 14 de septiembre de 2011%, en la cual fijo tal indemnizacion en
cien salarios minimos legales mensuales vigentes el valor del perjuicio moral en los
eventos de mayor intensidad y no como lo solicito el actor de ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes, ademas atendera lo ordenado frente a reparacion

integral y equitativa del dano

Asi las cosas se reconocerd la indemmizacion por perjuicios morales en favor de los

demandantes, asi:

- Un valor equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento
de la ejecucion de esta sentencia a favor del sefior NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS, el equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecucion de esta sentencia a su compafiera permanente GLORIA
INES CANO RODRIGUEZ, y el equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la ejecucion de esta sentencia, a favor de cada uno de sus
hijos.

1. CONCLUSION

Recapitulando, el despacho dira que en el caso bajo estudio la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, queda exonerada de responsabilidad en lo referente a la
privacion de la libertad del sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, en tanto la

misma, fue una medida que debi6 soportar desde las 5 am. a las 3:30 p.m del dia 27 de
Abril de 2010, como quiera que se configuro la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, al no

9 Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222, M.P.
Enrigue Gil Botero.
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exhibir la Guia de movilizacion de transporte ganadero, y no acreditar la propiedad de los

semovientes.

Aunado a lo anterior qued6 demostrado el dafo antijuridico consistente en la vulneracién
de los derechos al buen nombre y a la honra del accionante v su familia, constituyéndose
FALLA EN EL SERVICIO, en cabeza de la NACION - MINISTERIO DE DFEFENSA - POLICIA
NACIONAL, y, en consecuencia, ante la presencia de este elemento de responsabilidad del
Estado, teniendo en cuenta que la POLICIA JUDICIAL - SIJIN DEBOY, tomo¢ las fotografias
en fecha 27 de abril, dentro del término de la captura, (de uso exclusivo de la misma
policia) y dentro del ambito de sus funciones para allegarlas dentro del proceso penal
152046000114201000140, las cuales fueron suministradas al periodico Boyaca 7 Dias de
la casa Editorial El Tiempo, quien publico en la edicion 30 de abril al 03 de mayo de 2010,
la siguiente noticia bajo el titular: “CAYO BANDA DE LOS ZORRILLOS EN COMBITA. Victor
Julio Reyes, Marisol Sudrez Garavito y Nilson Acosta Cdrdenas, fueron detenidos por la
Policia y senalados de haber hurtado seis reses en la vereda San Martin, de Combita”, se

accedera a las pretensiones de la demanda.

El despacho declarara probada la excepcion denominada PRESENCIA DEL HECHO DE UN
TERCERO, e infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO y DE LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD CON OCASION A LA
INFORMACION SUMINISTRADA A UN MEDIO DE COMUNICACION QUE AFECTO EL
BUEN NOMBRE DEL DEMANDANTE.

Por otro lado y como quiera que no se acreditd el perjuicio material ocasionado, no se
procedera a su reconocimiento. FEn relacion con el perjuicio moral el despacho reconocera
un valor equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
ejecucion de esta sentencia a favor del sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, el
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecucion
de esta sentencia a su compafiera permanente GLORIA INES CANO RODRIGUEZ, y el
equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecucion

de esta sentencia, a favor de cada uno de sus hijos.

Por otro lado, no se condenara en costas en esta instancia, toda vez que las partes se
limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y no se observo
una conducta dilatoria o de mala fe, segin lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo

Contencioso Administrativo.
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Y. DECISESN

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcion denominada PRESENCIA DEL HECHO DE

UN TERCERO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - DECLARAR infundadas las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO y DE LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD CON OCASION A LA
INFORMACION SUMINISTRADA A UN MEDIO DE COMUNICACION QUE AFECTO EL
BUEN NOMBRE DEL DEMANDANTE, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. - DECLARASE demostrado el dafio aniijuridico consistente en la vulneracion de
los derechos al buen nombre y a la honra del Sefior NILSON ARMANDO ACOSTA
CARDENAS v su familia, constituyéndose FAILA EN EL SERVICIO, en cabeza de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

CUARTO. - Como consecuencia de la declaracion anterior CONDENAR, a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a indemnizar el perjuicio moral

causado asi:

a) Al sefior NILSON ARMANDO ACOSTA CARDENAS, en un equivalente a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecucion de
esta sentencia.

b) A la sefiora GLORIA INES CANO RODRIGUEZ, en la suma equivalente a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecucion de

esta sentencia

©) A los menores JESUS SAMUFL ACOSTA CANO y DANA VALENTINA ACOSTA
CANO, en la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la ejecucion de esta sentencia para cada uno de ellos.

QUINTO. - NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. - Sin condena en costas
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SEPTIMO. - En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias

pertinentes. Si existen excedentes de gastos procesales devuélvase al interesado, sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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