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Cancnjo Superior
de du Fudicerera

SUZGADO OCTA VO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Treinta (30) de enero de dos mii Diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Cemandante: AGUEDA VAECARCEL DE VALCARCEL
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201600051 00.

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacién, procede el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar
sentencia atendiendo lo previsto en el Articulo 187 de la ley 1437 de 2011, para

resolver la demanda que ha dado origen al presente proceso.
I. ANTECEDENTES;

La sefiora AGUEDA VALCARCEL DE VALCARCEL, por medio de apoderado, instaura
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme al
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, con ei fin de obtener, en sentencia definitiva, resolucién

favorable a las siguientes;
1. PRETENSIONES (f. 2)
Que el Despacho resume asi;

1. Se declare la nulidad del acto administrativo N¢ 22833 — OAl del 11 de diciembre
de 2015, proferido por CASUR, mediante el cual negd el reconocimiento y pago
de la citada prestacion social (IPC), a la accionante.

2. Se ordene a Casur, a reajustar su sustitucién pensional de acuerdo con el indice
de precios al consumidor, desde el primero (1) de enero de 1997, hasta cuando
la entidad reajuste en némina, lo mismo que el reconocimiento y pago de las
mesadas, con valores debidamente actualizados e intereses moratorios, y demds
que se demuestre en el proceso.

3. Ordenar a la entidad demandada, reliquidar, indexar, reajustar y pagar la
asignacion de retiro o pensiin y demds prestaciones sociales de la actora
induyendo el IPC, reclamado, con el mayor porcentaje y en forma permanente,

lo anterior teniendo en cuentz ei articulo 14 de la ley 100 de 1993.
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4. Ordenar a la entidad demandada se reliquide, indexe, reajuste y pague la

asignacion de retiro reconocida por CASUR, al demandante, adicionandole los

porcentajes correspondientes a la pension, entre el aumento efectuado a la

asignacion de retiro vy el que se liquidé a los pensionados de los demas sectores,

en los afios que se relacionan;

e En el afio 1997 el 2.76%
« Enelafio 1999 el 1.79%
e En el afio 2002 el 1.65%
e« En el afio 2004 el 0.01%

5. Ordenar el pago de los intereses moratortos sobre los dineros provenientes del

reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes precitades en los numerales

anteriores a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

6. Ordenar el pago de gastos y costas procesales.

HECHOS (f. 2 v 3)

Que el Despacho los resume asi:

1.

Sefiala |la Apoderada que desde que la sefiora AGUEDA VALCARCEL DE
VALCARCEL, obtuvo la asignaciéon de retiro, viene siendo reajustada
anualmente mediante el principio de oscilacidon contemplado en los decretos
1212 y 1213 de 1990, de acuerdo al g-ado que ostentaba al momento de su
retiro, desconociendo lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 238 de 1995,
como de los articulos 14 y el paragrafo 4 del articulo 279 de la ley 100 de 1993.
La asignacién de retiro de la demandante en los afios 1997, 1999, 2002 y 2004
fue reajustada en un porcentaje inferior al IPC del afio inmediatamente
anterior, violando el principio fundamental del mantenimiento del poder

adquisitivo de las pensiones.

. Que un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las mesadas de

los pensionados de los demas sectores, y el realizado a la mesada de la

demandante, arroja una diferencia, asi;

e 1997:2,76%
e 1999: 1,79%
e 2002: 1, 65%
e 2004: 0, 00%
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4. Que bajo el nimero R.2015-048731 del 11/11/2015, la Demandante radico
ante CASUR, derecho de peticidn.
5. Con fecha 11 de diciembre de 2015, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, nego lo solicitado mediante acto administrativo N° 22833-0A).
2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 6 a 17)

Argumenta que durante la vigencia del Decreto 1213 de 1990, que regula la carrera de
agentes, respecto de las pensiones, se ha venido contemplando “el principio de
oscilacion” el cual dispone, que las asignaciones de retiro y las pensiones de gue trata
este decreto, se liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones del personat en actividad para cada grado.

Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de hacer los aumentos
anuales a las asignaciones de retiro a su cargo, toma lo dispuesto en el articulo 110 del
Decreto 1213 de 1990, y espera que el Gobierno Nacional expida el decreto mediante el
cual fija los sueldos basicos de los miembros activos de la fuerza plblica, y sobre esa
nueva base, liquida las pensiones y asignaciones de retiro, de conformidad con el grado

que ostentaban al momento de adquirir el derecho.

Aclara que los decretos 107/96, 122/97, 58/98, 272/00, 2737/01, 745/02, 3552/03 y
4158 de 2004, mediante los cuales se fijan las asignaciones bdsicas para personal activo
de la fuerza publica en los respectivos afios, no sefiala expresa ni tacitamente

incrementos para las pensiones y asignaciones de retiro.

Asegura que el anterior procedimiento es irregular en cuanto, la Caja al aplicar los
aumentos de las asignaciones de retiro a su cargo, no ha tenido en cuenta que los
porcentajes incrementados a los salarios del personal activo, y en varias oportunidades,
han sido inferiores ai IPC del afio anterior, lo que tos hace inaplicables legalmente para
el caso de las pensiones pagadas por CASUR, porque en ningln caso estos pueden ser
inferiores al IPC del afio anterior, en razén a que, los incrementos de las asignaciones
de retiro de la fuerza publica han sido incrementadas en un porcentaje inferior al IPC,
no se estd dando cumplimiento a lo establecido en los articulos constitucionaies 48 y 53,

que consagran el mantenimiento del poder adquisitivo de ias pensiones.
II. TRAMITE PROCESAL

1. Presentacion y admision




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AGUEDA VALCARCEL DE vai CARCEL
Demandado: CASUR .
Radicacidn: 1500133330082G:1600051 0O}

Pag. No. 4

La demanda fue radicada el trece (13) de mayo de 2016 (f.20 vy v), y admitida mediante
auto de fecha dieciséis (16) de junio de 2016, (ff.37 a 38 v), ordenandose la notificacién
personal al representante legal de la Entidad Demandada, al Agente del Ministerio
Piblico delegado ante este Despacho Judicial, igualmente a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica de! Estado, lo cual se cumplid como se advierte a (ff.41 a 46).

Efectuado lo anterior y vencido el termino de 2% dJdias de que trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011 (f.47), empezd el termino de los 30 dias de traslado que trata el articulo
172 del CPACA, tal como se observa en la cons:ancia secretarial (f.48), término que
vencié el pasado veintiséis (26) de septiembre de 2016 y la Entidad demandada procedio

a contestar la demanda asi:
2. Contestacion de la demanda; (ff. 45 a 53).

Sefiala que la Caja De Sueldos De Retird De La Policia Nacional, no ha transgredido
ningln régimen laboral como pretende endilgario el demandante, por cuando no es esta
entidad la que condiciona el reajuste a ias asignaciones de retiro, ya que se basa en las

normas especiales y vigentes para el caso.

Afirma que los privilegios que el gobiernoc nacional da al personal ACTIVO DE LA FUERZA
PUBLICA, generalmente tienen un caracter cié incentivo - para motivar el mayor
desempefio de las funciones de aquellos que comprometen su responsabilidad en
momentos cruciales o coyunturales de orden pubiico y que en gcasiones es un reemplazo
de otros privilegios reconocidos al personal activo en época anterior y que hoy estén

abolidos o que por circunstancias legales no se les puede otorgar.

Asegura que si bien es cierto la ley 100 dispone el reajuste pensional en su articulo 14,
también lo es que la fuerza publica goza de un régimen especial de pensiones, razon
por la cual todos los aflos el Gobierno Nacignal expide los decretos, haciendo el
respectivo reajuste, diferente es, que si el demandante no esta de acuerdo con estos,
ha debido demandar los decretos emanados por el gobierno nacional y no a Casur, ya

que esta entidad no tiene la facultad para modificarlos.
Finalmente propuso la Excepcitn de Prescripcién._

3. Audiencia inicial.
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Mediante auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el
Despacho fijo para el dia nueve (9) de noviembre de 2016, la audiencia inicial que
trata el articulo 180 del CPACA, (ff.62 y v}, dejando constancia de su realizacion en el
acta de la misma fecha (ff. 87 a 89 v) y CD. (f.90), en dicha audiencia se fijo para el dia

catorce (14) de diclembre de 2016 la audiencia de pruebas.
4. Audiencia de pruebas.

El dia 14 de diciembre de 2016 se adelantd la audiencia de pruebas; dejando constancia
de su realizacion en el acta de misma fecha (ff.96 a 97) y CD (f.98); en esta (ltima
audiencia se resolvié correr traslado para alegar, sefialando a las partes que debian
presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al desarrollo de la audiencia, de
igual manera se le record¢ al Ministerio Publico que dentro de la misma oportunidad si
a bien lo tenfa, podia presentar el correspondiente concepto y superado el termino de

traslado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.
5. Alegatos de conclusién
5.1 Parte demandante (f. 106 - 107)

Sefala que en la demanda se solicita se le garantice a la accionante el derecho
constitucional al mantenimiento del poder adquisitivo constante de su
asignacion de retiro y para ello se condene a la Caja De Sueldos De Retiro De
La Policia Nacional, a efectuar el reajuste, reliquidacién, indexacién y pago de
la asignacién de retiro aplicando el porcentaje mas favorable entre el
incremento decretado por el Gobierno Nacional a los miembros activos de |a
fuerza publica y el IPC, aplicado en el reajuste pensional con fundamento en el
articulo 14 de la ley 100 de 1993 para los afios 1997,1999,2002 y 2004 y se
paguen las diferencias resultantes entre la reliquidacion solicitada; lo anterior
acorde a los decretos 1212 y 1213 de 1990, teniendo en cuenta el grado que

ostento el sefior Pedro Nel Valcarcel, de agente.

Finaliza afirmando que la entidad accionada, adeuda a la accionante, |os

siguientes porcentajes;

e Enelafic 1997 el 2.76%
¢ Enelafio 1999 el 1.79%
« Enelafo 2002 el 1.65%
+ Enelafio 2004 el 0.01%
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5.2 Parte demandada;
Guardo silencio.
5.3 Ministerio Pablico. (ff. 99 a 105)

Sefiala que segln la diferencia porcentual, las nurmas citadas y la linea jurisprudencial
que viene sosteniendo el Consejo de Estado, resuita mds favorable para la accionante
la aplicacion de la ley 238 de 1995 que adiciono ia ley 100 de 1993, es decir reajustar
su asignacion de retiro con fundamento en el IPC, que lo establecido por el decreto 1212
de 1990, por los afigs 1997,1999,2002 y 2004, en tanto lo que se busca es impedir la
pérdida del poder adquisitivo constante de su mesada, pues con la aplicacion del
principio de oscilacién en la asignacion de retiro de la demandante el incremento fue
inferior, lo que demuestra la configuracion de la causal de nulidad del oficio 22833/0A}
del 11 de diciembre de 2015, por resultar contrario a la constitucion, especialmente el

principio de favorahilidad en materia laboral y & 1a iey.

Que en aplicacidon del principio constitucional de favorabilidad, deberd procederse al
reajuste de la asignacion de retiro reconocida al sefior AG ® PEDRO NEL VALCARCEL vy
que percibe por sustitucion la sefiora Agueda Vaicarcel Valcarcel , en cuantia del 50%,
con base en el IPC, vigente para los afos 1997,1999, 2002 y 2004, actualizacion que
estd sujeta a la prescripcion cuatrienal de tas diferencias causadas, teniendo en cuenta
el articulo 113 del decreto 1213 de 1990, para !¢ cual habrd de observarse la fecha de
radicacion de la peticion {11 - 11 - 2015).

III. CONSIDERACIONES;

1. Problema juridico a resolver

Consiste en determinar si el Oficio N© 22833_ 0OAJ del 11 de diciembre de 2015,
expedido por CASUR, incurre en alguna causa! de nulidad, y si la sefiora AGUEDA
VALCARCEL VALCARCEL en su calidad de beneficiaria de la asignacidn de retiro del AG
® vy fallecido Pedro Nel Vaicarcel Nifio, tiene derecho al reajuste y reliquida'c'ién de su

asignacion de retiro de acuerdo con la variacion del IPC del afio inmediatamente anterior,
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para los afios 1997 a 2004 vy siguientes, y al consecuencial pago actualizado de las

diferencias que surjan.
2. Resolucion del caso;

2.1. Fundamento Constitucional y Legal. Del régimen pensional

aplicable a la Fuerza Pablica;

La Fuerza Publica se encuentra amparada por un régimen especial en materia pensional
y prestacional, seglin lo dispuesto en los articulos 150 numeral 19 literal ), 17 y 218
de la Constitucién Politica, y por esta razon en los términos del articulo 279 de la Ley

100 de 1993 es un sector que estd exciuido del Sistema de Seguridad Social Integral.

Empero, el articulo 279 antes referido fue adicionado por la Ley 238 de 1995 en el
sentido de sefialar que aqueiio “no implica negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 [de la Ley 100 de 1993] para los pensionados”

de los regimenes exceptuados.

En e| presente caso, el demandante considera gque, como miembro de la Fuerza Publica,
tiene derecho a que su asignacién de retiro sea reajustada conforme al Indice de Precios
al Consumidor y no con el sistema de oscilacién establecido en el Decreto No. 1213 de
1990, al tenor de lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que propende
por el mantenimiento del poder adquisitivo constante de ias pensiones a través de su
ajuste anual, teniendo como referencia la variacién porcentual del Indice de Precios al

Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

Por su parte, el principio de oscilacién consagrado para los Agentes de |a Policia Nacional
en el articulo 110 del Decreto No. 1213 de 1990 consiste en la liguidacidén de las
asignaciones de retiro tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente.
2.2. Fundamento Jurisprudencial

Ahora bien, iniciaimente la Corte Constitucional en Sentencia C-941 de 2003 indicé que
la naturaleza juridica de la asignacién de retiro era distinta a la de una pension; sin
embargo, dicho criterio fue posteriormente moderado v en la Sentencia C-432 de 2004

se equiparé el concepto de asignacion de retiro con el de pensién de vejez.
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Siendo clara la naturaleza de la asignacion do retiro en cuanto es equiparable ala
mencionada modalidad de pension, cuya funcidn es auxiliar al servidor pubtico al cesar
sus labores a través de un pago econémico para su congrua subsistencia, es posible
afirmar que las normas que regulen aspectos sok:e el tema de pensiones, que de alguna
manera se hagan extensivas & pensionados sometidos a regimenes especiales, deben
aplicarse también a los miembros retirados de las Fuerzas Militares y de la Policia que

gocen de asignacién de retiro.

Por eso los aspectos sefialados en la Ley 238 ¢z 1995, que permite gue las pensiones
concedidas bajo el imperio de normas especiales se puedan incrementar en la forma
preceptuada en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, deben ser reconocidos a
favor de los miembros de la Fuerza Plblica retirados, debide a que se trata de

disposiciones mas favorables.

Es claro que la forma como se han reajustado !as asignaciones de retiro se fundamenta
en el “principio de oscilacion”, como {c indica el acto acusado y se constituye en el
argumento central de la entidad en sede administrativa; asi, las asignaciones de los
miembros retirados se incrementan en el mismo porcentaje en que se incrementan fas
asignaciones de los miembros en actividad. &€ mencionado principio se encuentra
consagrado para los Agentes 'de la Policia Nacional en el articulo 119 del Decreto Ne.
1213 de 1990.

En primer término, las asignaciocnes de retiro dje estos servidores se deben ajustar
anualmente con base en dicho principio, perc como el legislador advirtié una realidad
dados los cambios econdmicos que ha sufrido el pais, por lo que resuitaba probable que
los sueldcs de los miembros de la Fuerza Pablica se incrementaran algunos afios en un
porcentaje inferior al del IPC, o no aumentaran, al proferir la Ley 238 de 1995 lo que
quiso fue no desconocer esa circunstancia y permitir que este sector, a peSar de estar
excluido del Sistema General de Pensiones por p.e-rtenecer a un régimen especial, pudiera
ser cobijado con los beneficios determinados er: los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, que no son otros que el incremento dre la pension conforme al IPC del afo

inmediatamente anterior y la mesada catorce.

Es claro entonces que si es posible que el personal de la Fuerza Pdblica se beneficie del
incremento con base en la variacion del IPC para las asignaciones de retiro, cuando la
liquidacién conforme al principic de oscilacién no les favorezca por ser inferior a ese
indice, como lo ha expresado el Consejo de Estado en multiples prenunciamientos, por

ejemplo, la sentencia dictada el 17 de mayo de 2007 por la Sala Piena de la Seccién
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Segunda, dentro del proceso coi radicacidon No. 25000-23-25-000-2003-08152-

01(8464-05), siendo ponente el Consejero Jaime Moreno Garcial.

No obstante lo anterior, debe aclararse que el reajuste de las asignaciones de retiro a
partir del afio 1995 debe hacerse con base en el IPC certificado por el DANE pero solo
hasta el 2004, toda vez que mediante e! érticulo 30 de la Ley 923 de 2004, reglamentado
por el articulo 42 del Decreto No. 4433 del mismo afio, se volvié a establecer el principio
de oscilacion como forma de incrementar las asignaciones de retiro para los miembros

de la Fuerza Publica.

Asimismo, atendiendo lo solicitado por la Caja de Sueidos de Retiro de las Fuerzas
Militares, el Presidente de la Republica y el Procurador General de la Nacién, la Seccién
Segunda, Subseccidn B del Consejo de Estado profirid sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2012, dentro del expe_r:liente No. 25000-23-25-000-2011-00710 01, C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; reiterando la posicién de la Alta Corporacién sobre
esta materia, especificamente en cuanto a si el reajuste de las asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica debe efectuarse de acuerdo al principio de oscilacién,
segun lo dispuesto en los Decretos ekpedidOS para el efecto por el Gobierno Nacional, o
conforme a la variacién del IPC, en pro del mantenimiento del poder adquisitive de las

mismas.

2.3. Del analisis probatorio v del caso concreto

Del material probaterio allegado al 'proceso se tiene como hecho probade que al AG®
PEDRO NEL VALCARCEL NINO se le reconocié una asignacién de retiro en cuantia
equivalente al 85% (f. 24).

Mediante Resolucion N° 0458 del 12 de febrero de 1996, La Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, resolvid; “dar de baja por defuncién de la némina respectiva, a partir
del 25 de noviembre de 1995, al sefior Agente ® VALCARCEL NINO PEDRO NEL (...)" (f. 39
del CD f. 54.)

Posteriormente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resoluciéon
N° 0991 del 20 de marzo de 1996 (ff. 24 a 27), reconocié a partir del 25/11/95,

sustitucion de asignacion mensual de retiro, en los siguientes términos;

1 CE 2 Plena, 17 May. 2007, €25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), 1. Moreno: "(..) Y la
Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que la ley 48 de
1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensicnales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001
y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién det articulo 14 de ia ley 100 de 1993, se evidencia
que la aplicacion de este sistema de reajuste resufta ser cuantitativamente superior. {...}”
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ARTICULO 1°; RECONOCER Y ORDENAR FAGAR CON CARGO AL PRESUPUESTO
DE ESTA ENTIDAD, A PARTIR DEL 25/i1/95, SUSTITUCION DE ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO A LOS SIGUIENYES BENEFICIARIOS, EN CUANTIA
FQUIVALENTE AL TOTAL DE LA PRESTACION QUE DEVENGABA EL EXTINTO AG ®
VALCARCEL NINO PEDRO NEL;

“AGUEDA VALCARCEL DE VALCARCEL | C.C. N° 24.077.594
ELDA INES | VALCARCEL VALL e ::EL C.C. N° 24.081.097

ARTICULO 29; DISTRIBUIR LA PRESTACION DE LA SIGUIENTE MANERA; EL
50%PARA LA CONYUGE SUPERSTITE Y EL 50% PARA EL HIJO ANTES
MENCIODADO, (...)” (Resalta ¢! Despacho).

Mediante derecho de peticion radicado ei 11 de noviembre de 2015 (f. 21), la sefora
AGUEDA VALCARCEL DE VALCARCEL, identificada con C.C. N° 24.077.594 solicité a la
entidad demandada el reajuste de la sustitucion de ia asignacion de retiro reconocida a su
favor, conforme a la variacién del IPC, peticidn resu:elta de manera desfavorable a traves
del Oficio N°. 22833 /0A] del 11 de diciembrs de 2015 (ff. 21 v a 23).

Ahora bien, como lo ha concluido el Consejo de Estado y se expuso en el acapite
precedente, las asignaciones de retiro de fos miembros de la Fuerza Publica se asimilan
alas pensiones de jubilacién previstas en el réggégﬂ@n general de pensiones de la Ley 100
de 1993 vy con la entrada en vigencia de ia Lev 238 de 1995, y por remision expresa,
tienen derecho al reajuste de dicha asignacién con base en el Indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE, conforime a io previsto en el articulo 14 de la
precitada Ley 100 de 1993; por lo que ¢! reajuste opera para el periodo comprendido
entre ios afios 1997 a 2004 y procede hasta el 31 de diciembre de 2004, en razdn
a que el propio legislador consagr6 nuevamiente €1 sistema de oscilacion como la forma
de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través
del articuio 3° de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del

Decreto 4433 del mismo afio®.

En este orden de ideas, procede el Despacho a realizar el analisis comp'arativo entre el
incremento reconocido a la demandante conforme a los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional atendiendo el principio de oscilacion (f. 94 y v), y el incremento porcentual del
IPC para los afios 1997 a 2004 de acuerdo a E;ic.‘ijretensiones de la demanda vy teniendo

en consideracion el grado gue ostentaba el accionante (Agente):

ANO OSCILACION IPC

2 Ibidem.
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DECRET:- PORCENTAIJE %

1997 122 de enero 16 de 1997 18.8689% 21.63%
1998 58 de enero 10 de 1998 17.9646% 17.68%
1999 62 de enero 08 de 1999 14.9101% 16.70%
2000 2724 de diciembre 27 de 2000 9,2300% 9.23%
2001 2737 de diciembre 17 de 2001 9.0000% 8.75%
2002 745 de abril 17 de 2002 5.99999% 7.65%
2003 3552 de diciembre 10 de 2003 7.0005% 6.99%
2004 421&5)48' de diciembre 10 de 6.4899% 6.49%

Es evidente entonces que existe diferencia entre el incremento reconocido al
demandante conforme a los decretos expedidos por el Gobierno Nacional atendiendo el
principio dé oscilacidn durante los aﬁos 1997, 1999, 2002 Y 2004, y el incremento
porcentuat del IPC para las mismas anualidades. Para los demas afios no existio incremento

porcentual del IPC superior al efectuado con base en el principio de oscilacion.

Asi las cosas, como en este caso, a la demandante le es més favorable el reajuste de su
mesada con el IPC, como se evidencia del andlisis comparativo hecho por el Despacho, es
éste, el que se le debid aplicar por parte de CASUR, v como la entidad no procadio de esa
forma pese a la reclamacidn efectuada en sede administrativa solamente por la sefiora
AGUEDA VALCARCEL DE VALCARCEL, es posible afirmar que el acto administrativo
demandado, al no reajustar la sustitucién de la asignacién de retiro para los afios 1997,
1999, 2002 Y 2004, con fundamento en el articulo 14 de |a Ley 100 de 1993, incurrié
en un desconocirﬁiento de una norma superior, hecho que se constituye en causal
de nulidad.

De conformidad con la informacion plasmada en la Resolucion N° 0991 del 20 de marzo
de 1996, (ff. 24 a 27), y el oficio de fecha 29 de octubre de 1999 y remitido a la
Coordinadora grupo de'Carnetizécion de CASUR, donde se puntualizd; "que la
senora Elda Inés Valcarcel, identificada con C.C. N° 24.081.097 de Soata, hija del sefior
AG (F) PEDRO NEL VALCARCEL NINO, presenta una incapacidad absoluta y
permanente” (f. 95 CD Expediente Administrativo), es necesario aclarar que la
reliquidacion y pago, se debe hacer en-un porcentaje del 50% de la sustitucién de la
asignacion de retiro, habida cuenta el otro 50% corresponde a la sefiora Elda Inés
Valcarcel, de quien no se aportd la prueba que permita determinar que en efecto habia
agotado la reclamacion frente a CASUR, ni tampoco se demostrd que la hoy demandante
actlia como curadora o en representazion de su hija, dada su condicion de “incapacidad

absoluta y permanente”.




Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRFCHO

Demandante: AGUFDA VALCARCEL DF YALLARCEL
Demandado: CASUR

Radicacion: 15001333300820G: 500055 U0

Pag. No. 12

En consecuencia, se declarara la nulidad del Oficio ¢i© 22833 OAJ del 11 de diciembre

de 2015, por las razones expuestas.

2.4. De la prescripcién;

En io atinente a la prescripcion debe aciararse que, si bien es cierto el derecho a la pensidn
en si mismo es imprescriptible, dichs cualidacd no cobija el pago de las diferencias
econdmicas causadas por efecto de ia orden de i=ajuste, las cuales siguen la regla de

extincién por el paso del tiempo a pesar de que &l derecho permanezca incalume?.

Teniendo claro lo anterior, es evidente que la prescripcion en este caso es cuatrienal,
como lo ha sefialado de tiempo atras el Consejo de Estado y lo preceptda el articuio 113
del Decreto No. 1213 de 1590.

Verificado el expediente, se observa que la ho demandante presento derecho de
peticién con el fin de obtener el reajuste de :zs mesadas de la sustitucion de su
asignacion de retiro el dia 11 de noviembre de 2015 (f. 21), Asi las cosas, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 113 del Decreto No. 1213 de 1990, “ef reclamo escrito recibido por
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la
prescripcién pero sélo por un lapso igual”, las diferencias causadas con anterioridad al 11
de noviembre de 2011 en virtud de ia orden - 1eajuste del incremento dispuesto para

esos afios se hallan prescritas.
2.5. De la cuantia pensional futura;

Aungue &l derecho al reajuste de la asignacién de retiro con base en la variacion del IPC
tuvo una vigencia temporal, esto es, de 1997 a 2004, de resultar mas favorable que el
principio de oscilacién no puede desconocerse que, como lo ha sostenido el Consejo de

Estado, los derechos pensionales no prescriben, nero si las mesadas.

Por lo tanto, a pesar de gue no pueda ordenarse el pago efectivo del reajuste de la
prestacidén antes de la vigencia 2004, debe reconccerse el ‘derecho’ y 'ordenarée el pago
efectivo de las diferencias que no estén afectadas por el fenémeno prescriptivo,
independientemente de si ello ocurre con posté'ribridad al 19 de enero del afio 2005,
pues, se reitera, el reajuste con base en el IFC i que se tiene derecho antes del 2004
tiene la potencialidad de afectar la cuantia penzional futura, dada la modificacion de la

base matematica de ajuste de la asignacién, coimo lo sefialé el Consejo de Estado”.

3ver, por ejemplo: CE 2B, 10 Jul, 2014, eﬁ3001-23~31-000-2011-00244-01(2848-12), G. Gdmez
(e). :
4 CE 2, 29 No. 2012, e5000232500020110071001, v, Alvarado.
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Por ésta razén, la base de liquidacién de la sustitucién de la asignacion de retiro de Ia
demandante debera ser reajustada para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004 conforme
al IPC, y a partir del afio 2005 y en adeiante la base de liquidacion necesariamente habra
de ajustarse conforme haya quedado la prestacidén para el afio 2004, pues variando la

base una vez, ésta incide en el calculo futurc de ia prestacién.
2.6, Del reajuste de la condena

Asimismo, el monto de la condena que resuite se ajustara, mes por mes, en los términos
del numeral 4° del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, desde la fecha en que debio
hacerse el pago correspondiente hasta la ejecutoria de la sentencia, acudiendo para ello

a la siguiente formula:

R= Rh indice final del IPC
Indice inicial del IPC

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actcfr como diferencia no prescrita entre lo que debid
recibir por concepto de la reliquidacién de la asignacion de retiro y lo recibido
efectivamente, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
por el indice inicial vigente en la fecha en que se causaron todas y cada una de las sumas

adeudadas mes a mes, teniendo en cuenta los ajustes producidos durante dicho periodo.
2.7. De los intereses moratorios;

Sobre las sumas a cuyo pago se condena a la entidad demandada se causaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo sefiala el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

La sentencia debera cumplirse conforme a lo ordenado en los articulos 192, 194 y 195
del CPACA, segln el caso, para lo cual se remitirdn por Secretaria las comunicaciones
correspondientes.

2.8. De las costas;

Teniendo en consideracion lo dispues.to en el numeral 89 del articulo 365 del CGP, en

concordancia con ia pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril
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de 2016, proferida con ponencia del Consejero ‘¥Nilliam Hernandez Gomez®, como las
pretensiones solo prosperaron parcialmente y no aparece probada la causacion de

costas, no se condenara a la parte vencida a su pago.
2.9 de las notificaciones;

Finalmente, el Despacho ordenara que la presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicién mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificard por estado
en la forma prevista en el articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la
sentencia de fecha 21 de abril de 2016, proferida con ponencia de ia Consejera Lucy

Jeannette Bermudez Bermudez®.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO OﬁAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrandc justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

5 CE 2A, 7 Abr. 2016, e13001—23—33—000-2013-00022—01(1291*2014), W. Hernandez: "(...) &
analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

P

a) Ef legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio 'subjetiva’ -CCA- a uno ‘objetive valorativo’ —-CPACA-.
b) Se concluye que es 'ohjetivo” porque en toda sentencia se ‘dispondra’ sobre costas, es

decir, se decidird, bien sea para condenar total o parciaimente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de ‘valorativo’ porguie se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en der+- f10, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa def Consejo Superior de la judicatua).

e} Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escrrtas por lo
que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.
f) ] Irqu;daaon de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y
aprobacién del respectivo funcionario judicial.
g) Procede condena en costas tanto en primera comao en segunda instancia. (.. )

5 CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. Bermidez. £n la providencia se
sefiala que "(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacién por
edicto), esta clase de notificaciones desparecio con el CGP, que en su art. 295 dispone la
natificacién por estado para autos y sentepcias qué no deban hacerse de otra manera - en
concordancia con art. 291 CGP (en lo pertinente). Por otro lado, hay que tener presente gue de
conformidad con art. 198 CPACA entre las providencias enlistadas que deben notificarse
personalmente, no se encuentran las sentencias (...}". '



Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AGUEDA VAILCARCEL DE VALCARCEL
Demandado: CASUR kE
Radicacion: 1500133330051 600051 40
Pag. No. 15

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio N® 22833 OAJ del 11 de diciembre de
2015, proferido por CASUR, en cuanto no accedieron al incremento de la sustitucién de
la asignacién de retiro de la demandante con base en la variacién del IPC para los anos
1997, 1999, 2002 y 2004 de acuerdc a lo expuestc en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
CASUR reajustar la asignacién de retiro dei sefior Agente (F) PEDRO NEL VALCARCEL
NINO, quien se identificaba con C.C. No. 1.006.745, sustituida en un porcentaje del 50%
a la hoy accionante, sefiora AGUEDA VALCARCEL VALCARCEL, identificada con C.C. NO
24.077.594, para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, hasta el ajuste pensional del
Decreto No. 4433 de 2004, con fundamento en el articulo 14 de las Leyes 100 de 1993 y
238 de 1995, conforme a lo expuesto en la parte motiva. Aclarando que el reajuste se debe
realizar en el porcentaje reconocido a la Actora, es decir en un 50%, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a CASUR reailizar el reajuste de la sustitucién de la asignacién
de retiro de la Actora a partir del afio 2005 hasta la fecha, segin la base modificada por
los incrementos de que trata el numeral anteriér, y pagar las diferencias causadas con
efectos fiscales a partir del 11 de noviembre de 2011, dado el efecto
prescriptivo, en el porcentaje reconocido a la Actora (50%). Se precisa que si
bien las diferencias en las mesadas anteriores a esas fechas no pueden ser canceladas
por encontrarse pfescritas, si deben ser utilizadas como base para el ajuste de
las mesadas posteriores, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR & CASUR a pagar la indexacion de las sumas adeudadas en los

términos indicades en precedencia.

QUINTO: La entidad demandada debera cumplir la sentencia en los términos previstos
en los articulos ‘J.'92, 194 y 195 de Ia 'Ley 1437 de 2011 y reconccera intereses

moratorios en la forma prevista en el articulo 192 jibidem.

SEXTO: Una vez en firme la sentencia, por secretaria comuniquese al obligado,

haciéndole entrega de copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento, de
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acuerdo a lo prescrito en el Art. 203 de la iey 1437 de 2011, previo pago del

correspondiente arancel judicial por parte del demandante.

SEPTIMO: Si existe excedente de Gastos procesales, por secretaria devuélvanse
al interesado.

OCTAVO: Sin costas, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

NOVENO: En firme, para su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los oficios
correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del articulo 192 de la ley 1437 de
2011; realizado lo anterior y verificado su cumhlimiento, art. 298 ibidem, archivese

el expediente dejando las constancias respectivas.
DECIMO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA

enh concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE, Y COMPLASE.

GLORIA CAR/%M%ZIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PR,OVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRCNICO NO. 7 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE 2017, ALAS
8:00 A.M.

.-«N%’F’{"Efx MARCELA AVILA RESTREPO
! SECRETARIA
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