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SJUZGADO OCTAVO ADATNISTRATT VO ORAL DE TUNTA

Tunja, siete (7) de marzo de dos mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante:  JOSE CLEMCINTE CABEZAS BONILLA
Demandado: CREMIL
Radicacion: 150013323r08201500161 00.

Agotado el tramite procesal del ‘Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacion, procede el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar
sentencia atendiendo lo previsto en el Articulo 187 de la ley 1437 de 2011, para

resolver ta demanda que ha dado origen al presente proceso.
I. ANTECEDENTES;

El sefior JOSE CLEMENTE CABEZAS BONILLA, por medio de apoderado, instaura
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, conforme al
articulo 138 de !a ley 1437 de 2011, contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, con el fin de obtener, en sentencia definitiva, resolucion

favorable a las s*iuientes;
1. PRETENSIONES (f. 2 - 3)
Que el Despacho resume asi;

1. Se declare la nulidad del oficio N® 0040392 de fecha 30 de julio e 2013, por medio
del cual, si bien ACEPTA, el reconocimiento y pago de los reajustes a los cuales
tiene derecho el demandante, que correspondieran a los periodos comprendidos
entre el 1 de enero de 1997 al 1 de diciembre de 1999; no menos es cierto que
bajo los parametros alli establecidos, no redundan en beneficio del Demandante.

2. Que se décrete el restablecimiente del derecho, en cuento a que se ordene a la
entidad demandada, pagar 105 anvluiientos dejado de cancelar por concepto de
incremen‘id de acuerdo al IPC, 2 puriir ¢el afio 1997 y 1999.

3. Que se reajuste y pague a favor del demandante, a partir del 1 de enero de 1997
al 31 de diciembre de 1997, su sueido mensual bdsico en el 21.63%
correspondiente al aumento de sueldos que le asiste desde la mencionada fecha
y en adela'nte, Cuyo porcentaje corresponde al IPC certificado por el DANE, para
el periodo del afio 1996.
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4. Que se reajuste y pague a favor de! demandante, a partir del 1 de enero de 1999
al 31 de diciembre de 1999, su sueldo basico en el 16.70% correspondiente al
aumento del sueldo que le asiste desde la mencionada fecha en adelante, cuyo
porcentaje corresponde al IPC certificau¢ por el DANE para el afio 1998.

5. Ordenar a la entidad demandada a reaju;tary cancelar, una vez efectuada dicha
rectificacién, la asignacién de retiro, con i.loa aumentos ordenados por la ley, en
el IPC sefialado por el DANE. '

6. Que se reajuste al momento en gue asi, =2a ordenada Ia_aéignacién de retiro, a
pagar en dicho momento y a futuro (SIC).

7. Se ordene la indexacion; los valores resultantes de cada uno de los conceptos
pretendidos por medio de este escrito, al 100%, y no al 75% ofrecido.

8. Que se ordene el calculo y pago de los intereses moratorios a los que hubiere

lugar.
HECHOS (f. 3y 4)
Que el Despacho los resume asi:

1. El demandante presto sus servicios en el Batalléon De Servicios N° 1 en Tunja,
en calidad de sargento mayor y gosa, de asignacion de retiro, mediante
Resolucidn N° 0542 del 10 de abrii de i992. ‘

2. Que de acuerdo a las nuevas politicas que el estado ha implementado en
relacion con el tema del IPC, se elevd peticion ahté Cremil, en aras de lograr
dicho reconocimiento, ante ello, la entidad ofrecid respuesta el pasado 30 de
julio de 2013.

3. Seflala que de acuerdo con el paragrafo del articulo 12 de la jey 4 de 1992 al
Gobierno Nacional le corresponde sefialar el limite maximo salarial de los
servidores publicos de las entidades territoriales, guardando equivalencias con
cargos similares en el orden naciona!.

4. No hay que olvidar que el IPC siempre fue mas beneficioso para los retirados
desde el afio 1997 al afio 2004, sin embargo el mismo es aplicable a cualquier
caso que denote iguales o similares di-tunstancias con el que hoy se estudia.

5. Refiere que le asiste derechas constitucic.nal al demandante a mantener el poder
adquisitivo de su asignacion de refiro y por ande a que se realicen los reajustes
anuales en proporcidn iguzl o «uperior a la inflacion causada, es decir de
acuerdo al IPC. '

2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 4 a 7)
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Sefiala como normas violadas; articulos 1, 2, 25, 48, 53; leyes 4 de 1992, 100 de 1993,
238 de 1995,

Asegura que la asignacion de retiro que devengan los retirados en uso del buen retiro,
deben reajustarse con base en e! IPC, como lo concluyo el Consejo De Estado seccidn
segunda, donde preciso que los mandatos de la ley 238 de 1995 y de la aplicacién del
principic de favorabilidad en materia laboral, dado que, es mas favorable |a ley 238 que
la ley 4 de 1992 y el decreto ley (sic), porque al hacer la comparacion entre los reajustes
pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales
establecidos en los decretos anuales y los que resultan de la aplicacién del articulo 14
de la ley 100 de 1993 (IPC), se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste

resulta ser cuantitativamente superior.

Por lo demads, el Consejo de Estado, al referirse a las prescripciones trienales consagrada
en el articulo 43 del decreto 4433 de 2004 y la cuatrienal, destaca que es aplicable esta

dltima, nuevamente dando aplicacién al principio de favorabilidad, para los retirados.
II1. TRAMITE PROCESAL
1. Presentacidon y admision

La demanda fue radicada el veinticinco (25) de septiembre de 2015 (f. 8), y rechazada
mediante auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil quince {(2015) (ff. 23 a 27),
decision que fue apelada por la parte demandante (ff. 29 - 30), recurso que fue
concedido mediante auto de fecha cinco {5) de noviembre de 2015 (f. 33).

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 17 de mayo de
20186, resolvid; “revocar el auto del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015)
proferido por el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuito Judicial De Tunja, (..)"
(ff. 40 a 43), por lo que el despacho mediante auto de fecha dos (2) de junio de dos mil
dieciséis (2016) (f. 50) obedecio y cumplid lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca. -

Posteriormente el Despacho mediante auto de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil
dieciséis (2016), admitié la demanda (ff. 53 a 55), ordenéndose la notificacién personal
al representante legal de la Entidad Demandada, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, igualmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, lo cual se cumplid como se advierte a (ff. 58 a 63).

X
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Efectuado lo anterior y vencido el término de 25 ;lias de que trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011 (f.64), empezd el término de los 30 dias de traslado que trata el articulo
172 del CPACA, tal como se cbserva en la constancia secretarial (f.86), término que
vencio el pasado veintisiete (27) de septiembr‘e de 2016 y la Entidad demandada

procedié a contestar la demanda asi:
2. Contestacion de la dema_nda_,: (ff. 6% a 68 v).

Sefiala que la competencia para estahbiecer el -égimen prestacional de los Empleados
PUblicos de los miembros del Congreso v de |a Fuerza Publica, se encuentra en cabeza
del Gobierno Nacional, dentro de los parametro.: que e sefiale el legislador a través de
una ley marco, tal y como lo dispone el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucién Politica.

Afirma que el Congreso expidié la ley 4 de 1952, mediante la cual se sefialaron las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del congreso y

la fuerza publica.-

Que en cuanto a la prohibicién de la variacidn del régimen especial y con fundamento la
ley 4 de 1992, se han expedido los decretos de sueldos anuales de la fuerza publica,
estableciendo que los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de esta ley,
no podran contravenirla, pues de hacerlo carece.*lan de efectos, vy por lo tanto no darian

lugar a que se originaran los derechos adquirirics.

Finalmente propuso las Excepciones de Prescripcidn e inexistencia de fundamento en el

reajuste de asignacion de retiro conforme al IPC, Con posterioridad al 2005.
3. Audiencia inicial.

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el
Despacho fijo para el dia quince (15) de noviembre de 2016, la audiencia inicial gue
trata el articulo 180 del CPACA, (ff.90 y v), dejando constancia de su realizacion en el
acta de la misma fecha (ff. 109 a 111 v) y CD. (f.112), en d'iché‘au(clviencia se fijo para
el dia veinticinco (25) de enero de 2017 la audiencia de pruebas.

4. Audiencia de pruebas.
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El dia 25 de enero de 2017 se adelanti, ia audiencia de pruebas; dejando constancia de
su realizacion en el acta de misma fecha (ff.118 a 119) y CD (f.120); en esta ultima
audiencia se resolvio correr traslado para alegar, sefialando a las partes que debian
presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al desarrollo de la audiencia, de
igual manera se le recordd al Ministeric Publico que dentro de la misma oportunidad si
a bien lo tenia, podia presentar el correspondiente concepto y superado el término de
traslado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.

5. Alegatos de cenclusion
5.1 Parte demandante (f. 121 - 124)

Sefiala que no puede existir una poiitica permanente del estado que permita la
disminucion del poder adquisitivo del salario, y mucho menos a las entidades a
las cuales prestan o prestaron sus servicios basados en el hecho de que esta
facultad no se encuentra arrogada al estado, aduciendo que Ia base del mismo

es el principio de oscitacion.

Que el gobierno debe garantizarles que dentro de la vigencia del plan de
desarrollo de cada gobierno, progresivamente se avance en incrementos
salariales que |le permitan a estos servidores alcanzar plenamente la
actualizacion del salario conforme al IPC, o al menos una escala gradual que les
permita equiparar el aumento con el IPC, lo cual para el caso en comento, no
han acontecido en lo que corresponde a los aifios 1997 y 1999, por ello es
pertinente que se realice ios reajustes correspondientes a los afios 1997 y 1999,

5.2 Parte demandada;
Guardo silencio. .
5.3 Ministerio Pablico. (ff. 125 a 130)

Sefiala que segln la diferencia porcentual, las normas citadas v |a linea jurisprudencial
que viene sosteniendo el Consejo de Estado, resuita mas favorable para la accionante
la aplicacién de la ley 238 de 1995 que adicicno la fey 100 de 1993, es decir reajustar
su asignacion de retiro con fundamento en ef IPC, que lo establecido por el decreto 1212
de 1990, por los afies 1997,1999,2002, 2003 y 2004, en tanto (o que se busca es impedir
la pérdida del poder_ adquisitivo constante de su mesada, pues con la aplicacion del

principio de oscilacién en la asignacién de retiro del demandante el incremento fue

M
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inferior, lo que demuestra la configuracion de fz causal de nulidad del acte acusado, por
resultar contrario a la constitucidn, especialmente el principic de favorabilidad en

materia laboral y a la ley.

Que en aplicacion del principio constitucionai ce favorabilidad, deberd procederse al
reajuste de la asignacién de retiro reconocida al sefior SM ® JOSE CLEMENTE CABEZAS
BONILLA, con base en el IPC, vigente paira lo- afios 1999,2001, 2002, 2003 y 2004,
actualizacién que esta sujeta a la prescrincion cuatrienal de ias diferencias causadas,
teniendo en cuenta el articulo 112 Oei decretc 1212 de 1990, para lo cual habra de
observarse la fecha de radicacidn de ‘a peticitr, (32 -~ 07 - 2013).

III. CONSIDERACIONES;

1. Problema juridico a resolver

Consiste en determinar si el acto ficto o presunto derivade de la peticién elevada el dia
(2) de julio de dos mil trece (2013)%, incurre en alguna causal de nulidad, y si el SM ®
JOSE CLEMENTE CABEZAS BONILLA, tiene derecho al reajuste vy reliquidacién de su
asignacion de retiro de acuerdo con la variacidn del IPC del afio inmediatamente anterior,
para los anos 1997 a 2004 vy siguientes, y ali r:,ohsecuenciai pago actualizado de las

diferencias que surjan.
2. Resolucion del caso;

2.1. Fundamento Constitucionai 3 Legal. Del régimen pensional

aplicable a la Fuerza Publica;

La Fuerza Publica se encuentra amparaca pcr un régimen especial en materia pensional
y prestacional, segin lo dispueste en los articuios 150 numeral 19 literal e), 17 y 218
de la Constitucién Politica, y por esta razén en !os términos del articulo 279 de la Ley
100 de 1993 es un sector que esta excluido dei Sistema de Seguridad Social Integral.

Empero, el articulo 279 antes referide fue adicionado por la Ley 238 de 1995 en el
sentido de sefalar que aquelloc “no implica negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 (de la Lev 100 de 1993] para los pensionados”

de los regimenes exceptuados.

! Decision del Tribunal Administrativo de Bovaca e fecha i7 de mayo de 2016 (f. 40 a 43).
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En el presente caso, el Demandante considera que, como miembro de la Fuerza Publica,
tiene derecho a gque su asignacidn de retiro sea reajustada conforme al Indice de Precios
al Consumidor y no con el sistema de oscilacion establecido en el Articulo 169 del
Decreto No. £211 de 1990, al tenor de lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, que propende por el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las
pensiones a través de su ajuste anual, teniendo como referencia la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente

anterior.
2.2. Fundamento Jurisprudencial

Ahora bien, iniciaimente la Corte Constitucional en Sentencia C-941 de 2003 indico que
la naturaleza juridica de la asignacidén de retiro era distinta a la de una pension; sin
embargo, dicho criterio fue posteriormente moderado y en la Sentencia C-432 de 2004

se equipard el concepto de asignacion de retiro con el de pensién de vejez.

Siendo clara la naturaleza de la asignacién de retiro en cuanto es equiparable a la
mencionada modalidad de pensién, cuya funcién es auxiliar al servidor pdblico al cesar
sus labores a través de un pago econdémico para su congrua subsistencia, es posible
afirmar que las riormas gue regulen aspectos sobre el tema de pensiones, que de aiguna
manera se hagan(extensivas a pensionados sometidos a regimenes especiales, deben
aplicarse también a los miembros retirados de las Fuerzas Militares y de la Policia que

gocen de asignacion de retiro.

Por eso los aspectos sefialados en la Ley 238 de 1995, que permite que las pensiones
concedidas bajo el imperio de normas especiales se puedan incrementar en la forma
preceptuada en |os articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, deben ser reconocidos a
favor de los miembros de la Fuerza Piblica retirados, debido a que se trata de

disposiciones mas favorables.

Es claro que Ia"fof'ma tho se han reajustadd las asignaciones de retiro se fundamenta
en el “principio de"bécilacién”, como lo'indica la entidad en el escrito de la contestacion
de la demanda, se constituye en el argumanto central de la entidad; asi, las asignaciones
de los miembros ‘i{eti'r'ados se incrementan en el mismo porcentaje en que se incrementan
las asignaciones de los miembros en actividad. El mencionado principio se encuentra
consagrado para los miembros de Ias'fuerz:as militares en el Articule 169 del Decreto
No.1211 de 1990,
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En primer término, las asignaciones de retirv de estos servidores se deben ajustar
anualmente con base en dicho principio, peic como el legislador advirtid una realidad
dados los cambios econdmicos que ha suiride el gais, por lo que resuiltaba probable que
los sueldos de los miembros de la Fuerza Publica se incrementaran algunos afios en un
porcentaje inferior al del IPC, o no aumentaran. al proferir la Ley 238 de 1995 lo que
quiso fue no desconocer esa circunstancia y pesmitir gue este sector, a pesar de estar
excliuido del Sistema General de Pensiones por pertenecer a un régimen especial, pudiera
ser cobijado con los beneficios determinados en .os articulos 14 y 142 de la Léy 100 de
1993, que no son otros que el incremento d¢ la pensién conqu’me al IPC de! afio

inmediatamente anterior.

Es claro entonces que si es posible que e! personal de la Fuerza Pablica se beneficie del
incremento con base en la variacion del IPC pafa las asignaciones de fetiro, cuando la
liquidacién conforme al principio de oscilacién o les favorezca pér sér inferior a ese
indice, como lo ha expresado el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos, por
ejemplo, la sentencia dictada el 17 da mayo ¢~ 2007 por la Sala flena de la Seccién
Segunda, dentro del proceso con raf:iicaci()n No. 25000-23-25-000-2003-08152-
01(8464-05), siendo ponente el Conssiero :** Moreno Garcia®.

No obstante lo anterior, debe aclararse que ¢! :é‘aajuste de las asighaciones de retiro a
partir del afio 1997 debe hacerse cor. oase en & IPC certificado por el DANE pero solo
hasta e! 2004, toda vez que mediante 2! arcicule 27 de la Ley 923 de 2004, reglamentado
por e! articulo 42 del Decreto No. 4433 del mismg afio, se volvid a establecer el principio
de oscilacion como forma de incrementar las asignaciones de retiro para los miembros
de la Fuerza Publica.

Asimismo, atendiendo lo solicitado por ia Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares, e! Presidente de ia Republica y el Procu:ador General de la Nacidn, la Seccidn
Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado profirié sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2012, dentro del expedierte No. ~3000-23-25-000-2011-00710 01, C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; reiteiando la posicidn de la Alta Corporacién sobre
esta materia, especificamente en cuante a si & izajuste de las asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica debe erfec.tua-;;se de acuerdo ai principio de dsc!lacién,
segun lo dispuesto en los Decretos epr‘;didospa’r’j el efecto por el Gobierno Nacicnal, o

2 CE 2 Plena, 17 May. 2007, e25000-23-25-000-206% 08152-01(8464-05), 3. Moreno: "(...) Y Ja
Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que la ley 42 de
1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer-la comparacién entre los reajustes pensiénales
derivados del aumento de las asignaciories en actividad de los oficiales de la Policia Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001
y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacidn del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia
que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. (...)"
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conforme a la variacion del IPC, en pro ael mantenimiento del poder adquisitivo de las
mismas.

2.3. Del_anélisis probatorio y del caso concreto;

Del material probatorio allegado ai proceso se tiene como hecho probado que al SM ®
JOSE CLEMENTE CABEZAS BONILLA, se le reconocid una asignacién de retiro en
cuantia equivalente al 85%, mediante Resolucién N© 542 del 10 abril de 1992 (ff. 12 a 14).

Mediante derecho de peticidn radicado el 02 de julio de 2013 (f. 9), el sefior JOSE
CLEMENTE CABEZAS, identificado con C.C. N° 19.076.095 solicitd a la entidad demandada
el reajuste de la asignacion de retiro reconocida a su favor, conforme a la variacion del IPC.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante Oficio NO 0040392 del 30 de julio de
2013, pretendié dar respuesta a la anterior peticién (f. 10 y v).

En este punto es necesario precisar que el Despacho al advertir que el acto proferido por
CREMIL, no era susceptible de control judicial habida cuenta “estaba comunicando e
informando al hoy actor, los parametros y procedimientos que debia adelantar en la
procuraduria para surtir el tramite conciliatoric, concluyendo que ese acto no creo, modifico
0 extinguid una Situacién juridica”, ya que no se trataba de un acto administrativo

definitivo, resolvid. rechazar la demanda (ff. 23 a 27)

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Boyacéd en providencia de fecha 17 de mayo de
2016, preciso que se debia realizar nuevamente el estudio de admisidon de la demanda,
“tomado especial consideracién en "i]ue"'se puede demandar la declaratoria del acto
administrativo ficto o presunto”, por o que el despacho procedié a admitir la demanda
tomando como acto demandado ei referido por el alto tribunal. (ff. 53 a 55).

Una vez hecha la anterior precision, y teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo
de Estado, las asignaciones de retirg de los miembros de la Fuerza Plblica se asimilan a
las pensiones de jubilacién previstas en el régimen general de pensiones de la Ley 100
de 1993 y con Ia entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, y por remision expresa,
tienen derechd al 'reajuste de dicha asignacién con base en el indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE, conforme a lo previsto en ei articulo 14 de la
precitada Ley 100 dé 1993; por lo que el reajuste opera para el periodo comprendido
entre los afos 1997 a 2_004 y procede hasta el 31 de diciembre de 2004, en razén
a que el propio legiclador consagré nuevamente el sistema de oscilacion como la forma
de incrementar las ‘asi’;ghaciornes de reétiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través

(o3
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de! articulo 3° de la Ley 923 de 2004. 2! cus! fue raglamentado por &l articulo 42 del
Decreto 4433 del mismo afio’.

En este orden de ideas, procede el Despabha # vaalizar el anglisis comparativo entre el
incremento reconocido al demandante cov. Forrm s los decretos expedidos por ei Gobierno
Nacional atendiendo el principio de os:lacion (f. 7 16), y el incremente porcentu‘al del IPC
para los afios 1997 a 2004 de acuero - 1as pisensiones de la demanda vy teniendo en
consideracidn el grado que ostentaba =i ariuniari: (Sargento Mayor):

. 0% 'C* A:IUN IPC
ANO e
DECRETG ' PORCENTAIE - %

1997 122 de enero 16 de 1997 17.49% 21.63%
1998 58 de enero 10 de 19Sa . 23.89% 17.68%
1999 |62 de enero 08 de 1@99 . 14.91% 16.70%
2000 | 2724 de diciembre 2 Ge 206¢ | 9,23% 9.23%

2737 de diciembra 1% a0 °
2001 2001 o 5.66% 8.75%
2002 |745 de abril 17 de "'f"",ﬂ : _ 4.97% 7.659%

3552 de diciembr=z 16 uD o
2003 2003 6.07% 6.999%,

4158 de diciembre 13 de _ o
2004 2004 S 5.28% 6.49%

Es evidente entonces que existe. c*iferenr‘f"a entre el incremento reconocido al
demandante conforme a los decretoc )-bedi(]"ﬂ‘-‘ 2or el Gobierno Nacional atendiendo el
principio de oscilacion durante los anf\” 190!7 ;999 2001, 2002, 2003 Y 2004, v el
incremento porcentual del IPC para Ias ‘nssma_s 2tualidades. Para los demas afios no existid

incremento porcentua! del IPC superiQr ai-efecti.ado con base en el principio de oscilacion.

Asi las cosas, como en este caso, al de'mandantp_ le es mas favorable el reajuste de su
mesada con el IPC, como se evidencia ‘:‘!ej!' analisis ..omparativo hecho por el Despacho, es
éste, el que se le debid aplicar por parlé "“:.:\'C,’t}‘-_:ﬂfL, y como la entidad no procedid de esa
forma pese a la reclamacion efectuadaq w 5@:5&: administrativa por el actor, es posible
afirmar que el acto administrativo déma;mado, 2i no reajustar la asignacion de retiro para
los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2663 ¥ 2334, con fundamento en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, incurrié en un des‘conoci_ﬁ;ﬂento de una norma superior, hecho

que se constituye en causal de nulicad.

En consecuencia, se declarard la nuiica~ del acr» ficto o presunto derivado de la peticién

elevada por el hoy Actor el 2 de julic: ie 2013, wor las razones expuestas, no siendo de

3 Ibidem.
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recibo para el despacho el argumento ¢ r3:6n de defensa, denominado por la apoderada
de la parte demandada “inexistencia de fundamento en el reajuste de la asignacion de
retiro conforme al IPC”

2.4. De la prescripcion;

En lo atinente a la prescripcidn debe aclararse que, si bien es cierto el derecho a la pension
en si mismo es imprescriptible, dicha cualidad no cobija el pago de las diferencias
econémicas causadas por efecto de la orden de reajuste, las cuales siguen la regla de

extincion por el paso del tiempo a pesar de qué el derecho permanezca incdlume?,

Teniendo claro Io anterior, es evidente que la prescripcidn en este caso es cuatrienal,
como lo ha sefialado de tiempo atras el Consejo de Estado y lo preceptia el articulo 174
del Decreto No. 1211 de 1990. k

Verificado el expediente, se observa que el hoy demandante presentd derecho de
peticion con el fin de obtener el réajUste de su asignacion de retiro el dia 2 de julio de
2013 (f. 9), Asi las cosas, siguiendd lo dispuesto en el articulo 174 del Decreto No. 1211
de 1990, “e/ redlamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcién pero sélo por un lapso igual”, las
diferencias causadas con anterioridad al 2 de julio de 2009 en virtud de la orden de
reajuste del incremento dispuesto para esecs anos se hallan prescritas, razén por la cual se
declarara probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por la apoderada
de la entidad demandada. o

2.5. De la cuantia pensional futura;

Aunque ei derecho al reajuste de la asignacion de retiro con base en la variacién del IPC
tuvo una vigencia temporal, esto es, de 1997 a 2004, de resultar més favorable que el
principio de oscilacién no puede desconocerse que, como lo ha sostenido el Consejo de

Estado, los derechos pensionales no prescriben, pero si las mesadas.

Por lo tanto, a pesar de que no pueda ordenarse el pago efectivo del reajuste de la
prestacién antes de la vigencia 2004, debe reconocerse el ‘deracho’ y ordenarse el pago
efectivo -de las éviferencias que no estén afectadas por el fendmeno prescriptivo,
independientemente de si ello ocurre con posterioridad al 1¢ de enero del afio 2005,

pues, se reitera, el reajuste con base en el IPC al que se tiene derecho antes del 2004

* Ver, por ejemplo: CE 2B, 10 Jul. 2014, e63001-23-31-000-2011-00244-01(2848-12), G. G6mez
(e). ' '
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tiene la potencialidad de afectar la cuartia persional futura, dada la modificacion de la

base matematica de ajuste de la asigracién, ¢ lo sefiald el Consejo de Estado’.

Por ésta razon, la base de liquidacion de I+ asignacién de retiro del demandante
deberd ser reajustada para los afios 1997. 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004,
conforme al IPC, y a partir del afio 2005 v ‘en adelante la base de liquidacion
necesariamente habra de ajustarse'_éoh-rorme haya quedado la prestacién para el afio

2004, pues variando la base una vez, ésta incide en el calculo futuro de la prestacion.
2.6. Del reajuste de la condena

Asimismo, el monto de la condena que resulte s¢ ajustard, mes por mes, en los términos
del numeral 4¢ de! articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, desde la fecha en que debid
hacerse el pago correspondiente haste 12 ejecutuia de la sentencia, acudiendo para ello

a la siguiente férmula:

R= Rh  Indice iinal ¢ei IPC
Indice iniziai del IPC

En donde el valor presente (R) se déz:ermina n‘hgj_itiplicando el vaior historico (Rh), que
es o dejado de percibir por el acto:_‘":;cmo difefencia no prescrita entre lo que debid
recibir por concepto de la reliquiGacidn de i3 “asignacién de retiro y lo recibido
efectivamente, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE {figente a i3 fecha de ejecuforia d’le" esta sentencia,
por e! indice inicial vigente en |a fecha en _qpe se causaron todas y cada una de las sumas

adeudadas mes a mes, teniendo en cuenta ios 3justes producidos durante dicho periodo.
2.7. De los intereses moratorics:

Sobre las sumas a cuyo pago se condena & la antidad demandada se causaran intereses

moratorios a partir de la ejecutoria de est seniendcia, tal como lo sefiala el articulo 192

de la Ley 1437 de 2011, S

La sentencia deberd cumplirse conforne a lo ordenado en los articulos 192, 194 y 195

del CPACA, segun el caso, para lo cua! iz rernitirdn por Secretaria Ias comunicaciones

correspondientes.

2.8. Delas costas;

5 CE 2, 29 No. 2012, €5000232500020110071661, V. Alvarado.
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Teniendo en consideracién lo dispuesto en el numeral 82 del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia del Consejero William Herndndez Gémez®, como las
pretensiones solo prosperaron parcialmente y no aparece probada la causacién de

costas, no se condenard a la parte vencida a su pago.
2.9 de las notificaciones;

Finalmente, el Despacho ordenara gue !a presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicion mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificard por estado
en la forma prevista en el articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la
sentencia de fecha 21 de abril de 2016, proferida con ponencia de la Consejera Lucy
Jeannette Bermidez Bermidez’.

IV.. DECISION

® CE 2A, 7 Abr. 2016, £13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Hernandez: “(..) £f
analisis anterior perm.-te las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambic sustancial respecto de ja condena en costas, al pasar de
un criterio. 'subjetivo’ -CCA- a uno 'objetivo valorativo’ ~CPACA-.
b) Se concluye gue es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se 'dispondra’ sobre costas, es

decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o0 bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de valorat/vo porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en /a medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con ef pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro de! proceso Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia dé la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubifado, estos dftimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de fa participacién procesal (Acuerdo ntm. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas, por 1o
que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asf pactado por éstas.
f) La liquidacién de las costas (inciuidas 1as agencias en derecho), /a hard el despacho de

primera ¢ dnica fnstancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.
g} Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instanda. (...)"

“CE5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. Bermidez. En la providencia se
sefiala que “(...) S bien ese'inciso segundo del art. 203 CPACA rernite al 323 CPC (notificacion por
edicto), esta clase de notificaciones desparecié con.el CGP, gque en su art. 295 dispone Ja
notificacion por estado para autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera ~ en
concordancia con art. 291 CGP (en lo pertinente). Por otro lado, hay que tener presente que de
conformldad con art. 198 CPACA entre las providencias enlistadas que deben notificarse
personalmente, no se encuentran las sentencias (...)".

~?
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En mérito de lo expuesto, el JUZGALO OCTAVCG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, admi. istiunuc justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, ‘

RESUELYE:

PRIMERO: Declarar probada parciaimeiite |2 #xcepcién de prescrip<ion propuesta por
la apoderada de la entidad demandag?. de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO; DECLARAR la nulidad del z.to ficto o nresunto derivado de !é peticidn elevada
por el hoy Actor el 2 de julio de 2013, & cuar‘z n accedid al incremento de la asignacién
de retiro del demandante con base €r: & varacion.del IPC para I'os_ afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 Y 2004, de acierso a lo :‘*%puesto en la parta motiva de esta

sentencia.

TERCERO: Como consecuencia y a tituic -2 rasiablecimiento del derecho, ORDENAR a
CREMIL reajustar la asignacién de retirc de! zefior SM ® JOSE CLEMENTE CABEZAS
BONILLA, quien se identifica con C.C. No. 19.0:75.095, para los afios ‘-1997, 1999, 2001,
2002, 2003 Y 2004, hasta el ajusi pensionai del Decreto No. 4433 de 2004, con
fundamento en el articulo 14 de las Leyes 100 e 1983 y 238 de 1995, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sagﬁte;gw,:ia._ _

CUARTO: ORDENAR a CREMIL reaiiza: i reajste de la asignacion de retiro del Actor
a partir de! afio 2005 hasta la fecha_,isegnin e 12se modificada por los incrementos de
gue trata el numeral anterior, y pagar o= d:féxincias causadas con efectos fiscales a
partir del 2 de julio de 2009, dado e! efecto prescriptivo. Se precisa que si bien las
diferencias en las mesadas anteriores ¢ esas feas no pueden ser canceladas por
encontrarse prescritas, si deben ségf utjii,i;:ﬁ?!és como base para el ajuste de las
mesadas posteriores, de conform'idéd con G ’expuesto en la parie considerativa de
esta providencia. o

QUINTO: CONDENAR a CREMIL & pag’ar la indexacion de las sumas adeudadas en los
términos indicados en precedencia. : '

SEXTO: La entidad demandada debe~a c:aiplir iz sentencia en los términos previstos en

los articulos 192, 194y 195 de la Ley 1437 de 2611 y reconocera intereses moratorios
en la forma prevista en el articulo 192 ibigem.
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SEPTIMO: Una vez en firme la sentei. iz, mur secretaria comuniquese al obligado,
haciéndole entrega de copia integra ¢= ia misina para su ejecucion y cumplimiento, de
acuerdo a lo prescrito en el Art. (33 de ia iey 1437 de 2011, previo pago del
correspondiente arancel judicial por parte del demandante.

OCTAVO: Si existe excedente de €~ uivs urocasales, por secretaria devuélvanse
al interesado. '

NOVENO: Sin costas, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

DECIMO: En firme, para su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los oficios
correspondientes, conforme lo sefiale el inciso final del articulo 192 de la ley 1437 de
2011; realizado lo anterior y verificado su cumplimiento, art. 298 ibidem, archivese
el expediente dejando las constancias respectivas.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203

del CPACA en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P.

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

GLORIA CARMENZA PAEZ n%xos

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
OCHO (8) DE MARZC DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
- SECRETARIA

o




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

