JUZGADO O TAVO ADHINISTHATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintidds [22) de rharzo de &35 mil diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandarite: ANTONIG CACERES CACERES

Demandado. UGPP

Radicacion: 15001333305 221600055 00.

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacién, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Jral Del Circuito Judicial De Tunja a dictar sentencia atendiendo lo
previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado

origen al presen.e proceso.
I. ANTEC?:’!)EN‘F'ES;

El sefior ANTONIO CACERES CACERES, por medic de apoderado, instaura MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme al articulo 138 de
la ley 1437 de 201%, ~untra la UGPP, con el fin de obtener, en sentencia definitiva,

resolucién favorable a .as ciguientes;
1. PRETENSIONES (ff. 2 y v)
Que el Despacho resume asi:

PRIMERA; Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el auto N° ADP
001710 del 5 de febrero de dos mil diec:sers {2216) NOT_PD 213476, mediante el cual la
UGPP, nego la religuidacion de la pension de *ciez a favor del actor, con la inclusion de
todos los factores salariales devengados eil el vitimo afio de servicio y que la entidad
demandada no ha incluido; subsidio de transparte, auxilio de alimentacién, prima de

servicios, prima de vacaciones y primz de navidad

SEGUNDA; Declara: ai'e el Actor, tiene derecho a titulo de restablecimiento del derecho,
que la UGPP, re liquide y pague la pensi¢i. .ic: veiz7, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en ¢! dltimo afio d:: servicics, esto es, en el periodo comprendido
entre el 10 de enero de 1998 hasta el 3! c2 Jiciernbre de 1998, y que no han sido incluidos

por parte de la entidad accionada.
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TERCERA: Se condene a la UGPP, que :obre 45 diferencias de ias mesadas pensionales
adeudadas al accionante, le pague las suinic” Sei i anas para hacer ‘05 aiustes de valor de
estas, conforme al IPC, sobre las difere: <2+ i yras da reconocer dasda n,g 19 de enero de
1999, y hasta cuando pague su totalided, <. aine 10 autoriza el articitdo 127 de la ley 1437

de 2011 o de conformidad con la form...: enalac:- pot = Consejo de Extadn.

CUARTO; Condenar a la UGPP, gus pooe a favor del demar@wtte; los intereses

moratorios, conforme lo establece e} inci=: & =+ .vrulo 192 de ia :, i437 de 2011.
2. HECHOS (ff. 3 a 5).
Que el Despacho resume asi:

1. El sefior ANTONIO CACERES CACERES, presto sus servicios al Estado Colombiano
como, como empleado publico “iesde &l di2 20 de febrere 4= 1273 hasta el 31 de
diciembre de 1998. »

2. El Demandante naci6 el dia 28 «it: ‘i di: unio de 1.942, v ~aquind el status el dia
28 de Julio de 1997, fecha en is zive i .vi0iid 55 afios de = o

3. Que el seflor CACERES CACERL: s retiredo de! serviciv wih,al por su empleador
— Colegio De Boyaca, mediarte 1 \esoiucicii NO 272 del 29 «e Jiviernbre de 1998,
efectiva a partir del 1 de enerc e ... ‘

4. La UGPP, mediante Resolucion i:- i.: + 057831 ce 2 .de‘ nuviembre de 2012,
reliquido la pensién de vejez & ©:v.: Aol actor, en cumnimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Adruaisiratve e fovaca, er h}::sf:‘f.éé de $ 282.855,00,
efectiva a partir del 1 de enerc 4= 1999, ircluvendo en ia liguicacion los factores;
asignacion basica mensual (ii) nriina de antigliedad (i) bonificacion por servicios
prestados y (iv) horas extras.

5. Asegura que el dia 27 de octubre de 2015, el actor solicito ante la UGPP, la
reliquidacion de la pension de z‘iéz ¢ v -los los factores que constituyen salario
y devengados en el Ultimo afio <. : ~r icio Apcoriando un nuevn elemento de juicio,
como lo es, la aplicacion de la s& .0 = i~ unificaciér, cioferda por el Consejo De
Estado.

6. La UGPP, a través del acto admir. - “vative «.on’sido en el asto N© AP 001710 del
5 de febrero de 2016 NOT .__ F 113476, niega ia relimuidacice. da la pensién de
vejez argumentando, que eri &f i c<one Laso se configuio <« 1dmeno de la cosa
juzgada. |
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7. Asegura el a'p‘ode'rado que su poderdanté devengo en el ultimo ano de servicios,
entre el 1 de enero de 1998 hasiz ¢! 3i de diciembre de 1998, los siguientes
factores salariales,

e Asignacion basica mensual.

e Prima de antigliedad.

e Horas extras. .

e Bonificacién por servicios prestados.

¢ Subsidio de transporte ' factor no incluido.
e Auxilio de alimentacién : factor no incluido.
¢ Prima de servicios factor no incluido

e Prima de vacaciones factor no incluido.
e Prima de navidad factor no incluido.

3. NGRMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 7 a 13)

Estima como normas violadas los articulos 1,2,6,13,25,48 Y 53 de la Constitucion Politica;
cddigo civil, articulo 10, ley 57 de 1887; articulo 5 de la ley 4 de 1966, decreto ley 1045
de 1978, ley 33y 62 de 1985, ley 1437 de 2011, y demas normas aplicables al caso.

Sustenta que uno de los principios fundamentales’ que.deben regir las relaciones de trabajo
y la seguridad social, es el de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica de 1991, me‘dianté ’eI cual, se propende por la aplicacion de la situacién, mas
favorable al trabajador, ante la duda de la norma que se debe aplicar, o, cuando se presente
como plausibles ia apkicacién de dos normas juridicas. En cualquiera de los dos eventos, en
virtud del principio de la favorabilidad, se debe aplicar la norma que le sea mas favorable
para el empleado, cotizante o pensionado, en este caso se debe aplicar en su integridad la
ley 33y 62 de 1985, so pena de v’ib!a’-r no solo este principio sino el de inescindibilidad de

la norma.’

Sefala que las normas anteriores que se deben aplicar al demandante de acuerdo al
régimen de transicion de la ley 100 de 1993 y el principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, es decir, la ley 33 de 1985 y 62 del mismo

ano.

Por otro lado, afirma q'ue los aspectos relacionados con el derecho pensional en aplicacién
del articulo 53 de la Constitucidon Politica-de 1991 son de caracter irrenunciables, es decir,
el pensionado puede reclamar los mismos, para que en un plano de igualdad se obtenga el
justo derecho que le asiste, en el caso del demandante se depreca la reliquidacién pensional

con todos aquellos factores componentes de salario devengados en el Ultimo afio de
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servicio, siguiendo los lineamientos de la .entenvis de unificacion del Consejo de Estado de

fecha cuatro (4) de agosto de dos mil “iez.

Que la anterior providencia es clara en establecer que las sumas que el servidor publico
recibié habitual y periédicamente en el Gltimo afio de servicios constituyen salario base de
liquidacion, de esta forma, advierte el Consejo De Estado que el listado de factores de la

ley 33 y 62 de 1985 no es taxativo, sinu meramente enunciativo.

Finalmente solicita se acoja el criterio int=:n-:t4. 'vo del Consejo de Estado, adoptado en

las providencias del 4 de agosto de 2619 y el 2" e febrero de #016.
II. TRAMITE PROCESAL;
1. Presentacién y admision;

La demanda fue radicada el veinticualsc, (24) e mayo de 2016 {f.15 y v), admitida
mediante auto de fecha veintidoés (2Z) de junic de 2016, (ff.89 a 92), ordenéndose la
notificacién personal al representante legal de la Entidad Demandada, al Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Despacho Judicial, igualmente ala Agencié Nacional

de Defensa Juridica del Estado, lo cual se cumplié como se advierte a felios (95 a 98).

Efectuado lo anterior y vencido el terming c'e 2% Jdias de que trata el art. 199 de la ley 1437
de 2011 (f.99), empezo el termino de loe 4% de traslado que trata el articulo 172 del
CPACA, tal como se observa en la c«:»nst.:m:’.:a'.sécretarial (f.103), término que vencio el
pasado tres (3) de octubre de 2016, y ‘-«;aEt'wi\:uad demandad. ‘pro?cedié a contestar la

demanda asi:
2. Contestacion de la demand:. (7. i) o 121

Senala que una vez estudiado el cuadernc adrinictrativo del actor, se hia podido establecer
que el demandante se encuentra amparadc por 2l régimen de transicion y en consecuencia
se pensiono con 55 afios de edad., 20 afios de servicio y con el 75% como monto de la
pensidn tal y como lo indica la ley 33 de 1985, pero las demds .condiciones y requisitos
tales como el periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores salariales que se
tuvieron en cuenta en la liquidacién son los indicados en la ley 100 de 1993 y su decreto
reglamentario 1158 de 1994, como se selicita v que no contempla todos los factores
salariales certificados como items que iniegren =! ingreso base de cotizacion, Unicamente

los que se encuentran en forma taxativa e+ ia .orma anterior.
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Teniendo en cuenta que el actor adquir'¢ ei estatus juridico de pensionado el dia 28 de
julio de 1997, es claro que al demandante a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
le faltaba mds de un afio para adquirir el derecho, por ende no era viable que el ingreso
base de liquidacion se calculara con el promedio de lo devengado en el Ultimo afo, sino

con el promedio de lo devengado en los Gltimos 10 afios o el tiempo que le hiciere falta.

Se debe resaltar que si bien el demandarite se encuentra amparado por el régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que conlleva a la aplicacion
de la norma anterior respecto al fiempo, monto y edad para pensionarse, los demas
requisitos son los establecidos en la norma vigente al momento de la adquisicion del
estatus de pensionad'quue para el presente caso es la tantas veces mencionada ley 100
de 1993, puesto que adquirié el estatus de pensionado el dia 8 de julio de 1997 vy, los
factores salariales como ya se menciond, son los contemplados en el Decreto 1158 de
1994.

3. Audiencia inicial.

Mediante auto de fecha diez (10) de noviembre de 2016, el Despacho fijo para el dia seis
(6) de diciembre de 2016, la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, (f.163
y v), dejando constancia de su realizacién en el acta de la misma fecha (ff. 172 a 174) y
CD. (f.175), en dicha audiencia se fijo para el dia ocho (8) de febrero de 2017 la Audiencia
de Pruebas.

4. Audiencia de pruebas.

El dia 8 de febrero de 2017 se adelantd la audiencia de pruebas; dejando constancia de su
realizacién en el acta de misma fecha (ff.198 a 199 v) y CD (f.200); donde se resolvié
tener por incorporadas la totalidad de las pruebas asi como correr traslado para alegar,
sefalando a las paftes que debian presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al
desarrollo de la audiencia, de igual manera se le recordd al Ministerio Publico que dentro
de la misma oportunidadlsi a bien lo tenia, podia presentar el correspondiente concepto y

superado el termino de trasiado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.
5. Alegatos de conclusion;

5.1. Parte Demandante (ff. 200 a 201 v).
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Sefiala que las sentencias C - 258 de 2013 y SU - 230 de 2015, proferidas por la Corte
Constitucional, no pueden ser aplicados al presente caso, ni hacerse ,efxtensivas de manera

automatica, por las siguientes razones;

La sentencia C - 258 de 2013 al efectuar el juicio de consﬁitucional_idad respecto del articulo
17 de la ley 4 de 1992 determino inequivocarhente que, el anélisvisA dejcpnstitucionalidad,
que se llevé a cabo en dicha providencia se circunscribe al régimen pensional previsto en
el precepto censurado, el cual es aplicable a los congrésistas, y por tanto en dicho fallo NO
se abordd la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o regimenes del
magisterio, de la Rama Ejecutiva, De La Rama Judicial Y Ministerio Publico, De La
Defensoria Del Pueblo, etc, en consecuencia, io que Ia corporacion éeﬁalo en la referida
sentencia NO podra ser trasladado en forma AUTOMATICA a otros regimenes especiales o
exceptuados. Tal es el caso de las pensiones reconocidas en aplicacién de la ley 33y 62
de 1985.

Por su parte la sentencia SU - 230 de 2015 no hace mencién a la poé;cién tradicional que
al respecto ha venido sosteniendo el Consejo De Estado, el cual & través de reciente
sentencia de unificacidn el dia 25 de febrero de 2016, es clara en establecer que, debera
mantenerse la posicién asumida en la sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010,
en razén a que esta corporacidon ha sido uniforme eh:‘sus jurisprudencias por mas de 20
afios en relacion con el tema de *monto” que trae cdn.sigo al régimen de transicion de la
ley 100 de 1993, el cual conforma una unidad inascindible con el IBL, por lo que aplicar las
sentencias de la Corte Constitucional implicaria una afectacién protuberante del derecho a

la igualdad y el principio de progresividad.
5.2 Parte demandada (ff. 210 a 224)

Asegura que el Demandante se encuentra amparado por el régimen de transicion y en
consecuencia se pensiono con 55 afios de edad, 20 afios de servicios y el 75% como monto
de la pensidn tal y como lo indica la ley 33 de 1985, pero las demas cdndiciones y requisitos
tales como el periodo sobre el cual se liquida Ia>pensi6n y los factoreé salariales que se
tuvieron en cuenta en la liquidacién, son los indicados en la ley 100' de 1993 y su decreto
reglamentario 1158 de 1994, como se sclicita y que ho contempyl‘as todos los. factores
salariales certificados como items que integren el ingreso base de cotizacion, unicamente

los que se encuentran en forma taxativa en la norma anterior.

Teniendo en cuenta que el actor adquirio el estatus juridico de pensionado el-dia 28 de

julio de 1997, es claro que al demandante a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
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le faltaba mas de un afic para adquirir +.' iereci+a. Lor ende no era viable que el ingreso

base de liquidacién se calcuiara con el piumedio de ic devengado en el Ultimo afio, sino

con el promedio de lo devengado en los ""timos 4ioz afios o el tiempo que le hiciere falta.

Senala que efectivamente, el demandante pudo haber devengado otros factores salariales,
no obstante, respecto de eilos, no obra prueba de aportes o cotizaciones al sistema, motivo

por el cual no hay lugar a ser considerados en el monto de su pension.
Reitera la aplicacion de la sentencia SU - 230 de 2015.
5.3 Ministerio Rdbklico. (ff. 202 a 209)

Asegura que para el caso bajo estudio no son aplicables las sentencias C - 158 de 2013 y
SU - 230 de 2015, como tampoco resultaria de recibo la argumentacion contenida en la
sentencia SU - 427 de 2016,‘ en tanto se trata de un caso excepcional de la una funcionaria
de la Fiscalia General De La Nacion que tuvo una vinculacion precaria que le permitid
aumentar de manera extraordinaria su mesada pensiocnal, lo cual no ocurre en el presente
caso, pues el demandante presto sus servicios durante toda su vida laboral como auxiliar
de Servicios Del Co‘legio De Boyacd a partir de 1973 y hasta 1999, por lo que ningun

momento se prueba una vinculacion esporadica para mejorar su pension.

Concluye solicitandc declarar no probadas las excepciones de “inexistencia de la
obligacion” e “inexistencia de vuineracién de principios constitucionales y legales”,
propuestas por la apoderada de la entidad demandada, y consecuencialmente declarar la
nulidad del auto ADP'001710 del 5 de febrero de 2016, y se ordene la reliquidacién de la
pension teniendo en cuenta lo percibido durante el Gltimo afno de servicios, y Unicamente
de aquellos factores que constituyan salario, sumas que seran indexadas, y por Gltimo se
debe declarar probada la excepcidén de prescripcién de las mesadas anteriores al 27 de
octubre de 2012. '

III. CONSIDERACIONES;
1. Problema juridico a resolver;
Consiste en determinar si el acto administrativo Auto N© ADP 001710 del cinco (5) de

febrero de dos mil dieciséis (2016) NOT_PD 213476, incurre en alguna causal de nulidad y

si el demandante, tiene derecho a que se le reliquide o ajuste la pensién de vejez, teniendo
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en cuenta, todos los factores salariale= gu= iz2verdyo en el ltimo afio de servicios, a pesar

de no existir aporte alguno de los mis:no- al Foi.¢ii: de Pansiories.
2. Resolucion del caso.
2.1. Régimen aplicable en materia peasional.

La Ley 100 de 1993, cuya vigencia en miateria pensicinal tuvo comierza el 1° de abril de
1994 para el orden nacional y hasta ¢l 30 de }.iiio de 1995 para e: orden territorial, por
haberlo establecido en su articulo 151; en 2! a:ticulo 36 consagra el régimen de transicion

de la siguiente manera;

“Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez
continuard en cincuenta 'y cinco {55) afios nara las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha e la cual la edad se increriientard en dos afios,
es decir, serd de 57 afios para las mu.jeres }+ 62 para loz hombres.

La edad para acceder a la pen:iin de vajez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el msiits de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia er .sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afdos de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterio. al cual se encuentran afiliados. Las deméds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposicicnes .ortenidas en la presente ley.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubieren cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacion o de vejez conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho,
en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién
en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales
requisitos...” (Resalta el Despacho) ' ‘

Para fijar el ingreso base de liquidaciér pare determinar el montoc de la pensién de
jubilacién, se debe tener en cuenta l¢ vreceptuado en el articuio 1 de la ley 62 de 1985,

que modifica el articulo 3 de la ley 32 del mismo afio.

De conformidad con el Articulo 36 de la ley 100 de 1993, es ciarc que a la entrada en
vigencia de esta ley, las personas que hubiesen cumplido los requisitds para adquirir la
pensién de jubilacion, debe aplicarseles el régimen de transicidn, es decir, la norma
anterior, con fundamento en el principio de favdrabilidad y el carédcter irrenunciable de

estos derechos.
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De esta manera, é! régimen de tra‘,nsicic‘,-j y, 120 teno, la normatividad anterior, resultan
aplicables a las personas que el 1° de ak- ae 1994 acreditaran, tener minimo 35 afnos, en
el caso de las mujéres o 40 en el de los hombres, o al menos 15 afios de servicios o tiempo
cotizado tanto para hombres como mujeres.  Esto implica, pues, que de llenar dichas
condiciones, el interesado estd habilitado para reclamar el reconocimiento pensional
conforme a normatividad previa a la Ley 100 de 1993, la cual es la Ley 33 de 1985, y su

normativa concordante.
Igualmente La Ley 67 de 1945, determind en su articulo 17 lo siguiente:

"Los empieados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran de las siguientes
prestaciones:

b) Pensién vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a
cincuenta (50) afics de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo... ", '

Por su parte, La Ley 42 de 1966 dispuso en su articulo 4°:

"A partir del 23 de abril de 1966 las pensiones de Jubilacion o de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y
se pagarédn tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenide en el dltimo afio de servicios”

El Decreto 3135 de 1968, aumentd la edad de jubilacién para los hombres y dispuso en

su articulo 27:

“Articulo 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado publico o trabajador
oficial que sirva veinte (20) afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
afos si es varén, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de
prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75%
por ciento del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afo de servicio.
El articule 45 del Decreto 1045 de 19’78, “Por el cual se fijan las reglas generales para
la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional”, consagraba expresamente los factores salariales

que debian tenerse en cuenta para la liquidacion de cesantias y pensiones de los empleados

publicos.

Ahora bien, La Ley 33 de 1985, legislacidn que resulta aplicable al caso particular, sefald

en su articulo 1°:
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"ARTICULO 1o0. E/ empleado oncial que s'rva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a {5 edaa de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pagque una pension mensual
vitalicia de jubilaciéon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo aiio de
servicio.

PARAGRAFO 2o0. Para los empleadus oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afos continuos 0 discontinuos de servicio, continuaran
aplicdndose las disposiciones sobre <'ad_ue jubilacidn que regian ccn anterioridad a la
presente ley.” "

En el articulo 3° de ese mismo astaitits, se enlistaron los factores que serian

considerados para la determinacion d= la baz= e los aportes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39°. Todos los empleacos oficialcs de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Previsién, deberan pagar los apcites Gue prevean las normas de dicha Caja, ya sea
gue su remuneracion se impute rresupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. - '

» , Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidaéién de los aportes
proporcionales a la remuneracion de! empleado oficial, estaré constituida por los
siguientes factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignaciéon basica

- Gastos de representacion ‘

- Prima técnica ‘ N

- Dominicales y feriados ' '

- Horas Extras

- Bonificacion por servicios prestadocs

- Trabajo suplementario o realizado en joinada nocturna o en dias de descanso
obligatorio. ' -

En todo caso, las pensiones de lo: empieacs: »ficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores oue tayan servido de bese para calcular los
aportes.” ‘

El anterior precepto fue posteriormente modificado por la Ley 62 del mismo afio, que

dispuso en el inciso segundo del articulo 10:

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion de! empleado oficial, estaré constituida por los
siguientes factores cuando se trate ae iv:.’np!eados_de/ orden nacional: asignacién bésica,
gastos de representacion; primas gde antiqledad, iécnica ascensoricl v de capacitacion:
dominicales y feriados; horas extras; bonii acién por servicios Dfestados;' y trabajo
suplementario o realizado en jornada nuctiitiic 0 en dia de descanso obligatorio.”
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Respecto de los fa"c'tofe.s" sélariales, que aeben tenerse en cuenta para liquidar la pension la
sala Plena de la Secci‘éh Segunda del Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de
agosto de dos mil diez‘_(2010).—Radicaciénmﬁhiero: '25000-23-25-000- 2006-07509 01(0112-
09). Actor: LUIS MA‘RIO VELANDIA; ha dejado rpor sentado que para la liquidacion de la
pension de jubilacion debe tomarse en cuenta todos los factores salariales devengados, y no
Unicamente los que se encuentran establecidos en la ley 62 de 1985, e incluso en lo
referente a la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, que si bien no se
encuentran en el listado del articulc 3° de dicha ley, si se encuentran establecidos en el
Decreto 1045 de 1978 como factores salariales para liquidar cesantias y pensién de jubilacion,
el cual a pesar de sér’ norma anterior atendiendo al caracter progresivo de las disposiciones
laborales y a los pfincipios dela PrimaCia de la vrealidad, Favorabilidad, entre otros, es preciso
aplicarlo, pues con el primero de ellos se deja establecido que las normas laborales adn
posteriores no deben merioscabar las conquistas a las cuales han llegado los trabajadores. En
este sentido, en b’!ena concurrencia con el mandato de preferir los hechos sobre las
formalidades, se acepta que a pesar de ‘nb estar descritos los factores en la legislacion
posterior deben ser objeto ‘de valoracién e inclusién en la liguidacion de la pension de

jubilacidn.
Al respecto expresd la sentencia en cita del H. Consejo de Estado:

"(...)

Ahora bien, en ‘consonanciea con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de Ilos
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé...

(..)

De otro lado, se comparte la decisién del Tribunal en cuanto ordené el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Esta
tesis ha sido sostenida en otras oportunidades por esta Corporacidon, y se ha reiterado
en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido que la referida omision
por parte de la administracién no impide el reconocimiento de dichos conceptos para
efectos pensionales, toda vez gue aquellos pueden ser descontados por la entidad
cuando se haga el reconocimiento Prestacional”. (Resaltado el Despacho).

En ese orden, al encontrarse la persona cobvijada en el régimen de transicién consagrado
en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse la Ley 33 de 1985, atendiendo a las
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tesis que ha mantenido el H. Consejo ce Estads’, y que han sido ratificadas en recientes
jurisprudencias de esa misma Corpc: z<ion’, refxidas a que se deben incluir todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo af < de servicios, surgiendo entonces el
derecho a que se incluyan en su pefsién todos los emolumentos percibidos en el afio
inmediatamente anterior al retiro de! szrv.cio, sin impor,tar'si se encuertran enlistados o
no en las leyes aplicables a cada caso ¢n particular; observando el principio.de favorabilidad
para la aplicacién de éstos, aun mas cuando se ha expresado que los factores enumerados
en las Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos, ya que son un principio general que buscan
garantizar el principio de igualdad, prirnaciz de la realidad sobre las formalidades, entre
otros permitiendo incluir factores devengadoe: durante el Ultimo afio de prestacion de

servicios.
2.2 De la liquidacién de la Pension e Jubitacion y de la sentercia de unificacion

Como se preciso, la norma juridica antzrinr a a ey 100 de 1293 aplicable en el caso bajo
estudio, para establecer el monto de! )deti?cho reticional del demandznte, es la Ley 33 de
1985.

Esta normativa, en su articulo 3°, modificado por el articulo 1° de la Ley 62.de 1985,

establecid la forma como se liquidaria ia persion de jubilacion, asi:

"ARTICULO 1o0. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los anortes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
qgue la remuneracion se impuie presurvestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en ei iniiso aniarior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remunera~ér. del erapleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trste de empleados del order nacional: asignacion
basica, gastos de representaci:*~: primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y f-:icc'ys; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplemer.izria o rewlizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. e o v

En todo caso las pensiones de los emnpleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”,

1 Seccion segunda, sentencia del 10 de agosto de 2010, M.P. Vicios Hermando Alvarado Ardila y subseccion a, Sentencia del 17 de agosto
de 2011, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
2 Consejo de estado, sala de consulta y servicio civil, concepto ue! 16 > jaurero de 2012, C.P. William Zambrano Cetina
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No obstante y en aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre Ias“fbrmah‘da‘des y favorabitidad €n materia laboral, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencicso Administrativa, Seccién Segunda, profiri6 sentencia de
unificacidon, mediante pfovidencia de fecha 4 de AQOsto de 2010, Expediente No. NI 0112-
09, siendo Consejero Ponente, el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; en la que concluyé
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativallos‘ factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusién de otros conceptos deveng‘ados por el trabajador durante el Gltimo afio

de prestacion de servicios. Pronuncidndose en los siguientes términos:

()

Es por ello gue'ia mterpretaC/on que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por
la Ley 62 de le-misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los
derechos y garantias laborales, es decir aquella segtn la cual las citadas normas
no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la base de
liquidacion pensionai, sino que permiten incluir todos aquellos que fueron
devengados por ef trabajador, previa deduccion de los descuentos por
aportes que dejaron de efectuarse.

()

Ahora bien, en’ consonancia  con ia normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno-a@ la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es vélido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibé el trabajador de manera habitual y periodica,
como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé... "

Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

(...) No es positie incluir la indemnizacién .de vacaciones toda vez que las vacaciones
no son salario’ri prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado para
el tra’bajador, por /daial, no es posib/e computar/as para fines pensionales.

Tampoco es pOSIb!e tener-en cuenta la bon/f/caC/on por recreacion (....) (Resaltado
fuera del texto) e : ‘

En consecuencia, para IquIdar la Pension de Jubllauon es valldo tener en cuenta todos los
factores que constltuyen salario, es decur, aquel!aq sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periodica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemenf_e’de la denominacién que se les dé; salvo, lo relativo a la bonificacién

por recreacién y la indemnizacién de vacaciones.
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2.3. De la Sentencia de Unificacion :.3% de! 29 de abril de 2015, eniitida por la Corte

Constitucional;
Este Despacho no desconoce el pronuiiciamieir.» yealizado por la Curie Constitucional en
Sentencia de Unificacion de fecha 29 e «hiriy a2 2015, sin embargo s¢ zparta del mismo,

toda vez que el Tribunal Administrativo ae boyeca, al referirse a ta misme, se ratificéd en
su posicién de entender que no existe :axativicad en los factores salariales enumerados
en la ley 33 de 1985.

Posicion que fuera ratificada por la Sala Plena dz ia Seccidén Segunda dei Consejo de Estado,
del 25 de febrero de 2016 , quien en relacion coh la Sentencia C-258 de 2013, precisoé que
sus argumentos, haciendo referencia # que e! ingreso base de lia:sidacién no fue un aspecto
sometido a transicion, giran en tornc a un régimen de privilegic de altos funcionarios del
Estado, y que por ende sus efectos no puede:, exienderse a cada une de los regimenes
especiales pensionales aplicables a iu¢ ex ~ewdores del sector publico que adn se
encuentran vigentes por el régimen e ransicidn, misma situacién gue  ocurre con la
sentencia SU - 230 de 2015 que getieratizd lo= criterins de la sentencia £- 258 de 2013
cuya motivacion se basé en argumei:ias e sesigualdad frente a s generalidad de los
afiliados a la seguridad social, la cual n‘ aede g avenderse como precedente para extender
la interpretacion que alli se dispusc a I 4ene-olidad de las pensiones del régimen de
transicion, por cuanto los argumentos ce ia senteﬁcia De constitucionaiidad se limitaban a
las normas de la Ley 4° de 1992 y no & 13w terpretacion de mualtiples normas juridicas en
que se ha sustentado la Iqu|daC|on i2 ias nensiones del régimen ce transicion de los
regimenes especiales del sector publicc. R~ti“ir/ndose en tal sentido el maximo Tribunal
de lo Contencioso en sostener que el monto d:: las pensiones del régimen de transicion
pensional comprende la base que genera/merite es el ingreéo salarial dei Ultimo ano de

servicios y el porcentaje dispuesto qua mente y que por regla gene: les el 75%.

Lo anterior sin desconocer el pronunciasr.ianic de’ Consejo de istade vy del cual se aparta
en la medida en que tomara en conuiueracibn: i0s argumentos expusastos anteriormente,
conclusién ésta a la cual también airit:é e! Trionnal Administrative de Boyacé, al hacer

referencia a las sentencias C-258 de 20:2 y SU- 230 de 2015 al precisar que:

“La Sala concluye que, en vittic de lcs argumentos anteriormente expuestos, es
clara la postura de éste Tribunai. «n relacién con la normativa ap//’(‘able al Ingreso
Base le la Liquidacion de la pensior de Juilacisn de la demandante. Por tanto, se
continuara aplicando en su inteyiiiad la sentencia de Unificacién del 04 de Agosto
de 2010 emitida por el Maxiriio Tribuie! de lo Contencioso Administrativo, pues
presenta un importante prece;!entc‘ JL i”,"';: rudencial de ésta jurisdiccién, por tanto,
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dicho pronunuam/ento tiene el caracter vinculante para los Jueces y Tribunales
Adniinistrativos...

2.4. De la sentencia SU — 427 de 2016.

El Tribunal Administrativo De Boyaca en providencia de fecha nueve (9) de marzo de dos

mil diecisiete (2017}, M.P. Clara Elisa'Cifuentes, frente a la providencia referida, preciso;

“de la lectura de la sentencia acabada de citar, si bien enfatiza en que el régimen
de transicién no incluye el IBL, como en contrario, lo ha concluido el Consejo de
Estado, enfatiza también en que resulta inadmisible la interpretacion del superior
funcional, cuarido en su aplicacién se evidencia un abuso del derecho que, podria
decirse, se tipifica cuando en el dltimo afio de servicios, tiempo a tenerse en cuenta
a la luz de la ley 33 de 1985, se presentan situaciones de ingresos salariales
intempestivas v desproporcionadas, asi lo explica la nota al pie de pagina, cuando
para explicar cuando se presenta tal figura, precisa; " ... es pertinente resaltar que
para que se produzca este abuso del derecho, el aumento debe ser claramente
desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su historia laboral”

Concluyo que;

“en estas condiciones, los factores que no fueron tenidos en cuenta en el IBL
pensional y que, cenforme a la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010,
debian serlo, y serdn ordenados por no evidenciarse en ello abuso del derecho”
(Resalta el Despacho)

En consecuencia, &l Despacho seguira la tesis planteada por el Tribunal Administrativo De
Boyacd, en la sentencia referida, por lo que en el estudio del caso se analizara si se

evidencia o no, un abuso del derecho del demandante.

2.5. De las pruébas-bbrantes en el expediente;

o,

Se establece que el hoy Demandante:

Nacié el veintiocho (28) de julio de 1942. (f 16).

Qué el Gltimo cargo desempeiiado por el demandante fue el de AUXILIAR
SERVICIOS GENERALES. (f. 52).

Adquirio el Status Juridico el veintiocho (28) de julio de 1997, (f. 52).

» Que mediante resolucion N© 21105 del 3 de agosto de 1998, CAJANAL reconocio
una pensién de vejez a favor del Actor, en cuantia de $ 218.607, 93, efectiva a
partir del 1 de mayo de 1998, asi de anoto en el folio 51.

> El apoderado del demandante, mediante derecho de peticion de fecha 27 de octubre
de 201'5A, s,oiici'to a la UGPP, la reliquidacion de la pension de jubilacién con todos

los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios (ff. 55 a 57).
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> La UGPP Mediante auto N© A D0171C 25 FEB 2016 NOT_PD 213476 nego la
anterior solicitud (ff. 59 a 61).

> En el Certificado de factores devengados por el demandante, se acredita como
factores salariales para el perio?‘é‘) comp:-endido’entre el ﬁrimefo (01) de enero al
treinta y uno (31) de diciembre de 1908, los siguientes: ASIGNACION BASICA,
PRIMA DE ANTIGUEDAD, HORAS EXTRAS, PRIMA DE ALIMENTACION,
SUBSIDIO DE TRANSPORTE, BONIFICACION POR SERV;CIOS PRESTADOS,
PRIMA DE VACACIONES, BON'EFICACTON .POR RECREAC‘I‘Q\I‘ PRIMA DE
SERVICIOS, y PRIMA DE NAVIDAD (ff. 184), los factores resaltados, considera

el apoderado que deben ser incluidos (f. 3).
2.6. Del analisis probatorio y del caso concreto;

Del analisis individual y en conjunto de las pruehas obrantes en el expediente, se puede

establecer lo siguiente:

Mediante Resolucion N© 21105 del 3 de agosto de 1998, IafCaja}’N‘acional de Previsién
Social, reconocié pension de vejez al senor ANTONIO CACERES CACERES, asi se anoté en
la Resolucion obrante a folio (ff. 51 a 53).

Posteriormente, El apoderado de sefior ANTONIO CACERES CACERES,‘.m‘ediante derecho
de peticion de fecha 27 de octubre de 201 5, solicitoc a la UGPP, la reliquidacion de la pensién
de jubilacion con todos los factores salariaies devengados en el Gitimo afio de servicios (ff.
55 a 57). | -

Solicitud que fue resuelta mediante auto NO ADF 001710 05 FEB 2016 NOT_PD 213476, en
el que dispuso; “(...) no Hay lugar a ai:ceder a la prestacion solicitada por el peticionario”
(ff. 59 a 61) B

Observa el Despacho, que el sefior ANTONIO CACERES CACERES identificado con C.C.
N© 13.218.993, adquirié el status juridico para a pensidn vitalicia de vejez el dia veintiocho
(28) de julio de 1997 (f. 52).

Ahora bien, en consideracién al prob!ema Juridico planteado y desce: diendo al fondo del
asunto, se tiene que a la entrada en wgenrla de la Iey 100 de 1993, (1 de abril de 1994)
el sefior ANTONIO CACERES CACERES tenia 51 afios de edad, (nacno el 28 de julio de
1942) (f.16), y contaba con mas de 15 aﬁos de seivicios, ya que |ngreso a laborar el 20 de

febrero de 1973, (f.183), razén por la cual; de a.,onformldad con el articuio 36 de la ley 100
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de 19933, se encontraba dentro del réginili; de transicion, y por consiguiente, le era

aplicable el régimen anterior, es decir el ¢siablecidh en la ley 33 de 1985.

Teniendo en cuenta que al sefior ANTONIO CACERES CACERES, se le aplicaba el régimen
de transicion del articulo 36 de la ley de 100 de 1993, es preciso analizar el paragrafo 2°
del articulo 1° de la ley 33 de 1985, en el cual se determina que los servidores publicos
que a la fecha de esta ley, tuviesen mas de 15 afios de servicio, se les aplicarian las
disposiciones sbblfe edad de jubilacién anteriores a la referida norma; asi las cosas, se
observa gue a la entrada en vigencia de esta ley (13 febrero de 1985), cumplia los

siguientes tiempos de seryicios (f. 17);

ENTIDAD DESDE HASTA
Coleg'éﬂ de Boyaca 20/02/1973 30/12/1998

El total de tiempo déy.servicios del sefior ANTONIO CACERES CACERES al 13 de febrero de
1985, fue de 11 afios, 11 meses y 23 dias, por tal razén, no le es aplicable el régimen
de jubilacion contenido en las leyes 62 de 1945 y 43 de 1966 y los Decretos 3135 de 1968
y 1848 de 1969 y Decreto Ley NO 1045 de 1978.

Asi las cosas, para fijar el ingreso base de Iiduidacién para determinar el monto de la
pensién de vejez del sefior ANTONIO CACERES CACERES, debe tenerse en cuenta lo
preceptuado en e! Articulo 1 de ia ley 62 de 1985, que modifica el Articulo 3 de la
ley 33 del mismo afio;

“Articulo 1; y !C‘CfOS los empleados of/CIaIes de una entidad afiliada a cualquier caja
de previsior, dcben pagar los aportes que prevean las normas de dicha caja, ya sea
que su remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversién, para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes propcrcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, gastos de representacion, primas de antigliedad, técnica,
ascensorial y-de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por
servicios prestados, trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso ob!igaforio. En todo caso las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes” (Resalta el Despacho)

3 Articulo 36; La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejéz de las personas. que ai momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40).0 mas afios de edad si son hombres, o quince ( 15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen antericr al cual se encuentran af://ao'os
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En ese orden, observa el Despacho qu¢ 2! sefior LACERES CACERFS, lo Entidad Accionada
CAJANAL hoy UGPP le reconocid la peiisiéit vitai'sia por vejez a través de la Resolucion
No. 21105 del tres (3) de agosto de 1998, en cuantia de $218.607.93, asi se dejo

plasmado a folio 51.

Posteriormente CAJANAL hoy UGPP, mediante Resélucién No ,UGI{I 057831 del 2 de
noviembre de 2012, “reliquida una pensiin ae vejez en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo i Boyaca” (ii. 51 a 53 v), teniendo en cuenta la
ASIGNACION BASICA, BONIFICAL{GN PGR SERVICIOS PRESTADOS, HORAS
EXTRAS Y PRIMA DE ANTIGUEDAL. .

El Apoderado del sefior NICOLAS AVI! & M7ONR{:Y, Mediante Derecho de peticion radicado
en la UGPP el dia veintisiete (27) < wctubic de dos mil quince (2015), solicito la
reliquidacion de la pension de jubilaciaon, con todos los factores salariales devengados en

el ultimo afio de servicios (ff. 55 a 57;.

Como consecuencia de lo anterior, La UGPP Mediante Auto N°© ADP 001710 05 FEB 2016
NOT_PD 213476, decidid negar la reliquidacion de la pension solicitada (ff. 59 - 61).

Asi las cosas, en lo que tiene que ver ccn el cdicitio del ingreso base para liquidar la pension
de vejez de quien como el sefior ANTONIO CACERES CACERES, se encuentra en el
régimen de transicion le es aplicable “(...} @l Articulo 3 de la Iey 33, hﬁodificado por el
Articulo 1° de la ley 62 del mismo afo, y no el contemplado en el inciso 3 del
Articulo 36 de Ia ley 100 de 1993, reglamegatado a su vez por ef ‘Decreto 1158 de
19944, ‘

Ahora bien, en relacidon con los factores que deten integrar el ingreso base de liquidacién
de las pensiones de vejez, la Seccion Sec:inda, del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando

Alvarado Ardila, en sentencia de uni¥:zacién de fecha 4 de agosto de 2010, sefialo;

"Que la ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa ios factores salariales que
conforman la base de la liquidacion pensional, si no gue los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de oiros conceptos
devengados por el trabajador durante el udltimo afio de prestacion de
servicio, (...) asi como aquellos que reciba el empleado de manera habitual como
retribucion directa del servicio”. (Resalta el Despacho)

4 TAB, Despacho N°3 de oralidad, M.P. Fabio Ivén Afanacio” “arciu, sentencia del 20 de noviembre de 2013.
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Por lo anterior, el Despé{:ho puede conciiii glie a! *=fior ANTONIO CACERES CACERES,
le asiste c%erecho”a’quése le reliquidé su pensién de vejez, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 1 de la ley 62 de 1985, que modifica el Articulo 3 de la ley 33

del mismo afo.
Del no abuso del derecho - sentencia SU - 427 de 2016;

Ahora bien, procede el despacho a verificar con la historia laboral si el hoy demandante
tuvo en el Ultimo afio de servicios, “un incremento significativo de sus ingresos que en
realidad no corresponderi con su vida laboral, representando un salto abrupto y

desproporcionado en {os salarios recibidos en toda su historia productiva®”

Encuentra el despacho, que de conformidad con los factores salariales devengados y la
historia latboral del h@y;actér en el daltimo afio de servicios (ff. 186 a 191), periodo que se
justifica atender en congideracion a que esta seria la situacién que en criterio de la Corte
Constitucional denota un abuso de! derecho, no se evidencia, saltos abruptos o
desproporcionados en sus ingresos que constituyan un abuso del derecho, incluso la misma
situacion se evidencia al examinar sus Gltimos 10 afios de servicio, sumado a que el hoy
actor durante toda su vida laboral se desémpeﬁé como auxiliar de servicios generales en

el Colegio De Boyaca (f. 52).

Ahora bien, como en el caso que’ nos ccupa no se presenta un abuso del derecho; y
Teniendo en cue'nta_dgsé mediante Auto NO ADP 001710 05 FEB 2016 NOT_PD 213476, la
UNIDAD ADMINESTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE L# PROTECCION SOCIAL - UGPP, negd la solicitud de reliquidacion
pensional, de conformidad con todos los factores salariales devengados por el actor, en el
ultimo afio de se‘rvti.cics;, desconociendo lo preceptuado en el Articulo 1 de la ley 62 de 1985,
que modifica el A'rtféizic‘i 3 de la ley 33 del mismb afio, resulta acertado ordenar la
reliquidacién de la peﬁéi;én‘de vejez reconocida ‘alidemandante, tomando como base todos
y cada uno de los factores que constituyen sélario y fueron devengados en el afio anterior
a su retiro, es decir entre el primero (01) de enero y el treinta y uno (31) de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998); esto es, ademas de los ya
reconocidos a5|gnau0h basica, bonificacién por servicios prestados, horas extras y prima
de antigiiedad, debera incluirse; SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE
ALIMENTACIO‘N,' A PRIMA DE SERVICIOS, "2 PRIMA DE VACACIONES y /2 PRIMA

5 Corte constitucional, sentencid SU — 427 de 11 dé agosto de 2016,
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DE NAVIDAD,(f. 184), y se excluirs 2 bei:ifi =»cidn por recrsacién, de conformidad
con la reiterada jurisprudencia del Ccois1o da exfagnb y de! Tribunal Administrativo De

Boyacd’

En consecuencia, considera el Despacho 7.« el acto administretuve demandado se
encuentra viciado de nulidad, por voir=rar !« principios de igualdad material, primacia
de la realidad sobre las formalidades y ia**~rahiiizad en materia labara! ~cnsagrados en la

Constitucion Politica, y contradecir el pi- <oi'ente e unificacion antes raencionado.

Por consiguiente este Despacho proc:de: = <tarlarar la NULIDAD del Auto N© ADP
001710 05 FEB 2016 NOT_PD 21347€, .- . - .y del cual, se nego la reliquidacién de
pension de vejez del sefior ANTONIO ,&:9»‘:;‘:i:;?j;?i§ CACERES, <in tener en cuenta todos
los factores salariales devengados ¢ ¢l e <nterior a su retiro, es decir entre el
primero (01) de enero y el treint: y uno.{341) de diciembre¢ d= mil novecientos
noventa y ocho (1998), y a tituli ¢ rest-uviecnmiento del cerecno se ordenara la

reliquidacion de la pension de vejez inc:.yenao ir. factores senalados «n precedencia.

Por tal razon, se declarara como no prqbada;~ i{m’ axcepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DERII:(: ¢ INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ¥ LEGALES, propuestas por la Entidad demandada.

2.7. De la Prescripcion;

Teniendo en cuenta que el Demandanie s.yi s <l status de JubilaciGn a partir del 28 de
julio de 1.997 y mediante la Resolucion Ne: 2. .. «tel 3 de agosto de 1998, se le reconocié
la Pensidn Vitalicia de Vejez (ff.51), efc <t 2 maitir del 1 de mavo de 1998 (f. 59), y elevo
solicitud de reliquidacion el dia 27 de mi»_::i)rs‘; G= _4015, (ff. 55 a 57), se establece que
opero el fendmeno prescriptivo tri»nal sdbre ‘as mesadas pensionaies anteriores
al 27 de octubre de 2012, toda vb e trerscurrio mas de’ti;'es;laﬁos desde que el
derecho se hizo exigible, al momento ~n _due sa reclamoé ante la entidad (27 de octubre
2015); razoéon por la cual el Despacho <~eclaré{ja probada parcia!‘me;n‘te la excepcién de

prescripcion propuesta por la entidad ¢<manassa,

2.8. Conclusion;

SCE. 2B, e. 25000—23—25-000—2006—08455—07?"17420-1 1). 4 Sep. 2014, M.P.: G.iArenas’ Monsalve.
" TAB, Sala de Decision 2,e.1500133330082:0£ 30003202, 14 Jun. 2016. M.P.: Luis Ernesto
Arciniegas Triana.
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Por todo lo anterior, este Despacho pkOCe:déré a deciarar la NULIDAD del Auto N° ADP
001710 05 FEB 2016 NOT_PD 213476, por medio del cual, se negé la reliquidacion de
pension de vejez del sefior ANTONIO CA‘GERES CACERES, sin tener en cuenta todos los
factores salariales devengados en el aro &nterior a su retiro, y como consecuencia y a
titulo de restablecimiénto del derecho, se orde'riara a la Entidad demandada reliquidar la
Pension vitalicia de Vejez del demandante en cuantia del 75% del promedio de lo
devengado durante el Galtimo afio de servicio, a partir del primero (01) de mayo
de mil novec:entas noventa y ocho (1998), (Fecha en la que se hizo efectiva la
pension) (f. 51), \ 2 se pagara es decir, con efectos fiscales, a partir del 27 de octubre
de 2012, al haber operado el fenémeno prescrlptlvo, razén por la cual se declarara
probada parciaimen;‘ife'"ia :exgepcién _d‘e_lprescryipc\ién propuesta por la entidad demandada,
tomando para ta}!,lefe»cfc’o como factorés salariales ademas de los ya reconocidos los
siguientes: SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE ALIMENTACION, '> PRIMA
DE SERVICIOS, 1/§ PRIMA DE VACACIONES, y 2 PRIMA DE NAVIDAD, incluyendo
los reajustés respééiivdé v'(f. 184) y se 'exclui‘ré_ la bonificacion por recreaciéon, como

se explicé en precedencia.
2.9. Del reajuste de la condena;

Asi mismo, el monto de la condena que resulte se ajustard, mes por mes, en los términos
del numeral 4 del articulo 187 de la ley 1437 de 2011, acudiendo para ello a la siguiente

formula:

{ndice final del IPC
frdice inicial del IPC

En donde el vaIvOr",t')‘%es'enté (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
la correspondlente mes ada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consum;dar certificado por ‘el DANE'(Vlgente a la fecha de ejecutoria esta

sentencia) por el indice inicial (vigent‘e para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes, empezando por la diferencia de la mesada pensional que se dejé de devengar,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada

una de ellas.
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Se devengaran intereses en la forma i iicada en ei inciso tercero y uirito del art. 192 de
la ley 1437 de 2011. '

Igualmente la Entidad demandada UG:'P, dara cimplimiento a ia presente sentencia dentro

del término contemplado en los articui 127 194y 195 dela ley 1437 de 2011.
2.10 De los aportes corresponidientes a los factores salariales a incluir

Asi mismo, atendiendo la jurisprudencia a: respecto, se advierte que, se ha’considerado que
cuando la norma determina que, en tode caso, 'Ia pensidon se qugidaré atendiendo los
factores sobre los cuales se ha aportado, lo.que se_prevé es que la entidad nominadora esta
obligada a realizar los respectivos descu«itos con destino a la entidad de prevision social,
sobre los factores determinados en la ley, peo. @ omision de la =ntidad no puede afectar el
derecho del empleado, por lo tanto en el prgsente caso, se deber% DESCONTAR de las
anteriores sumas, los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusiéon se
ordena, es decir; SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE ALIMENTACION, '2
PRIMA DE SERVICIOS, /2 PRIMA DE VACACIONES, /2 PRIMA DE NAVIDAD; Siempre
y cuando sobre éstos no se haya efectuado la deduccién legai; asi mismo, sobre las
diferencias que se ordena reconocer y paga: a i‘avc;f de! demandante, se deberan efectuar

los descuentos de ley, destinados al Sister:a de Seguridad Social en Saiud.

No obstante lo anterior, y acogiendo !é pdstura del Tribunal Adminisfrativo de Boyaca®, estos
descuentos se ordenaran por los factores que se :éncluyen en virtud de esta sentencia,
SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE ALIMENTACICH, 2 PRIMA DE
SERVICIOS, /2 PRIMA DE VACACIONES, < 1/, PRIMA DE NAVIDAD, atendiendo lo
devengado por tal concepto durante los L’:Itimps‘"cinco (5) afios de la vida laboral del
demandante por prescripcion extintiva env el porcentaje que le corraspondia. Tales sumas

deben ser actualizadas como fundamento en el IPC.

Precisando que en cualquier caso, el valor a vagar no podré superar la condena
atendiendo la condicidn de mayor adulto con ia protecciéon constitucional que impone el

derecho a la Seguridad Social.

Por Secretaria se dara cumplimiento a lo sefialado en el inéiso .fin’éf del articuio 192 del
CPACA.

8 Tribunal Administrativo de Boyacd, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Demarndante: RITO RAMIRO
CASTILLO CASTELLANOS demandada UGPP. 25 de  febrero de 2016, M.P, FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS. L ' o o
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2.11 De las costas;

Teniendo en consideraciéyn lo dispuesto en el numeral 89 del articulo 365 del CGP, en
concordancia coh la pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril de
2016, proferida corﬁv ponencia del Consejero William Herndndez Gémez®, una vez valorado
el plenario se advierte que no apare¢é- probada |a causacion de costas, razén por la cual no

se condenara a la parte vencida a su pago.

2.12 De la notificacion;

Finalmente, el Degpacv:hol"ordenaré. que‘ la p_resvente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicién mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. A
quienes no se les deba o pueda notificar por via electroénica, se les notificara por estado en
la forma prevista en ei articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la sentencia
de fecha 21 de abril de 2016, proferida con ponencia de la Consejera Lucy Jeannette

BermUdez BermUdez19.

2 CE 2A, 7 Abr. 2'016,» W. Hernandez: “(...) El analisis anterior permite las siguientes conclusiones
basicas sobre las costas: '

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio 'subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-.
b) Se concluye que es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se ‘dispondrd’ sobre costas, es decir,

se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas
reglas del CGP. S

c) Sin embargo, se:le califica de 'valorativo’ porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes. SR ' ’ '

d) La cuantia de.Ja condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la
posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador
o el jubilado, estos Uftimos mas vulnerables y geheralmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas. .
f) La liquidacién’ de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario. judicial. '

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)”

10 CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. BermUdez. En la providencia se senala que
“(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacién por edicto), esta clase
de notificaciones desparecié con el CGP, que en su art. 295 dispone la nofificacion por estado para
autos y sentencias gue no deban hacerse de otra manera =.en concordancia con art. 291 CGP (en lo
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IV.DECISTON

En mérito de lo expuesto, el Juzgada Dd:aVo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en ;.mire do e Repu_béica de Co!mﬁbia y por autoridad
de la Ley, o

| Rge;uss,v's:

PRIMERO: Declarar no probadas {45 excepcicries de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO D£BIDO, INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALLS, propuestas por la Entidad Accionada,

conforme a lo expuesto en la parte motive de ¢vta sentencia.

SEGUNDO: Declarar probada parciaimente ia «xcepcion de “prescripciéon” propuesta
por la entidad demandada, de las m2sadas anteriores al 27 de. octubre de 2012,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarar la Nulidad det Auto N2 ADP 001710 G5 FEB 2016 NOT_PD
213476, por medio del cual, se negs¢ ;o veigisidacion de penséés‘y de vejez del senor
ANTONIO CACERES CACERES identifir:io con C.C. N° 13.218.993, por las razones

expuestas en la parte motiva.

CUARTO; Como consecuencia de la antericr dec!;»sfacéén y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR A LA UGPP, a reliqié‘idar la pension de vejez dé! sefior ANTONIO
CACERES CACERES identificado con CC N" 13.218.993, a partir del dia 1° de mayo
de 1998, (Fecha a partir de la cual se hizo efectiva la pensidn), en cuantia del 75% de
la totalidad de los factores devengados en =l ¢'iimo afio de servicios, en las mesadas a que
tenga derecho esto es, del primero (19) de énero al treinta v uno (31) de diciembre de
1998, es decir ademas de los ya recon:-:idos; EL SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO
DE ALIMENTACION, 2 PRIMA DE SERVICTC)S, 2 PRIMA DE VACACIONES, y -
PRIMA DE NAVIDAD, (excluyendo.la boniﬂcaa;;ién por recreacion), factores salariales
devengados y debidamente demostrades; aplicando ei régimen pensional contenido en la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 198: normas que deben ser interpretadas en
los términos establecidos en el precedenie de unificacion proferido por el Consejo de Estado

en el afio 2010, de acuerdo a las razones c;»xpuestas en la parte motiva de esta providencia.

pertinente). Por ofro lado, hay que tener presente que de conformidad con art.- 198 CPACA entre las
providencias enlistadas que deben nofificarse personarmente, no se encuentran ias sentencias |...)".
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QUINTO: CONDENAR a la UGPP, a titulo'de restablecimiento del derecho, reconocer al
sefior ANTONIO CACERES CACERES identificado con C.C. N°© 13.218.993, el valor de
la diferencia en las mesadas pensidnales dejadas de cancelar desde el 1 de mayo de 1998;
pero se pagara con efectos fiscales &« ;‘;artir Gei 27 de octubre de 2012, ya que
como se sefiald, en el presente caso se declaré probada parcialmente la excepcion de

prescripcion; cifras que seran indexadas mes a meé con fundamento en lo dispuesto en

el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, aplicando pafa ello la siguiente formula;

INDICE FINAL
R= RH -
- INDICE INICIAL

SEXTO: La UGPP( dara 'cumplimi(ento a esta sentencia en los términos previstos en el
articulo 192, 194 y 195 de la ley 1437 de 2011 y reconocera intereses en la forma prevista

en el articulo 192 ibidem. -

SEPTIMO: La UGPP deberd realizar los DESCUENTOS, que no se hubiesen efectuado con
destino al 'sistema general de salud Y pensior{es, respecto a los factores salariales cuya
inclusién se ordenan en esfa sentencia; EL SUBSIDIO DE TRANSPORTE, AUXILIO DE
ALIMENTACION, /2 PRIMA DE SERVI.CI.OS,@M?S ‘I?RIMA DE VACACIONES, y /- PRIMA
DE NAVIDAD, durante los ultimos cinco (5) afios de su vida laboral, por
prescripcion extintiva, en el porcentaje que correspondia al entonces empleado.

Tales sumas deberan ser actual%zadas con fundamento en el IPC.

Precisa el Despacho que en cualquier caso, el valor a pagar en el sub lite al ahora
demandante no p@dréz superar la condena atendiendo a la condicién de mayor adulto con la

proteccion constituciohai que impone el derecho a la Seguridad Social.

OCTAVO: Una vez en fifme la sentencia, por. secretaria comuniquese al obligado,
haciéndole entrega de copia integra de la misma péra su ejecucion y cumplimiento, de
acuerdo a lo prescrito’ en el Art. 203 de la ley 1437 de 2011, previo pago del
correspondiente araince! judicial por parte del demandante.

NOVENO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

DECIMO: Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse al

interesado.
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DECIMO PRIMERO: En firme, para su curapliiiento, por Secretaria, remitanse los
oficios correspondientes, conforme lo sefala ¢! inciso final del articulo 192 de la ley
1437 de 2011; realizado lo anterior y verificado su cumplimiensto, art. 298 ibidem,

archivese el expediente dejando las cmnstancias respectivas.

DECIMO SEGUNDO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con lo dispuesto en el articilo 295 del C.G.P. conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CiRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0022 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICTAL HOY VEINTITRES

(23) DE MARZO Di Zg: TZA LAS 8:00 A.M.

AN DREA/MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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