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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA

Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008201600023 00.

Agotado el tramite procesal del -edio de Control de nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de rutidad en la actuacion, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Orai Ce! Circuituv Judicial De Tunja a dictar sentencia atendiendo lo
previsto en el ar.. 187 de la ley 1457 ae 2611, para resolver la demanda que ha dado

origen al presente riscesa.
4 ANTECEDENTES;

El sefior JORGE Q}"TAY¥T0Q GONZALEZ OSMA, por medio de apoderado, instaura MEDIO
DE CONTROL DE NU*IDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO, conforme al articulo 138
de la ley 1437 de 2011, contra la UGPP con el fin de obtener, en sentencia definitiva,

resolucién favorable a las siguientes;
1. PRETENSIONES (f.14)
Que el Despacho resume asi:

PRIMERA; Se declare la nulidad parcial de la resolucion N© PAP 052081 del 6 de mayo de
2011, mediante la cual se ordena el reconocimiento Yy pago de la pension de vejez a favor

del demandante.

SEGUNDA; Declarar la nulidad del auto N°© ADP 014271 del 28 de octubre de 2013,
proferido por el director de servicios integrados de atencién de la UGPP, mediante el cual

se resuelve una solicitud de reliquidacion de pensién de vejez.

TERCERO; Se ccndene a la UGPP a calcular 2l valor de la mesada pensional sobre el 75%
del promedio de tndos los factores salariales devengados por el actor, en el afio anterior a
la fecha de retirc definitivo del servicio, de conformidad con lo estipulado en la ley 33 de
1985; con efecto‘s fiscales a partir del momento en que se produjo el retiro definitivo del

servicio.
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CUARTO; Se condene a la UGPP a reccroc2. y pagar al actor 'as diferencas de las mesadas
generadas a partir del nuevo valor de la pensioii, desde la fecha de cstatus hasta cuando
se verifique la inclusion en némina del nuev.y va.or que por esta demanda se llegare a

reconocer.

QUINTO; Que se condene a reajustar de acuardo al IPC, las simas ae dinero a que se
llegare ordenar a pagar al demandante, d= conformidad con lo ordenad~ «n el articulo 187
de la ley 1437 de 2011.

- i

SEXTO; se de aplicacién a lo dispuesto eii ¢! aiticulo 1”"8'9",“"'1"52*7195 de la ley 1437 de
2011. ‘

SEPTIMO; Se condene en costas y agencias en derecho.
2. HECHOS (ff. 15).
Que el Despacho resume asi:

1. Sefiala que al demandante, por re.nir {os requisitos establecidos en la ley, a través
de la Resolucion N© PAP 052081 del 6 ae mayo de 2011, se le ardeno el pago de la
pension vitalicia de vejez. N

2. Asegura que el actor se retir¢ definitivamente del servicio a partir del 31 de
diciembre de 2012.

3. Que el valor de la mesada pensiona!lfue calculado sin tener en cuenta en el IBL, la
totalidad de los factores salariales percibidos por el actor durante el afio anterior al
retiro del servicio.

4. Que la decision adoptada por la entidad demandada, plasmada en el acto
administrativo de reliquidacion de la pension, se basd én lo déterminado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993.

5. Que el demandante solicito la reliquidacién de la pension de vejez, sin que la entidad
demandada hubiera accedido a las pretensiones.

6. Que a través de derecho de peticién radicado el 18 de octubre de 2013, se solicito
la reliquidacion de la pensidon de vejez a efectos de calcular & mesada pensional
con la totalidad de los factores salariales percibidos durante ef afio anterior al retiro
definitivo del servicio. '

7. A través de auto NO© ADP 014271 del 28 de octubre de 2013, se resuelve la peticion

incoada, negando la reliquidacién de la pension.
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 7 a 13)

Estima como normas violadas los articulos 29, 85, 229, de la Constitucion Politica; la ley
100 de 1993, ley 33 de 1985, articulo 127 del coédigo sustantivo del trabajo, decreto 1160

de 1947, ley 62 de 1985, y demas normas aplicables al caso.

Sustenta que a partir de la unificacion de jurisprudencia de fecha 4 de agosto de 2010
revisada anteriormente, la Seccion Segunda Del Consejo De Estado ha venido reiterando
que para la liquidacion de la pensién de jubilacion de las personas en régimen de transicion
de la ley 100 de 1993 a quienes se le ‘apli’ca la ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta
todos los factores constitutivos de salario y no solamente los enunciados en el articulo 3

de esta ultima, inclusive, entre otras, la prima de servicios, navidad y de vacaciones.

Trae finalmente a colacién varios pronunciamientos jurisprudenciales; sentencia del 4 de
agosto de 2010;:’sentethcia del 26 de agosto‘dé 2010 expediente 2055-2159), sentencia del
25 de noviembre de 2010 expediente 2007-00146; del 27 de enero de 2011 expediente
2007 - 00112, entre otraé. ’

II. "TRAMITE PROCESAL;
1. Presentacion y admision;

La demanda fue radicada el doce (12} '_ie.enero de 2016 (f.23 y v), ante el Tribunal
Administrativo De Boyaca, siendo recibida en este despacho el 18 de marzo de 2016 (f.
32) y admitida mediante auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2016, (ff.39 a 40 v),
ordendndose la notificacidn personal al representante legal de la Entidad Demandada, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, igualmente a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, lo cual se cumplié como se advierte a folios 43 a
44,

Efectuado lo anterior y vencido el termino de 25 dias de que trata el art. 199 de la ley 1437
de 2011 (f.45), empézé el termino de los 30 dias de traslado que trata el articulo 172 del
CPACA, tal como se observa en la constahcia'secretarial (f.50), término que vencid el
pasado veintidés (22')A de agosto de 2016, y la Entidad demandada procedi6 a contestar la

demanda asi:

2. Contestacion de la demanda; (ff. 51 a 60)
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Sefiala que una vez estudiado el cuaderno administrativo del actor, se ha pqdido establecer
que el demandante se encuentra amparado por el régimen de trahsicién y en consecuencia
se pensiono con 55 afios de edad., 20 afios de servicio y con el 75% como monto de la
pensién tal y como lo indica la ley 33 de 1985, pero las demas condiciones y requisitos
tales como el periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores salariales que se
tuvieron en cuenta en la liquidacién son los indicades en la ley 100 de 1993 y su decreto
reglamentario 1158 de 1994, como se solicita y. que no contempla todos los factores
salariales certificados como items que integren el ingreso base Je cotizacion, Gnicamente

los que se encuentran en forma taxativa en la norma anterior.

Teniendo en cuenta que el actor adquirié <' estatus juridico de pensionado en vigencia de
la ley 100 de 1993, le faltaba mas de un afio para adquirir &i derectio, por ende no era
viable que el ingreso base de liquidacior. se calculara con el promadic de lo devengado en
el Gltimo afio, sino con el promedio de lo dzvengado en los dltimos 10 afios o el tiempo

que le hiciere falta.

Se debe resaltar que si bien el demandante se encuentra amparado por el régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que conlleva a la aplicacion
de la norma anterior respecto al tiempo, monto y edad para pensionarse, los demas
requisitos son los establecidos en la norma vigente al momento de la adquisicion del
estatus de pensionado que para el presente caso es la tantas veces mencionada ley 100
de 1993, puesto que adquirié el estatus de pensionado el dia 8.de juiio de 1997 vy, los
factores salariales como ya se menciond, son los contemplados en el Decreto 1158 de
1994.

3. Audiencia inicial.

Mediante auto de fecha cuatro (4) de octubre de 2016, el Despacho fijo para el dia
veinticinco (25) de octubre de 2016, la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, (f.107 y v), dejando constancia de su realizacion en el acta de la misma fecha (ff.
118 a 120) y CD. (f.121), en dicha audiencia se fijo para el dia dieciséis (16) de enero de
2017, la Audiencia de Pruebas.

4. Audiencia de pruebas.

El dia 16 de enero de 2017 se adelantd la audiehcia de pruebas; dejando constancia de su

realizacion en el acta de misma fecha (ff.142 a 143) y CD (f.144); donde se reéolvié tener
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por incorporadas la totalidad de las pruebas asi como correr traslado para alegar,
sefialando a las partés que debian presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al
desarrollo de la audiencia, de igual”’fnaner'a se le recordd al Ministerio Publico que dentro
de la misma oportunidad si a bien lo tenia, podia presentar el correspondiente concepto y

superado el termino de traslado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.

Posteriormente mediante auto de fecha dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (ff.
176 y v), el Despacho al advertir la existencia de puntos oscuros en el caso de la referencia,
y de conformidad con'lo establecido en el inciso 2 del articulo 213 de la ley 1437 de 2011,
procedié a decretar algunas pruebas necesarias para proferir la decisiéon de fondo a que

haya lugar.
5. Alegatos de \conclusién;
5.1. Parte Demandante;
No se pronuncio.
5.2. Parte demandada; (ff. 154 a 174).

Asegura que el Demandante se encuentra amparado por él régimen de transicion y en
consecuencia se pensiono con 55 afios de edad, 20 afios de servicios y el 75% como monto
de la pension tal y como lo indica la ley 33 de 1985, pero las demas condiciones y requisitos
tales como el periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores salariales que se
tuvieron en cuenta en la liquidacion, son los indicados en la ley 100 de 1993 y su decreto
reglamentario 1158 de 1994, como se solicita y que no contempla todos los factores
salariales certificados como items que integren el ingreso base de cotizacion, Gnicamente

los que se encuentran en forma taxativa en la norma anterior.

Teniendo en cuenta que el actor adquirié el estatus juridico de pensionado el dia 8 de
agosto de 2008, es claro que al demandante a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, le faltaba ma's“de un afio para adquirir el derecho, por ende no era viable que el
ingreso base de 'quuidécién se calculara con el promedio de lo devengado en el Ultimo afio,
sino con el promedio de lo devengado en los Ultimos diez afios o el tiempo que le hiciere
falta. ‘ ‘ ‘




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Demandante: JOSE OCTAVIO GONZALEZ OSMA
Demandado: UGPP '
Radicacién: 150013333008201600023 00.
Pag. No. 6

Seflala que efectivamente, el demandante pudo haber devengado otros factores salariales,
no obstante, respecto de ellos, no obra prueba de aportes o cotizaciones ai sistema, motivo

por el cual no hay lugar a ser considerados en el monto de su pension.
Reitera la aplicacion de la sentencia SU — 230 de 2015.
5.3 Ministerio Puablico. (ff. 202 a 209)

Asegura que para el caso bajo estudio no son aplicables las sentencias C;‘—, 158 de 2013 y
SU - 230 de 2015, como tampoco resultaria de recibo la argu_mentacién contenida en la
sentencia SU - 427 de 2016, en tanto se trata de un caso excepcional, de la una funcionaria
de la Fiscalia General De La Nacidén que tuvo una vinculacion precaria que le permitio
aumentar de manera extraordinaria su mesada pensional, lo cual no ocurre en el presente
caso, pues el demandante presto sus serVici;os durante toda su vida laboral como auxiliar
de Servicios en la Institucion Educativa ‘écnica Industrial Julio Flérez Del Municipio De
Chiquinquird de 1975 y hasta 1999, por lo que en ningun h’nomento se prueba una

vinculacion esporadica para mejorar su pension.

Concluye solicitando declarar no probadas las excepciones de “inexistencia de la
obligacién” e “inexistencia de vulneracidon de principios constitucionales y legales” Y
“prescripcion” propuestas por la apoderada de la entidad demandada, vy
consecuencialmente declarar la nulidad_vde la Resolucién NO PAP 052081 d"e 6 de mayo de
2011 y el auto ADP 014271 de 28 de octubre de 2013, bor cuanto se apartan de la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010; proferida por Ia‘,Sa‘ia Pler;a‘De La Secciodn
Segunda Del Consejo De Estado, y como consecuencia se debe ordenar la reliquidacion de
la pensidn teniendo en cuenta lo percibido durante el Gitimo afio de servﬁic\ios, y Unicamente
de aquellos factores que constituyan salarib. sumas que seran indexadas, y por ultimo
advierte que la prima técnica se debe incluir siempre y cuando se tenga certeza de su
naturaleza y que se trate de la prevista en el literal a) articulo 2 del decreto 1661 de 1991,

en caso contrario, debe negarse su recono"cimiento._
III. CONSIDERACIONES;
1. Problema juridico a resol\ier;
Consiste en determinar si los actos administrativos contenidos-en la resolucién NO© PAP

052081 del 6 de mayo de 2011 y el Auto N°© ADP 014271 del veintiocho (28) de octubre

de dos mil trece (2013), incurren en alguna causal de nulidad v si el demandante, tiene
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derecho a que se le reliquide o ajuste la pensidon de vejez, teniendo en cuenta, todos los
factores salariales que devengo en el Ultimo afio de servicios, a pesar de no existir aporte

alguno de los mismos al Fondo de Pensiones.
2. Resolucién del caso.
2.1. Régimen aplicable en materia pensional.

La Ley 100 de 1993, cuya vigencia en materia pensional tuvo comienzo el 1° de abril de
1994 para el orden nacional y hasta el 30 de junio de 1995 para el orden territorial, por
haberlo establecido en su articulo 151; en el articulo 36 consagra el régimen de transicién

de la siguiente manera;

“Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el aho 2014, fecha en la cual la edad se incrementaréa en dos afos,
es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mds aiios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas aios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas aios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentran afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubieren cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién o de vejez conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho,
en desarrollc de ios derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension
en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales
requisitos...” (Resalta el Despacho)

Para fijar el ingreso base de liquidacion para determinar el monto de la pensidn de
jubilacion, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 62 de 1985,

que modifica el articulo 3 de la ley 33 del mismo afo.

De conformidad con el Articulo 36 de la ley 100 de 1993, es claro que a la entrada en
vigencia de esta I‘ey',_las personas que hubiesen cumplido los requisitos para adquirir la
pensién de jubilacién, debe aplicarseles el régimen de transicién, es decir, la norma
anterior, con fu‘nc‘la“rﬁe‘hto en el prinCipio' de févorabilidad y el caracter irrenunciable de

estos derechos.
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De esta manera, el régimen de transicion y, nor tanto, la normatividad anterior, resultan
aplicables a las personas que el 1° de abril de 1594 acreditaran, tener minimo 35 afios, en
el caso de las mujeres 0 40 en el de los hombres, o al menos 15 afios de servicios o tiempo
cotizado tanto para hombres como mujeres. Estc implica, pues, que de llenar dichas
condiciones, el interesado esta habilitado para reclamar el reconocimiento pensional
conforme a normatividad previa a la Ley 100 de 1993, la cual es la Ley 33 de 1985, y su

normativa concordante.
Igualmente La Ley 62 de 1945, determind en su arvtviculo 17 lo siguiente:

"Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes
prestaciones: _ ' '

b) Pensidn vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a
cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afos de servicio continuo o
discontinuo...".

Por su parte, La Ley 42 de 1966 dispuso en su articulo 4°:

A partir del 23 de abril de 1966 las pensiones de jubilacion o-de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o méas entidades de derecho publico, se liquidaran y
se pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el dltimo afo de servicios”

El Decreto 3135 de 1968, aumento la edad de jubilacién para los-hombres y dispuso en

su articulo 27:

“Articulo 27. PENSION DE JUBILACION 0 VEJEZ. El empleado publico o trabajador
oficial que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
afios si es vardén, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de
prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75%
por ciento del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio.
El articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, "Por el cual se fijan las reglas generales para
la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de !os empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional”, consagraba expresamente los factores salariales
que debian tenerse en cuenta para la liquidacién.de cesantias y pensiones de los empleados

publicos.

Ahora bien, La Ley 33 de 1985, legislacién que resulta aplicable al caso particular, sefialé

en su articulo 1°:

"ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue-a la edad de cincuenta y cinco afos (55) tendra
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derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual
vitalicia de_jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del

salario Qromedlo gue sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de

servicio. -

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince_(15) anos continuos o discontinuos de servicio, continuardn
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la

resente ley.”

En el articulo 3° de ese mismo estatuto, se enlistaron los factores que serian

considerados para la determinacidn de la base de los aportes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deberan pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea

. que su remuneracxon se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

: Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estaré constituida por los
s:gwentes factores, “cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica .~

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplernentario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

En todo caso, {as pensiones de fos empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
//qU/daran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

El anterioriprecéptdfué postériormehte modificado por la Ley 62 del mismo afio, que

dispuso en el inciso segundo del articulo 10:

"Para los efectos prewstos en el inciso anterlor la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la’ remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,
gastos de representacion; primas de antigledad, técnica ascensorial y de capacitacién;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio."

Respecto de los factores salariales, que deben tenerse en cuenta para liquidar la pensién la
sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de
agosto de dos mil diez (2010).-Radicacién nimero: 25000-23-25-000- 2006-07509 01(0112-
09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA; ha dejado por sentado que para la liquidacion de la

pensién de jubilacion debe tomarse en cuenta todos los factores salariales devengados, y no
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Unicamente los que se encuentran astablecidos ¢ {2 ley 62 de 1925, e incluso en lo
referente a la prima de navidad, prima de vacaciones, prima o« sarvirios, que si bien no se
encuentran en el listado del articulo 3° de dicka ley, si se ericuentran establecidos en el
Decreto 1045 de 1978 como factores salariales para Ii'q'Li‘idar cesantiésiy pension de jubilacion,
el cual a pesar de ser norma anterior atenalendo al (_aracter progreswo de las disposiciones
laborales y a los principios de la Primacia de ia reahdad Favorabilidad, entre otros @S preciso
aplicarlo, pues con el primero de ellos se deja establecido que las normas laborales aln
posteriores no deben menoscabar las conquistas a las cuales han llegado !os trabajadores. En
este sentido, en plena concurrencia con el mandato de preferir los hechos sobre las
formalidades, se acepta que a pesar de no estar descritos los factores en la legislacidon
posterior deben ser objeto de valoracion e inclusién en la liquidacion de la pension de

jubilacién.
Al respecto expresd la sentencia en cita del H. Consejo de Estado:

Ahora bien, en consonancia con la ‘normatividad vigenté y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a Jla cuantia de las pensiones de Ios
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y peridodica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominaci{)n que se les dé...

De otro lado, se comparte Ia dec:s:on del Trlbunal en cuanto ordené el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Esta
tesis ha sido sostenida en otras oportunidades por esta Corporacion, y se ha reiterado
en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido que ia referida omisién
por parte de la administraciéon no impide el reconocimiento de dichos conceptos para
efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden ser descontados por la entidad
cuando se haga el reconocimiento Prestacicnal”. (Resaltado el Despacho).

En ese orden, al encontrarse la persona cobijada en el régimen de transicion consagrado
en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse la Ley 33 de 1985, atendiendo a las
tesis que ha mantenido el H. Consejo de'Es'tadoll y que han sido ratificadas en recientes
jurisprudencias de esa misma Corporaciéﬁz, referidas a qué se d_é_ben incluir todos los
factores salariales devengados durante el l]lti,mo ano de serviciosb,ysurgiendo entonces el
derecho a que se incluyan en su pe"nsié‘n tbdos los emolumentos perc‘ibidos en el afio
inmediatamente anterior al retiro del servncm, sin importar si se encuentran enlistados o

no en las leyes aplicables a cada caso en partlcular observando el prmapno de favorabilidad

T Seccion segunda, sentencia del 10 de agosto de 2010, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila y s&bseccién a, sentencia del 17 de agosto
de 2011, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
2 Consejo de estado, sala de consulta y servicio civil, concepto del 16 ds febrero de 2012, C.P. William Zambrano Cetina
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para la aplicacion de éstos,‘ alin mas cuando se ha expresado que los factores enumerados
en las Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos, ya que son un principio general que buscan
garantizar el principic de igualdad, primacia de la realidad sobre las formalidades, entre
otros permitiendo incluir factores devengados durante el Ultimo afo de prestacion de

servicios.
2.2 De la liquidacién de la Pensién de Jubilacién y de la sentencia de unificacién

Como se precisé, la norma juridica anterior a la Ley 100 de 1993 aplicable en el caso bajo
estudio, para establecer el monto del derecho pensional del demandante, es la Ley 33 de
1985.

Esta normativa, en su articulo 3°, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

establecid la forma como se liquidaria la pensién de jubilacién, asi:

"ARTICULO lo. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagarlos aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
qgue la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. :

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados;, horas extras; bonificacion por servicios
prestados,; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio..

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”. .

No obstante y en aras de garantizér los- principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad_,en materia laboral, el Consejo de Estado,
Sala de lo Con:tenc'i,_oso Administrativa, Seccién Segunda, profiri6 sentencia de
unificacién, mediante providencia de fecha 4 de Agosto de 2010, Expediente No. NI 0112-
09, siendo Consejero Ponente, el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; en la que concluyd
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién p'ensionval, sino gue los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclu‘sién ‘de otros conceptos deVehgados por el trabajador durante el Gltimo afio

de prestacion de servicios. Pronunciandose en los siguientes términos:

“(..)
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Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 23 de 1985, modificada por
la Ley 62 de la misma anualidad, €s ta que nermite efectivizar en mejor medida los
derechos y garantias laborales, es decir agueila segun la cual las citadas normas
no enlistan en forma taxativa {os factores salariales gue componen la base de
liquidaciéon pensional, sino que permiten incluir todos aqguellos que fueron
devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos por
aportes que dejaron de efectuarse.

(..)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica,
como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacién que se les dé... '

... Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

(...) No es posible incluir la indemnizacion de vacaciones toda vez que las vacaciones
no son salario ni prestacion, sino- que corresponden a un descanso remunerado para
el trabajador, por lo cual, no es posible computarlas para fines pensionales.

Tampoco es posible tener en cuenta ia bonificacién por recreacién {....) (Resaltado
fuera del texto). - : '

En consecuencia, para liquidar la Pensiéh de.JubiIaciénres valido.tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario, es decir, équellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por. sus servicios,
independientemente de la denominaciéon que se les dé; salvo, lo rei,at_ivo a la bonificacion

por recreacion y la indemnizacién de vacaciones. -

2.3. De la Sentencia de Unificacion 230 dél 29 de abril de 2015, emitida por la Corte

Constitucional;

Este Despacho no desconoce el pronun‘Ciamientdrea_lizado por fa Corte Constitucional en
Sentencia de Unificacién de fecha 29 de abril de 2015, sin embargo se aparta del mismo,
toda vez que el Tribunal Administrativo de Boyaca, al referirse avla miém‘a, se ratificd en
su posicion de entender que no existe téxatividad en los factores Sélarié‘les enumerados
en la ley 33 de 1985.

Posicion que fuera ratificada por la Sala Plena de Ié Secéién Segunda del Consejo de Estado,
del 25 de febrero de 2016 , quien en relacion con la Sentencia C-258 de 2013, precis6 que
sus argumentos, haciendo referencia a que el ingreso base de I(iquida(:ién no fue un aspecto
sometido a transicion, giran en torno a un r‘égimén'de privilegio de alt@é funcionarios del
Estado, y que por ende sus efectos no pueden extenderse a cada (und_dve los regimenes

especiales pensionales aplicables a los ex -servidores del sector publico que aln se
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encuentran vigentes-por el régimen de transicion, misma situacion que ocurre con la
sentencia SU - 230 de 2015 que generalizo los criterios de la sentencia C- 258 de 2013
cuya motivacion se bas6é en argumentos de desigualdad frente a la generalidad de los
afiliados a la seguridad social, la cual no puede entenderse como precedente para extender
la interpretacion que alli se dispuso a la generalidad - de las pensiones del régimen de
transicién, por cuanto los argumentos de la sentencia De constitucionalidad se limitaban a
las normas de la Ley 4° de 1992 y no a la interpretacién de multiples normas juridicas en
que se ha sustentado la liquidacion de las pensiones del régimen de transicion de los
regimenes especiales del sector pdblico‘. Ratificandose en tal sentido el maximo Tribunal
de lo Contencioso en sostener que el monto de las pensiones del régimen de transicion
pensional comprende la base que generalmente es el ingreso salarial del Gltimo afio de

servicios y el porcentaje‘dispuesto legalmente y que por regla general es el 75%.

Lo anterior sin desconocer el pronunciamiento del Consejo de Estado y del cual se aparta
en la medida en que tomara en consideracién los argumentos expuestos anteriormente,
conclusién ésta a la cual también arribé el Tribunal Administrativo de Boyacd, al hacer

referencia a las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 al precisar que:

“La Sala conc/uyé v'que, en virtud de los argu)’nentos anteriormente expuestos, es
clara la postura de éste Tribunal, en relacién con la normativa aplicable al Ingreso
Base le la Liquidacion de la pensién de jubilacién de la demandante. Por tanto, se
continuara aplicando en su integridad la sentencia de Unificacién del 04 de Agosto
de 2010 emitida por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues
presenta un importante pre_ce'dente Jurisprudencial de ésta Jurisdiccién, por tanto,
dicho pronunciamiento tiene el cardcter vipculante para los Jueces y Tribunales
Administrativos...” ‘ .

2.4. De la sentencia SU - 427 de 2016.

El Tribunal Administrativo De Boyaca en providencia de fecha nueve (9) de marzo de dos

mil diecisiete ((20_1“7), M.P. Clara Elisa Cifuentes, frente a la providencia referida, preciso;

"de la lectura de la sentencia acabada de citar, si bien enfatiza en que el régimen
de transicién no incluye el IBL, como en contrario, lo ha concluido el Consejo de
Estado, enfatiza también en que resulta inadmisible |a interpretacion del superior
funcional, cuando en su aplicacién se evidencia un abuso del derecho que, podria
decirse, se tipifica cuando en el dltimo afio de servicios, tiempo a tenerse en cuenta
a la luz de la ley 33 de 1985, se presentan situaciones de ingresos salariales
intempestivas y desproporcionadas, asi lo explica la nota al pie de pagina, cuando
para explicar cuando se presenta tal figura, precisa; " ... es pertinente resaltar que
para que se produzca este abuso del derecho, el aumento debe ser claramente
desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su historia laboral”

Concluyo que; *
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“en estas condiciones, los faciores que no fueron tenidos en cuenta en el IBL
pensional y que, conforme a la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
debian serlo, y serdn ordenacdios pur no evidenciarse en ello abuso del derecho”
(Resalta el Despacho)

En consecuencia, el Despacho seguir3 la tesis planteada por el Tribuna! Administrativo De
Boyacd, en la sentencia referida, por lo que en el estudio del caso se analizara si se

evidencia o no, un abuso del derecho del demandante.
2.5. De las pruebas obrantes en el expediente;
Se establece que el hoy Demandante:

» Nacio el ocho (8) de agosto de 195'% (F 2). ‘

» Que el Gltimo cargo desempefiado por el demandante fue' el de AUXILIAR
SERVICIOS GENERALES. (f. 13) .

> Adquirié el Status Juridico el ocho (8) de agosto de 2008, (f. 3)
Que mediante Resolucién PAP 052081 del 6 de mayo de 2011, CAJANAL reconocio6
una pension vitalicia de vejez a favor del-Actor, en cuantia de'$ 515.000, efectiva a
partir del 1 de octubre de 2010, péro con efectos fiscales una vez se demostrara el
retiro definitivo (f. 2 a 4) H . o - ,

> El apoderado del demandante, mediante derecho de péticién de fécha 18 de octubre
de 2013, solicito a la UGPP, la rellqwdacmn de la pensuon de vejez con todos los
factores salariales devengados en el ultlmo afio de servicios (ff. 8 a 10).

» La UGPP Mediante auto N° ADP 014271 28 OCT 2013 NOT 151185 nego la anterior
solicitud (ff. 5 a 7). - .

> En el Certificado de factores devengédos por el demandante,' se acredita como
factores salariales para el periodo combren‘dido entre el primero (01) de enero al
treinta y uno (31) de diciembre de 2012, Ibs siguientes: ASIGNACION BASICA,
AUXILIO DE ALIMENTACION, AUXILIO DE ‘TRANSPORTE,~ PRIMA TECNICA,
BONIFICACION, PRIMA DE SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES Y PRIMA DE
NAVIDAD. (ff. 138 a 140). '

2.6 De los actos que deben entenderse ‘demandados; api_icacién analdgica del
articulo 163 de la ley 1437 de 2011;

En el caso bajo estudio aparece ‘comq demandados (f. 14), los siguientes actos

administrativos;
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* Resolucion N° PAP 052081 del 6 de mayo de 2011, por medio de la cual se reconocié
una pension de vejez al hoy actor (f. 2 a 4)

* Auto N° ADP 0145271 28 OCT 2013 NOT 151185, por medio del cual se resuelve
una solicitud de reliquidacién pensional (ff. 5 a 7)

Sin embargo al revisar el expediente administrativo del actor (ver CD f. 49), se observa

que los siguientes actos administrativos no fuerdn demandados;

* Resolucién N° RDP 034967 del 31 de julio de 2013, por medio de la cual se negé la
reliquidacion de la pensién de vejez del actor.

. Resoluciénj‘ NO ROP 041471 del 6 de septiembre de 2013, por medio de la cual se
resolvid ur*a“'rec':urso' de reposicion en contra de la resolucién 34967 del 31 de julio
de 2013. '

e Resolucién N° RDP 042043 del 10 de septiembre de 2013, por medio de la cual se
resuelve un recurso 'de apelacién contra la resolucion N© 34967 del 31 de julio de
2013.

Asi las cosas, en aplicacién analégica del articulo 163 de la ley 1437 de 2011 que
en materia de individualizacion de las pretensiones, prevé que se entienden
demandados los actos que resolvieron los recursos; en aras a privilegiar lo sustancial,

entendera el Despacho que se demanda también los actos anteriormente referidos3

Asi las cosas, y pese a que la parte demandante no integro debidamente los actos a
demandar,’co’hio "té‘mboc':é la UGPP se pronuncié al momento de contestar la

demanda, el Despachcf“'f‘eridfé como démand‘ados, los actos administrativos sefialados.
2.7. Del analisis probatorio y del caso concreto;

Del andlisis individual y en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, se puede
establecer lo siguiente:

Mediante Resoluciéin N© PAP 052081 del 6 de mayo de 2011, la Caja Nacional de Previsién

Social, reconocié pensién de vejez al sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA,
_condicionada a retiro definitivo del servicio, asi se advierte a folios 2 a 4.

3TAB, salaN° 3, M.P. Clara Elisa Cifuentes, sentencia del 19 de ab:il de 2013,
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Posteriormente, El apoderado de sefor JORGE OCTAVIO GUMNZALEZ OSMA, mediante
derecho de peticion de fecha 18 de octubre d 2013, solicito a ia UGPP, la reliquidacién de
la pension de jubilacién con todos los factores salariaies devengacos en el ultimo afio de

servicios (ff. 8 a 10).

Solicitud que fue resuelta mediante auto N© ADP (14271 28 OCT 2013 NOT 151185, en el
que dispuso; “(...) que existe firmeza de !a administracién y en consecuencia se ordena el
archivo de la solicitud” (ff. 5 a 7)

Observa el Despacho, que el sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA identificado con C.C.
N°© 7.300.794, adquirid el status juridico para la pension vitalicia de vejez el dia ocho (8)
de agosto de 2008 (f. 3). ’

Ahora bien, en consideracion al problema'j‘uridi«:o planteado y descendiendo al fondo del
asunto, se tiene que a la entrada en vigencia de la ley 100 de 193, (1 de abril de 1994)
el sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, tenia 40 afios 7 meses y 23 dias, (nacié el
8 de agosto de 1953) (f.2), y contaba con 18 aﬁbos 00 meses y 10 dias de servicios, ya que
ingreso a laborar el 21 de febrero de 1975, (f.:12'/"), razon por ia cual, de conformidad con
el articulo 36 de la ley 100 de 19934, se encontraba dentro del régimen de transicién, y
por consiguiente, le era aplicable el régimen anterior, es»deciij el esiablecido en la ley 33
de 1985. . L '

Teniendo en cuenta que al seflor JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, se le aplicaba el
régimen de transicion del articulo 36  de la ley de 100 de 1993, es preciso analizar el
paragrafo 20 del articulo 1° de la ley 33 de 1985, en el cual se determina que los servidores
publicos que a la fecha de esta ley, tuviesen mas de 15 afios de servicio, se les aplicarian
las disposiciones sobre edad de jubilacién anteriores a la referida norma; asi las cosas, se
observa que a la entrada en vigencia ‘de esta ley (13 febrero de 1985), cumplia los

siguientes tiempos de servicios (f. 17);

ENTIDAD ‘ DESDE ; HASTA
Secretaria de | 20/02/1975 131/12/2012
educacion de Boyaca B D :

El total de tiempo de servicios del sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA al 13 de febrero

de 1985, fue de 9 afios, 11 meses y 23 dias, por tal razén, no le es aplicable el régimen

4 Articulo 36; La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio-0 el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 més afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentran afiliados.
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de jubilacién contenido en las leyes 62 de 1945 y 42 de 1966 y los Decretos 3135 de 1968
y 1848 de 1969 y Decreto Ley NO 1045 de 1978.

Asi las cosas, para fijar el ingreso base de liquidacién para determinar el monto de la
pension de vejez del seﬁor» JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, debe tenerse en
cuenta lo preceptuado en el Articulo 1 de ia ley 62 de 1985, que modifica el

Articulo 3 de la ley 33 del mismo afio;

"Articulo 1; Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier caja
de previsién, deben pagar los aportes qgue prevean las normas de dicha caja, ya sea
qgue su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion, para los efectos preyistos.en e[ inciso anterior, la base de liquidacién para
los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica,
ascensorial y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por
servicios prestados trabajo sup/ementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obi{qatm/o En todo caso las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, s:empre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes” (Resalta el Despacho)

En ese orden, observa el Despacho que al sefior GONZALEZ OSMA, |a Entidad Accionada
CAJANAL hoy UGPP Ie‘reconocié la pensidn vitalicia por vejez a través de la Resolucién
No. PAP 052081 del seis (6) de mayo de 2011, en cuantia de $515.000, y condicionada

a retiro definitivo del servicio (ff. 2 a 4).

Mediante derecho de-'p'eticiéh con rad-i'cado NO SOP201300029309, de fecha 25 de junio de
2013, el hoy actor solicito la reliquidacion de la' pensidn de vejez de conformidad con todos
los factores ‘salar"iavlésd:e_avengédoé el afio anterior a vs’u retiro; la cual fue resuelta mediante
Resolucion N° RDP‘034967 del 31 de julio de 2013, negando la reliquidacion solicitada
(ver CD f. 49).

Frente a Ié anterior Resolucion el hoy.‘actor,pi’esenito en escrito de fecha 2 de septiembre
de 2013 y con radicado SOP201300041060 recursos de reposicidn y en subsidio de
apelacion, los cuales fuercn resueltos mediante las Resoluciones N°© RDP 041471 del 6 de
septiembre de 2013 (recurso de reposicion) y NO RDP 042043 del 10 de septiembre de

2013 (recurso de apelacién) respectivamente.

Posteriormente Ei ApOderado del sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, Mediante
Derecho de peticién radicado en la UGPP el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil trece
(2013), solicito la reliquidacién de la pensién de vejez, con todos los factores salariales

devengados en éiﬂ!tirﬁq afio de se"rv‘icios (ff. 8 a 10).
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Como consecuencia de lo anterior, La UGPP Mediante Auto NO ADP 01427128 OCT 2013

NOT 151185, decidi6 negar la reliquidacién de la pension solicitada (fi. 5 - 7).

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el calculo del ingreso base para liquidar:la pensién
de vejez de quien como el sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, se encuentra en
el régimen de transicidn le es aplicable “(...) ef Articulo 3 de la ley' 33, modificado por
el Articulo 1° de la ley 62 del mismo afo, y no el contemplédg en el inciso 3 del
Articulo 36 de la ley 100 de 1993, regi’a}mentad‘o a su vez por el Decreto 1158 de
1994>",

Ahora bien, en relacién con los factores que deben integrar el ingreso base de liquidacion
de las pensiones de vejez, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando

Alvarado Ardila, en sentencia de unificacién de fecha 4 de agosto de 2010, senalo;

"Que la ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa jos factores salariales que
conforman la base de la liquidacion pensional, si no gue los mismos estdn
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el iltimo afic de prestacion de
servicio, (...) asi como aquellos que reciba el empleado de manera habitual como
retribucion directa del servicio”. (Resalta el Despacho) =~ =« o .

Por lo anterior, el Despacho puede concluir gue al sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ
OSMA, le asiste derecho a que se le reliquide su pensién de vejez, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 1 de la ley 62 de 1985, que modifica el Articulo 3 de la ley 33

del mismo afio.
Del no abuso del derecho - sentencia SU ~ 427 de 2016;

Ahora bien, procede el despacho a verificar -con la historia laboral si el hoy demandante
tuvo en el dltimo afio de servicios, “un incremento significativo de sus ingresos que en
realidad no corresponden con su vida laboral, representando un salto abrupto y

desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva®”

Encuentra el despacho, que de conformidad con los factores salariagies devengados vy la
historia laboral del hoy actor en el Gltimo afio de servicios (ver CD f. 49), periodo que se
justifica atender en consideracidon a que esta seria la situacién que en criterio de la Corte

Constitucional denota un abuso del derecho, no se evidencia, saltos abruptos o

8 TAB, Despacho N°3 de oralidad, M.P. Fabio Ivdn Afanador Garcia, sehtencia del 20 de noviembre de 2013,
6 Corte constitucional, sentencia SU — 427 de 11 de agosto de 2016. e
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desproporcionados en sus ingresos que constituyan un abuso del derecho, incluso la misma
situacion se evidéﬁcia al examinar sus Ultimos 10 afios de servicio (ver CD f. 49), sumado
a que el hoy actor durante toda su vida laboral se desempefié como auxiliar de servicios
generales en la Institucion Educativa Técnico Industrial Julio Flérez Del Municipio De
Chiquinquiré (ff. 13, 127 y 128).

Ahora bien, como en el caso que noé 'ocupa no se presenta un abuso del derecho; y
Teniendo en cuenta que mediante Resolucién No. PAP 052081 del seis (6) de mayo
de 2011, se rec@n‘ccié pensién de vejez, “sobre un ingreso base de liquidacion
conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado
el interesado entre el 1 de octubre de 2000 y el 30 de septiembre de 2010, (...)"; mediante
Resolucién N°© RDP 034967 del 31 de ]ullo de 2013, se negd la solicitud de
reliquidacion; y por medio de las Resoluciones N° RDP 041471 del 6 de septiembre
de 2013 y Resolucién NO RDP 042043 del 10 de septiembre de 2013, se resolvieron
los recurso de repos:cnon y apelauon res pertivamente' y finalmente mediante auto N© ADP
014271 28 OCT 201? NOT 151185, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, negd
la solicitud de’ rehquadacuon pensional, de conformldad con todos los factores salariales
devengados por el actor en el Ultimo afio de servicios, desconociendo lo preceptuado en
el Articulo 1 de la ley 62 de 1985, que modifica el Articulo 3 de la ley 33 del mismo afio,
resulta acertado ordenar la reliquidacion de la pension de vejez reconocida al demandante,
tomando como base todos y cada uno de los factores que constituyen salario y fueron
devengados en el aﬁ‘oj’ anterior a su rétiro, es decir entre el primero (01) de enero y el
treinta y uno (31)' déAdiciembre de (2012); esto es, ASIGNACION BASICA, AUXILIO
DE ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, BONIFICACION, > PRIMA DE
SERVICIO, -2 PRIM;{DEVACACI(SNES Y > PRIMA DE NAVIDAD. (ff. 138 a 140), (f.
184), y se excluir la z'pvriﬁ:ta técnica “por evaluacién de desempeiio” (f. 184), de
conformidad con la réifeféda jurisprudencia del Tribunal Administrativo De Boyaca’, el cual
puntualizo; “se adwez l:e que ewsten tres clases de prima técnica, la primera por evaluacion

del desempeno pdra mncmnar/os a’e carrera adm/n/strat/va la cual no es factor salarial,

()"

En consecuencia, considera el Despacho que los actos administrativos demandados y los
que se entendieron como demandados por parte del despacho, se encuentran viciados

de nulidad parcial y total, por vulnerar los principios de igualdad material, primacia de

7 TAB, Sala de Decision 1, e.‘.‘Z§'0013333008201400003 -02, 15 Dic. 2016. M.P.: Fabio Ivan Afanador Garcia.
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la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia»laboral consagrados en la

Constitucidn Politica, y contradecir el precedente de unificacién antes mencionado.

Por consiguiente este Despacho procedera a der’,larar ia g NHLIDAD parcial de la
resolucién N° PAP 052081 del 06 de mayo de 2011; “e'n'vcuan‘m tuvo en cuenta el
ingreso base de liquidacion conformiado por ¢i promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado o aportado el interesado entre el 1 de octubrg de 2000 y el 30 de
septiembre de 2010, (...)" y la nulidad de la Resolucién N° RDP 034967 del 31 de julio
de 2013, que nego la solicitud de reliquidacion; y las Resoluciones ¥° RDP 041471 del
6 de septiembre de 2013 y Resolucion N° RDP 042043 del 10 de Septiembre de
2013, que resolvieron los recurso de repos‘icién v apelacion respectivamente; y finalmente
el auto N° ADP 014271 28 OCT 2013 NOT 151185, por medio del cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI(SN PENN-:SIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, hegé ié"reiiquidacién de pension de vejez del sefior
JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA, sin tener en cﬁenta tﬂdasv ios factores salariales
devengados en el afio anterior a su retiro, es_decir entre el primero (G1) de eneroy el
treinta y uno (31) de diciembre de doé mil doce (2012),y a ‘ti_&tuio»de»resta_blecimiento
del derecho se ordenara la reliquidacién de la p‘er.lsién de \vf‘ejez;;i{hcl_i,nyéndo los factores

sefialados en precedencia.

Por tal razon, se declarara como no probadas las excepciones. de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO e INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES, propuestas por la Entidad demandada.

2.8. De la Prescripcion;
Teniendo en cuenta que el Demandante é'dqui:rié'el status de Jubilacidn a partir del 8 de
agosto de 2008 y mediante la Resoluc_ién‘ No. PAP 052081 del 3 de mayo de 2011, se le
reconocio la Pensién Vitalicia de Vejez (ff. 2 a 4), efectiVa a partir del 1 ce octubre de 2010
(f. 4), pero condicionada a retiro defi"rii’t'ivov (f. 4), o cual efectivamenté sucedio el 31 de
diciembre de 2012 (f. 13) y la ultima solicitud de reliquidacion. fue eleyada el dia 18 de
octubre de 2013, (ff. 8), se establece que no opero 2l fen6ineno prescriptivo
trienal, toda vez que no transcurrié mas de tres afios desde que el derecho se hizo exigible
(31 de diciembre de 2012), al momento en q'lje se reclamé ante la entidad (18 de octubre
2013); razon por la cual el Despacho no declarara probada la excepcion de prescripcion

propuesta por la entidad demandada.

2.9. Conclusion;
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Por todo lo anterior, este Dvéspacho procedera a declarar la NULIDAD parcial de la
Resoluciéon No PAP;0‘512081‘ del 06 de méyo de 2011, “en cuanto tuvo en cuenta el
ingreso base de quuidéCiéh conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado o aportado el interesado entre el 1 de octubre de 2000 y el 30 de
septiembre de 2010, ¢...)” y la nulidad de las Resoluciénes N°© RDP 034967 del 31 de
julio de 2013, que negd la Solicitud de reliquidacién; y las Resoluciones N° RDP 041471
del 6 de septiembre de 2013 y Resolucién N° RDP 042043 del 10 de septiembre
de 2013, que resolviéron los recurso de réposici()n y apelacién respectivamente; vy
finalmente el auto N° ADP 014271 28 OCT 2013 NOT 151185, por medio del cual, se
nego la reliquidacidn de pensién de vejez del sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA,
sin tener en cuenta té’c_lbs los factores salaﬁ‘aiés'devengados en el afio anterior a su retiro,
Y como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la Entidad
demandada reliquidar la Pensién vitalicia de Vejez del demandante en cuantia del
75% del promedio de Io dévengado durante el Gltimo aio de servicio, a partir del
ocho (08) de angtd'dé dos mil ocho (2008), (Fecha en la adquirié el estatus) (f. 3),
Y se pagara, es decir, con efectos fiscales, a partir del 31 de diciembre de 2012
(fecha de re‘ti‘ro)“, habida 'c((j‘enta ro opero la prescripcion, tomando para tal efecto como
factores salariales( lcs siguientes; ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE
ALIMENTACION, A{jXILIO DE TRANSPORTE, ' BONIFICACION, 2 PRIMA DE
SERVICIO, 2 PRIMA DE VACACIONES Y - PRIMA DE NAVIDAD. Incluyendo los
reajustes respectivos (ff. 138 a 140), \ Sé bexcluiré la prima técnica “por evaluacién
de desempeiio” (f. 184), como se explicé en precedencia.

2.10. Del reajuste de la condena;

Asi mismo, el mohto dé la condena que resulte se ajustara, mes por mes, en los términos
del numeral 4 delfa'rt'i'CLilo 187 de la ley 1437 de 2011, acudiendo para ello a Ia siguiente

formula:

indice inicial del IpC

En donde el valor présent‘ae (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
la correspondiente mesada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios ‘al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta

sentencia) ‘por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el pago).
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes, empezando por la diferencia de la mesada pensional gue se dejé de devengar,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada

una de ellas.

Se devengaran intereses en la forma indicada en el inciso tercero y quinto.del art. 192 de
la ley 1437 de 2011. ’ e s

Igualmente la Entidad demandada UGPP, dard cumplimiento a la presente sentencia dentro
del término contemplado en los articulos 192, 194 y 195 de la ley 1437 de 2011.

2.11 De los aportes correspond‘ientés a los factores salariaies a incluir

Asi mismo, atendiendo la jurisprudencia al respecfo, se _advier‘;f:e, que; SeAha‘considerado que
cuando la norma determina que, envto‘dc} caso, la pension se ii‘quidayé atendiendo los
factores sobre los cuales se ha aportado, Io‘qu'e se prevé es que.la,:v;antidadvnominadora esta
obligada a realizar los respectivos descuent_os‘coh destino a la eht{dad de prevision social,
sobre los factores determinados en Ia»_Iey,jperé,I»aAomisién de la éntidad' ﬁ_&p_,puede afectar el
derecho del empleado, por lo tanto en 'el‘ presente caso, se deberd DESCONTAR de las
anteriores sumas, los aportes correSpondientes a los factores s_alaryi’aizevs cuya inclusiéon se
ordena, es decir; ASIGNACION BASICA, Aqﬁ)k(ILIO DE ALIMENTACION, AUXILIO DE
TRANSPORTE, %2 BONIFICACION, %2 PRIMA DE SERVICIO, 72 PRIMA DE
VACACIONES Y 2 PRIMA DE NAVIDAD: Siempre y cuando sobre éstos no se haya
efectuado la deduccion legal; asi mismo, Sdbreilasvd'i‘ferencias que se ordena reconocer y
pagar a favor del demandante, se deberén‘efectuar los descuentos.de ley, destinados al

Sistema de Seguridad Social en Salud.

No obstante lo anterior, y acogiendo la postura del Tribunal Admivnvistratig‘/o de Boyacd?®, estos
descuentos se ordenaran por los factores que se incluyen en virtUd de esta sentencia,
ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE ALIMENTACION AUXILIO DE TRANSPORTE, 2
BONIFICACION, /2 PRIMA DE SERVICIO s PRIMA DE VACACIONES Y 12 PRIMA
DE NAVIDAD, atendiendo lo devengado por tal concepto durante los uitlmos cinco (5)
afos de la vida laboral del demandante por prescripciéon extmtsva;en el porcentaje que

le correspondia. Tales sumas deben ser actualizadas como fundamento en el IPC.

8 Tribunal Administrativo de Boyacd, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Demandante: RITO RAMIRO
CASTILLO CASTELLANOS demandada UGPP. 25 de febrero de 2016, M.P. FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS.
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Precisando que en cualquier caso, el valor a pagar no podra superar la condena
atendiendo la condicion de mayor adulto con la proteccion constitucional que impone el

derecho a la Seguridad Sat_:iai.

Por Secretaria se daré cqmp%imiento a lo sefialado en el inciso final del articulo 192 del
CPACA. ' |

2.12 De las costas;

Teniendo en consideracion lo dispuesto en el numeral 80 del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la:pauta jurisprudga-nciai.piasmada en la sentencia de fecha 7 de abril de
2016, proferida con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez?, una vez valorado
el plenario se advierte que no aparece probada la causacion de costas, razén por la cual no

se condenard a la parte vencida a su pago.

2.13 De la notificacién;

Finalmente, el Despacho ordenard que la presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicion mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A
quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por estado en

la forma prevista en el articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la sentencia

9 CE 2A, 7 Abr. 2016;.v»W.v Hernandez: “(...) El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones
bésicas sobre las costas: :

a) El legislador introdujo un cambio sustancial.respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio ‘subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorative’ —-CPACA-.
b) Se concluye que s ‘objetivo’ porque €en toda sentencia se ‘dispondra’ sobre costas, es decir,

se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, 0 bien para abstenerse, segun las precisas
reglas del CGP. N

c) Sin embargo, *se le califica de ‘valorativo’ porque se requiere quée en el expediente el juez
revise si las mismas se catisaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes. « o

d) La cuantia de la condena’en agencias-en derecho, en materia laboral, se fijaré atendiendo la
posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el trabajador
o el jubilado, estos Gltimos més vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Sunerior de la Judic2tura).

e) Las estipulaciones de las partes en mat+ria de costas se tendrén por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacién no estara atado a Ilc as’ ractado por éstas.
f) La liquidacién® de las costas (incluidas ias agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacion
del respectivo funcionario judicial. ,
g) Procede condena en costas tants’'en primera como €n segunda instancia. (... )7
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de fecha 21 de abril de 2016, proferida con poaencia de la Conszjera Lucy Jeannette

Bermudez Bermudez!©.
T GECIZION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cctavo Administrativo Oral dﬁgi Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NC DEBIDO, INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES y PRESCRIPCION, propuestas por la

Entidad Accionada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar la Nulidad parcial de ia Resolucion N° Pﬁgﬁ,OSZOSI del 06 de
mayo de 2011, “en cuanto tuve en cuernta el ingreso base de liquidacion
conformado por el promedio de los saiarios o rentas sobre E‘ps.vcualegha cotizado o
aportado el interesado entre el 1 de octubre de 2000 y el 30 de‘septiembre de 2010, (...)"
y la nulidad de las Resolucidnes N°© RDP 034967 dei 31 de julio de ‘2:013, gue nego la
solicitud de reliquidacién; N© RDP 041471 del 6 de septiembre de 2013 y N° RDP
042043 del 10 de septiembre de 2013, que resolvieron los recurso de reposicion y
apelacion respectivamente; y finalmente el auto N° ADP 014271 28 OCT 2013 NOT
151185, por medio del cual, se negé la reliquidacién de pension de vejez del sefior JORGE
OCTAVIO GONZALEZ OSMA identificado con C.C. N° 7.3006.794, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO; Como consecuencia de la anterior dec!arauon y a tltulo ae restableamlento del
derecho, CONDENAR A LA UGPP, a reliquidar la pension de vejez del sefior JORGE
OCTAVIO GONZALEZ OSMA |dent|f|cado con C.C. N° 7.300.794, a partir del dia ocho
(08) de agosto de dos mil ocho (2008), (Fecha én la adquirié el estatus), en cuantia
del 75% de la totalidad de los factores :devei‘fngados en el dltimo a‘ﬁo de servicios, en las
mesadas a que tenga derecho esto es, del primero (19) de enero al treinta y uno (31) de
diciembre de 2012, es decir; ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE ALIMENTACION,

10 CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01{AC), L. BermUdez. En la providencia se sefiala que
“(...) Sibien ese inciso segundo del art. 203 CPACA remite ail 323 CPC (notificacidn por edicto), esta clase
de nofificaciones desparecié con el CGP, que en su art. 295 dispone la.notificaciéon por estado para
autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera — en concordancid con art. 291 CGP (en lo
pertinente). Por otro lado, hay que tener présente que de conformidad con art. 198 CPACA entre las
providencias enlistadas que deben notificarse personalmente, no se encuentran las sentencias (...)".
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AUXILIO DE TRANSPORTE, /2 BONIFICACION, 2 PRIMA DE SERVICIO, 2 PRIMA
DE VACACIONES Y 2 PRIMA DE NAVIDAD, (excluyendo la prima técnica), factores
salariales devengadcs Y debidémenté demostrados; aplicando el régimen pensional
contenido en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985, normas que deben ser
interpretadas en los términos establecidos en el precedente de unificacion proferido por el
Consejo de Estado en el ane 2010, de acuerdo a Ias razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a !a UGPP, a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer al
sefior JORGE OCTAVIO GONZALEZ OSMA identificado con C.C. N° 7.300.794, el valor
de la diferencia en las mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el ocho (08) de
agosto de dos mil ocho (2008), (Fecha en la adquirié el estatus); pero se pagara con
efectos fiscales a partir del 31 de diciembre de 2012 (fecha de retiro); cifras que
seran mdexadas mes a mes con fundamento en lo dlspuesto en el articulo 187 de la ley

1437 de 2011, apllcando para eIIo Ia S|gwente formula

INDICE FINAL
R=RH , ,
INDICE INICIAL

QUINTO: La UGPP; dard cumplimiento & ésta sentencia en los términos previstos en el
articulo 192, 194 y 195 de la ley 1437 de 2011 y reconocera intereses en la forma prevista

en el articulo 192 ibidem.

SEXTO: La UGPP debera realizar los DESCUENTOS, que no se hubiesen efectuado con
destino al sistema general de salud y pensiones, respecto a los factores salariales cuya
inclusion se Ordenan' en esta sentencia; ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE
ALIMENTACION/A&JXILIO'DE TRANSPORTE; /2 BONIFICACION, '~ PRIMA DE
SERVICIO, Yz PRIMA DE VACACIONES Y 2 PRIMA DE NAVIDAD, durante los
altimos cinco (5)":"‘évﬁos- de su vida laboral, por prescripcion extintiva, en el
porcentaje que ‘correspondia al entonces empleado Tales sumas deberan ser

actualizadas con fundamento en el IPC.

Precisa el Despacho gue en cualquier caso, el valor a pagar en el sub lite al ahora
demandante no podra-superar la condena atendiendo a la condicién de mayor adulto con la

proteccién constitucional qué'impoh’le\'el'lderechd a la Seguridad Social.

SEPTIMO: Una vez en firme la sentencia, por secretaria comuniquese al obligado,

haciéndole entrega’ de copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento, de
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acuerdo a lo prescrito en el Art. 202 de l.. ley 1437 de 2011, previe pago del

correspondiente arancel judicial pa narie dal demandante.
OCTAVO: Sin condena en costas, por o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse al
interesado.

DECIMO: En firme, para su cumplimients, por Secretaria. remitanse los oficios
correspondientes, conforme lo sefiala el inciso finai del articuio 192 de la ley 1437 de

2011; realizado lo anterior y verificado su cumpiimiento, art. 298 ibidem, archivese el
expediente dejando las constancizas respectivas.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese esta rrovidencia en los términos del articulo 203 del

CPACA en concordancia con lo dispuesto eii el articuio 295 del C G.P. conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE, Y COMPLASE

—
GLORIA CARM CIns
- JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PGR |
ESTADO ELECTRONICO NO. 0023 PUBLICADO |
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL Hioy |
VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE 2017, A LAS |
8:00 A.M. o

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26

