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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunia, ) § SEP 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA INES JIMENEZ SANABRIA
DEMANDADO: NACION ~ MEN - FNPSM
RADICADO: 15001333300820164110 00

Agotado el tramite procesal del Madic e Control de nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad eri la actuacién, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja a dictar sentencia atendiendo lo
previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado

origen al presente proceso.

I. ANTECEDENTES;

La sefiora ANA INES JIMENEZ SANABRIA, por medio de apoderado, instaura MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme al articulo
138 delaley 1437 de 2011, contra LA NACION - MEN - FNPSM, con el fin de obtener,

en sentencia definitiva, resolucion f‘a‘v’ij)‘féb!é‘é las siguientes;
PRETENSIONES (f. 4).

El Despacho resume asi;

1. Que se declare la nulidad parcia! de la Resoluciéon N°© 9109 del 30 de diciembre de
2015, expedida por la NACION - MEN'~ FNPSM, (por intermedio de la Secretaria
de Educacién de Boyaca), por ia cual se reconoce y ordena el pago de una pension
vitalicia de jubilacidn a la seficra- ANA INES JIMENEZ SANABRIA, a partir del 22
de agosto de 2015, en cuantia de ($2.216.777).

2. Que se declare que la demandante, tiene derecho a que la entidad accionada, le
reconozca y pague a través dek FNPSM; la pensiéon mensual vitalicia de jubilacion,
a partir del dia que cumplié veinte (20) afios de servicios y 55 afios de edad,
equivalente al 75% de los salarios, con todos sus factores (asignacion basica,
bonificacion, prima de vacaciones y-'pfrinﬁa de navidad), devengados en el ano de
adquisicion de su estatus pensicnal, derivada de la ley 4 de 1966, decreto 1743
de 1966, ley 91 de 1989,'Iey 115 de 1994, ley 812 de 2003, y demds normas
aplicables a los docentes, haciéndola efectiva desde el 22 de agosto de 2015.

3. Que se condene ala NACION - MEN - FNPSM, a pagar a favor de la demandante,
el valor de las mesadas ﬁen?s__iohales y ‘adicionales con los correspondientes
reajustes de ley, desde la fe:hd de la adquisicion del estatus de pensionada, es

decir, a partir del dia que cum‘pli‘é los requisitos de edad y tiempo.
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4. Que la efectividad del pago de dicha pensidn, sea a partir del dia 22 de agosto de

2015, dia en que cumplié el estatus.

Que se hagan los ajustes de valor, conforme al IPC, o al por mayor, como lo
autoriza el articulo 187 de la ley 1437 de 2011.

Que se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, conforme el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en el término sefialado en el articulo 192
del CPACA. ' :

Que se condene en costas y agencias en derecho.

HECHOS; (ff. 33 - 34)

Los Hechos de la presente Demanda se Resumen asi:

>

>

La demandante ANA INES JIMENEZ SANABRIA, nacio el 21 de agosto de 1960.
Que su ultima afiliacion en el sistema de seguridad social en pensiones, fue en el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Sefala que el FNPSM, por intermedio de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, mediante Resolucién N°© 9109 del 30 de diciembre de 2015, reconocio
pensién vitalicia de jubilacién a:la acto;r‘.af_-’-'partir del 22 de agosto de 2015, en
cuantia de ($ 2.216.777).

Que la docente ANA INES JIMENEZ SANABRIA, mediante escrito radicado bajo el
namero 2016-PENS - 331550 de fecha 12 de mayo de 2016, solicito el
reconocimiento y pago de una reliquidacién.de la pensidn vitalicia de jubilacidn.
Con Resolucién N° 009109 de 30 de diciembre de 2015, el Secretario de Educacion
del Departamento de Boyacd, reconoce y ordena el pago de una pensién vitalicia
de jubilacién, en cuantia de ($ 2.216.777), en dicha liquidacién solo se tuvo en
cuenta la asignacién basica, auxilio de alimentacion, prima de alimentacién, prima
de grado, prima rural, prima de vacaciones y prima de navidad, desestimando los
factores salariales de prima de bonificacion de dificil acceso, sin ninguna

justificacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION;

Considera el accionante que con la expedicién de los Actos Administrativos demandados

se violaron;
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La ley 91 de 1989, decreto 2563 de 1990, decreto ley 2277 de 1979, ley 4 de 1992,
decreto reglamentario 1440 del 1° de septiembre de 1992, ley 115 de 1994, ley 65 de
1946, decreto 1743 de 1966, ley 24 de 1947, ley 6 de 1945, decreto 1045 de 1978, y
ley 812 de 2003.

Sefiala que se vulnero el articulo 15, numeral 13, inciso 1° de la ley 91 de 1989, por
cuanto el régimen prestacional qué goza la demandante, por ser docente, es el
consagrado en la ley 6 de 1945, articuio 17, literal b y su decreto reglamentario 2767
de 1945, articulo 19; a la luz de estas normas Ia peticionaria cumplioé con los requisitos
exigidos, edad y tiempo de servicios, para acceder a la pensién vitalicia de jubilacion,
con la inclusién de todos los factores salariales tal como se estipulo en el articulo 4° de
la ley 49 de 1966 y en el decreto 1743 de 1966 en su articulo 5.

Se vulnero el numeral 5 del articulo 2 de la ley 91 de 1989, ya que el acto administrativo
desconocié ostensiblemente dicha ho’rn‘ia, 'porqueﬂel‘ FNPSM, es el encargado de pagar la
pension de jubilacidn y al cumplir la 'a:!'éma-n"'dénte con'los requisitos exigidos para acceder
a la prestacién social, es esa entidad duie"ﬁ ;jebe' realizar su pago incluyendo todos los

factores salariales que se acreditarois.

Afirma el apoderado de la parte demandante, que se vulnero el articulo 81 de la ley 812
de 2003, ya que no se le incluyo la totalidad de los factores salariales en su liquidacion
para determinar su mesada pensioha‘if,"cbn claro desconocimiento de la norma que

ordena que se le debe aplicar el régimen prestacional anterior.

Finaliza manifestando que el Consejo ‘de Estadc ha considerado que conforme a los
principios de progresividad, favorabilidad en materia laboral y primacia de la realidad
sobre las formalidades, la interpretacién que debe darse a la ley 33 de 1985, debe
adecuarse a la realizada al articulo 45 del decreto 1045 de 1978, toda vez que al
analizarse los factores salariales que"débi,a tenerse en cuenta para efectos de determinar
la cuantia de la pensién de jubilaciér, se abservé que estos eran superiores a los ahora
enlistados por la ley 33 de 1985,’}‘rh0d;i'f'iéa>cla por la ley 62 de la misma anualidad; de
igual forma, de dicho decreto se 'pre_-di;:é que no incluye una lista taxativa sino
enunciativa de los factores salariales, permitiendo la inclusion de otros que también

fueron devengados por el trabajador‘:‘-a R

II. TRAMITE PROCESAL;

1. Presentacion y admision;
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La demanda fue radicada el veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (f. 6),
inadmitida mediante auto de fecha veinticuatre.{24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) (ff. 31 y v), vy admitida el doce (12) de enero de 2017 (ff. 37 a 38 v),
ordenandose la notificacion personal al Representante legal de la Entidad Demandada,

al Agente del Minist'erio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Efectuado lo anterior y vencido el téfhﬂinp de_ 25 Ad“éas de que trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011 (f.46), empezd el término de FEos.?Q(} rldias de fraslado que trata el articulo
172 del CPACA, tal como se observa en la constancia secretarial (f.47), término que
venciod el pasado veintiocho (28) de abril.de 2017, y la Entidad demandada procedié a

contestar la demanda asi:
2. Contestacion de la demanda; (ff. 47 a 53)

Asegura que la ley 33 de 1985 es clara en estabiecer que las pensiones de los empleados
oficiales se liquidaran sobre los factores que hayan servido de base para calcular los
aportes a pension, siempre y cuando estos sean de aquellos taxativamente sefialados

en laley 62 de 1985, pues con esto se propende por la sostenibilidad del sistema.

Sefala que en ese sentido la sentencia de uhifica/cj,én del 04 de agosto de 2010, no
cumplié el procedimiento que establece e!ﬁar»t.iél:q!:q?,;z‘71 del CPACA, por tanto, no tiene la
calidad que se le asigna, pues al rhomento de pyroferirse, no existia procedimiento y
valor respectivo, por tanto se puede conc!uir- acudiendo a los principios de la
interpretacion juridica, y que la correcta en €l fémavde los factores a tener en cuenta al
momento de liquidar las pretensiones es"taxa"ti_va, como lo profirié el M.P. ARENAS
MONSALVE en su salvamento de voto en la sénjcencia_ del Consejo de Estado del 10 de
agosto de 2010, por estar acorde con el 5n¢'iso 12 del articulo 48 constitucional y la
sentencia C - 258 de 2013. '

3. Audiencia inicial;

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de m_ay'o de 2017 (f. 62 a 63), el Despacho fijo
para el dia veintiuno (21) de junio de 2017, la.audiencia inicial que trata el articulo
180 del CPACA, dejando constancia de:.rsurreai.izaci,p'n en el acta de la misma fecha (ff.
70a72v)yCD. (f.68), en'dicha auAdienciab se‘figé,p—_ara el-dia veinticinco (25) de julio de
2017 la Audiencia de Pruebas. o

4. Audiencia de pruebas.
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El dia 25 de julio de 2017 se adelanté ia audiencia de pruebas; dejando constancia
de su realizacion en el acta de misma fecha (ff.87 y v) y CD (f.86); donde se resolvid
tener por incorporadas la totalidad de las pruebas asi como correr traslado para alegar,
sefialando a las partes que debian présentar alegatos dentro de los diez dias siguientes
al desarrollo de la audiencié, de iguai'm’anéra se le recordd al Ministerio Publico que
dentro de la misma oportunidad si é‘bien lo tenia, podia presentar el correspondiente
concepto y superado el término de traslado y dentro de los 20 dias siguientes se

proferiria la sentencia.

5. Alegatos de conclusion;

5.1. Parte Demandante
Guardo silencio.

5.2 Parte demandada (ff. 88 a 8'9’ v")'.’ o

Reitera los argumentos expuestos cm1 {gﬂér’)ﬁ&técién de la demanda.
5.3 Ministerio Publico.
Guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico a resolver.

Consiste en determinar si la Resolucién N’6 009109 de treinta (30) de diciembre
de dos mil quince (2015), incurré en-alguna causal de nulidad y si la demandante,
tiene derecho a que se le reliquide o ajuste la pension vitalicia de jubilacién, teniendo en
cuenta, todos los factores salarialesqueldevéngo en el Ultimo afio de servicios, a pesar

de no existir aporte alguno de los mismos al Fondo de Pensiones.
2. Resolucion del caso.
2.1. Fundamento Legal;

Del Régimen Juridico aplicable a los docentes oficiales en el reconocimiento de

la Pension de Jubilacion.
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En relacidén con esta tematica, se ha proferido la siguiente normatividad que el Despacho

relaciona a continuacion:

La Ley 6 de 1945, a referirse a las prestaciones oficiales, determino que los empleados
nacionales de caracter permanente gozaran de una Pensién vitalicia de jubilacién, cuando
haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de

servicio continuo o discontinuo.

Esta ley rigié en principio para los empleados dei 'sector publico nacional y del sector
privado, luego se extendié al orden terrltorla! En materla de jubilacion, esta ley se aplicd
en el ambito nacional hasta la expedicién del Decreto 3135 de 1968. Para los servidores

territoriales fue subrogada por la Ley 33 de ,1‘_‘9.85,_.

El Decreto Ley No. 3135 de 1968, preceptuab_a que e/ empleado publico que sirva veinte
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la‘:ec;,{ad de 55 afios si es vardn, o 50 si es
mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de previsién se le pague una
pensiéon mensual vitalicia dé Jjubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el dltimo afio de servicio” (Derogado por el articulo 25 de la Ley 33
de 1985).

El Decreto Ley 3135 de 1968, y suvreglam_e‘r{f{a‘.’,rtifé (Decreto 1848 de 1969), fueron
expedidos y se aplicaron para servidores de i-a rérpa ejchtiva nacional del poder publico.
Respecto de los servidores de los entes,.terr.i.‘tofia'ies_, en materia pensional continuaron
sometidos a la Ley 6 de 1945 y normag'cdmpiementarias y modificatorias, hasta la
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985. rsta Iey exceptud de su aplicacion a los

empleados oficiales que disfrutaban de un regimen .especial de pensiones.

Debe precisarse que el Decreto Ley No. 2277 de 1979, Estatuto Docente, comprende un
régimen “especial” para los educadores; pero, esta disposicién no regula las pensiones
de jubilacién u ordinarias de los mismos, lo que significa que debe remitirse a la

regulacién general de la Ley 33 de 1985.

La Ley 33 de 1985, establece que e/ empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue .a la. edad .ge cincuenta y cinco (55) afios tendré
derecho a que por la respectiva Caja de Prev(.—'fsién_ se le pague una pensién mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cihco (75%) del salario promedio que sirvié

de base para los aportes durante el uitimo-afio de servicio.
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La Ley 33 de 1985, rige desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su promulgacion,

y es aplicable a los empleados oficiales de todos los 6rdenes.
Exceptudndose de su aplicacion tres casos:

1) Los empleados oficiales que trahajen en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que !a ley hava determinado expresamente, y aquellos
gue por ley disfruten de un régirrien especial de pensiones.

2) Los empleados oficiales que a la fecha de entrar a regir hayan cumplido 15
afios de servicio, a quienes se les aplicaran las disposiciones sobre EDAD
PENSIONAL que regian con anterioridad.

3) Y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la Ley, hayan cumplido
los requisitos para obtener pensién de jubilacién, quienes se continuaran rigiendo
por las normas anteriores. . :

Luego de haberse proferido la Ley'3'i§“d"é'%] ‘%;85, ée expidié la Ley 91 de 1989, la cual
cre6 el Fondo Nacional de Pfésiaciﬁnés Sociales del Magisterio. Sobre el tema

dispuso lo siguiente:

“Art. 10, (...)

PARAGRAFO. Se entiende qué una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.

Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990, serd
regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones economicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial, de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y fos que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para efecto de las prestaciones econémicas y sociales, se regiran por
las normas vigentes apiicables a los empleados publicos del orden
nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con‘las excepciones consagradas en esta ley.”

Ahora bien, la Ley 60 de 1993, disspohe"eyn su articulo 6 que el régimen prestacional
aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las
plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas

vinculaciones, sera el reconocido pof la Le:y' 91 de 1 989, y las prestaciones en ellas
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reconocidas seran compatibles con pensiories o0 cualesquiera otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vincuiacién departamental, distrital, y municipal
sera incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetard el

régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

Es asi que la Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo 279, excluyé a los docentes
del Sistema Integral de Seguridad Social.

Por lo tanto, si el régimen de seguridad social en materia de pensién de vejez (que
reemplaza a la antigua pensién de jubilacién) no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisteri_o_, entic}ac*},g@e tie_ne a su cargo el reconocimiento
de las pensiones de jubilacion - derechc ¢ invalidez de los docentes, se concluye que
éstas prestaciones siguen sometidas ali régime;z;iega! anterior, es decir la Ley 33 de 1985,

con el régimen de transicion aplicable restrictivamente.

La Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de Educacién, sefialé que el ejercicio
de la profesién docente estatal se regird por las -normas del régimen especial del Estatuto
Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el

establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.

Asi las cosas, en materia de pension de Jubllaaon ni la Ley 91 de 1989, ni la Ley 60 de

1993 consagraron un reglmen espeaai” Tampoco lo hace la Ley 115 de 1994,

Es de precisar que la Ley 115 de 1994, rat'ificcv..‘(‘e'i _régimen de jubilacién establecido en el
momento, lo que indica que la Ley 33 de 1985,.‘;;eg’u§a siendo la norma aplicable para los
docentes nacionalizados. Ademas, las penﬂsiohesv déjubilacic’:n de los docentes reconocidas
en su tiempo bajo la Ley 6 de 1945 o‘el Dec'r_eto“3135 1968, anteriores a la Ley 33 de
1985, lo fueron bajo disposiciones generalgs de pensiones del sector administrativo, que

no tuvieron el caracter de especiales.

Ahora bien la ley 812 de 2003 se aplica exciusivamente a los docentes vinculados al

servicio estatal a partir de la vigencia de esta norma, estableciendo en su articulo 81:

"Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a /;5 entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir d@ la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran
los derechos pensionales de/ reg/mer pena ‘onal de prima media establecido en las

ER



Med/o de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN IO DEL I"EREC HO
Demandante: ANA INES JIMENEZ SANABRIA::

Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacion: 150013333008201600110 39 -
Pag. No. 9 o

Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, can {0os requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pensién de vejez que seiré de 57 afios para hombres y mujeres (...)".

A su vez, el Acto Legislativo No. 1 de 2205 indico con respecto al régimen pensional de

los docentes oficiales:

"El régimen pensional de los ,afi;centeés nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, y lo preceptufado en el rart/'cu/o 81 de esta. Los docentes que se
hayan vinculado o se vinculen a partir de la vfgen&ia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de

Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

En conclusién, las pensiones ordi,n;é‘r‘iyés d.e-.;-i;os docentes nacionales, de los nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 y los nombrados a partir del 1 de enero
de 1990, se rigen por lo dlspuestn an la ley 33 de 1985, régimen vigente para los
empleados del sector publico nacnon. i, y en consecuencia para la reliquidacion de
su pension, debe atenderse Ias regias prescrltas en su articulo 19, en lo que
concierne a la edad, al tiempo de servicio y al monto de la pension, tal como ha

indicado el Tribunal Administrativo dC»:"Ei‘si)xié‘Cél. S
2.2. De la liquidacion de la Pensién de Jubilacién y de la sentencia de unificacion

Establecido el régimen pensional de ‘fos docentes vinculados con anterioridad a la
promulgacion de la Ley 812 de 2003_;:'&éi3e‘an’a’lizarse, los factores que deben ser tenidos

en cuenta al momento de liquidar la Pensién de Jubilacién.

Como se precisd, la norma juridica‘anterior a la’Ley 100 de 1993 aplicable en el caso
bajo estudio, para establecer el mofite: ‘de! derecho pensional de la demandante, es la
Ley 33 de 1985, por las razones fqu"e‘ & continuacion se explican:
Esta normativa, en su articulo 3°, miodificado pér el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
estableci6 la forma como se liquidatia 1a ‘wensidn de jubilacién, asi:

O B

"ARTICULO 1o0. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision; deben pagar los aportes que prevean las normas

\TAB, 31 Jul. 2015, e152383333752201400322 - 01, F. Rodriguez
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de dicha Caja, ya sea que la remunk,aa‘_ n se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. ‘

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacién basica, gastos de renresentaczon primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicalés y feriados; horas extras,; bonificacion
por servicios prestados; y trabajo sup/ementar/o o realizado en jornada nocturna
0 en dia de descanso ob//gator/o o

En todo caso las pensiones de Jos emp/cados oficiales de cualquier orden,
siempre se //qU/daran sobre los mISI"f"J‘:T fac:cres que hayan servido de base para
calcular los aportes.”. L

No obstante y en aras de garantizar !of pr:_mc.f?z:;sj;:: de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favordbu.d d en materia laboral, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Admlnlstratlva Seu ao. Segunda profiri6 sentencia de
unificacion, mediante providencia de fecha 4 de Agosto de 2010, Expediente No. NI
0112-09, siendo Consejero Ponente el Dr. "|ctor Hernando Alvarado Ardila; en la que
concluyd que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional, séné que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el dltimo afio de prestacién de servicios. Pronuncidndose en los siguientes

términos:

"Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a i3 cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vélido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquelias sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus
servicios, mdependlentemente de la dermmmacron que se les dé...

. Se excluyen aquellas sumas que cut ren los r/esgos o infortunios a los que el
traba]ador se puede ver enfrentando. .

(...) No es posible incluir la indemrizacién- de vacaciones toda vez que las
vacaciones no son salario ni prestacion,. sino que corresponden a un descanso
remunerado para el trabajador, por /o cual, no es posible computarlas para fines
pensionales.

Tampoco es posible tener en cuenta la bonificacién por recreacién (....)

De otro lado, se comparte la decisiér: del Tribunal en cuanto ordené el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusién se ordena y sobre los cualés no se haya efectuado la deduccidn legal.
Esta tesis ha sido sostenida en otras opcrtunidades por esta Corporacién, y se ha
reiterado en las consideraciones de /a preqz—*nte sentencia, en el sentido que la
referida omision por parte de la administracién no impide el reconocimiento de
dichos conceptos para efectos pensicnales, ‘toda vez que aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuandc se. haga €l reconocimiento Prestacional”.
(Resaltado fuera del texto). . .. . ¢
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En consecuencia, para liquidar la Pensién de Jubilacion es valido tener en cuenta todos
los factores que constituyen salarie, e¢s decir, aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y perigdica, como contraprestacion directa por

sus servicios, independientemenie -&e e denominacién que se les dé.

El Tribunal Administrativo de Boyaca me dlaute sentencia proferida el 19 de Abril de 2017,
dentro del Medio de Control de WNuiidad y Restablecimiento del Derecho con rad.
150013330152015-00007-01 en un caso simiiar al presente reafirmo que:

"No obstante el érgano vértice de la Jurisdicciéon Contencioso en sentencia unificadora
proferida el 4 de agosto de 2010, adopto la postura — aun vigente - en virtud de la
cual, la ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y
no /mp/den la inclusién de otros:conceptos devengados por el trabajador durante el
dltimo afio de prestacion de servicios; tesis que se encuentra cimentada por el caracter
de salario diferido que tiene la pension, en el principio de progresividad, en el principio
de favorabilidad en materia /abora! yen el hecho de que las finanzas publicas no pueden
convertirse en una limitante al accésii & fas prestaciones sociales o en justificacion a la
disminucion de sus garantias...” {Negrillas del Despacho).

Mas recientemente, la misma Corporacion?; suntualizo;

"(...) atendiendo la unificaciér: jurisprudencial -hecha por el Consejo de Estado, en
materia de liquidacion pensional para:aquellos servidores que quedaron amparados por
las leyes 33 y 62 de 1985, como 2n &/ caso del accionante, se tendran en cuenta
todos los factores salariales devengados en afo de adquisicion del estatus
pensional, es decir, asignacion.basica, 1/12.ce Ja prima de navidad y 1/12 de la prima
de vacaciones” (Resalta el Despachic)

2.3 De lo probado en el proceso; Estd probado que la hoy demandante:

e Ingresé al servicio publilcb..dhe edu’cé.ci()n el 23 de enero de 1995. (f.19 Y 175

del anexo NO 1). R

e Naci6 el dia 21 de agosto-de.1960. (f.18 Y 43 Anexo NO 1).

e Adquirid el status juridiéo“‘pégé‘i’[gipensién vitalicia de jubilaciéon, el dia 21 de
agosto 2015. (f.18). L '

e Mediante la Resolumon No 00*‘4109 del 30 de diciembre de 2015, la Secretaria
de Educacién de TunJa nn ncunbm yre presentac:on de la Nacién - Ministerio

de Educacién Nacional. —:_br.md();.Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, le reconocio a b de ﬂandante la penS|on de jubilacion, efectiva a
partir del 29 de septlembr€ c;e 2’)1.-, (f. 19)

e Que el afo mmedlatamé,n‘ “anterior-al adquirir el status pensional es el
comprendido entre el 22 de agosto de 2014 al 21 de agosto de 2015. (f. 18)

2 TAB, e150013333014201400191-01, 08/ago/2017, M.P. F. Afanador Garcia
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e En el certificado de sa|ar._iosbdevé>r}g::3dg:>s acredita como factores salariales del
22 de agosto de 2014 al 21 de. agosto de 2015; ASIGNACION BASICA,
BONIFICACION DECRETO 1566 DE 2014, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE
NAVIDAD y PRIMA DE SERVICIOS {ff. 22 - 23 Y 166 A 167 del anexo N© 1).

e En la Resolucion 009109 de 30 de diciembre de 2015, la entidad demandada
tuvo en cuenta para la liquidacién de la pension los siguientes factores
salariales; ASIGNACION BASICA, BONIFICACION DECRETO 1566 DE 2014 Y
PRIMA DE VACACIONES (f. 19 Y. 154 136 V)

2.4. Del analisis probatorio y dei caso. concreto;

Del analisis individual y en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, se puede

establecer lo siguiente:

La demandante ANA INES JIMENEZ SANABRIA nacid el dia 21 de agosto de 1960.
(f.18); cumplié los 55 afios el 21 agosto de 2015, e ingresé a laborar el 23 de enero
de 1995. (f.19 y 175 anexo N© 1). ‘ .

Asi las cosas, las pensiones ordinarias de los decentes nacionales, de los nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 y los nombrados a partir del 1 de enero
de 1990, como es el caso de la seﬁqra ANA INES JIMENEZ SANABRIA, se rigen
por lo dispuesto en la ley 33 de 1985 éqiﬁwv vigente para los empleados del sector
publico nacional, y en consecuencna paaa !a rehquldacmn de su pension, debe
atenderse las reglas prescritas en su artlr vic 190, en lo que concierne a la edad,
al tiempo de servicio y al monto de-}gper@smn, tal como ha indicado el Tribunal

Administrativo de Boyaca3.

Por consiguiente, en materia de pensién de jubilaé%én a la docente y hoy demandante
le es aplicable la Ley 33 de 1985, la cual estameue en el articulo 1, como requisitos para
adquirir el derecho, cumplir 55 afios (los cumpllo el 21 agosto de 2015), y contar con
un tiempo de servicio de 20 afos continuos o dascontmuos, los que cumplid el 23 de
enero de 2015, segun se sefiala en la Resoluaon No 009109 del 30 de diciembre de
2015 (f. 19). ‘

Ademas la demandante no le es aplicable, l rer_jumen de transicién previsto, en el
paragrafo 2 del art. 1 de la Ley 33 de 1985 - qu\, c-onsagro en edad pensional, para los

empleados oficiales que a la fecha en que "%’:“’.,'O, & regir, 13 de febrero de 1985, contaran

3 TAB, 31 Jul. 2015, e152383333752201400322 uz F anquez
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con 15 afios de servicio, ya que la demandante ingreso con posterioridad a esa fecha.
(23 de enero de 1995).

Una vez verificado el cumplimienta de ias reau'-*!tos por los cuales se hizo acreedora la
demandante al reconocimiento de la pansién:de jubilacién, mediante la Resolucién No
009109 de 30 de diciembre de 20:%, praocede el Despacho a revisar si la misma fue

liquidada en debida forma.

Acogiendo el criterio jurispruden"cial’f:i'tado én precedencia, considera el Despacho que
en el caso bajo estudio, ha debido liquidarse'la pensidn de la demandante, con todos los
factores devengados en el afo inmadiataimente anterior a la adquisicién del status
pensional: es decir, no sélo con base eyn la aéignacién basica, bonificacion decreto 1566
de 2014, prima de vacaciones (f. 19); $!§10 teniendo en cuenta ademas, una 1/12 de la

prima de navidad, y una 1/12 de prima de servicios;*

LA  ADQUISICION  DEL
ESTATUS PENSIONAL (ff. 22 -
23).

30 deidiciciibia de 2015 (ff.

18a20 - . .

FACTORES SALARIALES | FACTORES SALARIALES | FACTORES SALARIALES QUE
DEVENGADOS EN EL ARNO | RECONOCIDOS EN LA | SE ORDENARA Su
INEDIATAMENTE ANTERIOR A Rssmt;ﬁ’::wm M° 009109 del | INCLUSION.

Asignacién basica

ASIgHE!C“"" hasica

1/12 PRIMA DE NAVIDAD

Bonificacién Decreto 1566 / 2014

Bonificacitn r)efre_to 1566 / 2014

1/12 PRIMA DE SERVICIOS

prima de vacaciones

Prima de Vaczciones

prima de navidad
prima de servicios

En consecuencia, como la Resolucién N° 009109 del 30 de diciembre de 2015, (ff.
18 - 20 v), “reconocid y ordeno el péag’é“de una pension vitalicia de jubilacion” sin tener
en cuenta todos los factores salar:ales -devengados por la demandante en el afio
inmediatamente anterior a adqumr el g.a’rus pensional, es decir, ademas de los ya

reconocidos la asignacién basica, bonificacion- decreto 1566 de 2014, prima de

11? de !a prima de navidad, y una 1/12 de
I’nr-i"t? acredltados (ff. 22 - 23 Y 166 a 167 v

T

vacaciones (f. 19); debia incluirse; l;é}f\a"
la prima de servicios, factores?éle‘b‘ic

A S

anexo N© 1), por lo que, e! menaonm\ acto Aixmmlstratlvo se encuentra viciado de
nulidad, por vulnerar los pr|nC|p|o_s ce :.gua!aad material, primacia de la realidad sobre
las formalidades y favorabilidad -ef: ‘materia laboral consagrados en la Constitucion

Politica, y contradecir el precedenté de iinificacidn antes mencionado, por lo tanto no

4 Tribunal Administrativo de Boyacad - Sala de Decisién No. 1, M.P. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, Medio
de Control, Nulidad y Restablecimiento del Dei echo Rad. 15001 Q33’3’08201 4 00043-02 sentencia del 24 de
noviembre de 2016. . . BTh R . : :
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resulta de recibo los argumentos expuestos oor .d parte demandada en los alegatos de

conclusion.

Por consiguiente este Despacho proceder_af_.; declayriar la Nﬁlidad parcial de la Resolucion
N° 009109 de 30 de diciembre de 2015,.(ff..f 18 @a 20 Y 154 a 156 del anexo NO° 1),
proferida por la Secretaria de Educacion de Tana, en nombre y representacién de la
Nacion - Ministerio de Educacion -. Fondo, "daa icnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por no tener en cuenta todos los factores salariales devengados en el afo
anterior del status, es dec1r entre ei vemiides (22) de agosto de dos mil catorce
(2014) y el veintiuno (21) de ago_.st@ de d@_s mil quince (2015) y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenarz ia religuidacion de la pensidn vitalicia de

jubilacion incluyendo los factores sefialados e precedencia.
2.5. De la Prescripcion;

Teniendo en cuenta que la demandante a_dquirié_‘ el status pensional a partir del 21 de
agosto de 2015, y la pension fue reconocida mediante la Resolucién No. 009109 del 30
de diciembre de 2015 (ff.18); y la demanda fue:_presentada el 20 de octubre de 2016 (f.
16). Por lo anterior se establece que no opero el fenémeno prescriptivo, toda vez
que no transcurrié mas de tres afios desde que se consolido el derecho y la presentacién
de la demanda. Razén por la cual se dedéi’?ila no pfobada,,la excepcion de prescripcion

propuesta por la entidad demandada.
2.6. Conclusion;

El Despacho declarara la Nulidad parcial de ia Resolucién N° 009109 del 30 de
diciembre de 2015, (ff. 18 a 20), que “reconocio y ordeno el pago de una pensién
vitalicia de jubilaciéon”, proferida por la Secretar%a.de Educacién de Tunja, en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; por cuanto ho tuvc" en cuenta todos los factores salariales
devengados en el afio anteryior ala adduisicién del status, y que son reconocidos en esta
sentencia, y consecuencialmente a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a
la entidad demandada reliquidar la pensidn -vitalicia de jubilaciéon de la actora en las
mesadas a que tenga derecho, aplicandc el ré‘gim‘en pensional contenido en la Ley 33
de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985 normas que deben ser interpretadas en los
términos establecidos en e! precedente de umﬁc“cmr\ profendo por el Consejo de Estado

en el afio 2010, reiterado por esa Honorabie Corpidracion y citado en esta providencia.
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En este orden de ideas, la pensior de juhfi!aéién de la demandante debera reliquidarse
en cuantia del 75% del promedio.:de 1o devengado durante el afio de servicios
anterior al que adquirid el status -pehsional esto es, del veintidos (22) de agosto
de dos mil catorce (2014) y el vmntlwu’ '2 L) c'e agosto de dos mil quince (2015), es
decir, ademas de los ya reconor:idoc fz aqijmmon ‘basica, bonificacion decreto 1566 de
2014, prima de vacaciones (f. 19); (.S__&ue incluirse, una 1/12 de la prima de navidad,
y una 1/12 de la prima de servic!éé, fartores debidamente acreditados (ff. 22 - 23
Y 166 a 167 v anexo N° 1) | ' |

Una vez se determine dicho valor, debera reliquidar y pagar por parte de la entidad
demandada, a titulo de restablecumlpnto del derecho, las diferencias en las mesadas
pensionales dejadas de cancelar desde el 21 de agosto de 2015, fecha en la que la

demandante adquirié el status pensmna!
2.7. Del reajuste de la condena:’

Asi mismo, el monto de la condena dw se stlte se ajustara, mes por mes, en los términos

del numeral 4 del articulo 187 de" :a e‘v 14 37 de 2011 acudiendo para ello a la siguiente

formula: 7 G |
Indice finé‘i@eg P

fndice inicial del TPC

En donde el valor presente (R) se deterrnlna multlpllcando el valor histérico (Rh), que
es la correspondiente mesada penS|onaI por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor cerhfmado per el DANE (vagente a la fecha de ejecutoria
esta sentencia) por el indice inicial- (quent para la fecha en que debio hacerse el pago).
Por tratarse de pagos de tracto SUCesIVo Ia formula se aplicara separadamente, mes por
mes, empezando por la diferencia de ia. mesada pensional que se dejé de devengar,
teniendo en cuenta qUe el indice ini:ciai,_~e,s el vigente al momento de la causacién de cada

una de ellas.

Se devenga intereses en la formamdicuddﬂ, ;e{éihc‘iso tercero y quinto del art. 192 de
la ley 1437 de 2011. Igualmente la Eﬁ%gdéd demandada Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestacionesﬂ HSQ.ciélves.- del' Magisterio, dard cumplimiento a la
presente sentencia dentro del térmitio contemplado en los articulos 192, 194 y 195 de
la ley 1437 de 2011. o |

2.8. De los aportes correspondientes a los factores salariales a incluir;
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Asi mismo, atendiendo la jurisprudencia al respecto, se advierte que, se ha considerado
que cuando la norma determina que, en todc, 250, la pension se liquidara atendiendo los
factores sobre los cuales se ha aportado, o que se prevé es que la entidad nominadora
esta obligada a realizar los respectivos. descuentos con destino a la entidad de prevision
social, sobre los factores determinados en !a fey, pero la omisién de la entidad no puede
afectar el derecho del empleado, por lo tantc en el presente caso, se deberda DESCONTAR
de las anteriores sumas, los aportes corre'sp,yond_zient"es a los factores salariales cuya
inclusién se ordena, es decir; una 1/12 de iz *ﬁé’iéma de servicios y una 1/12 de la
prima de navidad; Siempre y cuando subre éstos no se haya efectuado la deduccion
legal; asi mismo, sobre las dlferenCIas qu "", 2 “na recenocer y pagar a favor de la
demandante, se deberan efectuar Icvs dﬁﬁcuv."r*oq de Iey, destinados al Sistema de

Seguridad Social en Salud.

No obstante lo anterior, y acogiendo la pbsﬁufa.dei Tribunal Administrativo de Boyaca?,
estos descuentos se ordenaran por los factores que se incluyen en virtud de esta
sentencia, una 1/12 de la prima de serviciés Yuna 1/12 de la prima de navidad,
atendiendo lo devengado por tal concepto durante los ultimos cinco (5) aifos de la
vida laboral de la demandante por prescripcion extintiva en el porcentaje que le

correspondia. Tales sumas deben ser actualizadas como fundamento en el IPC.

Posicidn reiterada por el TAB, en provideng‘ia de fecha 08 de agosto de 2017, M.P. Fabio

Ivan Afanador, donde se preciso;

"En efecto, cuando se estudia la naturaizza' de los aportes la norma brinda una
interpretacion mas asertiva, sequn ‘la-cual; al tener el cardcter parafiscal, la
obligacién tiende a extinguirse como-cialguier otras. En ese sentido, la aplicacién
de las normas sobre el pago, la exigibiiidad y la extincién de las obligaciones
parafiscales permiten deducir que se ebe aplicar la prescripciéon de 5 afios a los
descuentos por aportes que debieron rea//zarse por parte del empleador”
(Resalta el Despacho).

Por Secretaria se dard cumplimiento a lo sefialado en el inciso final del articulo 192 del
CPACA. " I

2.9 De las costas;

> Tribunal Administrativo de Boyaca, NULIDAD YRE:"SME’ ECIMIENTO Demandante: RITO RAMIRO
CASTILLO CASTELLANOS demandada UGPP. 25" de febrero de' 2016, M.P. FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS y mas reCIentemence /e ”lbu"c': Adm/nlstratlvo de Boyaca, NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO Demandante: JOSE" ALL “IDE S‘OTO MEDINA demandada NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.. 19 de- Aux .1 d@ 2017, M.P. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
RIVERO
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Teniendo en consideracion lo dispuesfgf éf’.(el numeral 8¢ del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia del Censejero ‘William Herndndez Gémez®, una vez
valorado el plenario se advierte que no aparece probada la causacion de costas, razén

por la cual no se condenara a la pai'i:‘{a ﬁfé_r;::ida a su pago.
2.10 De la notificacion; RIS

Finalmente, el Despacho ordenard qﬁe'!a presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro c}e los 3 d!db siguientes a su expedicién mediante
envio de su texto a través de mensaJe al bu,_on electronlco para notificaciones judiciales.
A quienes no se les deba o pueda notlf_icar por via electrénica, se les notificara por estado
en la forma prevista en el articulo 295 del CGP, siguiendo el criterio definido en la
sentencia de fecha 21 de abril de 2016, proferida con pohencia de la Consejera Lucy
Jeannette Bermidez Bermuadez”.
IV.DECISION

6 CE 2A, 7 Abr. 2016, W. Hernandez: “( ) El andiisis ahterior permite las siguientes conclusiones
basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un camb/a >u<tanC1al rthPELtO de la condena en costas, al pasar de

un criterio ‘subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-.
b) Se concluye que es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se ‘dispondrd’ sobre costas, es

decir, se decidird, bien sea para condenar tota, ° narc:almente o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de va/oiatlvo porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,

esto es, con el pago de gastos ordinarios dei-proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca &0 esa valoraC/on no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo
la posicién de los sujetos procesales, pues vaiia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos més-vuinerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la ﬁartiripdcién procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior ds Ia. Tudicatura).

e) Las estipulaciones de las parre en materia de costas se tendran por no escritas, por lo
que el juez en su liquidacién no estaré atadc 4 lo asi pactado por éstas.
f) La liquidacién de las costas (/nc(z‘.gas ‘as agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o Unica instancia, tal y coma. lo_indica. el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacién del respectivo funcionario jucicial.

g) Procede condena en costas tanto en priméera como en segunda instancia. (...)”

7 CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-2013-02509-01(AC]), L. BermUdez. En la providencia se sefala
que *“(...) Si bien ese inciso segundo deél airt. 203 CPACA remite al 323 CPC (nofificacion por edicto),
esta clase de notificaciones desporeao conm 6l CGP, que“en su art. 295 dispone la nofificacion por
estado para autos y sentencias que o deban hacérse 'de-ofra manera — en concordancia con art.
291 CGP (en lo pertinente). Por otro lado, hay que tener presente que de conformidad con art. 198
CPACA entre las providencias enlistadas que daben notificarse personalmente, no se encuentran las
sentencios (...)".
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado chavu Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la Ley, PR
RESUELVE;

PRIMERO: Declarar no probada Ia_"ex'ceﬁciénﬁe PRESCRIPCION, propuesta por la

Entidad Accionada, conforme a lo expuestc ea@,a;p_arte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad pammé u v:a'.i’iesolucién N° 009109 del 30 de

diciembre de 2015, por medio del cu:x!, & r«-,»cmuc'o y ordeno el pago de una pension

vitalicia de jubilacion” por cuanto no tuve = _,‘__uen,ta todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicion del status, de la sefiora ANA INES
JIMENEZ SANABRIA identificada con C.C. N® 24.175.173, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO; Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M,
a reliquidar la pensiéon de jubilacién"de la sef’idr’a ANA INES JIMENEZ SANABRIA
identificada con C.C. N© 24.175.173, a partir dei Veintiuno (21) de agosto de dos mil
quince (2015), (Fecha en la que adquirio el estatus de pensionada), en cuantia del
75%o de los factores devengados en ei ano mmecﬁmtamente anterior a dicho status, esto

'%QO'(Zl) de agosto de 2015 y que se

es del veintidds (22) de agosto de 2014 ai,veint
reconocen en esta sentencia, es dreCi,t’;,a_ ' de _los ya reconocidos la asignacién

basica, bonificaciéon decreto 1566 de inJprna dg vacaciones; debe incluirse, una
1/12 de la prima de nayidad, Yy una 1/14 de la prima de servicios; factores
salariales devengados y debidamente cﬁemcst?adss; aplicando el régimen pensional
contenido en la Ley 33 de 1985 modificada po}" ia Ley 62 de 1985, normas que deben
ser interpretadas en los términos establecidos en el precedente de unificacion proferido
por el Consejo de Estado en el afio 2010, | y de acuerdo a las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRE’STACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a titulo de
restablecimiento del derecho, recon{)cer; y. pagar a la sefiora ANA INES JIMENEZ
SANABRIA identificada con C.C. N© 24 17‘3 :1 “/l';ﬁ,"é%‘.‘vé‘lor de la diferencia en las mesadas
pensiénales dejadas de cancelar desde:s I «em?*wno (21) de agosto de dos mil quince

(2015), (Fecha en la que adquiri6 el est’m'

2ns |onado), ya que como se sefalo,

en el presente caso no opero la prestrepcmn o fras que serdn indexadas mes a mes
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con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, aplicando

para ello la siguiente formula;

INGICE FINAL
R=RH _

INDICE INICIAL

QUINTO: La NACION - MINIS“%‘ERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQ';:;ALES DE!. MAGISTERIO, dara cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstes en el articulo 192, 194 y 195 de la ley 1437 de

2011 y reconocerad intereses en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.

SEXTO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES S_GCEALESDEL MAGISTERIO, deberd realizar los
DESCUENTOS, que no se hubiesen efectuado con destino al sistema general de salud y
pensiones, respecto a los factores salariales cuya inclusidon se ordenan en esta sentencia;
una 1/12 de la prima de servicios y“una 1/12 de la prima de navidad, durante
los altimos cinco (5) afios de su vid’a"iaboréi, por prescripcion extintiva, en el
porcentaje que correspondia al @antdniﬁ_es eﬁnpleado. Tales sumas deberan ser

actualizadas con fundamento en &i TPC.

SEPTIMO: Una vez en firme la sehrensisy, for secretaria comuniquese al obligado,
haciéndole entrega de copia integra it 1a“misma para su ejecucién y cumplimiento, de
acuerdo a lo prescrito en el Art. 203 de'la ley 1437 de 2011, previo pago del

correspondiente arancel judicial por parte de la demandante.

OCTAVO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse

al interesado.

DECIMO: En firme, para su cumplimiento; por . Secretaria, remitanse los oficios

correspondientes, conforme lo qer I"inciso final del articulo 192 de la ley 1437 de
2011; realizado lo anterior y verifécadﬁ Sg'c&smplimiento, art. 298 ibidem, archivese

el expediente dejando las constaiicias respectivas.
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DECIMO PRIMERO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con io dispuesto en el articulo 295 del C.G.P. conforme a lo
expuesto en la parte motiva. '

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

GLORIA CA ACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ALMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE [ UNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIZ SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICC NO. 70 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,

. 07 SEP 2017 A LAS 8:00 AM.
%

JHON Eong RP{KEOMO GARCIA
s TARIO
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