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JUZGADO OCTA VO ALMLNTTRATTVO ORAL DF TUNJA

Tunia, ™ § ENE 2018

Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON RIKCON TCRRES
Demandada: ANI Y OTROS =
Radicacién: 1500133330082G1200123 00

De la lectura de! expediente se adviert: o gue sigue:

La auxiliar de justicia posesionada en el asuits mediante memorial visto a ff. 674 - 675
eleva solicitud referente a ampliar el t2rmino para rendir el dictamen encomendado, fijar
gastos provisionales a fin de obtener ceitificaciones, planos, escrituras publicas, y para
desplazamientos. '

Sumado a ello solicita que la parte demandente aporte plano actualizado del predio, el
cual afirma proviene de la sucesién y es en la actualidad propiedad de Nelson Rincén
Torres, ademas de los niumeros actualizadcs de redula catastral y Matricula inmobiliaria
con el objeto de adelantar el peritaje.

Asi las cosas, y en virtud a que la auxilizr de justicia requiere la colaboracidon tanto
econdémica como de algunos documentos de la parte demandante, se accedera a la
misma, por lo que se dispondra requerir a la parte actora para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, acredite el pago
de la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000.00), a nombre de ADRIANA
CHAPARRO CARDOZO, por concepto de gastos de pericia. Una vez realizado el
mencionado pago, deberd acreditarse ¢! mismo ante el expediente.

Igualmente y dentro del mismo término la pariz actora deberd comunicarse con la
mencionada auxiliar de justicia y prcporciorarie la‘informacion solicitada, esto es: plano
actualizado, cedula catastral y Matrici'= inmobiliaria del predio objeto de litigio.

No obstante precisa el Despacho @,j&‘ perito que el dictamen debe ser rendido sobre el
predio objete del proceso. o

En consecuencia, el Juzgado Octavo Adr:inistrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Se'le requiere a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, acredite el pago de la
suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.0ﬁO.bo), a nombre de ADRIANA CHAPARRO
CARDOZO, por concepto de gastos de pericia. Una vez realizado el mencionado pago,
deberd acreditarse el mismo ante el expediente.

SEGUNDO: Deéntro el término anterior la parte actora debera comunicarse con la
auxiliar de justicia ADRIANA CHAPARRC CARDOZO y proporcicnarle la siguiente



Referencia: REPARACION DiRE" A

Demandante: NELSON RINCO: ! i?RRES
Demandada: ANI Y OTROS
Radicacion: 15001333300820:39012

informacion: plano actualizado, cedula catasiia' y iveatricula inmobiliaria del predio objeto
de litigio.

TERCERO: Por lo anterior, el términc »ara =< :.:ar el peritaje encomendado serd el
seflalado inicialmente el cual se contara una vez ia parte actora suministre el dinero y

documentos requeridos por la auxiliar de !a justicia. Precisandole a la perito que el
dictamen debe ser rendido Unicamente sobre el predio objeto del proceso.

NOTIFiQUFSE v r(MPLAS

GLORIA CA

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCYITO DE TUNJA
NOTIFYZACIS:: FOR ESTADO

LA ANTERIOR "20ViDu, JIA SE NOTIFICA
POR ESTADC ELECIRNICO NO. 02
PUBLICADO EN EL POKTAL vvCo DE LA RAMA

JUDICIAL
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ANDREA"MARCELA AVT1 A RESTREPO
SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, 1§ ENE 2079

Medio de control: CONTRACTUAL =

Ejecutante: - -  LUIS NICODEMUS HURTADO SUAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE TENZA

Radicacion: 15001333300820150010800
Revisado el expediente se observa que;’

Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2017, f. 254 se ordend requerir a la ESAP a fin
de que reconsiderara la postura sohre la practica del dictamen pericial encomendado
mediante el oficio Nro.335-]J08-201% 2108 <« Z de marzo de 2016, habida cuenta la
necesidad de la prueba y en virtud a |a espacialidad sobre la cual versa el peritaje.

No obstante haberse enviado el oficio de requerimiento visible a f. 256, la mencionada
entidad no ha dado respuesta alguna, por lo que se ordenara oficiar por Ultima vez a la
ESAP para que en el término de diez (10) contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, se pronuncie sobre el abordaje..del dictamen pericial
encomendado o si en su defecto, informar si no es posible reconsiderar la decision de no
efectuarlo. Lo anterior a que el presente asunto se encuentra a la espera del medio
probatorio mencionado, Unica prueba faltante para continuar con la siguiente etapa
procesal, con el correspondiente oficio enviar también copia de los ff. 124 y 252.

En consecuencia, el Juzgado Octaiio Aiil;niﬁistrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja; o

* RESUELVE;

Por Secretaria oficiar por ultima vez a la direccion de correspondencia a la ESAP, para
que en el término de diez (10) contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, se pronuncie sobre el aborda;i» del dictamen pericial encomendado o si en
su defecto, informar si no es posible reconsiderar la decision de no efectuarlo. Lo anterior
a que el presente asunto se encuentre a la espera del medio probatorio mencionado, Unica
prueba faltante para continuar con la siguierite etapa procesal. Para tales efectos enviar
también copia de los ff. 124 y 252. a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ PALACIOS

GLORIA CARW
EZ

JUZGADC OCTA¥D ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFXCACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 02 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL
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Tuma 16 ENE gig

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR HERNANDO MONTANA MOGOLLON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Radicacién: ‘ 150013333008201600015 00

Revisado el expediente se observa lo gue sigue,

Informe Secretarial poniendo en conocimients que ingresa el proceso de la referencia para

proveer de conformidad.
Para resolver se considera,

En el auto que antecede se dispuso requerir a través de Secretaria, a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA, para que allegara certificacion del cumplimiento y pago de lo
ordenado en sentencia de fecha 4 de Octubre de dos mil dieciséis (2016), emitida por este
Despacho, siendo demandante sefior OScarv'y‘Hernando Montafia Mogollén identificado con
C.C. 7.126.572. -

Como consecuencia, la entidad requerida a folios 132 a 133 sefalo que no ha efectuado el

pago del fallo en comento.

Por lo que, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A,
previo a emitir la orden de cumplimiento a la Entidad demandada de que trata la
mencionada norma, se requerird nuevamente por Secretaria a la NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA, para que certifique si cumpiié lo ordenado en la sentencia referida.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA; ‘
‘ RESUELVE:

Requiérase por Secretaria, a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, allegue certificacidon
del cumplimiento y pago de lo ordenado en sentencia de fecha 4 de Octubre de dos mil
dieciséis (2016), emitida por este Despacho, siendo demandante sefior Oscar Hernando
Montafia Mogollén identificado con C.C. 7.126.572.



Referencia:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OSCAR HERNANDO MONTANA MOGOLLON
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
150013333008201600015 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME S— —
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 02 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB o©oE LA RAMA JUDICIAL

HOY, iC 2~ ALAS 8:00 AM.
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RCELA AVILA RESTREPO
| SECRETARIA
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SULGADO OCTAVO AD.ii75wsSTRATTVO ORAL DF T UNTA

Tunja;'vs ENE 20_‘8

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ANTONIO CORREDOR
Demandado: UGPP
Radicacién: 15001333300820160018 00.

Revisado el expediente se observa que;

La apoderada de la parte demandada solicita mediante memorial visto a f. 311 que: "se
expida a mi costa, copias auténticas de la sentencia de Primera y Segunda Instancia con la debida
constancia de notificacién y ejecutoria. Igualmente, solicito se expida la primera copia que presta
merito ejecutivo. Anexo a la presente dos Juegos de copias de la sentencia de Primera y Segunda
instancia, copia del auto de liquidacién de costas y agencias en derecho con su respectiva
aprobacion y el récibo de pago del Banco Agrario por la suma de DIEZ MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($10.400)”

Asi las cosas, interpretando la solitud arrimada por la apoderada y teniendo en cuenta que
fueron allegadas las copias simples y se acredito el pago del arancel, se dispondra que por

Secretaria se expida:

i. Una (01) copia auténtica con certificacién de ejecutoria y constancia de ser la
primera cbpia que presta merito ejecutivo, de las sentencias de primera y segunda
instancia de fecha 16 de Diciembre de 2016 y 10 de Octubre de 2017
respectivamente, asi como, de la liquidacion de costas visible a folio 304 junto con

el auto que las aprueba de fecha 29 de Noviembre de 2017.

ii. Un (01) paquete de copias auténticas con certificacién de ejecutoria, de las
sentencias de primera y segunda iristancia de fecha 16 de Diciembre de 2016 y 10

de Octubre de 2017 respectivamente.

Hagase entrega de las anteriores copias a la apoderada de la parte actora bajo su entera
responsabilidad e igualmente, déjese las anotaciones de la entrega en el expediente y en

el sistema de informacidn Justicia XXI Web.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Acdministrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Demandante: LUIS ANTONIO CORREILOR

Demandado: UGPP

Radicacion: 15001333300820160018 00
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria se expidase:

i. Una (01) copia auténtica con certificacion de ejecutoria y constancia de ser la
primera copia que presta merito ejecutivo, de las sentencias de primera y segunda
instancia de fecha 16 de Diciembre de 2016 y 10 de Octubre de 2017
respectivamente, asi como, de la liquidacién de costas visible a folio 304 junto con

el auto que las aprueba de fecha 29 de Noviembre de 2017.
ii. Un (01) paquete de copias auténticas con certificacion de ejecutoria, de las
sentencias de primera y segunda instancia de fecha 16 de Diciembre de 2016 y 10

de Octubre de 2017 respectivamente.

SEGUNDO: Hagase entrega de las anteriores copias a la apoderada de la parte actora

bajo su entera responsabilidad e igualinente, déjese las anotaciones de la entrega en el

expediente y en el sistema de informacion Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM PAEZ PAKACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 2 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE .A RAMA JUDICIAL

HOY,” 7 ENE 201 A LAS 8:00 A.M.

RCELA AViLA RESTREPO
 SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ﬂZUM]MSTM TIVO ORAL DF TUNTA

TuR 6 ENE 2018

Referenaa. REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA FERNANDA BERMUDEZ PRADA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ' '

Radicacion: 15001333300820160612100 00
De la lectura del expediente se advierte lo qué sigue:

Mediante auto de fecha 27 de abril de 2017, f. 87 a 89 este Despacho resolvié rechazar
la demanda de la referencia por cuanto consideré que opero el fenémeno de caducidad.
Por tal raz6n y mediante el mencionado proveido se ordend el archivo de las diligencias.

Pues bien, con posterioridad la entidad demandada allega el oficio visto a f. 92 que da
cuenta de las gestiones realizadas para tecaudar la informacién solicitada por este
Despacho previo a proferir el auto antes mencionado.

Como quiera que dicho oficio no altera la decisién contenida en el auto de fecha 27 de
abril de 2017, sumado a que el presente medio de control se encuentra archivado, se
ordenara que el-presente expediente repose én la. caJa de archivo aS|gnada como quiera
que no existe actuacion que surtirse.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Admmlstratlvo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja; o E :

RESUELVE:

Vuelva el presente proceso a la caja de archivo asignada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO.NO. 02 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HoY, 1 ( ENE 2018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA i thé LA AVILA RESTREPO

- / SECRETARIA
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ISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tena 4 6 ENE 208

Medio de control; NULIDAD Y REETABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: ULISES MARIN RUEDA
Demandado: COLPENSIONES ;

Radicacion: 1500133330032017C+- i34 00

Se encuentra el Proceso al Despacic con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que se dio cumplimiento al auto de fecha 29 de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (f. 151).

Asi las cosas, entra para el estudio de admision, el cual se hace bajo los siguientes

presupuestos:

DEL REQU'I’SITO DE PROCEDIBILIDAD

En razén a que el asunto sobre el cual versa el proceso de la referencia, es un
derecho irrenunciable, toda vez que se trata del “reajuste de la pension de
Jubilacién del actor”, no resulta exigible el presupuesto establecido en el Articulo
13 de la Ley 1285 de 2009 y consecuencialmente no puede exigirse el requisito
previo a demandar previsto en el nurnerai 1 del Articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente a la Resolucién NO© GNR 317253 del 11 de
septiembre ‘de 2014, por medio de la cual se ordena la reliquidacién de una
pension, procedia el recurso de reposicién y/o apelacién (f. 103), recursos que

fueron interpuestos.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, mediante Resolucién
N° GNR 256887 de 24 de agoste de 2015, resolvid el recurso de reposicion,

“modificando la resolucién recurrida” (f. 124). .

Posteriormente la entidad demangada, a través de la Resolucién N° VPB 63076
de 24 de septiembre de 2015, @i desatar el recurso de ‘apelacic')n resolvid
confirmar en todas y cada una de sus partes la resoluciéon GNR 317253 de 11 de
septiembre de 2014 (f. 128 v). ”

Actos administrativos que estan siendo dérhandados, por lo que resulta satisfecho lo

previsto en el numeral 2 del Art. 16 - |a ley 1437 de 2011.



verndriadrile. ULIDED MAKIN KULL 3

Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: - 1500133330082017¢# 73 2
Pag. No. 2 .

DE LA COMPETENCIA,
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 29 del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la
presente demanda no excede los cincuenta ‘5075 salarios minimos mensuales legales
vigentes, dado que se fijo razonadamentc -orivo cuantia la suma de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS
($ 18.731.260.00) (f. 15), por eride =< curpetente este Despacho para conocer
del presente proceso.. | |

EN RAZON DEL TERRITORIO;

Segun lo establecido en el numeral 27 ¢¢! Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de
caracter laboral la competencia pcr razon del territorio se determina por el Gltimo
lugar de trabajo del demandante; en «i presente caso, fue el MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA (f. 98), Municipio que se =ncuentra dentro de la Jurisdiccidon de los
Juzgados Administrativos de Tunja, de confyimidad con el Acuerdo PASAAQ06-3321
de 2006, razoén por la cual este Despzchn «esulta competente para conocer de este

asunto por razoén del territorio.
DE LA CADUCIDAD;

Como quiera que el asunto de la referencia es de aquellos en que se pretende la
reliquidacién de una prestacion periddica, se debe atender lo dispuesto en el literal
c) del numeral 10 del Articulo 164 <2l < <.A.C.A., por lo tanto no hay lugar al
estudio de la caducidad, ya que la demanda en estos eventos puede presentarse en

cualquier tiempo.

En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial
De Tunja;

REGULLVE;
PRIMERO; Por reunir los requisitos izgaivs SE ADMITE, en primera instancia la
demanda en Medio de Control de Wnuliviad 'y Restablecimiento del Derecho,
presentada por el sefior ULISES MAR'N‘ RUEDA contra COLPENSIONES en la
cual se solicita se declare la nulidad de ia- mmsolucmn N° GNR 317253 del 11 de
septiembre de 2014, por medio de la zual se ordena la rehqundauon de una
pensidon; Resolucién N°© GNR 256887 de 24 de agosto de 2015, por medio de la cual

se resolvid el recurso de reposicion v la Resolucion N° VPB 63.076‘ de 24 de




Medio de control; NULIDAD Y RESTABLEC@M"Z’ENTO BDEL DERECHO.
Demandante: ULISES MARIN RUEDA.

Demandado:. COLPENSIONES L
Radicacion: ) 1500133330082017&, (R ETIR N
Pag. No. 3 ' C

septiembre de 2015, que resuelve tit ~e=urso de apelacién, y se restablezca en el

derecho.

SEGUNDO; Notifiquese el conuemdo de esta providencia al Representante Legal
de COLPENSIONES de conformidac con lo dispuesto por el Articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articuio 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P. '

CUARTO; Notifiquese la presenie providencia al demandante y a su apoderado en

los termlnos del Articulo 201 del C.P.A.C. A, esto es, por estado.

QUINTO; Notifiquese la prese'nte providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. | |

SEXTO; De conformidad con el Acuerdo N° PSAA16 - 10458 del 12 de febrero
de 2016, Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que
debera ser cancelada por la parte'actora Y que corresponde a los siguientes

conceptos;

Enéébto Valor

Envno .a través del servicio posd:al autorizado de copia | $ 7.500.00
de la demanda, anexos y auto admisorio a
COLPENSIONES ‘ o

TOTAL T ; $7.500.00

La suma indicada deberd ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No.
4-1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago
ante la Secretaria del Juzgad«), rientro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO; Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término
establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo
que contenga los antecedentes_ que dieron origen a los actos demandados,
en cumplimiento de lo establecido . el paragrafo del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo v“Co'ntencioso Administrativo, Recorddndoles
que el incumplimiento a dicho‘ déber, constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario ehtargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo



vemanaante: ULIDED MAKIN KUEDVA

Demandado: COLPENSIONES )
Radicacion: 150013333008201700124 90
Pag. No. 4

primero del articulo en comento, razén per 12 cual se reitera cumplir con este deber

al presentar el escrito de contestacidn & la deinanda.

OCTAVO; Se advierte a la Entidad demardara para que den cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone et Nunieral 15 del articulo 99, articulo 60;
numeral 3° del articulo 61 y articuio »®7 d2f Z.P.A.C.A y el articulo 78 dei C.G.P.,

de lo contrario se dara aplicacion al Art. 14 literal c) dei Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que senala; “ARTICULO Df (.IMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mencajes <e datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: c). cuando los actos dc comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueitos al s.istema de informacion-de la. autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dixs r?iandario siguientes a su remision”
(resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correo
electrénico de notificaciones, a fin ae que de manera autométilca se genere el

acuse de recibo de la notificaciéon en e! Nespacho Judicial.

NOVENO; Corrase traslado de ia demuainda a la Entidad Accionada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Derenéa Juridica del Estado en los términos del
Articulo 172 ibidem., teniendo presente ; ! contestar la demanda debe hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefala los numerales 2 yv 6 del art. 175 de ia ley 1437 de

2011, ademas de los otros requisitos gue contempla dicho articulo.

DECIMO: Se le reconoce personeria para éctuar al Abogado ELMER JAIME CARO
HERNANDEZ identificado con C.C No, 78.024.195 y Tarjeta Profesional No. 187.143
del C.S de la J. como apoderadovde la barte Actora de conformidad con el poder
obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

PriAcids

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVO ADMINiSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOC &£ TUNJA
SECRFTARIA

LA ANTERIOR PRUyIDEI'ZI4 SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRGNICG Nt .J002 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE Li RAMA JUDICIAL HOY,

1 7 ENE M1 A LAS 8:00 A:M.

ANDREA 'MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA
Tunja, 1§ ENE 2018

Medio De Control: EJECUTIVO

Demandante: COOPSERP COLOMBIA
Demandado: VIRGILIA RAMIREZ VALENZUELA
Radicacion: 15001333300820170015000

Revisado el expediente se observa lo siguiente:,

Informe secretarial poniendo en conocimiento que ingresa el presente asunto con acta de
reparto de 18 de Diciembre de 2017, correspondiéndole a este Juzgado el proceso de la

referencia (f.23), por lo que se entra a proveer de conformidad.

Para resolver se considera,

El numeral 6° v'de‘I articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece de manera diafana que, Iia Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
esta estatuida para conocer de los asuntos en los que estén involucradas las entidades publicas o
particulares que ejerzan funciéon administrativa y en el caso particular de las demandas ejecutivas,
las referentes a: (i) condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion (ii)
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y (iii) los derivados de los contratos

estatales.

Igualmente, el articulo 297 del CPACA indica que constituyen titulo ejecutivo: (i) Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sL:mas dinerarias (ii) Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible
(i) los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractuai, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles,va cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (iv) Las copias auténticas de los
actos administrativos con constancia de gjecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho ¢ la existevncia de una obligacion cIara,\‘expresa, y exigible a cargo de la respectiva

autoridad administrativa.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, con suma extrafieza el Despacho registra que
las partes del proceso estan conformadas por una persona natural y una persona juridica de derecho
privado y el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es un pagare, mas aun la demanda va

dirigida al Juez Civil Municipal de Tunja.

En tal sentido, se observa en el sub jucice que no estd involucrada alguna entidad publica o
particular que ejerza funcion administrativa sumado a que se estd buscando la ejecucion de un
titulo valor-pagare, el cual no corresponde a alguno de los titulos ejecutivos indicados en las normas

en comento, lo cual de contera excluye el conocimiento del asunto por parte de esta jurisdiccion.



Medio De Control: EJECUTIVO

Demandante: COOPSERP COLOMBIA
Demandado: VIRGILIA RAMIREZ VALENZUELA
Radicacion: 15001333300820170015000
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Como consecuencia, este Despacho no avocara f&l conocimiento del presente asunto por falta de
jurisdiccion, y por tanto dara aplicacion a lo establecido en el articulo 168 de la ley 1437 de 2011,
ordendndose la remisidn del expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja para que sea remitido en el menor tiempo posible a los Juzgados Civiles Municipales de Tunja

(reparto), a los cuales esta dirigida la demanda, dejaido las anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

RESUELVE
PRIMERO: Declarar falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, y como consecuencia

no avocar su conocimiento; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En aplicacién a lo establecidc; en ei articulo 168 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por secretaria remitase el expediente a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos d: ‘!'Llnja para que sea enviado en‘el menor tiempo
posible a los Juzgados Civiles Municipales del Circuito de la ciudad de Tunja (reparto), dejando las

anotaciones a que haya I'ugar en el sistema de informacion Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAXRME

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITGC PE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRQONICO Nf. (32 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB. DE .-7*v RAMA JUDICIAL

HOY,] 7 ENE Lli?g }ALAS 8:00 A.M.

ANDREA M/ A AVILA RESTREPO
"SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO AD 2 NISTRATIVO ORAL DEF TUNJA
Tuma 4 6 ENE 2018

Referencia; EJECUTIVO
Ejecutante: GRACIELA ALFONSO VARGAS
Ejecutado: UGPP

Radicacion: 150013333011201400221 00

Revisado el expediente se observa lo que cigus.

La Apoderada de ia UGPP, mediante escritc visible a folio 278, solicita; “sea expedida constancia de

ejecutoria de los fallos de primera y segunda instancia”

De igual forma, La Apoderada allega cohsignaci(’)n”por la suma de $ 6.000, en cumplimiento al
acuerdo N© PSAA16-10458 del 12 de fekccro de 2016, a fin que sean expedidos los documentos

referidos.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la apoderada de la parte demandada, expidanse

constancia de ejecutoria de los fallos de primera y seguinda instancia, dejando constancia de su

entrega en el expediente y en el sistema justicig XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GLORIA CARMENZA P, PALACIOS

JUZGADO UCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 2 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Hov, 9 7 ENF 2018/ LAS 8:00 A.M.

ANDREA RCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIO







oneic Superior
de lo Fadicatura

JUZGADO OCTAVO ADM!NZSTI?A TIVO OR&L DE TUNJ#

Tunja, 1 6 ENE 7018

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MAGDA MILENA SANCHEZ BUITRAGO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201400206 00.

Se encuentra al Despacho el preseate asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para resolver lo jue corresponda (ff. 317).

Mediante auto de fecha 29 de noviembre. de 2017 (ff. 307 y v), el despacho resolvié
requerir a la Oficina Juridica de la Secretaria De Educaciéon Del Departamento De Boyaca,
para que certificara el cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en audiencia de fecha
tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016),. (ff. 258 a 265 v), decisién que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 21 de marzo
de 2017, excepto el numeral 2 que fue modificado (ff. 290 a 296 V), y del auto de fecha
25 de mayo de 2017, por medio del cual s= modificé la liquidacion del crédito presentada

por la parte ejecutante (ff. 322 a 323).

Por su parte, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion de

Boyaca, allega escrito manifestando;

"(...) me permito comunicarle que en atencion a lo resuelto por su Despacho el dia
03 de agosto de 2016, decisién confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en sentencia de fecha 21 de marzo de 25; 7, fue materializada a través de |a
resolucion “por la cual se reconoce v ordena el pago de una sentencia”, al dia de hoy
Seé encuentra en revision y posterior aprobacién y firma por parte de la Secretaria de
Hacienda

(...)

En nuestro‘caso el proyecto de resolucién con firma del Secretario de educacién y
firma del secretario de hacienda, se radico en ia oficina de presupuesto el dia 18 de
diciembre de 2017 (paso 11) en donde a la fecha se encuentra (...)”

Por lo anterior",f'se procedera a requerir a la oficina de presupuesto del Departamento de
Boyaca, para que en el término de cinco‘(S) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion , informe al despacho si e¢n efecto ya fue firmada la Resolucidén por medio de
la cual se da cumplimiento a lo orden=ci., fmi este Juzgado en audiencia de fecha tres (3)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), (ff. 250 a 265 v), decisidn que fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 21 de marzo de 2017,
excepto el nume!ral 2 que fue mocificaca (ff. 290 a 296 V), y del auto de fecha 25 de
mayo de 2017, por medio del cual se imcdifico la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante; allegando los respectives soportes.



Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién: 150013333008201400206 00.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATiIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA; ' '

RESUELVE;

PRIMERO; Requerir a la Oficina de Presupuesto del Departamento de Boyaca, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién , informe al
despacho si en efecto ya fue firmada la Resolucidén por medio de la cual se da
cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en audiencia de fecha tres (3) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), (ff. 258 a 265 V), decisiéon que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en providencia de fecha 21 de marzo de 2017, excepto el
numeral 2 que fue modificado (ff. 290 a 296 V), y del auto de fecha 25 de mayd de 2017,
por medio del cual se modificé Ia liquidacion del crédito presentada por la parte

ejecutante; allegando los respectivos scportes.

SEGUNDO; Reconocer personeria para actuar al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ, identificado con C.C, N¢ 1'.085!..254.003 de Pasto, y T.P. N° 185.476 del
C.S.J., como Apoderado de Ia parte Ejecutante, de conformidad con el poder de

sustitucion obrante a folio 315 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM ACIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECIKRONICO. NO. 0002
PUBLICADO EN EL PCRTAL WEB DE LA RAMA

ssooam 1T ENE 201~

ANDREA MARCELA AViLA RESTREPO
SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO ADMINISTR ATIVO ORAL DE TUNJA

16 ENE 2010

Tunja,

Accién: EJECUTIVO _ ,
Ejecutante: BLANCA INES VANEGAS MORENO
Ejecutado: UGPP
Radicacion: 1500133330132014060220 00

De la lectura del expediente se advierte lo siguiente;

Mediante auto de fecha 06 de diciembre de 2017, f. 148 se ordend correr
traslado de las liquidaciones de crédito presentadas por las partes obrantes a ff.
259y 210 a 312 de conformidad con el articulo 446 del CGP.

Asi las cosas, por secretaria se efectué el mencionado traslado tal como se
aprecia a folio 155, termino en e! cual ias pa'tes guardaren silencio.

Asi las cosas, el Despacho de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3°
del articulo 446 del C.G.P., procede a efectuar estudio de legalidad de las
mencionadas liquidaciones; aclarando que la liquidacion aportada por la
apoderada de la parte ejecutada obrante a ff. 349 a 353 no se tendrd en cuenta
toda vez que la misma fue aportada con posterioridad a la traslado ordenado.

Andlisis de las liquidaciones aportadas
- Liquidacion presentada por la parte ejecutante, f. 259

La parte ejecutante presenta liquidacion de crédito correspondiente a los
intereses moratorios generados sobre capital pagado correspondiente a $
35.027.985.00 y por el lapso co'nprendido entre‘el 17 de diciembre de 2009 a
27 de agosto de 2012, arrojandoie'un total adeudado de $ 21.853.731.00

Por lo anterior considera debe ser ~probada por $ 21.853.731.00 por
concepto de intereses moratorios teniendo cuenta que la entidad
demandada realizo un pago de & 35.027.985.00, tal como quedo consignado
en la sentencna que puso fin a la mstcm**ta

Asi las cosas y teniendo en cuerta que la presente ejecucidon corresponde al
cobro de la suma de dinero por concepto de intereses moratorios sobre el capital
ya pagado por la entidad ejecutada, debe sefialarse que tal suma quedara
constante durante el tramite del proceso (a menos que se haga pago), habida
cuenta no puede generar intercses moratorios por cuanto se entraria en
anatocismo, figura prohibida en la Legislacién Colombiana.! Aunado a lo anterior
una vez pagado el capital, mal podria afirmarse que los intereses moratorios
siguieron causandose indefinidamente en el’ tiempo en razén a que estos nacen
de aquel, y una vez satisfecha la ohligacion en cuanto al capital (como
expresamerite se acepta en la demanda) los intereses pierden su fuente y dejan
de seguirse produciendo, lo qua en otros términos S|gn|f|ca que lo accesorio
(mtereces) 5fgue la suerte de lo p*mcnpa! (capltal)2

! Articulo 2235 del cédigo Civil, prescribe como regla verentoria y absoluta: “Se prohibe estipular intereses de
intereses”.

2 CE 3, 14 Abr. 2010, e25000-23-26-000- 199/ 03b6q ui(17214), R. Correa: "(...)-Los intereses moratorios,
tienen un caracter eminentemente punitivo v resa~ Moo o, redresentan la indemnizacién de perjuicios por la
mora, la presuponen, se causan ex legge descie és 4, sin ser mcnester pacto alguno -excepto en los préstamos
de vivienda'a largo:plazo en los cuales no se DreZ. mwnv r quieren pacto expreso, art. 19, Ley 546 de 1999-
ni probanza del dafio presumido iuris et de iure (i, 1617, Codigo Civil), son exigibles con la obligacién
principal y deben mientras perdure, sancior.ar el incurmr. "mierto del deudor y cumplen funcién compensatoria
del dafio causado al-‘acreedor mediante la fijacién = «na tasa tarifada por el legislador, la cual, si bien no es
simétrica con la magmtud del dafio, se establere en consideracion a éste y no impide optar por la indemnizacion



Accién: EJECUTIVO :
Ejecutante: BLANCA INES VANEGAS i JIRiNC:

Ejecutado: UGPP

Radicacion: 150013331013201400220 00

En el caso sub judice se acredito que ie parte ejecutada realizé un pago por la
suma de $ 35.027.985.00, sin incluir nitzreses moratorios. Razén por la que el
Despacho los liquido por el periodo lapso entre el 17 de noviembre de 2009 hasta
el 27 de agosto de 2012, determinandc jue lo adeudado por este concepto
corresponde a la suma de $ 21.853.731.00, fal como se indic6 en la sentencia
que ordeno seguir adelante con la ejecucion de fecha 1 de junio de 2016,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 8
de noviembre de 2016. f. 300 a 304.

Por lo anterior, la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, se
ajusta a los pardmetros ordenados en Ias providencias antes mencionadas, razén
por la que este Despacho impondrd su aprobacion.

- Liquidacion presentada por la parte ejecutada ff. 310 a 312

Observa el Despacho que la entidad ejecutada presento un histérico de pagos,
de la mesada pensional de la ejecutante, gue ¢n nada corresponde al crédito aca
ejecutado y a los parametros dados en !a sentencia que ordeno seguir adelante
con la ejecucién. '

Pues bien, advierte este Despacho yue la entidad ejecutada no advirtié los
parametros ordenados en la sentencia gue ordeno seguir adelante con la
ejecucién, presentando una liquidacién tctaimente apartada de lo que alli se
decidié; dado que, por un lado, nc se trata de una liquidacién de crédito
propiamente dicha, y de otro, no se ajusto a la realidad procesal, toda vez que
la ejecucion que se adelanta corresponde al monto por intereses moratorios
sobre el capital pagado en virtud al cumplimiento de la sentencia base de
ejecucidn y no se discute mesadas atrasadas como lo interpreta la libelista.

Asi las cosas, la liquidacion presentada no- la entidad ejecutada sera modificada,
teniendo en cuenta que la misma ngc fue practicada en los términos de la
providencia dictada en audiencia celei>rada el 1 de junio de 2016, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Bovaca mediante providencia del 8 de
noviembre de 2016, la cual ordené seg.ir adeiante con la presente ejecucion.

En consecuencia, el Juzgado Octa're Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Tunja;

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante; por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia. '

ordinaria de perjuicios ni reclamar el dafio suplementario o adicional, acreditando su existencia y cuantia, con
sujecion a las reglas generales. A partir de la maora rusr.2ote de idéntico periodo y la misma obligacion, estos
intereses no son acumulables ni pueden cobrarse de mancia siinultdnea con los remuneratorios, con excepcién
de los causados y debidos con anterioridad. Producida la mara de la obligacién principal sus efectos se

extienden a la prestacion de pagar intereses mientras » ;e cumpla lo debido. (...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto original)



m

Accidn. EJECUTIVO

Ejecutante: BLANCA INES VAMEGAS MORENO
Ejecutado: UGPP o
Radicacion: 1500133310132 "

I

SEGUNDO: Modificar la liquigacioi: de crédito presentada por la parte
ejecutada; en el sentido de indicar que el crédito que aca de ejecuta corresponde
al valor de $ 21.853.731.00 corrisgondiente a intereses moratorios del capital
pagado por el lapso comprendidic =ntre el 17 de diciembre de 2009 a 27 de
agosto de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GLORIA CA}%%M A(c{os

JUEZ

JUZGADOQ 3CTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACI(N POR ESTADO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 02
PUBLICADO EN FL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL )

51T ENE 2079 Ao

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO







JUZGADO OCTAVO AL INISTRATTVO ORAL DF TUNJA

Tuna A 6 ENE 9018

Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante:  JORGE EISENHOWER PUENTES Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA Y OTRO
Radicacion: 150013333015201700092 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue,

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que el mismo fue enviado por la Oficina de Centro de Servicios.

Es de advertir que el presente proceso se encontraba en tramite en el Juzgado 15
Administrativo ‘Oral de Tunja, no obstaite en virtud del acuerdo PCSJA17-10863 el cual
dispuso su traslado a la ciudad de Nui=m. y ordend la reasignacion de los procesos
entre los demas Juzgados Administrac_:vos de este circuito judicial, correspondié a este

Juzgado el presente asunto el cual fue recibido el dia 19 de Diciembre de 2017.

Asi, observa eI Despacho, segun lo indicado en el escrito introductorio, que la parte
demandante, pretende a través del presente medio de control, que se declare
administrativamente responsable al Municipio de Villa de Leyva, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja y la Superintendencia de Notariado y Registro, por los
posibles perjuicios materiales e inmateiiaies causados con ocasién a la acciéon u omision en

un aparente procedimiento irregular de expropiacion (f. 2).

Ahora bien, encontrandose el presente expediente para avocar conocimiento del mismo,
procede la titular del Despacho a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del

mismo, dé acuerdo a las siguientes: -
Cunsideraciones

En pos de preservar activamente el miustciio confiado a los jueces, el legislador ha
previsto que ellos por su propia iniciativa puedan exteriorizar y someter al escrutinio de
otro juez, !a existencia de algun motivo capaz de contaminar objetivamente la integridad

de su decision, o de generar desconfianza an el destinatario de la funcién jurisdiccional®.

1 C.S.l. Ci.vil, e. 2001-31-03-003-2001-00942-01, 15 Jun. 2016, L. Rico



Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE EISENHOWER PUENTES Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA Y OTRO
Radicacion: 150013333015201700092 00

Pag. No. 2 ' ’

Al respecto, el Codigo General del Proceso eswabiec- en el Numeral 9 del Articuio 141, por
remision del inciso primero del articulo 130 del ".P.A.C.A., que es causal de |mped|mento la

siguiente:

“(...)9. Existir enemistad grave o amlstad mﬂmw entre el juez y alguna de Ias partes,
su representante o apoderado.

Por su parte, el articulo 131 del Cédigo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala:

“Trémite de los impedimentos. Para el traiaiia de ios impedimentos se observaran las siguientes
reglas: (...) 1. El juez administrativo en quie:i . acurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrite dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si
no, lo devolverd para que aquel continte con 2' trédmite”

Para ilustrar lo anterior, el Consejo de Estado sefialo, que:

“En relacién con la causal prevista en ol aumie:a 9° del articulo 150 del-CPC - la que se
consagra en similares términos en el misru numeral del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -, esta Corporacion ha dicho que la existencia de la amistad estrecha o de la
enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su-representante o
apoderado, es una manifestacion que tiene it1 nivel de credibilidad que se funda en
aquello _que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente posible,
comprobar los niveles de amistac intims o enemistad grave que un funcionario
pueda llegar a sentir por otra persgna Lo anterior, debido a que tales situaciones se
conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador mediante su afirmacion la
pone de presente para su examen, sin que sea.del caso que su amigo o enemigo, lo
ratifique. ”(Negrillas y Subrayas del Despachu)“

Lo anotado es reiterado por la Corporaciori er; comento en los siguientes términos:

"El Consejero de esta Seccién, doctor Alberto Yepes Barreiro, manifesté impedimento para
intervenir en el vocativo de la referencia, pcr encontrarse unido con la parte demandada por
un vinculo de amistad “...en los términcs del numeral 9 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso” ello implica que dicha relacion tiene la capacidad de influir en su
animo al momento de intervenir en el profesitiento de la decisién, supuesto de hecho que
corresponde a una causal de naturaleza subjetiva.

Con respecto a las causales de impecdimenito gue tienen caracter subjetivo, la Corte
Constitucional ha considerado que "... obligar =l ji:ez a considerar la situacion prevista en la ley
una vez conocida su existencia respecto a uno n mas de los otros participantes en el proceso, y
a decidir si considera justificado hacer expre=a ma-ifestacion de estar afectado por una de estas
causales, para que el competente juzgue si nrocede separarlo del conocimiento; si decide no
hacer la manifestacion antedicha y es recusado, la apreciacion tanto del 'interés directo o
indirecto’ en el proceso como de la 'enemistad grave o amistad intima' es un fenémeno que
depende del criterio subjetivo del farddor . Obsérvese que incluso las causales vienen
acompafadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su
apreciacion”.

Sobre esta causal de impedimento igualmente la Corporacion ha reiterado su
caracter eminentemente sub]etlvo. Asl, a ausenaa en ella de cualquier elemento
objetivo determina que para declararse z?mrdada, el juez o magistrado no requiere
exponer aquellos hechos que lo llevan en su fuero interno a la conviccién de que en

2C.E. 5, e11001-03-28-000-2014-00022-0(,(IMP), 17 Jul. 2014, C.P.: S. Buitrago



Referencia: REPARACION DIRECT.

MTES 7 OTRO

Demandante: JORGE EISENHQJH"!
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA ¥ OTRO
Radicacion: 15001333301520:.C008 £

P3g. No. 3

él concurre un grado de amistas’ con ia capacidad suficiente para afectar su
imparcialidad. Basta la afirmacié.i ¢e _la existencia de amistad intima para que se
configure la causal” (Negrillas y Sibraveas ic. L:.spacho)3

En tal sentido, examinado el expedie'wc ue la i=ferencia, se observa que el presente
medio de control se dirige contra del Municipio de Villa de Leyva, siendo representante
de la entidad territorial el sefior Victor Hugo Forero Sanchez, como obra a folio 161 del
proceso, con quien existe una amistad de vieja data, fundada en los lazos de afecto y
respecto, por lo que se considera justificado hacer expresa manifestacion de estar
afectada por esta causal subjetiva de <=paracién del. proceso habida cuenta implica que
dicha relacion tiene la capacidad de infiu:r ¢n el dnimo al momento de intervenir en la

decisién.

Aunado a lo dicho la Corte Constitucionavl en Sentencia C-600 de 2011, puntualizé que
los atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman parte del
debido proceso, y por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene
fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucién, en cuanto proveen a la
salvaguarda de tal garantia de todos i-‘os"ciudadanos frente a quien administra justicia.
Ello no es sélo es algo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad
del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las persenas y la vigencia de sus derechos, sino también de

responsabilidad judicial.

Asi, la administracién de justicia debe descansar sobre dos. principios bdasicos: la
independencia y la imparcialidad de ios jiueces, principios que se garantizan a través de

las causales de impedimentos y recusaciones reguladas por el legislador.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la configuracion de la causal sefialada, este Despacho
encuentra procedente ordenar la remisidn del expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral Del Circuito Judicia! De Tunja, en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 1 del Articulo 131 del C.P.A.C.A. “ 

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la Juez titular de este Despacho, se encuentra incursa en la

causal de impedimento consagrada en ei numeral 90 del Articulo 141 del C.G.P. en

3 C.E. 5, e. 41001233300020160051801, 15 Sep. 2017. C.P.: R. Araujo
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concordancia con lo establecido en articulo 130 de 'a ley 1437 de 2011, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta pruvidencia.
SEGUNDO: ABSTENERSE de avocar cornncimiento en el presente asunto.

TERCERO: A través de la Oficina de Centro ¢e Seivicios de los Juzgados Administrativos
de Tunja, REMITASE inmediatamente el proceso de la referencia al Juzgado Noveno
Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja; en aplicacién de lo dispuesto en

el numeral 1 del Articulo 131 del C.P. A.C.A.

CUARTO: De la presente decision. ‘nformeselz por el medio mas expedido a los

L

apoderados de la partes.

NOTIFIQUESE ¥ CIMPLASE

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVC AQMIWISTRATIVO
ORAL DEL’CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENC;A S NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. G2 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB D= ia RAMA JUDICIAL

HOY, ]7 ENE 20‘]8 4 LAS 8:00 A.M.

fi

ROELX AVILA RESTREPO
SECRFTARIA

ANDREA
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16 ENE 2018 ‘
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Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que el mismo fue enviado de la Oficina de Centro de Servicios (f. 107).

Es de advertir que el presente proceso se enconiraba en tramite en el Juzgado 15
Administrativo Oral de Tunja, no obstante en virtud del acuerdo PCSJA17-10863 el cual
dispuso su traslado a la ciudad de Duitama y ordend la reasignacion de los procesos
entre los demas Juzgados Administrativos de este circuito judicial, correspondié a este
Juzgado el presente asunto el cual fue recibido el dia 19 de Diciembre de 2017.

Por lo anterior, se dispondra avocar curiccimiento en el presente proceso.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento Jel proczsc, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria continlese el tramite que
corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GLORIA CA

JUZGADO G AYO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CiRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDERCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 02 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, 17 ENE 2018 AiLAS 8:00 A.M.

/ .
ANDREA MARCEL/A AVILA RESTREPO
ECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE T UNJA

Tunja, dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA ELVIA RODRIGUEZ PINZON Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC -

Radicacion: 150013333008201600129 00

Agotado el tramite procesal del medio de control de reparacién directa, sin
advertirse causal de nulidad en la actuacion, procede el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar
sentencia, atendiendo lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, para
resolver Ia demanda que ha dado origen al presente proceso.

I.  ANTECEDENTES

Las sefioras ANA ELVIA RODRIGUEZ PINZON, ANA MILENA CONTRERAS
RODRIGUEZ, LUZ ADRIANA CONTRERAS RODRIGUEZ, MARIA CRISTINA
PINZON RODRIGUEZ, ANGELA MARCELA CONTRERAS RODRIGUEZ,
VIVIANA AIDE RORIGUEZ PINZON y MARTHA ISABEL PINZON
RODRIGUEZ vy los sefiores JOSE EDGAR CONTRERAS RODRIGUEZ, LUIS
ANGEL CONTRERAS RODRIGUEZ y BRANDON STEVEN SILVA
RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, por medio de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del CPACA,
instauraron demanda de reparacion directa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en adelante -INPEC-, con el fin de obtener, en
sentencia deﬂmtlva resolucion favorable a las siguientes;

1. PRETENSIONES (ff. 102- 107)

De acuerdo con la demanda las pretensnones son las que a continuacion resume
el Despacho:

1.- Que se declare que la Nacion - INPEC-, son administrativa y
patrimonialmente responsables por la falla del servicio, que ocasioné la muerte
violenta del interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

2.- Que’,se declare que la Naciéon - INPEC -, como consecuencia en la falla en Ia
prestacion del servicio que condujo a la muerte de CARLOS ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ, debe reconocer y pagar a favor de su mandante ANA
ELVIA RODRIGUEZ PINZON, los perjuicios materiales por concepto de lucro
cesante EN la suma de ($335.077.560,00).

3.- Que se declare que la Nacién - INPEC-, debe reconocer y pagar a favor de
cada uno de los demandantes los perjuicios morales por la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales wgentes
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4.- Que se declare que la Nacién - INPEC -, debe reconocer y pagar-a favor de
cada uno de los demandantes el dafie de viaa en relacién por la suma de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5.- Que se declare que la condena resnectiva debera ser actualizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 195 del CCA, aplicando en la
liquidacién la variacion promedio mensuai Jdel IPC, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

6.- Que se declare que la entidad demandada debera dar .cumplimiento a la
sentencia, en los términos de los articulos 140 y 195 del C.C.A.

2. HECHOS (ff. 96 a 102)
El Despacho los resume de la siguiente manera:

1.- El sefior CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ identificado con C.C.
No 1.022.371.305, se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita - Barne —, siendo herido de
muerte por arma corto punzante el dia 7 de Octubre de 2015, dentro de las
instalaciones de dicho centro de reciusién. :

2.- Los antecedentes judiciales dei sefior CARLOS ALFREDO CONTRERAS
RODRIGUEZ (qg.e.p.d.) no ameritaban gue fuera trasladado a un centro de
reclusion de maxima seguridad; ademas gozaba de un concepto de buena
conducta dentro del centro de reclusion y no estaba catalogado como un interno
de alta peligrosidad.

3.- El INPEC al momento de proferir la orden de traslado del mterno CARLOS
ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ al Centro penitenciario de Maxima Seguridad
de Combita; omitié evaluar la destinacidn que este centro tiene exclusivo para
personas condenadas con una connotacidn de jefes de grupos. armados al
margen de la Ley, o de mayor rango de peligrosidad material y de inteligencia.

4.- El sefior CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, estaba realizando
labores para disminucion de pena, no ccntaba con mas investigaciones ni
procesos penales distintos a aquel por el que fue condenado y se encontraba en
perfectas condiciones de salud fisica y mental.

5.- El sefior CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, antes de ingresar al
sistema carcelario contribuia con la manutencion y cuidado de su sefiora madre
y su nucleo familiar.

6.- El interno JAIME OSWALDO BALLESTAROS VALBUENA, le propino una
pufalada con arma corto punzante a CARLOS ALFREDO CONTRERAS
RODRIGUEZ, después de salir del area de educativas en donde se encontraban
el dia de los hechos, internos que no tueron inspeccionados por el personal de
guardia de la Penitenciaria.

7.- El personal de guardia del Centro Carceiario permitié que el condenado Jaime
Oswaldo Ballesteros Valbuena portara dentro de las mstalauones armas que
pusieran en peligro y riesgo la vida de los reclusos
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8.- En el acta de inspeccidn del caddver no se encontraron en el cuerpo ningun
tipo de elementos corto punzantes y asi lo corrobordé las entrevistas y los
informes rendidos por el personal de guardia.

9.- El Inspector Wilson Pérez Jerez, el dia 7 de octubre de 2015 rinde informe
de la novedad presentada por la muerte violenta del sefios CARLOS ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ.

10.- Que no habia personal de guardia en el tinel.

11.- El interno Jaime Oswaldo Ballesteros Valbuena en su versién rendida ante
el funcionario comisionado para la investigacién acepta que porta un arma corto
punzante “tijeras” con la cual produjo la muerte de Conteras Rodriguez.

12.- Pese al conocimiento que el INPEC tenia de la peligrosidad que representaba
el interno Jaime Oswaldo Ballesteros Valbuena por sus antecedentes penales,
omitié realizar labores de investigacién para la verificacién del eventual peligro;
no le realizd los procedimientos de control, ni tomo las medidas de proteccion
para el personal que se encontraba recluido y no efectué los procedimientos de
vigilancia necesaria para conjurar la accién omisiva, ni realizo los procedimientos
de requisas en las celdas para evitar el riesgo a la integridad de los reclusos.

13.- La muerte violenta del interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ
es causa de la omision por parte del INPEC, Direccién del Complejo Penitenciario
de Combita, -de realizar los procedimientos de seguridad establecidos en el
acuerdo 011 de 1995 y la Resolucion No 3478 de 2002, para los establecimientos
de maxima seguridad. ’

14.- EI' INPEC y la Direccion del Complejo Penitenciario de Combita, no evitaron
que los internos que estan bajo su vigilancia y proteccidn continuaran
delinquiendo desde el centro carcelario, tomando las medidas administrativas
necesarias, - proporcionales y ajustadas a la legalidad vigente, que
salvaguardaran la vida y la integridad de la comunidad carcelaria.

15.-ElI INPEC 'y la Direccién del Complejo Penitenciario de Combita, violaron los
protocolos de seguridad, al permitir que el homicida del interno CARLOS
ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, portara elementos corto punzantes que
generaban riesgo para la comunidad carcelaria.

16.- El INPEC y la Direccidn del Complejo Penitenciario de Combita estando en
la obligacion de garantizar la vida y la integridad de los reclusos no lo hizo frente
al interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

17.-El Director del establecimiento Penitenciario de Alta y Medina Seguridad de
Combita a través de Resolucién No 1997 del 07 de octubre de 2015 impuso
medida incontinenti al interno Jaime Ballesteros Valbuena.

18.- El sefior CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ (q.e.p.d.), es hijo de
la sefiora ANA ELVIA RODRIGUEZ PINZON y hermano de papa y mama de ANA
MILENA CONTRERAS RODRIGUEZ, ANGELA MARCELA CONTRERAS RODRIGUEZ,
JOSE EDGAR CONTRERAS RODRIGUEZ y LUIS ANGEL CONTRERAS RODRIGUEZ
hermano de mama de BRANDON STEVEN SILVA RODRIGUEZ, MARIA CRISTINA
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PINZON RODRIGUEZ, VIVIANA AIDEE RODRIGUEZ PINZON, MARTHA ISABEL
PINZON RODRIGUEZ y por papa de LUZ ADRIANA CONTRERAS RODRIGUEZ.

19.- Los familiares de CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, se han visto
gravemente afectados psicoldgica, moral y socialmente por su muerte tan
tragica. «

20.- CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODR_IGUEZ, al momento’d'e su muerte
contaba con 24 anos de edad.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO (ff. 109 a 115)

El apoderado de la parte demandante considera como vulnerados los articulos
29 y 90 de la Constitucion; articulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996, artlculos
140 y 179 del CPACA y el articulo 31 de la Ley 446 de 1998.

Para sustentar los mandatos quebrantados transcribe extractos de
pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado que abordaron los
temas de la falla del servicio carcelario; ia legitimacion en la causa por activa en
la accion de reparacion directa; el titulo de imputacion, en el que se establece
que cuando se pretende imputar dafios al Estado por la muerte o las lesiones
sufridas por quienes se encuentran. privados de la libertad en calidad de
sindicados o condenados en los establecimientos carcelarios, corresponde al de
la falla del servicio; la presuncién dei dafic moral y el régimen de responsabilidad
por dafos a personas privadas de Ia liber-ad en establecimientos carcelarios;
igualmente a la sentencia T- 92 A de 2012, en la cual se aborda el tema del
derecho a la salud de las personas reclusas en instituciones carcelarias.

II. TRAMITE PROCESAL
1. Presentacion y admision

La demanda fue presentada el 2 de diciembre de 2016, ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, (. 119 v.); mediante providencia de fecha
15 de diciembre de 2016 se admitié en primera instancia la demanda de la
referencia, ordenandose la notificacidn personal al Representante Legal de la
entidad demandada y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho Judicial (ff. 122-124).

Efectuado lo anterior y vencido el periodo de 25 dias de que trata el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (f. 135), empez0 a correr el término de los 30 dias de
traslado que trata el articulo 172 del CPACA (ff. 136 - 137); plazo que vencio el
16 de junio de 2017. Dentro de esa oportumdad el apoderado de la parte
demandada procedi6 a contestar la demanda, asi:

2. Contestacion de la demanda

2.1 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - (ff. 138 - 148)

El INPEC, se opuso a todas y cada una.de las pretensiones de la demanda, al
considerar que no existen razones de hecho ni de derecho para su prosperidad.
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Sefiala que el INPEC no tiene responsabilidad en el caso bajo estudio ya que del
acervo probatorio no se percibe falla por parte del Instituto, toda vez que la
muerte del interno Contreras Rodriguez el dia 7 de octubre de 2015, fue el
resultado de su propio actuar, por tanto se configura el eximente de
responsabilidad, culpa exclusiva de la victima- accién a propio riesgo, en tanto
fue el interno Contreras Rodriguez, quien originé la rifia que produjo su deceso.

Que de los informes existentes que obran en el expediente judicial, dan cuenta
que en ocasiones anteriores habia provocado al interno Jaime Ballesteros para
que se presentara una rifla, lo habia amenazado y fue asi como el dia de los
hechos aprovechando que los guardias se encontraban en otras actividades de
control se dirigié voluntariamente al sitio donde éste se encontraba con un arma
de fabricacion artesanal trabédndose en un rifia donde se hirieron y se produjo
Ssu muerte.

Agrega que debe tenerse en cuenta que no es posible que los guardianes del
INPEC, ejerzan de manera permanente y continuada una labor de seguimiento
y vigilancia sobre todos y cada uno de los reclusos, aunado a que la poblacion
interna por el hecho de encontrarse recluida en un establecimiento penitenciario
no pierde sus derechos fundamentales como la libertad de locomocidén entre
otros, sino gue se limitan.

Precisa que el régimen de la falla en el servicio se caracteriza por la ausencia en
la prestacion del servicio, retardo, irregularidad, ineficiencia u omisién en el
mismo; por la existencia de un dano 0 perjuicio que configure una lesién o
perturbacnon de un bien juridico y por la presencia de un nexo causal entre la
falla o la falta en la prestacion del servicio a que la administracion esta obligada
y el dafo.

Aduce que en relacién con la falla del servicio cabe resaltar que el Estado se
exonera de toda responsabilidad, cuando se demuestra como causa del dafio, la
culpa de la victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor o caso fortuito, falta
de aptitud probatorla pues en el fondo lo que acredita es la inexistencia de
relacién de causalidad entre la falla del servicio y el dafio ocasionado. Por tal
motivo no hay falla ni por accion u omisién de agentes del INPEC.

Que de conformidad con el articulo 90 de la Constituciéon Politica, el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién
u omision de las autoridades publicas, que le sean imputables: en consecuencia,
es necesario dilucidar en cada caso concreto si se configuran los elementos
prewstos en esta norma para que nazca el deber del Estado de reparar.

Recalca gue en cuanto a la causa del dafio antI]UFIdICO no puede olvidarse que
el dafio puede tener una o varias causas, que relinan las condiciones para tenerlo
como tal, y en términos generales tanto la jurisprudencia como la doctrina han
sostenido que si la causa del dafio es una sola y esta deviene de la culpa
exclusiva de la victima, la parte demandada deberd ser absuelta, bajo el
entendido de que su conducta (activa u omisiva) no t|ene nexo de causalldad
con el dafio por el cual fue demandada

Por ultimo manlflesta que no es suﬂcnente que se demuestre la existencia de la
falla en la prestacidn del servicio, sino que ademas debe probarse el nexo causal
en el sentido que el dafio debe ser efecto o resultado de Ia falla del servicio, falla
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que no se presento en este caso, toda vez que el interno Carlos Alfredo Contreras
Rodriguez participo en la producciéon del dafio.

3. Audiencia inicial

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2017, el Despacho fijé el dia 10 de agosto
de la misma anualidad como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial que
trata el articulo 180 del CPACA (ff. 199 y v.), y una vez evacuada, se dejo
constancia de su realizacion en el Acta No. 94 (ff. 202-205) y el CD anexo (f.
213). ,,

4. Audiencia de pruebas

El 3 de octubre de 2017 fue efectuada |a audiencia de pruebas, y se dejé
constancia de su realizacion en el Acta No. 119 (ff. 285-287) y el CD anexo (f.
289), fecha en la cual se incorporaron algunas pruebas documentales y se
ordené suspender la audiencia hasta el dia 9 de noviembre de 2017 para
recaudar las pruebas decretadas.

En la continuacién de la audiencia de pruebas. (ff. 370-372), se incorporaron las
pruebas faltantes, se recepcionaron los testimonios solicitados por la parte
demandante, se declar6 evacuada la etapa probatoria y se ordend correr
traslado para alegar de conclusidn en los términos del inciso final del articulo
181 del CPACA, advirtiendo que dentro de los 20 dias S|gwentes al vencimiento
del traslado se proferiria la sentencia

5. Alegatos de conclusién
5.1. Parte demandante (ff. 384 a 387)

Refiere que los hechos alegados como fundamento de las pretensiones de la
demanda estan debidamente probados como sigue: :

Afirma que dentro de los elementos probatorios debatidos y controvertidos se
logré probar que el sefior Carlos Alirede Contreras Rodriguez fue trasladado a la
Carcel de Maxima Seguridad de Combita y que el dia 7 de octubre de 2015 fue
herido de muerte en el patio de esta institucidon carcelaria a manos del sefior
Jaime Oswaldo Ballesteros Valbuenra.

Agrega ademas que se probd que Carlos Alfredo Conteras tuvo una conducta
ejemplar y contrario a lo manifestado en la contestacién de la demanda, era una
persona que no generaba ningun conflicto dentro de la prisién, que el dia en que
fue herido de muerte no se le encontrd ningun tipo de arma corto punzante

Refiere que el régimen de responsabilidad aplicable por daﬁos causados a
personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de detencién, segin
el Consejo de Estado es de caracter objetivo, teniendo en cuenta que estas
personas se encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccién del Estado, y
que por razon del encarcelamiento la responsabilidad nace de  manera
independiente a la conducta de la entidad demandada; es decir que dicha
responsabilidad se configura por la sola circunstancia que la persona que se
encuentra internada es un establecimiei:to carcelario, pierda la V|da o sufra
lesiones en su |ntegr|dad fisica. -
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Senala que el dano lo constituye la muerte violenta en el establecimiento
carcelario del sefior Carlos Alfredo Conteras Rodriguez, lo cual se acredito
probatoriamente con el registro civil de defuncion y el protocolo de necropsia,
gue permiten tener por cierta su muerte mientras se encontraba recluido en la
Carcel de Maxima Seguridad de Combita.

Que la forma como ocurrié la muerte del sefior Contreras Rodriguez, y las
circunstancias de esta, ubican la responsabilidad, al configurarse los siguientes
elementos axiomaticos: a) El hecho generador de la falla del servicio plenamente
establecido con los argumentos que anteceden; b) El dano cierto, la muerte del
senor Contreras Rodriguez, que implico la lesion del bien de la vida y tutelado
por el derecho, ¢) Inequivocamente la actitud de las entidades demandadas, fue
la causa eficiente del dafio sufrido, en el fondo lo que se evidencia es la relacién
de causa entre la falla y el dafio generado.

Anade que los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio antijuridico y su imputacion a la administracion
entendiendo por tal, el componente que permite atribuir juridicamente un dano
a un sujeto determinado, en este asunto objeto de debate el dano a la integridad
y la vida del detenido Carlos Alfredo Contreras Rodriguez.

Respecto a‘la imputacion precisa que la jurisprudencia nacional ha determinado
con plena certeza que cuando se habla de la muerte de un interno en un centro
de reclusion, la responsabilidad es de caracter objetivo, teniendo en cuenta que
la victima esta bajo la autoridad del organismo encargado, misma jurisprudencia
que habla de la teoria del deber de la “Obligacion de Seguridad” la cual se
concreta en el deber que tienen la autoridades de evitar que las personas
detenidas o presas sufran algun dafo, durante el tiempo que permanezcan en
tal condicién o, dicho de otra forma, el Estado tiene el deber de preservarlas de
los dafnos que con ocasion de su situacion pueda ocurrirles. La misma obligacion
comprende la-de “custodia y vigilancia” pues se busca la garantia de la seguridad
personal de! detenido.

Indica que la obligacidon de seguridad se hace mas exigente para el personal
recluido por cuanto la privacion de la libertad implica una sujecion especialisima
ya que no ingresa de forma voluntaria y sus derechos fundamentales quedan a
merced del organismo de custodia, dada las condiciones y limitaciones tanto
fisicas-como legales a las cuales se encuentra sometido.

Aduce que la jurisprudencia y la doctrina han cimentado las bases de la
responsabilidad del INPEC en aplicacion de la teoria del dafo especial, porque la
pérdida de la vida no esta considerada como un efecto propio de la potestad del
Estado de privacion de la libertad de sus ciudadanos, sino que el hecho de
allanarse a la perdida de libertad por parte de éste, lo coloca en una relacion
especial de sujecién y proteccién frente a la institucion carcelaria.

Manifiesta que se demostré la omision de la entidad demandada en el deber de
cuidado al personal recluido toda vez que los mismos guardias que rindieron su
version indicaron que en ningun momento habian realizado procedimiento de
requisa a los‘internos que se trasladaban del patio 8 a educativas y viceversa.

Considera que no hay manera de justificacion por parte de la demandada pues
a pesar de la responsabilidad objetiva que le cabria por la misma naturaleza y

b
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la imputacion del dafio, se probd que exlstleron actos negllgentes actos
omisivos, y actos imprudentes por parte del INPEC en el ejercicio. de su funcion
de guardia, cuidado, proteccion y seguridad de sus reclusos particularmente de
Carlos Alfredo Contreras Rodriguez..

Concluye que el INPEC- Carcel de Maxima Seguridad - vulnerd ‘la razén o la
esencia de su existencia pues no se estd hablando en este caso.de un hecho
criminal cometido en un establecimiento carcelario cualquiera, sino.en una carcel
de maxima seguridad que por ley requiere mayor seguridad, mayor cuidado y
mayor disciplina, estos centros carcelarios estan disefiados desde su estructura,
en sus medidas de control y seguridad, e &l personal especializado para laborar
en ellos, para prevenir cualquier acto que atente contra el personal alli recluido
quien por sus condiciones penales demandan una.vigilancia y. una atencion
especialisima, solicitando en consecuencia se acojan de forma integral cada una
de las pretensiones formuladas en la demanda.

5.2. Parte demandada (ff. 388-389):

Como alegatos de conclusion la entidad demandada, recurrid a los argumentos
que expuso en la contestacion de la demanda, recalcando que no se configura
la responsabilidad del INPEC, en la medida en que las circunstancias que
rodearon la muerte del interno Carlos Alfredo Contreras Rodriguez constituyen
una causal de excneracion de responsabilidad de la administracién, por la culpa
exclusiva de la victima. :

Que lo que sucedié el dia 7 de octubre de 2015, fue una rifia entre dos internos
del Establecimiento Penitenciario de Coémbita, la cual fue provocada por
Contreras Rodriguez, que actlio a propio riesgo y rompio el nexo de causalidad,
que puede atribuir responsabilidad al Estado- INPEC-, de manera que lo que en
realidad se presenta es la causal de eximente de responsabilidad culpa exclusiva
de la victima, pues el sefior Contreras Rodriguez, aprovechando que la guardia
disponible se encontraba efectuandc el corteo de internos, provoco y agredio6 a
uno de sus comparfieros, el interric Jaime Ballesteros Valbuena, quien ha
manifestado en las distintas investigacicnes realizadas, que actud en defensa
propia para defenderse de las hietidas que le habla oca5|onado el sefior
Contreras.

Refiere que el INPEC tiene como funcién primordial la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, el control de las medidas de aseguramiento, el
mecanismo de seguridad electronica v de ia ejecucion del trabajo social no
remunerado; no siendo posible que los guardianes del INPEC ejerzan de manera
permanente y continuada una labor de seguimiento y vigilancia sobre todos y
cada uno de los reclusos, sin que esto signifique que no se hayan cumplido a
cabalidad las funciones y procedimientos necesarios en los hechos ocurridos el
07 de octubre de 2015, puesto que se reail 4 el respectivo controi y.requisa una
vez se tuvo conocimiento de la rifia; asi mismo los funcionarios. del INPEC, de
manera inmediata procedieron a trasladar al interno al area de sanidad y
remitirlo por su gravedad a un centro hospitalario, para que Ie brindaran Ia
atencion que requeria. :

Que todos los funcionarios de los estabiecimientos y en especial-los miembros
del cuerpo de custodia y vigilancia llevan sus funciones adecuadamente de
acuerdo a los reglamentos y procedimiertos establecidos, propendlendo por
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salvaguardar la integridad y salua ae Iz unblacion reclusa, todo ello con el fin de
lograr el objetivo primordial de la pena, es-decir alcanzar la resocializacién de
los internos, responsabilidad esta que no solo es del Estado, sino que como eje
fundamental se requiere la voluntad y participacién de los reclusos, con el
cumplimiento de sus deberes, situacién que no puede predicarse en este caso
pues el interno Contreras Rodriguez, no atendié las normas del Establecimiento,
pues con su comportamiento asumid conductas antisociales generando vy
participando en hechos como el que ocasiond su muerte.

Concluye que en el caso bajo estuci. no existe falla en el servicio, por accién u
omision de agentes del INPEC, pues no se demuestra el nexo causal de
responsabilidad, no hay relacién directa entre los hechos y una conducta omisiva
del Estado - INPEC -, sobre los mismos, toda vez que no se presenté hecho
generador por parte de la entidad demandada y la consecuencia o dano no se le
puede atribuir a ella, por lo cual solicita se exonere de cualquier responsabilidad
al INPEC, por los hechos aducidos en la demanda.

5.3 Ministerio Publico
Guardo Silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la entidad demandada, esto es el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - es administrativa y
patrimonialmente responsable de ios perjuicios materiales y morales causados
a los demand’éntes por la muerte de! interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS
RODRIGUEZ o si por el contrario es atrlbwble ‘a la culpa exclusiva de la victima.

2.- Resoluci'()n del caso;
2.1. De la imputacién factica en el juicio de responsabilidad.

En los procesos donde se solicita una declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 90
Superior, indefectiblemente habrd que acreditarse la existencia de un dafio
antijuridico y que aquel es lmputable factlca yJurndlcamente a la Administracion.

Tratandose del analisis de imputacion de primer nivel (imputatio facti), |

jurisprudencia ha explicado que es necesario efectuar para el caso concreto un
estudio de causalidad con el fin de determinar cudl fue el origen de la lesién
antijuridica, para lo cual se ha hecho uso de la teoria de la causalidad adecuada?’,

1 ™(...) Como se sabe, de tiempo a atras, la jurisprudencia del Consejo de Estado viene aplicando la teoria de
la causalidad adecuada o causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos
los hechos que anteceden la produccién de un dafio solo tiene relevancia aquel que segun el curso normal de
los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata:

Al respecto, es r_ne_nester traer a colacion lo que la doctrina ha manifestado al respecto:

‘Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio, se han ideado varias teorias;
las mas importantes son: la ‘teoria de la equivalencia de las condiciones’ y ‘la teoria de la causalidad adecuada’.
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segun la cual la fuente del dafo es @:avelia ue, dado el curso normai de los
acontecimientos y las reglas de !& ex|::.iericia, es la que genera el resultado
antijuridico. R

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia del £ito Tribunal ha sefialado que la causa
adecuada del dafio no necesariamente coin<ige con la causa material inmediata
del mismo -sin que deba caerse en ¢l ana.isis correspondiente a.ia teoria de la
equivalencia de las condiciones- ya que, -2un cuando el estudio de la causalidad
se enmarca en la faceta factica de la imput~c:n, deben considerarse los factores
que ademas posean cierta relevancia jur’dica para que puedar: identificarse
como causa del resultado dafiosu, '« .U~ ©obra mayor importancia cuando el
perjuicio ha sido producto de causas coricu::entes?.

Asi las cosas, la inmediatez de la causa no debe examinarse desde el punto de
vista fisico sino juridico (sin que se= ad=c :zdo hablar de causas juridicas, como
lo ha corregido recientemente la jurisprudencia3), sin perjuicio de _que coincidan
al momento de determinar la respunsabmdad deI resultado.

Igualmente debe precisarse que el anaiisis de causalidad adecuada, que se
convierte en un criterio necesario <cr: e' fin sje determinar cual fue la génesis
material del dafio, debe ser cornplem.cntado e integrado con el examen de
figuras juridicas, como la posicion de garznte, el riesgo permitido y el principio
de confianza, entre otros, con ei firi de establecer en cabeza de quién estd la
obligacidn de reparar (que en ciertcs <563 no sera quien produjo fisicamente la
lesion), como lo ha explicado el Alte Tribunal acudiendo a la.teoria de la
imputacion objetiva -que no debe cort‘undrrse con el reglmen obJetlvo de
responsabilidad*-:

"(...) la imputacion factica supone un estudio conexc o conjunto
entre la causalidad material y las herramientas normativas propias

De acuerdo con la primera, todas las causas ¢ue mr\h .bu,’ ron a Ia produccién del dano se conS|deran desde
el punto de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detras de cualquiera de esas causas. A
esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practice, pues deshumanizaria la responsabilidad civil y
permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el irfinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la
llamada teoria de la causalidad adecuada, segin la cual no todos los fenbmenos que contribuyeron
a la produccion del daifio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se
considera que solamente causé el dafio aguel 6 aquellcs fendmenos que normaimente ‘debieron
haberlo producido; esta teoria permite rompe: ei vincuio de causalidad en tal forma, que solo la
causa relevante es la gue ha podido producir el daiio (...)"* (Subraya y negrilla fuera del texto original)

2 CE3, 8 Mar. 2007, €25000-23-26-000-2000-02355%-ii1{27434), M. Fajardo.

3 CE 3A, 26 Feb. 2015, €20001231000200001473 01 (30.885), H. Andrade: “(..) resulta inconsistente,
tanto desde el punto de vista terminolégico, comc -y especialmente- conceptual, sostener la
existencia de la que ha dado en denominarse ‘causalidad juridica’, como quiera gue relacién de
causalidad y razonamiento juridico, segun se ha dicho, ocwran en planos diversos, cada uno gobernado por
sus propias reglas. Y tal precision no reviste interés meramente académico, como quizas podria pensarse, sino
que pone de presente la conveniencia -y, probabieiner. :, la necesidad- de remarcar que la ‘pretensién de
implicar la causalidad en el universo de lo juridico puede traslucir la intencion de hacer ver como inmutables -
sin que realmente lo sean- los analisis que se efectuan por parte del operador juridico, con el propésito de
establecer si cabe, o no, atribuir a un determinado sujeto ia produccién de un dafio a través de la realizacién
de un juicio de imputacién, en el cual, como igualmente se ha dicho, se encuentran implicadas las concepciones
de justicia imperantes en cada momento y lugar (..;)” (Subr:iya y negrilla fuera del texto original).

4 Pinzén Mufioz, Carlos Enrique. E/ derecho de dafivs e la responsabilidad extracontractual del Estado. Bogota:
Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2015, p. 22: "(...) resulta atinente solventar desde ya, ‘frente a la casi supina
apreciacién generalizada, que en materia. alguna la imputacién objetiva supone ‘la idea de
responsabilidad objetiva, igualmente, que nv se trata de una teoria causal, y finalmente que es una teorfa
capaz de dotar de juridicidad al criterio de imputacién que, desde el plano de la responsabilidad juridica, no
ha encontrado una explicacion correcta desde <! nuac «+amen cientifico y material que hasta ahora se ha
dispuesto como su metodologia, al menos en Colcmtia. (...)” (Negrilla fuera del texto original)
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de la i mgutac:on objetiva s1e han sido delineadas precisamente
para establecer cudando un resultado, en el plano material, es
atribuible a un sujeto. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, cuando la acrién u omisién de la Administracion adquiere
tal relevancia causal o juridica como para considerarse un factor de atribucion
desde el plano material, es menester desarrollar el andlisis de imputacion
juridica (imputatio iure), que consiste..en determinar si es posible atribuir la
responsabilidad del dafio a la Administracion por encuadrarse el asunto en
alguno de los titulos de imputacion decantados por la jurisprudencia, esto es, si
existe algun fundamento juridico que obligue a reparar.

2.2 De la: responsabllldad estatal por la vida e integridad de las
personas recluidas en centros carcelarlos

Al respecto" el Consejo de Estado, “en nutridos 'y consolidados
pronuhciamientos ha precisado !o siguiente:

()

“14..de acuerdo con la jurisprudencia consolidada de la SecciénS, en
consonancia con la de la Corte Constitucional, las personas detenidas en
centros de reclusion oficiales se encuentran, respecto del Estado, en una
relacion de especial sujecion’ en virtud de la cual ven limitados algunos de

> CE 3C, 28 Ene. 2015, €50001-23-15-000-2001-00233-01(32459), O. Valle.

6 Ver, por gjemplo, Seccién Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 18800, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

7 Sobre el contenido y alcance de las relaciones de especial sujecion la Corte Constitucional sefiald
recientemente: “La’jurisprudencia constitucional ha sostenido que entre el Estado y las personas que se
encuentran privadas de la libertad surge un vinculo de “especial relacidn de sujecién”, dentro del cual las
autoridades pen/tenC/ar/as y carcelarias pueden limitar y restringir el ejercicio de ciertos derechos de los
internos, siempre'y cuando dichas medidas estén dentro de los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad
y proporcionalidad. Lo cual implica: (i) La subordinacién de una parte (/os internos) a la otra (el Estado). (ii)
Esta subordinacidn se concreta en el sometimiento del recluso a un régimen juridico especial, controles
disciplinarios y administrativos, y la posibilidad de restringir el ejercicio de ciertos derechos, inclusive
fundamentales. (iii) Este régimen, en cuanto a! ejercicio‘de 1a potestad disciplinaria especial y a la limitacion
de los derechos fundamentales, debe ser autorizado por la Carta Politica y la ley. (iv) La finalidad del ejercicio
de la potestad y limitacién en mencién es la de garantizar los medios para el ejercicio de los otros derechos
de las personas privadas de libertad, buscando cumplir con el objetivo principal de la pena, que es la
resocializacién. (v) Como derivacion de la subordinacién, surgen algunos derechos especiales, en cuanto a las
condiciones materiales de existencia en cabeza de ios. internos. (vi) El deber del Estado de respetar y
garantizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales, en especial con el desarrollo de conductas
activas. (...) // Asi, con la privacién del derecho de libertad de un individuo nace una relacién de especial
sujecién entre el Estado y el recluso dentro de la cual surgen tanto derechos como deberes mutuos,

fundamentindose “por un lado, el ejercicio de la potestad punitiva y, por otro, el cumplimiento de las
funciones ‘de la pena y el respeto por los derechos de ia poblacién carcelaria”.'// La Corte ha clasificado sus
derechos fundamentales en tres categorias: (i) aquellos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de
la pena /mpuesta ‘(como la libertad fisica y la libre locomocién); (ii) aquellos que son restringidos debido al
vinculo de sujecién del recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la educacidn, a la familia, a la
intimidad personal); y (iii) derechos que se mantienen .incélumes o intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar-de que el titular se encuentre sometido-al encierro, dado a que son inherentes a la
naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho
de peticién, entre otros. // De esta manera, nace para el Estado la obligacién de “garantizar que los [internos]
puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y parcialmente
aquellos que les han sido [limitados]. Ello implica, no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera
de desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse en accién para asegurarle a los internos el
pleno goce de los mismos”. // Lo anterior obedece a que las personas que estan detenidas intramuros se
encuentran en una condicidn de indefensiény vulnérabilidad en relacién con la dificultad que tienen para
satisfacer por si solas sus necesidades. Sentéencia T-266 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En el mismo
sentido ver, entre.muchas otras, sentencias T-596 de 1992, T-222 de 1993, T-065 de 1995, T-705 de 1996,

T-153 de 1998, T 966 de 2000 y T-687 de 2003.
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sus derechos y libertades y restringida la autonomia para responder por su
propia integridad; razoén por la que, como.se deriva de los pronunciamientos
de estas Corporaciones y tal come lo recordé la Comisién Interamericana en
su informe de 2011 sobre los Derechos Humanos de las personas privadas de
la libertad en las Américas, el Estado “se constituye en garante de todos

aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de
la privacion de la libertad™®. £n palabras de la Corte Constitq‘ciona/9:

De esta manera, nace para el Estado la obligacién de “garantizar que los [internos]
puedan ejercer plenamente los dP”F"f“ ac fundamentales que ne les han sido
suspendidos, 'y parcialmente aque//os que les han sido [limitados]. ‘Ello implica, no
solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de desarrollo de estos
derechos, sino también que debe ponerse &1 accién para asegurarle a los internos
el pleno goce de los mismos™?. Lo anterior obedece a que las personas que estan
detenidas intramuros se encuentran ‘en una condicion de indefensién y
vulnerabilidad en relacién con /a d/f/cu/fﬁd que tienen para sat/sfacer por si solas
sus necesidades?'!...

..14.2. Ahora bien, es en virtud de esta garantia que el Estado debe asumir la
responsabilidad por los dafios que, causados =n el marco especifico de la reclusion,
implicaron la afectacion de derechos que no podian entenderse limitados o
suspendidos por ella. En palabras de.ia. Seccion .

...las relaciones de especial sujecion g:ic nacen entre las personas privadas de la
libertad y el Estado, implican que aigunos de sus derechos queden sometidos a
ciertas restricciones. Sin embargo, otres Jderechos fundamentales no pueden ser
limitados ni .suspendidos; el tota! sometimiento al Estado, que la Corte
Constitucional ha identificado como 4n estado de indefension o debilidad
manifiesto, implica que ei Estadc tiene el deber de respetarios y
garantizarlos plenamente; es decir, que todo agente -estatal debe
abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevemr o evitar
que terceros ajenos a dicha reiacién lo: hagan.

En efecto, el caracter particular de esta situacion implica que corresponde
al Estado garantlzar la seguridad de ias personas privadas de la libertad y
la asuncién de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen
como consecuencia de tal circunsis.:cia. Bajo esta optica, demostrada la
existencia de un dafio antijuridico causado, en su vida o en su integridad
corporal, a quien se encuentra privado de la libertad puede conclu:rse que
aquél es imputable al Estado??.

14.3. Asi pues, la Seccién Tercerd ha considerado que el régimen bajo
el cual se estructura la responsabilidad del Estado por los danos
causados por cuenta de la reciusion, pero que no pueden considerarse

8 Aprobado por la Comisidn €l 31 de diciembre - de 2011.
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL201 1esp.pdf. : :

? Sentencia T-266 de 2013, precitada.

10 [56] Sentencias T-355 de 2011 y T-615 de 2008.

11 [57] La sentencia T-355 de 2011 estudic = cusc, de wir interno que presenté accidon de tutela contra
CAPRECOM E.P.S. con el fin de obtener el amparo de 'sus derechos fundamentales a la_ salud y a una vida
digna, presuntamente transgredidos por dicha entidad.al remitirlo a su celda y no a un{a,'clinica durante los
dias de incapacidad ordenados por el médico tr"tante Lz Zorte, a pesar de declarar la ocurrencia de un dafio
consumado por la muerte del actor, previno a las autonuades carcelarias para que protegieran con sus
actuaciones los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad; y coimpulsé copias de esta
providencia con destino a la Superintendencia iNacionai dc Salud, para que adelantara las respectivas acciones
sobre eventuales fallas en la atencion de la salud. .

12 Sentencia de 20 de febrero de 2008. exp. 16996. C. I, = arique Gil Botero.
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como inherentes a la misma, es of objetivo, régimen que, como se
evidencia en la cita que viene de ser transcr/ta, ha encontrado un campo de
aplicacion privilegiado en los evcatos de arectaciones a la vida y a la integridad
psiccfisica de los detenidos, pero que puede extenderse a todos los demas
casos en los que el dano cuya incemnizacion se demanda es el resultado de
la vulneracion de derechos que de ningi}h modo pueden entenderse limitados,
restringidos o suspendidos por la pr/vaaon de la libertad, como es el caso de
la dignidad numana.

14.4. Lo anterior sin que se deje de lado la aplicacién del régimen
general de responsabilidad, esto es, el fundado en Ia falla del servicio,
el cual debe privilegiarse cuando se evidencie que la administracién
penitenciaria funcioné anormalmente o fue negligente en el
cumplimiento de sus deberes..”> (Negrillas fuera de texto).

Asi se reiters en providencias de fecha 26 de junio de 2015 en la que se sefialo:

(..)

"12.. Sobre el régimen de¢ responsabilidad aplicable por dafios
causados a personas recluidas en establecimientos carcelarios o
centros de detencion, el Coinisejo de Estado ha sefialado que puede ser
de caracter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas se encuentran
bajo la vigilancia, custodia 'y proteccién del Estado 'y que, por razén del
encarcelamiento, no estan en capacidad plena de repeler por si mismos las
agresiones o ataques perpetrados por agentes estatales, por otros reclusos o
por terceros particulares®...

..14. Sin embargo, lo anterior no es dbice para que en este tipo de situaciones
opere la causa extrafia como eximente de responsabilidad, siempre que se
encuentren demostrados todos. Y- cada uno de sus elementos constitutivos,
pero es .necesario precisar que cuando se trata de lesiones o muertes
causadas _por los propios reclusos.-a otros reclusos, en principio, no tendra
cabida la causal de exclusién de responsabilidad, consistente en el hecho de
un tercero: De hecho, en estos casos, ni siquiera podria hablarse de una
concurrencia de causas, puesto que el caracter particular de la relacién de
especial sujecion implica que el Estado debe proteger al interno de
atentados contra su vida e integridad personal cometidos por el
personal .de custodia o vigiiancia estatal, por terceros ajenos a la
administracion e, incluso, por otros detemdos“ “16 (Negrillas fuera de

texto) ‘. -~
Y 10 de mayo de 2016 que indico: |

(..)

13 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P.: Danilo Rojas Betancourth,
Providencia de 28 de agosto de 2014, Rad. No: 25000-23-26-000-2000-00340- -01(28832), Actor: Andreas
Erich Sholten, Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho-INPEC, Ref: Reparaciénn Directa.

4 Consejo de Estado Seccién Tercera, sentenc:a del 11 de agosto de 2010. Exp.18.886, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

15 Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia dpl 14-de abril de 2011, rad. 20587 C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

16 CE, SALA DE’ JO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION B - C.P. Danilo
ROJaS Betancourtt, Rad. No: 25000-23-26-000-2002-01753- 01(29153) Actor: Ana Elvura Gutiérrez Mena y
Otros, Demandado - INPEC -, Ref: Accion de Reparacion Directa.
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"9, Los eventos de responsabilidad por dafios causados a reclusos han sido
abordados, principalmente, desdge .11 régimen objetivo de responsabllldad
bajo el titulo de dafo especial, en virtud de ia relacion de especial sujecion
que existe entre los privados de la libertad y el Estado?’.

La Sala ha considerado que en virtud de esa relacién de especial sujecién, surgen
para el Estado dos obligaciones principales frente al recluso: (i) una obligacion
positiva de proteccion que impone la.guarda de su vida e integridad personal
frente a las posibles agresiones externas durante la reclusién y (ii) una
obligacion negativa que implica abst=ners: llevar a cabo comporfam/entos que
amenacen la vida e integridad del privado ae.la libertad®.

El Estado debe responder patrimoniali~ente por los dafos causados durante
la detencion, a menos que se acredite que estos son produci'o de una causa
extrafa, como Ia culpa exclusiva de la ictima'°.

En aquellos eventos en que se alegu: <sue el dafo antijuridico deriva de la
inobservancia de las obligaciones iegzles de proteccion y seguridad del
recluso como las previstas en la Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y
Carcelario, el caso debe estudiarse h1jo un régimen subjetivo de falla del

servicio®...”?* (Negrillas y subrayac fuera de texto)

Lo anterior significa como lo precisé e Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de fecha 12 de febrero de 201622, que:

."inicialmente la jurisprudencia del Co:isejo de Estado consideré que el régimen bajo
e/ cual debia hacerse el anélisis de la responsabilidad del Estado en.casos como el
que hoy ocupa la atencién de la Sala era.el objetivo, régimen que se- acog/o con el
argumento central de que las entidades penirenciarias y carcelarias del pais asumian
frente a los reclusos una obligacion de rezsuitado, en virtud de: la cual debian
reintegrarlo a la sociedad en iguales o mejo. es condiciones fisicas y mentales de las
gue se encontraba al momento de se: privado de la libertad. Sin embargo, al
evidenciar dicha Corporacion que en rigo: in que se presenta en estos casos es el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso o tardio de los deberes de custodia y
vigilancia inherentes al servicio carcelz+in, concluyé que el régimen de
responsabilidad que debe aplicarse es eI de la falla en la prestacion del
servicio cuando se trata de lesicnes parsonales, homicidios y suicidios en

cdrceles o penitenciarias...” (Negrilas fiera de texto)

2.3 El hecho exclusivo de ‘!a victima como eximente de
responsabilidad o causal excluyente de imputacion.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia de fecha.11 de febrero
de 200923, preciso los elementos necesarics que permiten que se configuren las

17 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, Rad. 20.125.

18 Cfr, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 20 de marzo de 2000, Rad. 13. 543

19 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentenoa del 11 de septlembre de 1997, Rad. 11 779 y sentencia
del 2 de junio de 1994, Rad. 8.784.

20 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del. 10 de diciembre de 1994, Rad. 5.057.

21 Ce, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION? C C.P::.Guillermo
Sanchez Luque, Rad. 68001-23-31-000-2011 00854-01(53078), Actor: Eligia Vera Hernandez Demandado:
INPEC, Ref: Accién de Reparacién Directa (APELACION SENTENCIA).

22 Tribunal Administrativo de Boyacéa - Sala de Decizién N> 2 ~ M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana.- ProwdenCIa
de fecha 12 de febrero de 2016, Medio de Control de Reparaaon Directa No 1500133330032013 00153-01-
Demandante José Guillermo Villamil Martinez y otros contra el INPEC.

2 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Secciéri Tercera, sentencia proferida el 11 de febrero de 2009,
Exp. 17.145.
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causales eximentes de responsyab’ilida'q (fuerza mayor, caso fortuito, hecho
exclusivo y determinante de un tercero.o de la victima), elementos que la misma
Seccion habia definido de la siguiente manera: (i) su irresistibilidad; entendida
como la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad
para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa, (ii)
su imprevisibilidad,; entendida como aquella circunstancia respecto de la cual
'no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”*, aquello que, pese
a que pueda haber sido imaginadn con anticipacion, resulta subito o repentino o
aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de
todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente
figurado, o no, previamente a su ocurrencia y (iii) su exterioridad respecto
del demandado; referida como ..."la exterioridad que se exige de la causa del dafio
para que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad
juridic.}a,»e,vn el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no
tenga el deber juridico de responder la ‘accionada...”?S.

Concluye la referida providencia que:

..”, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad,
es necesario aclarar, en cada caso corncreto, si el proceder —activo u
omisivo-—de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion
del dafo. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de la
victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario
que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del daho, como la
raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues
en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del
dano, no eximira al demandado de su responsabilidad vy, por ende, del deber
de indemnizar, aunque, eso si, Su reparacién estara rebajada en proporcién
a la participacién de la victima.?¢...” (Negrillas fuera de texto)

2.4 De la aplicacién del principio de concausalidad y de reduccién en
la apreciacion del dafio. S L

Ha sefialado el Consejo que Estado que {...) “para que pueda hablarse de culpa
de la victima juridicamente, debe estar demostrada ademds de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participd y fue causa eficiente
en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones o
reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la
causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al
suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. (...) para

24 Nota original en'-!a,sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20
noviembre de 1989; Jirisprudencia y Doctrifia, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8. -

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de marzo de
2008, Expediente No. 16.530. '

?¢ En la anotada direccion, ha sostenido la Sala: “E/ hecho de la victima, al decir de los hermanos Mazeaud,
sélo lleva “consigala absolucién completa” cuando “el.presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la
irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea culposo
y posea un vinculo de causalidad con el dafa,. produce una simple exoneracién parcial: divisién de
responsabilidad gue se efectua teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de fa victima. Henriy Leén Mazeaud,
Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires.
1960, pags. 332y 333”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de mayo dos (02)-de dos mil siete (2007); Expedientesntimero: 190012331000199800031 01; Radicacién:
24.972. . ,
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que la culpa de la victima releve de respciisasilidad a la administracion, aquella
debe cumplir con los siguientes "PQUISItOV Una relacion de causalidad entre el
hecho de la victima y el dafio. Si el kacke del afectado es la causa Unica,
exclusiva o determinante del daha, la exoneiacion es total. Por el contrario, si
ese hecho no tuvo incidencia en la proijuccion del dafio, debe declararse la
responsabilidad estatal. Ahora bier:, si la actuacion de la victima concurre
con otra causa para la produccion dcl Jafo, se producira una liberacion
parcial, por aplicacién del principio de concausalidad y de reduccién en
la apreciacién del dafo (...). El fiecho .i¢ la victima no debe ser imputable al
ofensor, toda vez que si el comportarir'ento de aquella fue  propiciado o
impulsado por el ofensor, de mane-a ta! u2 no le sea ajeno a e:.te no podra
exonerarse de responsabilidad a la admm'cudaon 27 , .

3. De las pruebas obrantes en el expediente.
En el expediente obran los siguientes medios de prueba:

1- Fotocopia de la cédula de ciudadania de las seforas Ana Elvia Rodriguez Pinzon, Ana
Milena Conteras Rodriguez, Luz Adriana Contreras Rodriguez, Maria Cristina Pinzon
Rodriguez, Angela Marcela Contreras Rodriguez Viviana Aidé Rodriguez Pinzén, Martha
Isabel Pinzén Rodriguez y del sefior Luis Angei Contreras Rodriguez y el comprobante de
documento en tramite de José Edgar Conteras Rz »driguez. (ff. 10-18) ‘

2- Cartilla biogra’fica del interno Contreras Rodrl’guez Carlos Alfredo, expedida por el EPC
COMBITA —~MEDIANA SEGURIDAD - BARNE- RcGIONAL CENTRAL. (ff. 21-25) :

3- Copia del Auto de apertura de mvestngauon disc1pI|nar|a No 046-15 de. 16 de octubre
de 2015, contra el interno Ballesteros. Va buena Jaime. (ff. 26-30) B

4- Registro civil de nacimiento del sefior Carlus Alfredo Contreras Rodrig,g;ez. (f. 31)

5- Registros civiles de nacimiento de Brandon Steven Silva Rodriguez, Ana Milena
Contreras Rodriguez, Luz Adriana Contreras Fodriguez, Maria Cristina Pinzon Rodriguez,
Angela Marcela Contreras Rodriguez, Viviana Aidé Pinzon Rodnguez José Edgar
Contreras Rodriguez, Martha Isabel Pinzén Rodriguez y Luis Angel Contreras Rodriguez.
(ff. 32-40)

6- Certificado de cdmputos por trabaju, estudgio y ensefianza del interno Carlos. Alfredo
Contreras Rodriguez, (ff. 41-47)

7- Derecho de peticion dirigido a la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd, suscrito por
el abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, en el que solicita entre otras cosas se realice
una investigacién administrativa por la presunta violacidn de los derechos fundamentales
del recluso Carlos Alfredo Contreras Rodriguez. (ff. 48-50)

8- Copia de la respuesta allegada por la Defensoria del Pueblo -Regional Boyaca- al
derecho de peticién formulado por el Dr. Conrado Arnulfo Lizarazo, de fecha 1 de
diciembre de 2015, en la cual se le informa que los hechos fueron puestos en
conocimiento de la Procuradurla Depart?menul de Boyaca por competenC|a (ff. 51-52)

9- Certificacion de fecha 27 de septlembre de 2014, suscrita por el PreS|dente de la Junta
de accién comunal del barrio Corinto II- El Paralso (Soacha), en la cuai se seflala que

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTE[\ICIOSG APMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota D.C., veinticinco (25) de energ de dos il diecisiete
(2017) Radicacién numero: 25000-23-26-000-2006-02136- U1(39544) Actor: LUIS CARLOS MARTINEZ DE
LOS RIOS Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
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el sefior Carlos Alfredo Contreras habita ¢! sector desde hace 13 afios en el predio
ubicado en la manzana 138 lote 9 de Corintu 11 el Paraiso de la Comuna 4 del municipio
de Soacha, destacandose por ser una persona honesta, colaboradora y muy respetuosa
ante la comunidad. (f. 53)

10- Copla del certificado de asistencia del sefior Carlos Alfredo Contreras Rodriguez al
programa de proyecto de vida, emitido por el Area de Atencidn y Tratamiento del
Establecimiento Penitenciario de Medlana Seguridad El Barne. (f. 54)

11- Copia del certificado de asistencia 'del sefior Carlos Alfredo Contreras Rodriguez al
programa de crecimiento personal. (r 55)

12-Copia del auto por medio del cual la subdirectora del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad de Combita avoca conocimiento de la investigacién disciplinaria
No 046-15, en’ contra del interno Jaime Ballesteros Valbuena. (ff. 56-59); diligencia de
versién libre y espontanea rendida por el interno Jaime Oswaldo Ballesteros Valbuena,
(ff. 59 - 62); diligencia de ratificacion y ampliacién de declaracién rendida por el Sefior
Inspector Wilson Pérez Jerez, (ff. 63-65) y diligencia de declaracién juramentada rendida
por el sefior dragoneante Raul Andres Ruiz Murcia, (ff.66-67).

13- Copia de la Resolucién No 1997 del 7 de octubre de 2015 por medio de la cual se
aplicé Medida Incontinenti al interno Jaime Ballesteros Valbuena, (ff. 68-69).

14- Copia del informe de novedad suscrito ‘por el Inspector Wilson Pérez Jerez y el
Teniente Juan "Galvis, por medio del cual ponen en conocimiento del Director de
EPMASCASCO, los hechos ocurridos el dia 7 dé octubre de 2015 a las 15:30 horas en los
que resuito herido el interno Carlos Alfredo Contreras Rodrlguez (ff. 70-71 y 336 - 357)

15- Acta de entrega de actividades inspecciéon técnica a cadédver del interno Carlos
Alfredo Contreras Rodriguez, (ff. 72 - 90)

16- Copia del" Oficio 5004-2744 de fecha 9 de septiembre de 2015, suscrito por la
Defensora del Pueblo Regional Boyacd, por medio del cual solicita al Director del
EPAMSCASCO 'nforme de los hechos ocurridos el dia 7 de octubre de 2015, en los que
se produjo el fallecimiento del interno Carlos \.ontreras al parecer por una rifia con el
interno Jalme Ballesteros (f. 91) '

17- Copla del Of!CIO No 10259 de fecha 9 de octubre de 2015, por medio del cual el
Director del EPMASCASCO rinde informe a la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd, con
relacidn a los hechos ocurridos el dia 7 de octubre de 2015, y en los que se produjo el
fallecimiento: deI interno Carlos AIfredo Contreras Rodriguez. (ff. 92-93)

18- Registro Civil de Defuncion del sefior Carlds Alfredo Contreras Rodriguez, en el cual
se refiere como fecha de defuncién el dia 7 de octubre de 2017. (f 94)

19- Copla del formato de entrevista FPJ12 de los mternos JULIAN GERARDO VEGA OTERO
y ANDRES PINA’ FONSECA (ff. 170- 174) o

20- Copia del Il“\ro de anotaciones deI servicio de comando de guardia del dia 7 de
octubre de 201'5 (ff. 178-180).

21- Copia del reporte de epicrisis de Ia \,Ilmca Medllaser s.a. correspondiente al interno
CARLOS ALFRFDO CONTRERAS de fecha 7 de octubre de 2015. (ff. 182-195).

22- Copla de .a hlstorla clinica del m*erno Jaame Oswaldo Ballesteros Valbuena (ff. 230-
255). : .
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23- Copia de la tarjeta decadactilar del interno Jalme Oswaldo Ballestercs Valbuena. (ff
256 - 260)

24- Certificacion donde se especifica lu capacidzi maxima de reclusos y el nimero con
el que se contaba al momento del faliecm‘nentu del interno Carlos Alfredo Contreras
Rodriguez. (ff. 262 - 263)

25- Respuestas de ios encargados del manejo ae cuarto de control® V|deo camaras”, en
los que certifican la ausencia de camaras r'iel tiine! que conduce del patio 8 a educativas.
(ff. 264-265)

26- Resoluciones de traslados de los internos ! antreras Rodriguez No 904591 del 27 de
julio de 2012 y BaIIesteros Valbuena No 9U(+u“4 del 16 de octubre de;2013. (ff. 266-
269) ‘ ;

27- Copia de la investigacion administrativa adeldntada por el Estableclmlento Carcelarlo
por la muerte de Carlos Alfredo Contreras. {*. 273. cd 279)

28- Copia de los feportes de control de req'usas realizados por la guard.a para el dia 7
de octubre de 2015. (ff. 272, 296 y 2G3 a 3G9 :

29- Cd contentivo de las normas ISO 9C00 actualizada en el afio 2009 como NTC GP
1000:2009, de las Resoluciones No 34732 de 2002, por medio de la cual se aprueba el
reglamento de régimen interno del Recluserio Penitenciario y Carcelario de -Combita
Complejo Penitenciario y Carcelario de Ait: v T+eaiana Seguridad "El Barne”, 6349 del
19 de diciembre de 2016, por la cual 'se éxpide el reglamento general de los
establecimientos de reclusién de orden nacional v 2047 del 27 de diciembre de 2004,
por medio de la cuai se expide el Reglamente de Régimen Interno del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita”. (cd f.°276)

30- Copia de los elementos materiales probatorios de = la  Noticia
1500246300150201500095, seguida en contr:. de Jaime Ballesteros Valbuena por el
punible de Homicidio, siendo victima Carios Alf--ao Conteras Rodriguez, dentro de los
cuales se encuentran Formato Unico de Noticia Criminal NFPJ-2 de fecha 8 de octubre
de 2015; Formatos de entrewsta FP]12, practi: adas a JULIAN GERARDO VEGA OTERO,
ALBEIRO ERNESTO ROCHA CANAS, ANDRES 1fia FONSECA, LUZ MARINA CAROQO SOTO,
RAUL ANDRES RUIZ MURCIA, DAVID DELGADILLO JAQUE; Formato ‘de Inspeccién
técnica a cadaver - FP]8-, Tarjeta Decadactilar del interno CARLOS -ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ; Tarjeta Decadactilar del interno JAIME OSWALDO
BALLESTEROS VALBUENA; Informe Pericial de Necropsia No 2015010115001000273;
Formato de entrevista PJ14 realizada al sefic: CESAR AUGUSTO FRANCO PRIETO y
MANUEL DAVID MUNOZ MENDOZA, (fi. 311 a 379)

31- De los Testimonios obrantes en ei expedicite:

- Del sefior WILSON PEREZ JEREZ, guien s~ desempefié como Inspector'y comandante
de la compafiia Bolivar, para la época de los hechos, registro en cd f. 383 a partir del
minuto 6:00.

-Del sefior RAUL ANDRES RUIZ MURCIA. quien desempefié como dragoneante

encargado del patioc No 8 para la época.de lo‘ nechos registro en cd, f. 383 a partir del
minuto 32:00.

4. Analisis del caudal probatorio y del ~GSo concreto

En el caso que nos ocupa, pretende Ia"_parte actora qﬁé se. declare
patrimonialmente responsable al INST{TUlD NACIONAL PENITENCIARIO Y
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CARCELARIO - INPEC - por Ios perjuicios rnateriales y morales que le fueron
causados, por la muerte del interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ
y se le condene a su reparacion.

Como se dijo en precedencia, segin ei articulo 90 de la Constitucién Politica,
para que exista responsabilidad del Estado, se requiere la configuracién de dos
elementos: el dafio antijuridico, y la imputabilidad del dafio a la entidad del
Estado llamado a la Litis.

Ahora bien, jurisprudencialmente §: dada ia relacién de especial sujecién que
existe entre los privados de la libertad y el Estado, inicialmente el titulo de
imputacion era el objetivo; ahora bien como lo ha sefialado el Consejo de Estado:
” En aquellos eventos en que se alegue que el dafio antijuridico deriva de la
mobservanc;a de las obllgac:ones legales de proteccion y seguridad del recluso
como las previstas en la Ley 65 de 1993, Codlgo Penitenciario y Carcelario, el
caso debe estudiarse bajo un régimen subjetivo _de falla_del servicio®.. .7
posicién seguida por el Tribunal Admlnlstratlvo de Boyacd?, en casos de lesiones

y muerte de reclusos.

En consecuencia el Despacho estudlara el presente asunto bajo el régimen
subjetivo de-falla en el servicic} habida cuenta en la demanda se pretende
atribuir’ responsabllldad al Estado por la inobservancia de las obligaciones legales
de proteccién y seguridad de Ios reclusos, para lo cual procedera al analisis de
los elementos

4.1. Del dafo.

En el caso sublite se encuentra acreditada la muerte del sefior CARLOS ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ, segln se ‘advierte del registro civil de defuncién visto
a f. 94, en el que da cuenta que ‘el dia '7 de. octubre ‘de 2015 se produjo su
deceso; asi mismo que las heridas que se le causaron con arma corto punzante
le fueron provocadas cuando se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario - Mediana Seguridad. - El Barne - Combitd, lo cual se
infiere de la Resolucién No 904591 del 22 de julio de 2012, por medio de la cual
se dispuso su traslado a dicho Establecimiento Carcelario, (ff. 266-267), de su
tarjeta decadactilar, en la cual se anota gue se encontraba recluido en dicho
establecimiento en el Patio No 8, Pasillo 2b Celda 88, ( ff. 21-a 25y 343 a 348),
asi como del informe de novedad’ contemdo en el oﬂao 102-EPAMSCASCO - CO-
153 de fecha 7 de octubre de 2015, suscrito por el Inspector Wilson Pérez Jerez
Comandarite ‘de la Compafifa Bolivar (e} y el Teniente Juan Galvis Malaver
Comandante Operativo M/S en el que refieren:

a las 15:30 horas aproximadamente, el;dragoneante DELGADILLO JAQUE DAVID
Pabellonero del patio No 7 informa que hay.un interno herido, que provenia del sector
del pasillo que conduce al patio No 8 que lo llevaron al drea de sanidad porque al
parecer es grave a su vez el dragoneante GRANADOS AVILA encargado del drea de
sanidad, reporta la novedad con un mtemo herido que acaba de llegar a sanidad,

28 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, qentenuc del 10 de diciembre de 1994, Rad. 9.057.

# Tribunal Admiriistrativo de Boyacd - Sala dé Decisién No 2 —'M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana - Providencia
de fecha 12 de febrero de 2016, Medio de Control de. Reparacion Directa No 1500133330032013-00153-01-
Demandante Jo5é Guillermo Villamil Martinez y otros Lo.ltra el INPEC. Que concluyd:..."que el régimen de
responsab:lldad que debe aplicarse es el de la falla en Ia prestacién del serwc:o cuando se trata de
lesiones personales, homicidios y suicidios en cérceles o penitenciarias...
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razon por la cual procede a ingresa: cori el sefior Teniente GALVIS MALAVER JUAN y
encontramos a la doctora LILIANA 230 4 VARGAS con la erifermera LUZ
MARINA CARO realizando labores dg reanimacion del interno CONTRERAS
RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO cnn TD 29864 y NU 250193 ya que presentaba
una herida abierta a la altura del Térax costado derecho y al ver gue el interno
se encuentra grave se pide el servicio de ambulancia y aproximadamente a las 15:40
horas es enviado por urgencias a ia ciudad de Tunja acompanado por la doctora Paola
y custodiado por el personal de guard/a asignado...” (ff. 70 a 71 'y 366-367)

(Negrillas fuera de texto)

Sumado a lo anterior, ei ?;“,:‘cér:"r--c ; pericial de necropsia No
2015010115001000273 da cuente de io <iruiente: ' ‘

..."La necropsia revela dos (2) herida: ~or zrma blanca: Una (1) ubicada en la cara
anterior del térax al lado derecha, penerrarte y otra ubicada en el dorso de la mano
derecha consistente ‘con patron de defensa. La herida en térax es penetrante,
compromete [6bulo superior del »tiimdin Gzizcho y aorta ascendente generando
hemotorax derecho masivo (coleccion de sangre en cavidad pleural o toraxica) y
hemopericardio (sangre en saco percaroivu! 'c que finalmente produce anemizacion
aguda con el descenlace fatal. La c~1'sa Basi.a de muerte: Lesiones traumaticas por
arma blanca en térax y mano Jereuna. Manera de muerte con-ja informacion
disponible y hallazgos de la autopsic. /:7'e :ica — Homicidio...” (ff. 355 v.)

Con lo cual no queda duda que =i in7erma CARLOS ALFREDO : CONTRERAS
RODRIGUEZ, se encontraba reciuido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad "El Ba;ra” de Combita, en donde se le propind
una herida en el torax, lo que a la postre condujo a su muerte.

4.2 La conducta omisiva Jurndu_ameute imputable al Instltuto Nacional
Penitenciario y Carcelario.

En principio el Estado debe resporder uac ionialmente por los dafios causados
durante la detencion, a menos que se zuradite que estos son producto de una
causa extrana, como la culpa exc!'isiva rie iag victima3°,

Previo a la valoracion del caudal prooa=rovio obrante en eI expedlente es
necesario precisar que el Conseio de Estado se ha pronunciado en varias
ocasiones con relacién a los requisiros = deben cumplirse para que la prueba
trasladada tenga valor en el proce~n <rrtenioso administrativo.3! No obstante,
ha precisado también que, en los eventn< en que el traslado de taies pruebas ha
sido solicitado por ambas partes, eiius pueden ser tenidas en cuenta en el
proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan sido practicadas sin su
citacion o intervencion en el proces:. wityiital 'y no hayan sido ratificadas en el
contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resuita contrario
a la lealtad procesal que una de las paries solicite que la prueba haga parte del
acervo probatorio y, en el evento de resultar desfavorable a su intereses,
invoque las formalidades legales pare st. adm|5|on32

.1

30 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, ser:tencia dpi 1 . de septiembre de 1997, Rad 11 779y sentencia
del 2 de junio de 1994, Rad. 8.784.

3t Sentencias del 13 de abril de 2000, expedizpte 11 .898; i8 de mayo de 2000, expedxente 11. 952 25 de
mayo de 2000, expediente 11.253; 21 de septien:Lre ue 2100, expediente 11.766; 28 de beptlembre de 2000,
expediente 11.405; 18 de octubre de 2000, expedierte i1.981.

32 Ver sentencias del 18 de septiembre de 1997, expediente 9666, y del 8 de febreroue 2001 expediente
13.254.
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En el presente caso la parte .aama..ui st SO|ICItO tener como prueba la
investigacién penal que se adelanté como consecuencia de la muerte de CARLOS
ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, prueba que fue allegada por la Fiscalia Once
Seccional Unidad de Vida, la cual remitié copia de la Noticia Criminal No
152046300150201500095 seguida en contra de Jaime Ballesteros Valbuena, por
el punible de Homicidio, en donde es victima Carlos Alfredo Contreras Rodriguez,
en el cual obran entrevistas las cuales son susceptibles de ratificacion, sin
embargo el apoderado de la entidad demandada, solicito y allego como prueba
junto con la contestacion de la demanda copia de la de las entrevistas efectuadas
a los sefiores JULIAN VEGA OTERO v ANDRES PINA FONSECA, razén por la cual
las mismas seran valoradas en el presente proceso, por haber sido peticionadas
por las partes gque conscientemente mamfestaron su |ntenC|on de que las mismas
fuesen vanradas dentro del proca,so

Ahora bien Ias mismas fueron a!legadas aI proceso en copia symple no obstante
al respecto el Consejo de Estado®3 precisé: ..."en aras de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, y de la garantia del derecho de acceso a la
justicia consagrado en los articulos 228y 229 de la Constitucién Politica, qgue no
pueden aplicarse las formas procesales con excesivo rigorismo y en forma
restrictiva, con el fin de desconocer lo que las mismas partes no han hecho y ni
siquiera han discutido durante el proceso, como lo es la autenticidad de los
documentos a//egados por las partes en cop/a simple...”

Sumado al hecho y como lo referencia la preutada providencia a rengléon seguido
que: ..."lo que sucede en esta ocdsién, es que ambas partes aceptaron que los
documemos fuesen apreciables y coincidieron en la valoracion de los mismos en
forma reciproca, no so/o al momento de su aportaCIon sino durante el transcurso
del debate procesa/

Ademas el Codigo General del Procesgg;gzlpf_su articulo 244, establece:
.."Articulo 244. Documento Autenitico:...La parte que aporta al proceso un documento

en original 0 copia reconoce con ello ‘su autenticidad y no podra Impugnar/o, excepto
cuando al presentarlo alegue su ralsedad : .

(...)

Lo d/spuesto en este art/cu/o se ap//ca en todos /os procesos y en todas las
]UrISdiCCIOI’)E'S

k.

Respecto d"e las declaraciones rendidas dentro del proceso disciplinario a internos
No 046-15 adelantado por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad - El Barne - Combita, en contra del.interno Ballesteros
Valbuena Jaime Oswaldo, como quiera gue reunen los presupuestos establecidos
en el articulo. 174 del C.G. del P., las mismas seran valoradas como medio de
pruebas Iegalmente allegadas al proceso, en la medida en que fueron practicadas
con audiencia- del INPEC, parte contra la cual se aducen en el presente
expediente.

33 C.E., Sala de' ‘o’ “Contencioso Adm|n|strat|vo Secuon Tmrcera Sub -seccion C, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa providencia de 3 de diciembre de 2014, Rad: RD No'73 001 23 31 000 2004 02113 01 (45433),
Actor: Lufgr Artonio Salinas Sanchez y otros-» Demandado Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Policia
Nacional.. .
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Ahora bien desde el punto de vista jit ! ico del deber de la autoridad carcelaria
estd la tarea protectora que tiene comc objeto mantener al reciulao en las
mismas condiciones psicofisicas que presentaban al momento de la privacion de
la libertad, deber de proteccion, que se concreta y amplia en el art|culo 44 de la
Ley 65 de 1993 que establece: '

..."ARTICULO 44 DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los m/emb/os del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria /‘v’ac onal fiEnen los siguientes deberes especiales,
ademas de los que sefalen su estatuto y ios reglamentos general e interno: .

(..)

c) Custodiar y vigilar constantemente a lo< iaternos en los centros penitenciarios y
carcelarios, en las remisiones, diligenci=s judliciales, hospitales y centros de salud,
conservando en todo caso la vigilancia visua!.

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al reglamento;...”

Precepto que busca garantizar la seguridad al interior del establecimiento
carcelario, tanto del personal administrativo como de los internos, con el fin de
evitar el ingreso y porte de armas ¢ fuego o corto punzantes-y sustancias
prohibidas, como bebidas aIcohéIicas 0 drogas psicoactivas ilicitas, ejerciendo
una custodia de manera permanentz, £z decii hasta el dltimo momento en que
permanezca bajo su jurisdiccion, sm descwdar a los reclusos bajo ninguna
circunstancia, salvo que se esté en presencia de un causa extrafia que impida
ejercer el control efectivo de las autoridades carcelarias. ..."En este’orden, habra
responsabilidad del Estado a través dei INPEC, cuando un reciuso resulte
lesionado o fallezca dentro de las :nsta/acrories de los centros de reclusién por
una falla en el ejercicio de la funciin de ;:kmmcc/on y vigilancia de esta autoridad
pues, compete a esta instancia velar porq.ic los reclusos se hallen en condiciones
de dignidad, a pesar que sus d«rechos =2 encuentren restringidos en legal
forma...”, como lo sefialé el Tribunal Awu.ristratlvo de Boyaca*'; siguiendo la
linea del Consejo de Estado.

A su turno la Resolucion No 2047 del 27 e diciembre de 2004, (cd f. 276) por
medio de la cual se expide el Reglamento de Régimen Interno del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta v M:diana Seguridad de Cémbita”, preceptia
en su articulo 131 respecto de las -equi=as i siguiente:

..."ARTICULO 131°. REQUISAS. e ..nhomina requisa el acto de registrar y
revisar a los internos, /os visitantes, los paquet’es los elementos y los vehiculos que
ingresen o salgan del Establecimients.de Rech.sion, asi como de inspeccionar las areas
y zonas determinadas dentro del 2spacio Penitenciario y Carcelario, con el fin de
garantizar la vida e integridad de las personas que prestan sus servicios en
el Establecimiento de Reclus:on, de ios’ v:sltantes y de los mtet'nos aS/ como
la seguridad y el orden interrio, c2afor ne con los proced/m/ent@s genera/es
determinados por la Direccién General del. INPEC; apoyados en los equipos
electrénicos de seguridad, binomic< hor nhres - caninos y demdas e/ementos necesarios,
observando el respeto a la d/gn/dad humana ‘

34 34 Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Decisici No 2 - M.P. Luis Ernesto Arcmne(_jés Triana -
Providencia de fecha 12 de febrero de 2016, Medio (e Cont. .l de Reparacién Directa No 1500133330032013-
00153-01-Demandante José Guillermo Villamil Martinez'y otros contra el INPEC.
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. Los internos, después de cada visita general, particular o /nt/ma cuando sean
rem!tldos fuera del Establecimiento de Reclusién o ingresen a él, o a pabellones,
aulas, talleres, campos deportivos, auditoric, o drea de sanidad, seran sometidos
a las requisas acorde con los procedimiertcs establecidos por la Direccion General.

El Cuerpo de Custodia y Vigilancia, practicara requisas rutinarias y sorpresivas a los
internos y a las areas destinadas para su uso, con el fin de garantizar el orden y la
disciplina y cuando las circunstancias especiales asi lo ameriten...

Obligaciones que fueron desconocidas pOr-fl’os funcionarios del INPEC, que tenian
bajo su cuidado y custodia el dia 7 de octubre de 2015 a los internos que en
horas de la tarde fueron trasladados por el tunel que-del area de educativas
conduce al patio 8 del Establecimiento Penitenciario y carcelario de Mediana
seguridad “El Barne”, trayecto en el que se le causé la herida con arma corto
punzante al interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ, ocasionandole
la muerte.

A la anterior afirmacién se llega al revisar el material probatorio que fue arrimado
al proceso, y que permite de manera inequivoca establecer la ausencia de
VIgllanC|a y custodia que se presento al momento de la salida de los-internos del
area de educatlvas hacia patio No 8, tiempo en el que sucedieron los hechos.

Asi se inﬁere,del Informe rendido por el INSPECTOR WILSON PEREZ JEREZ
y el TENIENTE JUAN GALVIS MALAVER el dia 7 de octubre de 2015, Oficio
102-EPMASCASCO-CO 153, (ff. 70-71) que refiere:

a las 15:30 horas aproximadamernte, el dragoneante DELGADILLO JAQUE
DAVID Pabellonero del patio No 7 informa que hay un interno herido, que
provenia del sector del pasillo que conduce al patio No 8 qgue lo llevaron al drea
de sanidad porque al parecer es grave a su vez el dragoneante GRANADOS AVILA
encargado del drea de sanidad, reporia.la novedad con un interno herido que acaba
de llegar a sanidad, razon por la cual precede a ingresar con el sefior Teniente GALVIS
MALAVER JUAN y encontramos a ia doctora LILTANA PAOLA VARGAS con la enfermera
LUZ MARINA CARO realizando labores de .reanimacion del interno CONTRERAS
RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO con TD 29864 y NU 250193 ya Gue presentaba una
herida abierta a la altura del Térax costado derecho... '

...En ‘el momento de la novedad presentada por el dragoneante RUIZ MURCIA
RAUL se percata que de los internos que en horas de la tarde habian salido
al area de educativas, le hacian falta los internos CONTRERAS RODRIGUEZ
CARLOS ALFREDO y VEGA OTERO JULIAN GERARDO razén por la cual procede
a verificar si todavia se encontraban en educativas y encuentra a los dos
internos en el area de sanidad el interno CONTREAS RODRIGUEZ que estaba
herido y el-interno VEGA OTERO quien -lo-habia conducido hasta el drea de sanidad,
el sefior Teniente GALVIS MALAVER ordena ir al patio 8 y realizar requisa al personal
de internos para revisar que no haya mas internos heridos, se realiza el procedimiento
con el personal de guardia disponible y auxiliares bachilleres, cuando se estaba
revisando el persona/ de internos se acérca el interno BALLESTEROS VALBUENA
JAIME con TD 30468 quien a.duce que cuando regresaba del drea de
educativas después de terminar'sus actividades fue atacado por el interno
CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO, en el sector del pasillo tinel que
conduce al: patio 8, que le habla prapmado heridas en Ia plerna y brazo
derecho y.el en defensa propia saco 'una tijera y le ocasiono la herida al
interno CONTRERAS, que postériormente ‘sale al patio para evitar mas lesiones.
Este interno manifiesta haber votado.los €lementos corto punzantes con los que se
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causaron las heridas en el pasillo, sg huscaran pero no fueron halladas.y en e/
procedimiento de requisa no se encontrarun mas internos heridos ni arrnas b/ancas
(Negrillas fuera de texto) . - SRR

En la version libre y espontanea réndida en el Droceso\disciplinarid adelantado
en contra del interno BALLESTEROS VALBUENA JAIME OSWALDO (ff 59-
62 y cd f. 279), manifest6: ~

" yo mismo me /e arrimé al Cabo Jerez y yo le o/]e gue yo habia sido. e[ del prob/ema
en e/ pasillo que conduce al patio oche porciie el sefior interno Contreras él venia al
trote corriendo y me alcanzé mas o menos en la mitad del tunel .que conduce
al patio ocho y fue cuando el seiior. mterno CONTRERAS mie -mandoé una
puialada en la pierna derecha y évh;f fue -uando saque una tijera que llevaba
en el bolsillo y ahi fue cuando él se me fanzé a pegarme otra puialada y yo
le estiré la mano y ahi fue cuando é/ me pego la otra puialada en el brazo y
cuando baje las manos fue que él diic “este pirobo me punteo” y yo solté la
tijera y arranque a correr para el patio y al rato se metié la guardia y ahi fue cuando
acudi al Cabo Jerez y le dije lo- que hebia sucedido ese dia...” (Negrillas fuera de

texto)

A su turno en dlligenaa de ratificacidon y dmpliacién rendlda por el sefior
Inspector WILSON PEREZ JEREZ, (ff. 63-64), quien para la época de los
hechos se desempefiaba como comandante de la Compafila Bolivar (e) y
Comandante de. Guardla afirmo: :

“el dia de los hechos yo me encontraba de serV/C/o como comandante de compan/a
encargado y me encontraba en la pueria de mura//a con el sefior Teniente GALVIS
MALAVER JUAN aproximadamente Ia quincey tr einta horas y nos d/spon/amos a pasar
una revista por la parte externa cuando el dragoneante DELGADILLO JAQUE
DAVID nos informa que paso un mtertva herido por el pasillo hac:a sanidad y
a su vez el dragoneante GRANADOS AYii.A encargado del area de sanidad
nos informa que hay un interno graven'ente herido y por esa ingresamos de
inmediato al drea de sanidad y enconiramos a la Doctora LILIANA, PAOLA VARGAS
realizando labores propias de su cargo .y aps_informa que el /nterno CONTRERAS
RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO debe ser conduc:do de urgencias:a la ciudad de
Tunja...posteriormente proceda (sic) a “rc'eniar con el visto bueno de mi Teniente
GALVIS realizar operativo de registro y control =n el patio No 8 para verificar si algin
otro interno se encontraba con heridzs: ~i» el momento de estar-realizando este
procedimiento con requisa de tercer nivel ¢e acerca a mi voluntariamente el
interno BALLESTEROS VALBUENA JAIMFE quien manifiesta que hace pocos
minutos en el pasillo tinel que conduce dei pasillo central al patio ocho fue
atacado por el interno CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO con arma
corto punzante y que le ocasioné duvs heridas una en la pierna y otra en el
brazo derecho y que el sacé una tijeras que tenia y le propino una herida y
salié corriendo al patio para evitar mas problemas, también éste interno
manifiesta que el arma que portaba Ia boté....ei interno Ballesteros en conducido
al drea de sanidad y atendido por la enfermera LUZ MARINA CARO, el“interno solicita
un esfero y un papel para manifestar 10 ocurr'do en un manuscrito y- se le informa a
la unidad de policia judicial...después nos entzramos que el interno CONTRERAS
RODRIGUEZ CARLOS , fallecié er: is <ciinica MEDILASER, respecto al interno
BALLESTEROS VALBUENA JAIME se procedioé ‘a dictar medida incontinenti para
salvaguardar su integridad fisica... PREGUNTADO: Diga al despache. quien._tenia la
vigilancia directa del personal de internos ¢ie redime pena en educativas para la
fecha de los hechos CONTESTO: El dragorieente FRANCO... PREGUNTADO: Diga al
despacho si para la época de los hechos fueron lncautadas armas corto
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punzantes de fabricacion artesanal en caso afirmativo-a quien o quienes
CONTESTO: No seiior a nadie,...” (Ne:"'t‘i‘ii-as fuera de texto)

Y en su declaraC|on rendida dentro del presente asunto (Mlnuto 6:00, cd f. 383)
aduce: '

”, habia un interno que dijo que io habia encontrado en el pasillo central en el sector
de/ tunel entrn el patio 6 y patio 8, procedemos a averiguar qué era lo que habia
ocurrido y ‘en ese momento el dragoneante RUIZ que se encontraba de
pabellonero en el patio 8, me informa que habian dos internos que no
aparecian gue eran los que estaban e educativas y procedemos a mirar que
era lc que habia ocurrido a los dos internos que hacian falta uno de ellos era
el que estaba herido y el otro fue &l que practicamente le presto los primeros
auxilios a €l y lo llevé al area de sanidad, nos informan que se presenté una
rifia entre dos internos,...en ese sector relativamente no hay vigilancia es una
parte que de pronto no tiene en ese moamento disponibilidad de guardia,
precisamente por la escases d¢ guardia que hay en el establecimiento y por
el nimero.de internos que hay en el mismo establecimiento.... Yo en ningun
momento-presencie los hechos, o tnico que vi fue al interno que estaba herido... Para
hacer el recorrido del patio 2 al drez de educativas hay un tunel de
aproximadamente unos 20 metros de largo.y de ancho unos 3 metros, es un
drea relativamente larga,...(Minuto 21) PREGUNTADO: Sabe Usted si previo al dia
de los acontecimientos el personal de guardia del INPEC hizo algun operativo de
requisa a todos los internos del patio 8. CONTESTO: Pues la verdad es muy dificil
determinar. uno cuando hacen operativos de requisa y todo eso porque de todas
formas son varios patios y no en todo momento se pueden hacer requisas en el mismo
patio, la verdad no sé si se hicieron operativos en esos dias..PREGUNTADO:
Sirvase indicar al despacho, si al herido gue usted menciona que encontré con dos
heridas una en el brazo y otra en. la pierna le encontraron algun elemento corto
punzante. CONTESTO: No sefior no se le encontré elemento corto punzante, se le
pregunto a e/ sobre eso y dijo queic hab/a votado... (Minuto 28:40)...PREGUNTADO:

..si tiene ¢dhocimiento para el dia de los hechos se efectuaron o se llevaron a cabo
/os protoco/os y procedimientos de seqtmdad y se le prestaron los primeros auxilios
a los internos que se encontraban héridos CONTESTO: Pues como todas las veces
salen los ‘infernos de los pabellones yo creo que si se debieron haber hecho y
estoy seguro que lo debieron haber hecho los pabelloneros de servicio, la
requisa de los internos que salian'y Io mismo del encargado de educativas
debié haber requ:sado el personal de :nternos

Por su parte eI sefior RAUL ANDRE"‘ RUIZ MURCIA, dragoneante encargado
del patjo 8 en diligencia de declaraCIOn Juramentada en el proceso disciplinario,
(ff. 66- 67) senalo :

2 Estaba de pabellonero del patio ocho...ese dia mas o menos a las 13:45 horas el
07 de octubre del presente afio, sacamos a los internos que redimen penas en
educativas bajo la responsabilidad del sefior dragoneante FRANCO PRIETO segun los
listados del-dia de elaboracion por el area de educativas, y yo no me enteré de
ninguna novedad con esos: internos hasta que terminaron de ingresar
nuevamente:ios internos de educat:v,as mas o menos cemo a las 15:30 horas,
ahi termino el ingreso de los internos y hacian falta dos internos uno era el
interno CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS y el otro era el interno VEGA OTERO
JULIAN y vo me desplace a verificar el paradero de esos dos internos cuando
llegué hasta la puerta muralla a averiguar y fue cuando ya salia el interno
CONTRERAS RODRIGUEZ CARLEOS #r.fa ambulancia para la ciudad de Tunja y
después de-eso entramos al patio‘con ef inspector Pérez Jerez y Nifio Bolivar a realizar
un procedimiento de requisa de los internos y-de ahi en ese momento fue cuando
salié -el interno Ballesteros Valbuena -Jaime: quien manifesté que él habia sido el
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agresor del interno CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS por lo menos a rnosotros no nos
manifesté nada mds, ya después fue *rirlo para el drea de sanidad con el sefior
Teniente GALVIS MALAVER porque presentaba dos heridas, sé que una la tenia en el
brazo y otra en la pierna n¢ - me acuerdo si en la derecha 0 en la
izquierda...PREGUNTADQO: Diga ai despacho si UUsted es testigo presencial de los
hechos en los cuales el seilor interno BALLESTEROS VALBUENA JAIME
agredio fisicamente al sefor interno CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS.
CONTESTO: no Seiior nosotros desde el patio no tenemos’ wslbmdad al
tunel..” (Negrllias fuera de texto) -

=

Ademas en su declaraciéon rendida en esteﬁr“ﬁc‘e‘so (Min 32:00, cd 'f__i;r383), indico:

.”yo era el pabelionero ese dia estaha '@ servicio esa tarde que ocurrieron
Ios hechos, el interno en menciin C AR ,g ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ,
salieron aproximadamente como a /a 1.%. i:40 pm para el drea de educativas bajo
la custodia del dragoneante Franco Prieto y ya cuando al momento de regresar al
patio, me percaté de que hacizanr iaita 2 internos, procedi para el drea de
educativas a buscarlos, pues ya ostiban en el drea de sanidad y
posteriormente fue sacado en ainbiiancia para urgencias para aca para la
ciudad de Tunja y después se hace el nner~ti,o para verificar que no hubieran mas
internos heridos, es cuando sale e/ /nterno Ballesteros voluntariamente dice que él
era el que habia tenido el problema c2r . ¢ interno Contreras,...Mi labor ese dia era
ejercer la vigilancia y la custodia de todo el personal de internos que estaban
en ese pabeliéon No 8,..Mi labor 53: i = :enta consiste en sacar los internos, en el
area de educativas hay otro funcispario encargado que va hasta el pabellén
solicita el personal de internos de los diferentes CLEI él es el encargado de
llevarlos hasta el patio hasta el drea de educativas, alia -realizan las
actividades y después de eso elics regrzsan al pabellon, por si solos porque
la escases de guardia . .no . da. para custodia’: de ese
desplazamiento.. PREGUNTADO:...si se.le hizo alguna requisa alos internos
al salir del pabellon No 8. CONTESTC: No sefiora ese dia no le.practicamos
requisa... (Min 45:00)... PREGUNTADOQ: PoquP no se le practicé requisa a los internos
del patio 8 ese dia.. CONTESTO: Ese d/a yn.estava solo en el pabelldn, solamente llego
el otro compafero. el encargado de edu‘“auv s, entre los dos es comp//cado realizar
la requisa a todo el personal de interr:0s quc sa:e y si yo estoy requisando a un grupo
de internos vulnero la seguridad de los utrus, hay que tener en cuenta que eran mas
los internos que tenia en el pabelldri. eran aproximadamente 240 internos que tenia
bajo mi responsabilidad ese dia...” (Negrillas fuera de texto)

Por ultimo en la Resoluciéon No 195/ del 07 de octubre de 2015, (ff. 68-69) por
medio de la cual se impuso la medida in g.ontlnente al interno Jalme Ba'!esteros
Valbuena, dentro de su parte consiiz rﬁ* é selee:

..."En el momento de la novedad preseitaia el-Dragoneante Ruiz Murcia Rall se
percata que de los internos que en heras de la tarde habian salido al drea de
educativas le hacian falta los internos CONTRERAS RODRIGUEZ CARLOS
ALFREDO y VEGA OTERO JULIAN GERARDO razén por la cual procede a
verificar si todavia se encontraban en educativas y encuentra a los dos
internos en el drea de sanidad. ey ef sefior Teniente Galvis Malaver ordena ir
al patio 8 y reallzar la requisa a! ppr.>onal ds internos para rewsaf qgue.no haya
més internos heridos...” (Negrillas fuerade - texto)

Se advierte de las deciaraaones de. los Fumlonarlos deI INPEC, que ninguno de
ellos fue testigo presencial de los hechos, y-se enteraron con posteﬂondad a su
acaecimiento, con lo cual y como quedeg-referenciado la especial: sujecion que
existe de los reclusos frente al Estado |mpl|ca que éste garar*tlce de manera
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permanente’y continua su seguridad frente a otros internos, a terceros o al
propio personal penitenciario o de otra naturaleza, que amenacen la vida de
aquellos, comio quedd evidenciado en el presente casc dicha obligacion fue
desconocida por el personal de guardia del INPEC, ya que no ejercieron la debida
custodia y vigilancia de los internos due el ¢id 7 de octubre de 2015, salieron en
horas de la tarde del area de educativas al patio 8, sin requisarlos y permitirles
desplazarse por un tunel desprovisto de vigilancia por parte del personal de
guardia, lo que facilitd sin lugar a Gudas que el interno CARLOS ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ fuera hendo de "nuerte por otro interno.

Con lo cual el despacho ratifica que;hubo desconocimiento de las obligaciones
por parte de los funcionarios (personal de guardia) del Establecimiento
Penitenciaric 'y Carcelario de Mediana Seguridad -El Barne- de Combita, al no
velar por la integridad personal del interno CARLOS ALFREDO CONTRERAS
RODRIGUEZ, permitiendo que los reclusos el dia 7 de octubre de 2015 en horas
de la tarde, salieran del area de educativas al patio 8, sin ser requisados y sin el
acompafiamignto de personal de guardia, que como quedo -establecido solo
tuvieron conocimiento de los hechos, momentos después de ocurridos, no
ejerciendo en consecuencia una vigilancia de manera permanente y constante,
que permltlera haber controlado la conducta de los internos 'y evitar los hechos
ya sefialados; que culminaron con la muerte de CARLOS ALFREDO CONTRERAS;
por con5|gusente el dafio le resulta imputable en la medida en que esta
demostrado due el recluso murié por una herida con arma corto punzante
causada por el interno JAIME OSBALDO BALLESTEROS VALBUENA, lo que
permite inferir que al Estado se le debe atribuir la responsabilidad de los hechos,
pues las autoridades de dicha  institucion tienen una obligacién legal y
reglamentaria de velar por la seguridad v proteccién de todés los reclusos; deber
que fue desatendido por el personaide guardia del penal como qued6 establecido
con la pruebas referidas configurandose una falla en el servicio por omision.

4.3 De la culpa exclusiva de la victima.

Ahora bien, la”entidad demandada esgrime como fundamento de defensa la
culpa exclusiva de la victima, al considerar que la muerte del interno CARLOS
ALFREDG CONTRERAS RODRIGUEZ se produjo como resultado de su propio
actuar, en cuanto fue el que originé la rifia que condujo a su deceso, por lo cual
el despacho se ocupara de verificar ‘si--hay soporte probdtorlo que asi lo
determme :

Obra en eI exped|ente entrevista FPJ- 12 efectuada al interno JULIAN GERARDO
VEGA OTERO, (FF. 170-172), cwen senalo

”Una vez, tefm/namos las act/V/dades de educat/vas la profesora encargada de
educat/vas nes manda para el patio-uno por uno, luego de coloearnos en conocimiento
las horas de descuento, estabamos: revueltos los internos del CLEI'I, II, III, IV, V y
VI del patio OCHO, nos dirigimos para ef patio y el chino BAMBAM iba delante de todo
el grupo de los CLEI apenas entre  al tunel que va al patio OCHO, vi el reflector
amarillo, y se veian las sombras que.se estaban haciendo los lances el interno
BAMBAM y otro que no alcance a ver, es decir se estaban peleando a cuchillo,
yo segui ¢aminando y todo el murdo /e pasaba por encima al chino, él ya estaba
tirado en el piso cuando yo llegué, ahi €50 fue como en la mitad del tunel, cuando
llegue el chino estaba con la cara contra el piso, lo volteé para mirarle la cara y tenia
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los ojos volteados, se puso verde, estavba goteando sangre del pecho, ahi iban
pasando los obreros con las carretilias v 1« 3pamos unia carretilla y con otro interno
qgue no sé quién es lo echamos a la carretlla, nos vinimos al trote para sanidad y lo
lleve donde la doctora y de ahi me sacaron para la jaula. PREGUNTADO: indique si
reconocié el interno con el cual estaba wpeléando el interno al quellaman alias
BAMBAM. CONTESTO: No lo.conoci solo vi la sombra..PREGUNTADO: Indique si
en ese momento habia personal de guardia en el interior del tunel.
CONTESTO: No, no habia ninguno... :

Entrevista FPJ-12 realizada al interno ANDRES PINA FONSECA, (FF 170- 172)
quien manifesto:

..."Ibamos con mi compafiero ALB#iRC FRN~STO ROCHA CANAS hacia .la cancha de
futbol a traer material, cuando ibaros mas 0 #1enos en la mitad del tinel vimos que
se estaban peleando unos internos, entonces nosotros nos quedamos
quietos, después vimos que el mucriaciio cayo, entonces otro ‘interno vino a
raparnos la carretilla para llevar al heiido..m3s o menos eran las tres de'la tarde...
PREGUNTADO: Indique si en ese riiomento habia personal de guardia cerca al sitio o
al interior del tunel...No por ahi nc habiz riinguin guardia. PREGUNTADO: Indique
gue tan lejos estaba usted del lugar dcide estaban pelando los internos. CONTESTO:
Como a veinte metros...PREGUNTADO - In-ique si puedo observar en que parte del
pasillo y en qué posicién quedo el /fn‘Prm / asido /uego de la rina...mas o menos en la
mitad del tunel y cayo boca abajo... -

Frente a lo anterior el interno Ballestz:s valbuena refiere en la,declaracién
rendida dentro de! proceso d|SC|pI|nar|o al preguntarsele por el motivo de la rifa
lo siguiente:

.."porque la segunda vez que jugamds pargués con él en el patio ese dia él perdid y
como era pagando de una vez, yo le codre y €l me dijo que esperara ocho dias y si
no que hiciera lo que quisiera y yc espafréips ochos dias y a los ochés dias le cobré,
eso era como un viernes y él me volvié- a c.= ir que hiciera lo que quisiera que no me
iba a pagar y ahi ‘fue: cuando le ai:e @ .éi pires entonces se los rega‘fb:j.., cuando el
miércoles siete de octubre ibamos para educativas y él volvié y me dijo “ya sabe lo
llevara no” y como:yo sé que esc llaman por lista y por CLEI entonces yo salia de
primeras y yo sali ese.dia normal para eddcativas y pues cuando paso.la clase también
saliamos de educativas de primeras y la profesora DORIS nos llamié a nosotros de
primeras y cuando me dirigia al patio fue cuando me alcanzé ei muchacho ese
y sucedié lo que le narre anteriormante .. recibi dos pufialadas una enla pierna
derecha y otra en el hombro derecho, iz aierndieron en sanidad y ese dia me cogieron
puntos en sanidad y al otro dia es decir ' ocho de octubre me llevaron a medicina
legal...lo dnico que tenia ese dia eran Ias tijeras pero no me cuenta donde
cayeron ni quien las cogié porgue yo arranque hacia el patio. (sic)..
PREGUNTADO: Se le pone de presente escr/to de fecha Octubre 07 de 2015 donde
aparece su firma y huella que tiene u= o:cic-al respecto. CONTESTO: si-es mi firma
y huella... yo lo hice vo/untar/ame,ue % ndd/e me presiond... me ratifico porque eso
fue lo que paso ese d/a T ) ‘

Asi mismo en la h;stona clinica del i lm@- o uallesteros Valbuena se;d ce, (f 247):

” 07-10- 2015 16135 EDAD: 32 TD ”"(;?;’,168‘5.>PATIO No 8

Ingresa interno a/ servicio de - m;,idad med/ana seguridad deambu/ando por
sus propios medios, alerta, orientado ef:sus tres esferas; en: compan/a de
teniente Galvis, paC/ente que refiere le propinaron dos heridas’ con arma corto
punzante al exameén fisico presenta henda en tercio superlor de brazo
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derecho de+/-2cm Iardo pu‘ 0 rm ancho y herida en tercio inferior
de MID de 03 cm de largo por 0,5 cm de ancho signos vitales TA 120/80
FC 80x1 FR 18x1 T: 36,5 spaz 94%-2mb se sutura con prolene 4.0. en MSD
e ID dos puntos se dan recomendaciones...” (Subrayas fuera de texto)

Visto el caudal. Drobatorlo resefado es e\/ideme que en el presente asunto no se
configura la cuipa exclusiva de la ..z" ", =ontrario a lo planteado por la parte
demandada, habida cuenta ei proceaer del interno CARLOS ALFREDO
CONTRERAS RODRIGUEZ, no fue ld ~aysa determinante del dano; no obstante
su conducta ‘contribuyd en la produccién del mismo, lo que estructura una
concausalidad que genera una disminucion en la reparacién del perjuicio.

Es evidente..como se infiere de las declaraciones resefiadas, que entre los
internos  CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ y JAIME OSBALDO
BALLESTEROS VALBUENA, se presentd una rifia con arma corto punzante, que
condujo a que se lesionara de muerte a CONTRERAS RODRIGUEZ, quien con su
participacién coadyuvd en el resu'tado dafioso, quebrantando las normas propias
de los centros de reclusién, que también tenia el deber de observar, tales como la
tenencia de objetos prohibidos como armas y el agredir, amenazar o asumir
grave actitud irrespetuosa contra los compafieros3®, tanto es asi que el interno
Ballesteros Valbuena también resulté lesionado. como quedo registrado en su
historia clinica visible a f. 247; por lo que resulta forzoso concluir que tal resultado
dafioso es juridicamente imputable tanto a la Administraciéon como a la propia
victima.

Fuerza concluir que en el presente asunto se configura una falla en el servicio
atribuible al INPEC materializada eri la faita de vigilancia de manera permanente
a los internos, lo que conlleva a su declaratoria de responsabilidad patrimonial y
dada la concausalidad del hoy occiso CARLOS ALFREDO CONTRERAS RODRIGUEZ
en la produccidén del hecho dane“‘so s;a resarcwan los perjuicios generados tan
solo en un 50% : -

5. L|qudacuon de per]mcms
5.1 Dano Moral

Respecto de la afectacion economlca y moral de Ios demandantes, es decir, de
la sefiora ANA ELVIA RODRIGUEZ PINZON en su condicion de madre y de las
sefioras’; ANA “MILENA CONTRERAS RODRIGUEZ LUZ ADRIANA CONTRERAS
RODRIGUEZ,: -MARIA CRISTINA PINZON RODRIGUEZ, ANGELA MARCELA
CONTRERAS RODRIGUEZ, VIVIANA AIDE RORIGUEZ PINZON y MARTHA ISABEL
PINZON RODRIGUEZ y los sefcres JOSE EDGAR CONTRERAS RODRIGUEZ, LUIS
ANGEL CONTRERAS RODRIGUEZ y BRANDON STEVEN SILVA RODRIGUEZ, en su
calidad de hermanos, habra de determinarse por el despacho como sigue:

35 Resolucion No 2047 DEL 27-DIC-2004 “Por*iiedio de la cual se expide el Reglamento de Régimen Interno
del Establer‘lmlento Penitenciario y Carcelano de Alca y-Mediana Segurldad de (‘omblta
(..) :
ARTICULO 121 CLASIFICACION DE FALTAS. Las falfas se a aS|f|can en leves y grave<‘

..Son faltas graves-tas siguientes:
1 Tenencia de;: obJetos prohibidos como armas poqes:on consumo o comercializacién de sustancias
alucinégenas o que produzcan dependencia fisica o ps;qunca 0 de bebidas embriagantes.
()
16. Agred|r amenazar o asumir grave actitud |rrespetuosa contra los funcionarios de Ia institucién, funcionarios
]ud|c1a|e9 administrativos, los visitantes y los \_ompaneros
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De acuerdo con el material probaterin ctrante en el proceso, esta demostrado
que el sefior Carlos Alfredo Contraras 2odriguez (g.e.p.d.) era hijo de Ana Elvia
Rodriguez Pinzén, y hermano de Ana Milena Contreras Rodriguez, Luz Adriana
Contreras Rodriguez, Maria Cristir.2 Pinzar, wdrlguez Angela Marcela Contreras
Rodrnguez Viviana Aidé Rodriguez Pinzon v Ma:tha Isabel Pinzén Rodriguez y de
los sefores José Edgar Contreras Rociigus., .UiS Angel Contreras Rodrlguez y
Brandon Steven Silva Rodriguez, «uizier dcreditaron su parentesco con los
correspondientes registros civiles de nacimiento, (ff.31-40),..."indicio que se
constituye en suficiente de la existencii, ¢..¢r: "miernbros de una familia, de una relacion
de afecto profunda y del sufrimieritv s -+, s€rimentan unos con:-a muerte, la
desaparicién o el padecimiento de otros...”® yc au2,.. “a) la experiencia-humana y las
relaciones sociales ensefian que entre 10s 3. f“c“ ex:sten vinculos de:afecte y ayuda
mutua y b) las relaciones familiares se baczi' ¢ la igualdad de derechos 'y deberes de
la pareja y en el respeto reciproco ent: & ‘cdus sus i itegrantes (articulo 42 de la C.P.)"¥,
con lo cual el despacho considera acreditado «! parentesco de los demandantes
con el interno que fue victima del hemiciztin o por lo tanto, el acaecimiento de
un dafio moral resarcible. ‘

En cuanto a la forma como deber ser indeimnizados, el Consejo de Estado a
través de su Seccidon Tercera unifico sus criterios de indemnizacién de perjuicios
morales en eventos de muerte®. ¢ est’ providencia se trazaron unos
parametros de guia para la tasacion del dafic moral de acuerdo al grado de
parentesco de los demandantes en relacion con la victima dlrecta Estos
derroteros quedaron con5|gnados en e| qngulenfe cuadro: - :

Nivel 1. Nivel 2. | fhivel 3, Nivel 4. - "Nivel 5.
Relaciones  |Relacion afecinaReladi™  «fectiva|Relacion afectiva|  Reiaciones
. afectivas del 2° grado de | del %> gradi: de | del 4° grado de |  afectivas no
Niveles de . E - .
L. conyugales'y | consanguinidad | ¢cnise: iunidad | consanguinidad familiares.
afectacion . . . I R S L :
paterno filiales. | o civil (@bueios, |+ - n il o civl.
moral ) -
- hermanos y :
nietos).
Equivalencia hlL T ‘
100 50 ! a5 25 1
en SMLMV I °

Razon por la cual, se reconocera ccino peijuicios morales a la sefiora Ana Elvira
Rodriguez Pinzon, en calidad de maz:e 2 Sev.or CARLOS ALFREDO CONTRERAS
RODRIGUEZ el equnvalente en dinero a 50 SMMLV y para cada uno de los
hermanos sefioras Ana Milena Cuil &ras :rudriguez, Luz Adriana Contreras
Rodriguez, Maria Cristina Plnzon Roarigirez, Angela Marcela Contreras
Rodriguez, Viviana Aidé Rodriguez Pinzén y Martha Isabel Pinzon Rodriguez y de
los sefiores José Edgar Contreras Roarlcue7 ;.uis Angel Contreras Rodriguez y
Brandon Steven Silva Rodriguez, ei e.:iuva.ente en dinero a 25 c:MMLV por la
concurrencia de culpas en la pl"Od‘JLu IgNeiat "‘( ,ho danoso. O

<

e

36 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de : 3ide .navo de 2013, exp. 30522, Cip: (E) DamIo Rojas
Betancourth; sentencia de 10 de marzo de 2005, éxp. 14802/ C.P. German Rodriguez. o

37 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia d«!. 2% le uctubre de 2012, exp. 23346, M.P. Danilo Rojas
Betancourth. .

38 Consejo de Estado, Secuon Tercera sentencnas del 28 de aqosto de 2014, Rad. 26. 4 1’y Rad. 27.709.
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5.2. Dafno Material

Solicita la parte demandante que se le reconozca a favor de la sefiora Ana Elvia
Rodriguez Pinzon en calidad de madre, como perjuicios materiales en Ia
modalidad de Lucro cesante la suma de $335.077.560,00, toda vez que sefiala
el sefior Carlos Alfredo Contre'as. Rodriguez contribuia antes de ingresar al
Establecimiento Carcelario con Ia manutencién y cuidado de su sefiora madre.

De las pruebas allegadas no se ad\ ievte digl'r;a gue demuestre que ésta dependla
economicamente del CARLOS ALI—Kr:LO ‘CONTRERAS RODRIGUEZ, menos aun
prueba que permita determinar cual erala actividad productiva del sefior CARLOS
ALFREDO CONTRERAS RODRIGUFEZ, a la cual se dedicaba antes de ser recluido,
para obtener:los recursos econdémicos que sefiala eran necesarios para contribuir
a la manutencién y cuidado de su sefiora madre.

Igualmente se advierte que dentro del establecimiento carcelario no realizaba
trabajo . para redimir pena, asi se evidencia del certificado de computos por
trabajo, estudio y ensefianza, (ff. 41-47), con lo cual no se acredito que la victima
hubiere devengado emolumento ‘icito aigLino.

B

Por lo ariterior se negara el reconocimiento de perjuicios materiales.
6. De los intereses moratorios

Sobre las sumas a cuyo pago se”condena a la entidad demandada se causaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo
sefala el artw"ulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

La sentencia’ debera cumpllrse conforme a lo ordenado en Ios articulos 192, 194
y 195 del CPACA, segun el caso, pdra io cual se remitiran- por Secretaria las
comunlcaaomes correspondlente<‘ '

7. De !as costas

Tenlendo en: COnS|deraC|on lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
CGP, eh concordancia con la pauta Jumpmdenaal plasmada en la sentencia de
fecha 7 de abril de 2016, proferlda con ponencia del Consejero William
Hernandez Gomez39, una vez valorado e’ pienario se adwerte gue no aparece

39 CE 2A, 7 Abr. 201 6, W. Hernandez: ( ) El ana!z:u.; anter/or perm/te las siguientes conclusiones basicas
sobre las costas: ; .-

a) El Ieg|slador introdujo un camblo sustanaal respecto de'la condena en costas, al pasar de un criterio
‘subjetivo’ -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-.
b) Se concluye’que es ‘objetivo’ poque en toda sentencia se ‘dispondrad’ sobre costas, es decir, se

decidira, bien sea para condenar total o parCIaImer‘te, 0 bien para abstenerse, segln las precisas reglas del
CGP.

c) Sin embargo se Ie califica de valoratlvo porque se requiere que en el expediente el juez revise si las
mismas se causarnn y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios-del proceso y con la actividad det abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa Vﬂ*oraaon no se incluye la maia fe.o femendad de las partes:

d) La cuantia:de la condena en agenaa‘s en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién
de los sujetos pmcesales pues varia segun:sea la parte vencida el empleador el trabajador o el jubilado,
estos Ultimos méas.vulnerables y generalmente de escasgs recursos, asi como la complejidad e intensidad de
la participacién’ procesal (Acuerdo ndm. 188" de 2003 Sala Adm|n|strat|va del Consejo Superior de la
Judicatura).

e) l.as estnpulac:ones de las partes en inateria dé costas se tendran por no escritas, por lo que el juez
en su liquidacién ng estard atado a lo asi pactado por éstas.
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probada la causaaon de costas, . ,Lor. pcr '= cual no se condenara a la parte
vencida a su pago. : ;

8. De la notificacion.

Finalmente, el Despacho ordenard gue ia presente sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA, «:=atro de los 3 dias siguientes a su
expedicion mediante envio de su texLo a través de mensaje al buzén electronico
para notificaciones judiciales. A quicngs nc se les deba o pueda netificar por via
electrénica, se les notificara por estado «.- 1o forma prevista en ei: articulo 295
del CGP, siguiendo el criterio defirica cr: 1+ sentencia de fecha 21 de abril de
2016, proferida con ponencia da & < s,nse]era Lucy Jeanne tee: Bermudez
Bermudez®. : S

IV DECiS)Gin

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo On{al del Circuito
Judicial de Tunja, administraridc ii..icia en nombre de la. Republica de
Colombia y por autoridad de la Lev. '

Rﬁ n—huji.-' VE

PRIMERO: Declarase al Instituto .\sam,..a r --mtenaarlo y Carcelarw - INPEC -
patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a las sefioras Ana Elvia
Rodriguez Pinzén, Ana Milena Contra = Nodriguez, Luz Adriana Contreras
Rodriguez, Maria . Cristina Pinzédn Rodricuez, Angela Marcela Contreras
Rodrlguez Viviana Aidé Rodriguez Finzén v Martha Isabel Pinzon Redriguez y a
los sefiores José Edgar Contreras Rodrig: 27, t.uis Angel Contreras Rodriguez y
Brandon Steven Silva Rodriguez, con ocusidi: de la muerte de Carlos Alfredo
Rodriguez Pinzon, en hechos ocurridos'ci ‘dia 7 de octubre de 2015, en las
instalaciones del Establecimientc Per,itmaarlo y Carcelano ‘de Mediana
Seguridad - EL BARNE - Combita, - por Ids ra,«: :nes expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia se condena en concreto a la entidad demandada -
INPEC - a pagar a los actores p=rjui~>s worales asi: cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigente= par> ANA ELVIA RODRIGUEZ PINZON y
veinticinco (25) salarios minimos lego.<.« it Znisuales vigentes para cada uno de los
demas demandantes ANA MILENA CONTRERAS RODRIGUEZ;, LUZ
ADRIANA CONTRERAS RODPTGL!E,, MARIA CRISTINA PINZON
RODRIGUEZ, ANGELA MARCELA CUONTRERAS RODRIGUEZ, VIVIANA
AIDE RODRIGUEZ PINZON y MARTHA ISABEL PINZON RODRIGUEZ vy los
sefiores JOSE EDGAR CONTRERAS RuDPRIGUEZ, LUIS ANGEL CONTRERAS
RODRIGUEZ y BRANDON STEVEN SILVA RODRIGUEZ para un gran total

f) La liquidacion de las costas (incluida: ias : genf‘las en derecho), la hara el desp—*cno de primera o
Unica instancia, tal y como lo indica el CGF, pivi a c.a ~atidn del secretario y aprobacmn del respectivo
funcionario judicial. .

g) Procede condena en costas tanto er. (i 1i7a corme =n : egunda instancia. (...)"
40 CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-201:3-0.2509-" { A(?),-L. Bermudez. En la prowdenua se senala que
“(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA iz nie ei 223 CPC (notificacién por edlcto), esta clase de

notificaciones desparecié con el CGP, que en su ar* 295 ;hﬁrone la notificacion por eskado para autos y
sentencias que no deban hacerse de otra maners; — i concordancia con art. 291 CGP (en lo pertinente). Por
otro lado, hay que tener presente que de coiiforngac . .-t 198 CPACA entre las provndenaas enlistadas
que deben notificarse personalmente, no se 2ncuentrs:: 1as sertancias (...)".
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de doscientos setenta y cinco (25} 5MLMV acorde a lc indicado en la parte
motiva de esta providencia. $

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: La entidad demandada deberd cumplir la sentencia en los términos
previstos en los articulos 192, 194 '+ 195 de la Ley 1437 de 2011 y reconocerd
intereses moratorios en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.

QUINTO: SIN CONDENA EN COS?AS de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. .

SEXTO: Si existe excedente de Jastos procesales, por Secretaria
DEVUELVANSE al interesado. '

SEPTIMO: Una vez en firme la sentencia, por Secretaria COMUNfQUESE al
obligado, haciéndole entrega de SCpia liiegra de la misma para su ejecucion y
cumplimiento, de acuerdo a lo prescritd en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, previo el pago del correcmna.u:ts arancel JUdICIaI por parte de la
demandante

OCTAVO: En firme, para su cumyyhiierto, por Secretaria, remitanse los
oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del articulo 192
de la ley 1437 de 2011; realizadc lo anterior y verificado su cumplimiento,
art. 298 ibidem, archlvese el expedlente dejando las constancias
respectivas.

NOVENO: Notifiquese esta proviaencia en ios términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con leo irEEispu«asto en el articuio 295 del C.G.P.
conforme a lo expuesto en.la parce mocnw

NOTIFIQUESE, {OMUNIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINI%TRATI\:(} ORAL DEL CIRCUITO DE
7 TUNJA = =
NOTIFICACION POR ESTADO

LA"ANTERIOR PROVIDENCIA $E NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
00002 -PUBLICADO EN EL Pf; ﬁTAL WER DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS ML DIECIOCHO (2018), A LAS 8:00

ANDREA Mﬁnrfa A AVILA RESTREPO
. 'SECRETL GRY.
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