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JULZ QZBO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE T UNJA

Tunjs, 9 5 ENE 2019

Medio de control; EJECUTIVO

Ejecutante: MARIA JUDITH BARRERA FONSECA
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 15001333300520_1500143 00

De la lectura del expediente se advierte {0 gue sigue:

La Tesorera General Del Departavmento, m‘ediante escrito visible a folio 374 hace
saber; “que una vez revisado el sistema finénciero PCT, se encontré que se realizé
el pago a la sefiora MARIA JUDITH BARRERA FONSECA, mediante egreso N©
15014 de fecha 11 de agosto de 2017 que fue ordenado por su despacho y
consignado en la cuenta de depodsiios  judiciales del banco agrario N©
150012045008 y N© de proceso 150013332005201500143 00 el dia 14 de agosto
de 2017” (f. 374).

La funcionaria encargada allega ébpia Tclve,;’li comprobante de egreso N° 15014, por
la suma de $ 1.581.909 (f. 375), y consignacion de depdsitos judiciales por el

mismo vaior (f. 376).

Por su parte la apoderada de la parte ejecutante, manifiesta; "(...) que le valor
qgue la contraparte deposita es lo acordado por las partes mediante acuerdo
Jjudicial, por io cual solicito respetuosamehte al Despacho, poner a disposicion de

esta parte para hacer efectivo el page” (f 382).

Asi las cosas, lo procedente, serig ia ertrega a la parte ejecutante de los dineros
puestos a disposicion de este proceso por parte de la entidad ejecutada, sin
embargo, al revisar el poder obrante & folic 1, se evidencia que la apoderada

principal no tiene la facultad expresa para recibir.

Por lo anterior, el Despacho requerira a {2 apoderada de la parte ejecutante, para

que allegue poder donde se le otorgue ia facultad expresa para recibir.

En consecuencia El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial
De Tunja; |
© ESUELVE:




Medio de control;
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
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Previo a la entrega del titulo, requerir a la Apoderada de la parte ejecutante
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por

estado de la presente providencia, allegue poder donde se |le otorgue la facultad

EJECUTIVO ,
MARIA JUDITH BARRERA FONSECA
DEPARTAMENTO DE BOYACA
15001333301220150143 00

expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,

éﬁisz PALACIOS
IIEZ

GLORIA CARMERZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUIT(C: DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0008 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA * RAMA JUDICIAL HOY,

A 96 ENE 019 wssooam

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO ADH 177574 ATIVE ORAL DE TUNTA
Tunja, 7§ ENE 2010

Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante:  GLORIA AZUCENA GOMEZ DE GUTIERREZ
Ejecutado: NACION - MEN - F.N.P.S.M
Radicacién: 150013333007201500229 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, sefalando que ingresa el

proceso a! despacho para proveer de cortormidad. (f. 183).

Mediante providencia de fecha 6 de diciembre de 2017, se dispuso requerir a la
Fiduprevisora s.a. a efectos de que remitiera informe en el que indicara si habia
pagado e! valor consignado en la providencia de fecha 10 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se liquidd el crédito y ias costas del proceso en las siguientes

sumas:

W7 a. C)IPITAL NETO: La. :suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO
CENTAVOS ($14.322. 99.1 ,38).

b. INTERESES MORATORIOS COMERCIALES (con corte al 10 de noviembre de
2016): La suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS VEINTI TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($14.523.826,77).

c. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO: La suma de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS DIEZ MIL PC5C5 CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS (3%
278.610,65), a cargo de la parte ejecutada...”

Frente a o cual a f. 179 informa: ..

.."Por lo anterior el docente debe dirigir se g la entidad territorial a la cual pertenezca,
a//egando les documentos necesarios para el trémite de solicitud de cumplimiento de la
prOV/denCIa del 10 de agosto de 2g, 17...

Teniendo en cuenta, que una vez consu/tade: r uestra base de datos no se registra el
envio del expediente contentivo de la solicitud de cumplimiento de la
providencia del 10 de agosto de 2017 por el respectlvo ente terrltorlal al cual
se encuentra vinculada Ia educadora...

Para FESO_IVQF se considera

Con base en o anterior, se pondréa en conocimiento de la parte ejecutante el
contenido del memorial visible a folio 179 del expediente, suscrito por el

Gerente Juridico de la Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja. AR
o ' RESUELVE;

{ ’8\1



Referencia: EJECUTIVC(

Ejecutante: GLORIA AZUCENA GOMFZ DF GUTIERREZ
Ejecutado: NACION - &% -3 5 M
Radicacion: 150013333707 2yl 536229 o0

Pag. No. 2

Mediante notificacion por estacn ;= .2 conocimiento de ia parte
ejecutante ei contenido del memorial visit+e a folio 179 del expediente,
suscrito por el Gerente Juridico de la Fiduprevisora S.A., con el fin de que sea

enterada de la informacién allegade.

NOTIFIQUESE / CUMPLASE

GLORIA CARM  PREZVPALACIOS
EZ

JUZGADO Gl sV A INISTHATIVO ORAL
DEL CTROuvs; 5 DE 0 MHIA
NOTIFi{->ACION POR ES\WADO

LA ANTERIOR PRIt A S 1IOTIFICA

POR ESTADC ELFCTRONICO  NO. 0008
PUBLICADO EN EL PORTAL wis DE LA RAMA
JUDICIAL HOY,

26 ENE 2018 uss00mnm

ANDREA MARCELA AVI! A RESTREPO
SECRETARIA




Consejo Superior
de fa Judiraiura
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GO OCT A VO ADIAMTNT,

Tunian 5 ENE 20798

Medio De Control EJECUTIVO
Ejecutante: JORGE ARBELAEZ GONZALEZ
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM

Radicacion: 150013333015261705193 00

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial, advirtiendo que el

mismo entra para proveer de conformidad.
Para Resolver se considera,

a. Del proceso ejecutivo impetrado:

En el auto que antecede se ordend oficiar al drea de ndmina o a quien haga sus veces de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que, remitiera informacion, relacionada con la sentencia proferida por este
Juzgado de fecha 4 de Octubre de 2016, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado bajo el No. 150¢013333008201400205 00, siendo demandante los
sefiores JORGE ARBELAEZ GONZALEZ y JCRGE ARBELAEZ CHARRY identificados con
C.C. No. 7.245.885 y 1.030.691.318 respectivamente.

Como consecuencia, la Secretaria de Educacion de Boyaca, informo que el niumero de
documento rio corresponde y no existe viincuiacion alguna con la entidad. Respecto a la

Fiduciaria la Previsora S.A. esta guardo sitend.o.
Por lo anterior, se ordenara requerir 2 través de se~retaria a las mencionadas entidades.

b. Del poder arrimado:

Igualmente, se observa a folio 102 a 105 del plenario, que el abogado FREDY ALBERTO
RUEDA HERNANDEZ fue designado como nuevo apoderado de la parte ejecutante por la

Asociacion Juridica Especializada S.A.S., conforme ai contrato de mandato suscrito.

Por lo anterior, se reconocera persor:eria para actuar y se tendra por revocado el poder
otorgado a JESSICA VIVIANA ROBLES.

c. Del contrato de mandato arrimado al! Proceso:

En el auto que antecede se advirtié s.e revisado ei expediente, se observa que la parte
ejecutante la conforman los sefiores »YGF ARBELLAEZ GONZALEZ y JORGE ARBELAEZ
CHARRY. Por lo anterior echa de mens el Despacho que el contrato de mandato visible a
folio 2 a 3 del plenario, solo este suscrito por el Sefior JORGE ARBELAEZ GONZALEZ, por




Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: JORGE ARBELAEZ GONZALEZ
Ejecutado: NACION-MEN-FNPS!?
Radicacién: 15001333301520170C193.00
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lo que se requirié para que fuera arrimado meriorial de apoderamiento; no obstante dicho

documento no ha sido arrimado.

En tal sentido, se requiera nuevament: 2 ! ,urve sjecutante, para que dentro de los 5
dias siguientes a la notificacién por estade ¢! pre.ente proveido, allegue poder otorgado
por el sefior JORGE ARBELAEZ CHARRY.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade_)‘ vrtace Administrativo Oral deI.Circuito

Judicial de Tunja
RESUEL VE;

PRIMERO: Previo a Librar mandamientq de zago, y con el fin de veriﬁvcabr las. sumas de
dinero por las cuales se solicita la ejecucini., réqtleri-' por Secretaria al éreé de némina o
quien haga sus veces de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA y a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, remita la
siguiente informacion, relacionada con 2 s.irv & 1cia vroferida por este Juzgado de fecha 4
de Octubre de 2016, dentro del proces: ae nulidad y restablecimiento dei derecho
radicado bajo el No. 150013333008201%0@2(} 00, siendo demandante los sefiores JORGE
ARBELAEZ GONZALEZ y JORGE ARBELAEZ CHARRY ientificados con C.C. No. 7.245.885 y
1.030.691.318 respectivamente en calides oz beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes de la sefiora LUCILA LARTY quien se identificaba con C.C.
55.163.284:

¢ Seiale la suma cancelada por concapia de Capital (Mesadas Atrasadas),
intereses moratorios, e indexacidr ¢, ~umplimiento de la aludida sentencia.

« Informe la fecha (indicando d:a, n-;gs y =fio) en la que la parte ejecutante
radico en la entidad los docurnicntns para que le efectuaran el pago
ordenado en la sentencia indicada.

e Copia de todos y cada uno de los actos administrativos expedidos junto

con el concepto previo (Vistc Bueno) emitido por la fiduciaria

FIDUPREVISORA S.A., con ocasion al cumplimiento de la sentencia proferida.

e Copia de la liquidacion realizacdq . ¢ oc.sidn al cumplimiento de la sentencia
indicada, especificando los m:wrtns "e:;" «3ada una de los conceptos, Capital
(Mesadas Atrasadas), Indexacmn e Interes Moratorios.

* Certificado (Indicando dia, mes y afia; «.n el que se efectud el pago a la parte
ejecutante con ocasién ai :umpiimiento de la sentencia mencionada,
especificando los montos vy ;uhc'eptus, Capital (Mesadas Atrasadas),
Indexacion e Interés Moratorios.

» Copia del extracto de pagos efectuados a los pensionados por sobrevivencia
JORGE ARBELAEZ GONZALEZ v iCRGE ARBELAEZ CHARRY identificados con C.C.

LR



¢

RSt

Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: JORGE ARBELﬁZ GONZALL-A.
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM
Radicacion: 15001333301520Q47901932 00
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No. 7.245.885 y 1.030.691.31‘@2« S atnente, desde su inclusion en némina
A o

hasta la actualidad, expedido por ia Fiduciaria La Previsora S.A.

e
S

e Copia del expediente adminisr-ati: de i3 sefiora LUCILA CHARRY quien se
identificaba con C.C. 55.163.284 siendo beneficiarios por sobrevivencia los
sefiores JORGE ARBELAEZ GONZALEZ y JORGE ARBELAEZ CHARRY identificados
con C.C. No. 7.245.885 y 1.030.691.318 respectivamente.

Junto con el requerimiento anéxese copia de los documentos visibles a folios 38 a 39.

SEGUNDO: ADVIERTASELE a las entiaades Oficiadas que, la informacién solicitada,
se requiere de forma urgente, habida cuenta que la demora injustificada en
allegar !o solicitado lesiona el erario, ademas que segun el Numeral 12 del Articulo 9
del C.P.A.C.A a las autoridades les esta prohibido dilatar o entrabar el cumplimiento de las

providencias judiciales.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con C.C. No. 7.176.000 y T.P. No. 285.116 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado del seiior JORGE ARBELAEZ GONZALEZ, con las facultades y para
los fines sefialados en el membrial de apoderamiento conferido (ff. 102), por la sociedad
ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S. con NIT. No. 900.740.923-2, que otorga
poder en virtud del contrato de mandato suscrito entre esta y el sefior ARBELAEZ
GONZALEZ (ff. 2 y 3) por lo que se tiene por revocado el poder otorgado a JESSICA
VIVIANA ROBLES.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido, allegue poder otorgado por el sefior JORGE
ARBELAEZ CHARRY. B ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME%% E Pfgcms

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 08 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA .RAMA JUDICIAL

HOY, 26 ENE 2018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ALMINIS IRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, ) 5 ENE- 2018

Medio de Control: REPARALCION DIRECTA

Demandante: PEDRO JULIO MUNGZ CUERVO
Demandado: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI Y OTROS

Radicacién: 150012333008201700027 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue,

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

ingresa para proveer de conformidad.
Para resolver se considera,

En audiencia inicial celebrada el dia 24 de noviembre de 2017, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y fueron entregados los respectivos oficios para su tramitacion por

parte de los apoderados de las entidades demandadas.

Ahora bien, revisado el expediente, han sido allegado diferentes probanzas por parte de las
entidades a las cuales se oficid, no cistante, advierte el Despacho que adn falta por arrimar

medios de prueba.
Por lo anterior, se dispondra requerir por Secretaria a las siguientes entidades:

a. ITBOY,. para que con destino ai presente proceso dentro de los 3 dias

siguientes al recibo de la comunicacién allegue:

- Copiaintegra y legible de todos los documentos que componen la carpeta
administrativa o similar correspondiente al vehiculo de placas OXD 462 que reposa

en esa entidad.

- Certifiycado de Tradicién del vehiculo «e placas OXD 462 que reposa en esa entidad,
en donde se verifique quienes y en que periodos han sido los propietarios del dicho

vehiculo, asi como la fecha de registro dal mismo en ese instituto.

- Copia de los documentos que reposan en ese instituto y que tengan que ver con el
problema de duplicidad de plac - .!2l vehiculo con placas OXD 462 y de las

actuaciones adelantas por el ITBOY pare dar solucidn a dicho problema.




e

Medio de Control: REPARACLTH DIRECT

Demandante: PEDRO JULIO MUNOZ CUERVO
Demandado: MUNICIPIO 152 RAMISIQUI Y DTROS
Radicacién: 15001333300520200027 00

Pag. No. 2 :

Allegue copia de los documentos donde const2 la fecha de radicacién de la solitud
de traspaso del vehiculo de piacas SXD 462, al igual que la respuesta dada al

demandante y su fecha de recibo.

Informe si en cumplimiento a lo establecido en el articulo 4 de la Resolucion 10378
de 1 de noviembre de 2012, que estableci¢ el procedimiento para ia asignacion de
rango de placas por duplicidad, para ios vehiculos automotores y no automotores
registrados en Colombia, informo- z! Municipio de Ramiriqui en su calidad de
propietario del vehiculo de placas OXD 462, con toda claridad las- condiciones para
lievar a cabo el procedimiento y le solicito <! cumplimento de los requisitos dados en

esa resolucién como sigue:

"1. Contar con'la inscripcion como p=.<na r.atural o juridica, seqgun corresponda, en
el Registro Unico Nacional de Transiio /RUNT). 2. Presentar solicitud escrita ante el
Organismo de Transito correspernidicrte. en ia que se identifique plenamente el
vehiculo sobre el cual recae la duplicidad de rango y solicitar su cambio. 3. Presentar
fotocopia de la cedula de ciudada. = - 7' el caso de los vehiculos automotores,
tener Seguro Obligatorio de Accidentes de Tr2asito (SOAT), vigente. 5. Para el caso
de los vehiculos automotores, tener cortivcado de revision técnicomecanica y de
emisiones contaminantes vigente. ¢ Hacer 12 devolucién de las placas y.la licencia
de transito o tarjeta de registro, .’ ~..iic.ito de ser entrega de la nueva piaca y de
la nueva licencia de transito o tarj.>ta c' regisi:e. Cumplidos los requisitos anteriores,
el Organismo de Transito asignaré la placa y expedira la correspondiente licencia de
transito o tarjeta de registro. El iurizic:ario encargado de la actuacién realizard la
anotacion correspondiente en el exp=diente deal vehiculo y registrara el trémite en el
RUNT. Paragrafo. Las caracteristicas de.identificacién del vehiculo se mantendrén y
los procesos judiciales, civiles o acirniizir-itivos iniciados al vehiculo con anterioridad
al cambio de placa, continuaran tramitandose en los mismos términos”

MINISTERIO DE TRANSPORTE, j>.. q:ie con destino al presente proceso

dentro de los 3 dias siguientes &! #2cibc de la comunicacién:

Allegue los documentos que antecedieron a ta expedicion a la resolucion 2272 de 2
de abril de 2001

Arrime copia de la Resolucion por mead.., Je ‘a cual entrego los rangos de expedicién
de placas al Instituto de Trdnsito y “ranspuite de Sogamoso con ocasion de su

entrada en operacion esto es a partir de! 24 de Enero de 1992.

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO, para que con
destino al presente proceso dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion allegue certificadc de Trarizion del vehiculo de placas OXD 462 que

reposa en esa entidad, en dénde se verifique quienes y en que periodos han




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO JULIO MUNOZ CUERVO

' Demandado: MUNICIPIO RE RAMIRIQUI Y OTROS
Radicacion: 150013333008201700027 00
Pag. No. 3

sido Ios propietarios del di=ac vt ,,;um,- asi como la fecha de registro del

mismo en ese instituto.

d. Requerir al perito EDGAR HERNAN ESCANDON TORRES para que dentro de los
2 dias siquientes al recibo de la’ coniunicacién informe a este Despacho sobre
la’ experticia que le fue solicifada déntr‘o delbfesente asunto, esto es, la valoracién
los dafios materiales bajo la 'mr;da!idéd de lucro cesante, por la imposibilidad de

utilizar o usufructuar comercialmente eI veh'i'culo de placas OXD 462, camidn marca
Mercedes BENZ LA1313/42, di"O 1987 con serie y chasis N© 9BM345102HB-768395,
desde la fecha de su adquisicion, esto es, 26 de Agosto de 2011 hasta la fecha de

radicacion del dictamen

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

' Tunja; ) )
‘ ' RESUELVE

PRIMERO: Requerir por Secretaria a las siguientes entidades:

iiogt

3

a. ITBOY, para que con destlno aI presente proceso dentro de los 3 dias

suqmentes al recibo de la comumcacmn aIIegue

- Cdpi’a é’htegra y legible dé",?‘codos los documentos que componen la carpeta
administrativa o similar correspondlente aI vehlculo de placas OXD 462 que reposa

en ec:.a ent|dad

- Certificado de Tradicion del vehiculo de placas OXD 462 que reposa en esa entidad,

. en dénde se verifique quienes v en que periodos han sido los propietarios del dicho
vehiculo, asi como la fecha de registro del mismo en ese instituto.

- Cobia de los documentos que reposan en ese instituto y que tengan que ver con el

problema’ de duplicidad de placas del vehiculo con placas OXD 462 y de las

actuaciones adelantas por el ITBOY pafa_.fdar solucion a dicho problema.

- Alnlegue» copia de los documentos donde conste la fecha de radicacién de la solitud
de traspaso del vehiculo de placas OXD 462, al igual que la respuesta dada al

deémandante y su fecha de recibo.

- Infoi’méisi en cumplimientoa' lo establecido en-el articulo 4 de la Resolucién 10378
de 1 de noviembre de 2012,que es_ta_biecié‘el: procedimiento para fa asignacion de

rango de placas por duplicid"z;d, para los vehiculos automotores y no automotores




Medio de Control: REPARACION DIRe"VA

Demandante: PEDRO JULXO MUNG: CUERPYO
Demandado: MUNICIPIO DE RAMI2IQUI ¥ OTROS
Radicacion: 150013333008201700027 IO

P&g. No. 4

registrados en Colombia, informic ! Municipio de Ramiriqui en su calidad de
propietario del vehiculo de placas GAD +52, con toda claridad las cendiciones para
llevar a cabo el procedimiento y = =uicicu €! cumplimento de los requisitos dados en

esa resolucién como sigue:

“1. Contar con la inscripcion como persena natural o juridica, segun corresponda, en
el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT). 2. Presentar solicitud escrita ante el
Organismo de Transito correspondiente, er la que se identifique plenamente el
vehiculo sobre el cual recae la duplicidad de rango y solicitar su cambio. 3. Presentar
fotocopia de la cedula de ciudadania. 4. Para el caso de los vehiculos automotores,
tener Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), vigente. 5. Para el caso
de los vehiculos automotores, te e, :rtificado de revision técnicomecénica y de
emisiones contaminantes vigente. &. [ 'acer ia devolucién de las placas y la licencia
de trénsito o tarjeta de registro, al mo™mento de ser entrega de la nueva placa y de
la nueva licencia de transito o tarjeta de ragist-o. Cumplidos los requisitos anteriores,
el Organismo de Transito asignara la placa y expedira la correspondiente licencia de
trénsito o tarjeta de registro. El fiincionzsic- encargado de la actuacién realizara la
anotacién correspondiente en el expedieiite del vehiculo y registrard el tramite en el
RUNT. Paragrafo. Las caracteristicas de identificacién del vehiculo se. mantendran y
los procesos judiciales, civiles o aair:‘nistrativus iniciados al vehiculo con anterioridad
al cambio de placa, continuaran i:amic2dose en los mismos términos”

MINISTERIO DE TRANSPORTE, para que con destino al presente proceso

dentro de los 3 dias S|gU|ente¢ al mcmo de la comunicacion

Allegue los documentos que antpcedleron la expedicién a la resoiuaon 2272 de 2
de abril de 2001

Arrime copia de la Resolucién por imcc’a de la cual entrego los rangos de expedicion
de placas al Instituto de Transito v Transporte de Sogamoso con ocasion de su

entrada en operacion esto es a partir del 24 de Enero de 1992.

INSTITUTO DE TRANSITO Y iRANSPORTE DE SOGAMOSO, ‘para que con
destino al presente proceso dzrtr:: 42 ios 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacién allegue certificac.s ge 1vadicidn del vehiculo de placas OXD 462 que

reposa en esa entidad, en dénds ;e varifigue quienes y en que periodos han

sido los propietarios del dicho “ehicule, asi como la fecha de registro del

mismo _en ese instituto.

Requerir al perito EDGAR HERNAN ESCANDON TORRES para que dentro de los

2 dias siguientes al recibo de ia comumcacuon informe a este Despacho sobre

la experticia que le fue sohmtada e r.t*’o del presente asunto, esto es, la valoraCIon
los dafios materiales bajo Ia modalvjdd de lucro cesante por la ImpOSibIHdad de

utilizar o usufructuar comercralmen:e. «:i vehiculo de placas OXD 462, camidon marca
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b huity,.

Mercedes BENZ LA1313/42, afiu o ~:§r’ée y chasis NO 9BM345102HB-768395,
desde la fecha de su adquisicion, esto es, 26 de Agosto de 2011 hasta la fecha de

radicacion del dictamen

SEGUNDO: Adviértasele a las entidades requeridas que el incumplimiento a la anterior
orden es una conducta contraria al deber de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracién de justicia conforme >l numeral 7 el articulo 95 de la Constitucidn Politica
y que segun el numeral 12 del articule 3 del C.P.A.C.A. les esta prohibido a las autoridades,

dilatar o entrabar el cumplimiento de las providencias judiciales.
TERCERO: Requerir a los apoderados de las entidades demandadas para que presten su
colaboracién péra el recaudo efectivo y oportuno de las pruebas y asi continuar con el

tramite procesal atendiendo lo prescrito en el articulo 103 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PALACIOS

JUZGALO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICGC ‘HO. 08 “UBLICADO EN

EL PORTAL WEB DE LA "AMA JUDICIAL
Hov, 9 BENE 2018 A LAS 8:00 A.M.
»—u‘, /,

ANDREA MAR
SECRETARIA




Cansejo Superior
cefe b Judisara

JUZGADO OCTAVO ALMINISTRA TTVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILIA TELLEZ RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 150013333008201700031 00

Agotado el tramite procesal del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacion, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja a dictar sentencia, atendiendo
lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha
dado origen al presente proceso.

I. ~ ANTECEDENTES

La sefiora EDILIA TELLEZ RODRIGUEZ por medio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA, instaura demanda
de Nulidad y restablecimiento del derecho contra COLPENSIONES con el fin de
obtener, en sentencia definitiva, resolucién favorable a las siguientes;

1. Pretensiones F.2.

De acuerdo con la demanda, las pretensiones del demandante son las que a
continuacion resume el Despacho:

- Declarar la Nulidad Parcial de la resolucion No. VPB 35969 del 15 de septiembre
de 2016, mediante la cual la entidad demandada revoco en todas sus partes la
resolucién No. GNR 140444 del 12 de mayo de 2016 y ordeno reliquidar la
pensién de la demandante.”

- Reliquidar la pension de vejez de la demandante que le fuera reconocida
mediante resolucion No. GNR 377810 del 30 de diciembre de 2013 y reliquidada
mediante Resolucién No. 35969 del 15 de septiembre de 2016 para obtener in
Ingreso base de Liquidacién de la pensiona teniendo en cuenta los valores
devengados desde el 1 de julio de 2014 al 30 de junio de 2015 como son la
asignacion basica, prima de servicios, bonificacion por servicios prestados,
prima de vacaciones y prima de navidad.

- Ordenar a la demandada el pago de ias diferencias pensionales que resulte de
la religuidacion desde el 1 de julio de 2015 y hasta el momento que se haga
efectivo el pago.

- Ordenar a la demandada actuallzar el*valor de las sumas de dinero afio por afio
a partir del 1 de julio de 2015 que debera pagar con sustento en lo dispuesto en
el articulo 192 del CPACA.

- Ordenar a la demandada a reconcoer y pagar al accionante los intereses
moratorios establecidos en ¢! articulo 141 de la ley 100 de 1993 en la forma
que legalmente corresponda y conforme a la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

- Se condene a la parte demandada al pago de las costas y agenaas en derecho
que se causen en el proceso.

2. Hechos ff.4 -5
En la demanda se narran los que a continuacién resume el Despacho:
- La demandante naci6 el 23 de junio de 1955, para el 30 de junio de 1995 fecha

en la que entro a regir el sttema (,cmral de Pensiones la demandante tenia
mas de 35 afios de edad.
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- La demandante laboro como empleada dei departamento de Boyaca en la
secretaria de Salud por mas 39 afios.

- Para el 30 de junio de 1995 la demandante contaba con mas de 17 afios de
servicios y mads de 750 semanas cotizadas.

- Que la demandante es beneficiaria del reglmen de transicion y no ha perdldo tal
condicion.

- Durante el Ultimo afio de servicios del demandante devengo ademas de la
asignacion basica mensual, ios siguientes factores salariales, Prima de
vacaciones, prima de servicios, honificacidn por servicios prestades y prima de
navidad. o

- Que la entidad hoy demandada. reconocido la pension de jubilacion a la
demandante mediante la resoluciérn GNR 377810 del 30 de diciembre de 2013
reliquidada mediante Resoluciéon 35969 del 15 de septlembre de 2016

- Que la hoy demandada negd la reliquidacién de pensién, decisién ante la cual
se interpusieron los recursos de renocsicidn y apelacion, resueltos mediante las
Resoluciones GNR 209615 deI 18 de lulio de 2016 y GNR 140444 del 12 de
mayo de 2016.

3. Normas Violadas y Concepto De La Violacion ff. 5 a 22.

Estima el apoderado de la parte demandante com{d‘normas violadas los articulos 13,
29, 48 y 53 de la Constitucion Politica; decreto ley 1045 de 1978, ley 33 de 1985 y
ley 100 de 1993.

Refiere que el acto administrativo atacado desconocié el derecho a la demandante,
violentando la norma por cuanto el régimen pensional que goza pues al ser docente es
el consagrado en la ley 61 de 1945, artlgulo 17, literal b) y su Decreto Reglamentario
2667 de 1945.

Refiere que el Consejo de Estado, considerc conforme a los principios de progresividad
y favorabilidad en materia laboral y primacia de la realidad sobre la formalidad, que la
interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, debe adecuarse a la realizada al
Art. 45 del Decreto 1045 de 1978, toda vez que al analizarse los factores salariales que
debia tenerse en cuenta para efectos de determinar la cuantia de la. pensién de
jubilacién, se determind que esos eran superiores a los ahora enlistados en la Ley 33
de 1985, modificada por la Ley 62 de ia misinia anualidad, de igual forma, de dicho
decreto se predicé que no incluye una lista-taxativa sino enunciativa de los factores
salariales, permitiendo la inclusion de otros que también fueron devengados por el
trabajador.

I.  TRAMITE PROCESAL;
1. Presentacion y admision;

La demanda fue radicada el trece (13) de marzo de 2017 (f.25), admitida mediante
auto de fecha veintiuno (21) de marzo de 2017, (ff 84 a 85), ordendndose la
notificacion personal al representante legal de la Entidad Demandada, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, igualmente a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, iuv cual se cumplié como se advierte a folios
(88 a 90).

Efectuado lo anterior y vencido el termino de 25 dias de que trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011 (f.91), empez6 el termino ds los 30 dias de traslado que trata el articulo
172 del CPACA, tal como se observa en la constancia secretarial (f.92), término que
vencio el pasado dieciséis (16) de mayo de 2317, y la Entidad demandada procedi6 a
contestar la demanda asi:

2. Contestacion de la demanda; 1. 171 a 115

Se opone a la prosperidad de las prete;isones de la demanda, manifestando que la
entidad al momento de expedir el acto admlnlstratlvo censurado efectud el estudlo de
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la prestacidon de acuerdo a la ley 33 de 1985, a efectos de liquidar la misma
considerando que son las disposiciones legales aplicables al caso particular,
encontrando que por principio de favorabilidad le era mas beneficiosa a la demandante
la aplicacién ‘de la ley 797 de 2003, como quiera que esta ofrece una tasa de
reemplazo del 79% en contraste con el 75% de la ley 33 de 1985, razon por la cual la
mesada pensional que se encuentra devengando la demandante corresponde a la mas
beneficiosa a sus intereses. o

Respecto a los factores salariales y al calculo del IBL, manifiesta que se tiene que a la
fecha se encuentra vigente el precedente jurisprudencial emitido por la Corte
Constitucional en sentencia C-258 del 2013, ratificada por la SU-230 de 2015 y
adoptado por la entidad mediante los circulares 4 y 6 de 2013 y 16 de 2015 en el
sentido de que el régimen de transicidon solo contempla respectos al régimen anterior
la aplicacion de la edad, el tiempo se -servicio o nimero de semanas cotizadas vy el
monto de la pension ya que el legisiador no incluyo la férmula de calcular el IBL, ni la
aplicacion de disposiciones especiaies, como la inclusidn de la totalidad de los factores
salariales, por lo tanto para el cdlculo de la pension se tuvieron en cuenta el valor de
las cotizaciones efectivamente devengados por la demandante a titulo remunerativo,
es decir que hayan sido reportados y certificados por la entidad, pues uno de los
principios basicos del sistema de seguridad sociales es la equidad y la misma se refleja
en que los afiliados adquieren el derecho al cumplimiento de los requisitos minimos,
con base en los IBC reportados a la entidad y efectivamente pagados, por lo que en el
presente caso no le asiste derecho a la demandante.

Propone las excepciones de inexistencia del derécho y la obligacién, improcedencia de
los intereses moratorios, improcedencia de indexacidn, cobro de lo no debido, buena
fe de COLPENSIONES vy prescripcion. "

3. V‘Audi'encia inicial.

Mediante auto de fecha dos (02) de agosto de 2017, el Despacho fijo para el dia
primerc (01) de septiembre de 2017, la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, (f. 121 y v), dejando constancia de su realizacion en el acta de la misma fecha
(ff. 125 a 128) y CD. (f. 136), en dicha audiencia se fijé para el dia cuatro (04) de
octubre de 2017 la Audiencia de Pruebas. ;

4. Audiencia de pruebas.

El dia fijado se adelant6 la audiencia de pruebas; dejando constancia de su realizacién
en el acta' de misma fecha (ff.147 a 148) y CD (f. 150); donde se resolvid tener por
incorporadas algunas pruebas decretadas y se suspendié la audiencia para continuarla
una vez se allegaran al expediente ia totalidad de los medios probatorios decretados.

Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2017, se fijo el dia 22 de noviembre para
continuar con la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA, asi llegada la hora y
el dia fijado, se llevd a cabo la mencionada audiencia y al incorporarse las pruebas
decretadas se resolvié correr traslado para alegar, sefialando a las partes que debian
presentar alegatos dentro de los diez dias siguientes al desarrollo de la audiencia, de
igual manera se le recordd al Ministerio Publico que dentro de la misma oportunidad si
a bien lo ténia, podia presentar el correspondiente concepto y superado el termino de
traslado y dentro de los 20 dias siguientes se proferiria la sentencia.

5. Alegatos de conclusion;

5.1. Parte Demandante ff. 189 a 190.
Arguye que debe accederse a ias pretensiones de la demanda, por cuanto la
demandante nacié el 23 de junio de 1955 lo cual prueba conforme el registro civil de

nacimiento y la fotocopia de ciudadania arrimados al expediente, con lo que se
demuestra que cumplio los 55 afios de edad el 23 de junio de 2010.
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Que la demandante se desempefié como empleado publico durante su vida laboral,
que durante su tiempo.de servicios devengo los siguientes factores  salariales:
asignacion Basica, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacién por servicios
prestados y prima de servicios, conforme se prueba a ff. 65 a 78 del expedlente

Aduce que la rellqwdaCIon de la pension a que iene derecho la demandante se debe
conceder a partir del 01 de julio de 2015 y. se le debe hacer los reajustes de ley
anualmente, tal como lo indica la jurisprudencia del Consejo de Estado, criterio vigente
el cual solicita se aplique para el presente cano.

5.2 Parte demandada ff. 184 a 188

Se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, -insistiendo
gue no es posible reliquidar la pensson cor los factores salariales devengados por la
demandante durante el ultimo afo de servicios, t—‘mendo en cuenta que a la fecha se
encuentra vigente la sentencia SU-230 de 2015 en la cual la corte Constitucional
ratifica el andlisis exhaustivo para determirar que en tratandose de la determinacion
del ingreso base de liquidacién para los beneficiarios del régimen de transicién por
extension debe tomarse como base o fundamentou legal el articulo 21 y 36 de la ley
100 de 1993, en razdén de que el legislador al aprabar la normatividad restringid las
reglas del IBL con el fin de evitar la viciacidn de principios que rigen la seguridad
social en nuestro pais, tales como el de universaiidad, solidaridad, eficiencia y equidad
con el fin de cumplir con mandato de la distribucion equitativa de los recursos publicos
conforme la Constitucion vigente.

Sostiene que de no aplicarse la mencionada Juwsn*udenaa se esta generando un trato
diferencial respecto a los mismos servidores publicos, como quiera que a los
trabajadores oficiales cuyo juez natural es la Corte Suprema de Justicia, si se les aplica
el criterio de interpretacion de la Corte Constifucional, y a los empleados publicos,
cuyo juez natural es el Consejo de Estado, se ies aplica la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimc afo, aesto por la interpretacion que la seccion
segunda ha efectuado, apartandose de tal jurisprudencia en contraVIa de los
postulados de la Corte Constitucional.

Por lo anterior solicita se absuelva a la entluﬁc demandada, negando todas las
pretensiones formuladas y se condene en costas a la parte demandante.

5.3 Ministerio Publico ff. 176 a 183.

Luego de hacer un recuento normative aglicable al caso concreto, la delegada del
Ministerio Publico llega al siguiente analisis de cara al material probatorio obrante al
plenario asi:

La demandante para el 1° de abril de 19¢4 contaba con 38 afos de edad y 19 afios de
servicios superando los minimos de edad y tieinpo exigidos en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, encontrandose amparada por 2l réyimen de transicidon, por‘tanto al estar
demostrada su calidad de empleada publica en el cargo de auxiliar administrativo
codigo 407 grado 07 de la pIanta de persunal de la Administracidn central del
Departamento de Boyacd se regia por io estabiecido en las leyes 33 y 62 de 1985,
régimen anterior al cual se encontraba afiliada.

Arguye que la demandante tenia derechc a que se le aplicaran las normas antes
citadas en lo pertinente al periodo y factores salariales que debieron tenerse ‘en cuenta
para la liquidacion de su pensidn, normas aue conforme a la interpretacion efectuada
en la sentencia de Unificacién del Conseju de Estado, permite incluir otros factores
salariales para la liquidacidn de la pension de vejez, en tanto no se incluyen de manera
taxativa una lista de los mismos, lo‘anteor dando aplicacion de la primacia de la
realidad sobre las formas. ' :
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Sostiene que los argumentos de ia entidad demandada estan desvirtuados con las
certificaciones allegadas al plenario, asi como de los requisitos que reunia la
demandante tanto a la entrada de vigencia de la ley 100 de 1993 como para el
momento en que se solicitd el reconacimiento de su pensidn, de donde se infiere que la
interpretacion realizada por la demandada contraviene el ordenamiento juridico, al
desconocer que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion, al haber
efectuado la liquidacién tomando un periodo que no corresponde, y que efectuada la
operacién matematica resulta inferior al que en realidad le corresponde.

Refiere que acogiendo la linea jurisriudencial vigente, resulta acertado reliquidar la
pension de la demandante tomando como base todos y cada uno de los factores que
constituyan salario que fueron devengados durante el Ultimo ano laborado, entre ellos:
asignacion basica, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacidon por servicios y
prima de navidad, excluyendo agucllos que no constituyan retribucién del servicio
como la bonificacion por recreacién, sin aplicacion del fendbmeno de prescripcion,
teniendo en cuenta que los efectos del acto de reconocimiento operan a partir del 1 de
julio de 2015 y la demanda fue radicada e! 13 de marzo de 2017 sin que haya
trascurrido mas de tres afios.

Arriba a la conclusion que debe declarase no probadas las excepciones propuestas por
la entidad demandada, declarar la nulidad de la resolucidn GNR 140444 del 12 de
mayo de 2015 y la nulidad parcial de la resolucion VPB 35969 del 15 de septiembre de
2017 por cuanto vulneran normas legales y constitucionales, ordenando a la entidad
demandada reliquidar la pensién de jubilacidon de la demandante teniendo en cuenta lo
percibido durante el dltimo ano de servicios, tornando como factores los siguientes;
asignacion basica, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
conforme al certificado de devengados obrante en el plenario, los cuales deberdn
especificarse en el acto por el cual se dé cumplimiento a la sentencia, garantizando a
la accionada a realizar los descuentos sobre los aportes respeto de los factores
salariales que no sean objeto de deducoon legal.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Consiste en determinar si la Resolucion NO VPB 35969 del 15 de septiembre de 2016,
incurre en alguna causal de nulidad y si la demandante tiene derecho a que se le re
liquide o ajuste la pension de jubilacién, teniendo en cuenta, todos los factores
salariales que devengo en el afio anterior al retiro del servicio, a pesar de no existir
aporte a!guno de los mismos al Fondo de Pensiones.

2. Resincic’m del caso.
2.1. Fundémento Legal;

La Ley 100 de 1993, cuya vigencia en materia pensional tuvo comienzo el 1° de abril
de 1994 para el orden nacional y hasta el 30 de junio de 1995 para el orden territorial,
por haberlo establecido en su articulo 15] en el articulo 36 consagra el régimen de
transicion de la siguiente manera;

“Articulo 36. Régimen de Transiciéon. La edad para acceder a la pension de
vejez continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014 fecha en la cual la edad se incrementara en
dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ndimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds aios de servicios
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cotizados, serda la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentran afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley. '

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubieren cumplido los
requisitos para acceder a la pensién de jubilacién o de vejez conforme a normas
favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento,
tendrén derecho, en desarroilo de los derechos adquiridos, a que se les
reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes, al
momento en gue cumplieron tales requisitos...” (Resalta el Despacho)

Para fijar el ingreso base de liquidacién para determinar el monto de la pension de
jubilacién, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 62 de
1985, que modifica el articulo 3 de la ley 33 del mismo afo. '

De conformidad con el Articulo 36 de 1 ley 100 de 1993, es claro que a la entrada
en vigencia de esta ley, las personas que hubiesen cumplido los requisitos para
adquirir la pension de jubilacidn, debe aplicarseles el régimen de transicién, es decir, la
norma anterior, con fundamento en el principio de favorabilidad y el caracter
irrenunciable de estos derechos. ‘ .

De esta manera, el régimen de transicién y, por tanto, la normatividad anterior,
resultan aplicables a las personas que el 1° de abril de 1994 o hasta 30 de Junio de
1995, segun el caso, acreditaran, tener minimo 35 afios, en el caso de las mujeres o
40 en el de los hombres, o al menos 15 afios de servicios o tiempo cotizado tanto para
hombres como mujeres. Esto implica, pues, que de llenar dichas condiciones, el
interesado esta habilitado para reclamar «! reconocimiento pensional conforme a
normatividad previa a la Ley 100 de 1993, la cual es la Ley 33 de 1985, y su
normativa concordante.. ~

Igualmente La Ley 62 de 1945, determiné en su articulo 17 lo siguiente:

"Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaC/ones

b) Pensién vitalicia de jubilacién, cuando ei empleado u obrero haya //egado o
llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de veinte (20) afios de servicio
continuo o discontinuo.. '

Por su parte, La Ley 42 de 1966 dispuvso en su articulo 4°:

"A partir del 23 de abril de 1966 las pensiones de jubilacién o de invalidez a que
tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se
liquidaran y se pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios”

El Decreto 3135 de 1968, aumento la edad de Jubulaaon para los hombres y dispuso
en su articulo 27:

“Articulo 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. E| empleado . piblico o
trabajador oficial que sirva veinte {20) asios centinuos o discontinuos y llegue a la
edad de 55 afos si es varén, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por la
respectiva entidad de prevision se, le pague una pension mensuai . vitalicia de
Jjubilacién equivalente al 75% por ciento de/ promed/o de los sa/ar/os devengados
durante el ultimo afio de servicio.

El articulo 45 del Decreto 1045 de 1878, 'Por el cual se fijan las regias generales
para la aplicacién de las normas sobre prestaciories sociales de los empleados publicos
y trabajadores oficiales del sector nacional”, consagraba expresamente los factores
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salariales que debian tenerse en cuenta idra la fiquidacion de cesantias y pensiones de
los empleados publicos.

Ahora b‘ienv, La Ley 33 de 1985, leqislaridn que resulta aplicable al caso particular,
sefiald en su articulo 1°:

"ARTICULO 1o0. El empieado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se_le pague una pension
mensuai vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio qiie s:rwo de base para los aportes durante el
ulftimo aio de servicio.

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiaies que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continyos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad
a la presente ley.”

En el articulo 3° de ese mismo estatuto, se enlistaron los factores que serian
considerados para la determinacion de la base de los aportes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 3°. Todos los empleadocs oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Previsién, deberdn pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya. sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. -

R : Para los
efectos previstos en el inciso anterior, /a base de liquidacién. de los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- 'Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados .

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplementario o reairfado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio. ;

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se I/qwdaran sobre los mismos factores que ‘hayan servido de base para calcular
los aportes

El anterior precepto fue posterlormente modificado por la Ley 62 del mismo aiio,
que dlspuso en“el inciso segundo deI artlculo 10;

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporc:ona/es ala remunerac:on del empleado oficial, estara constituida
por ‘los S/gUIentes factores cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacién bdsica, gastos de_representacion; primas de antigliedad, técnica
ascensorial y de capacitacion; dominica!es y feriados; horas extras; bonificacién
por servicios prestados; y trabaw supleméntario o realizado en jornada nocturna o
en. d/a de descanso ob//aator/o "

Respecto 'de ‘los factores salarlales .que deben tenerse en cuenta para liquidar la
pensién la sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
cuatro (4) de agosto de dos mil di€z (2010). Radicacion numero: 25000-23-25-000-
2006-07509 01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA; ha dejado por sentado que
para la liquidacion de la pension de jubilacion debe tomarse en cuenta todos los
factores salariales devengados, y no Unicamente los que se encuentran establecidos
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en la ley 62 de 1985, e incluso er .o rz..iwrte a la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, que si bien nc se encuentran en el listado dei articulo
3° de dicha ley, si se encuentran estantecidos en el Decreto 1045 de 1978 como
factores salariales para liquidar cesantias y pencién de jubilacion, el cual a pesar de ser
norma anterior atendiendo al caracter progresivo de las disposiciones laborales y a los
principios de la Primacia de la realidad, Favoratilidad, entre otros, es preciso aplicarlo,
pues con el primero de ellos se Jeja cs*=hlecido que las normas . laborales aun
posteriores no deben menoscabar las conquistas a las cuales han.llegado los
trabajadores. En este sentido, en picina - _urrencia con el mandato de preferir los
hechos sobre las formalidades, se acepta que a pesar de no estar descritos los factores
en la legislacion posterior deben ser objew. de valoracién e inclusion en ia liquidacion
de la pension de jubilacion. :

’

Al respecto expresé la sentencia en cita del H. Consejo de Estado:

“(...)

Ahora bien, en consonancia con la norm. tividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torne . la cuantia de las pensicnes de los
servidores piublicos, es valido . tcrer en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aju&nias sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de ia uenominacion que se les dé...

() : S

De otro lado, se comparte la decisiZi, del Tribunal en cuanto ordené el
descuento de los aportes correspoiidieanies a los factores saiariales cuya
inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccidn legal.
Esta tesis ha sido sostenida en otras opuriunidades por esta Corporacion, y se ha
reiterado en las consideraciones de la nreqente sentencia, en el sentido que la
referida omisién por parte de la adimiiistracén no impide el reconocimiento de
dichos conceptos para efectos periciznales toda vez que aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento Pfestauona/”
(Resaltado el Despacho). -

En ese orden, al encontrarse la persona c«r:ijada en el régimen de transicion
consagrado en el Art. 36 de la Ley 10U dc :GC3, debe aplicarse la Ley 33 de 1985,
atendiendo a las tesis que ha mantenido el H. onsejo de Estado!, y que han sido
ratificadas en recientes jurisprudencias de esa riisma Corporacién?, referidas a que
deben incluirse todos los factores seigria‘'>® devengados durante el ultimo afio de
servicios, surgiendo entonces el derecho = que se incluyan en su pension todos los
emolumentos percibidos en el afic irutiediatamente anterior al retiro del servicio, sin
importar si se encuentran enlistados <« i« v ;as leyes aplicables a cada caso en
particular; observando el principio de f{avorabilidad para la aplicacidon de éstos, aun
mas cuando se ha expresado que los facteres enumerados en las Leyes 33 y 62 de
1985 no son taxativos, ya que son un princ ;i3 general que buscan garantizar el
principio de igualdad, primacia de la realidaa sobre las formalidades, entre otros,
permitiendo incluir factores devengados Jurc.ni,e el dltimo afio de prestacion de
servicios.

2.1. De la liquidacion de l2 Pens’"a de Jubilacion y de la sentencia de
unificacion

Como se preciso, la norma juridica arterior a la Ley 100 de 1993 aplicabie en el caso
bajo estudio, para establecer el monto =i aerecho’ Oensmnal del demandante, es la Ley
33 de 1985. ‘

1 Seccidn segunda, senfencia del 10 de agosts de 2010, =+ P. Victor Hernando Alvarado Ardila v sulsseccion a,
sentencia del 17 de agosto de 2011, M.P. Gusiave

%0 LOMez Aranguren.
2 Consejo de estado, sala de consulta y servicio ¢ ooiizepte del 16 de febrero de 2012, C.P. W|Ihom Zambrano
Cetina




Medjo de Control: TNULIDAF : Y RESTAL £ TMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILIA TELLEZ RODRI('UEZ
Demandado: COLPENSTONES. ~ <%
Radicacion: 150013333008201 700@?1" 00
Pag. No. 9 ‘
ﬁf?‘# S
Esta normativa, en su articulo 3°, :-#i#liiali: par el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

estableci6 la forma como se ||qu|dana I= nevsion de jubilacién, asi:

"ARTFCULO 1o0. Todos los cmpleic'n: oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de
dicha Caja, ya sea que la remmeramon se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como invers on

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracisn del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de emplieados del orden nacional:
asignacion bésica, gastos ‘de representacién; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacié«; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion
por servicios prestados; y trabajo sup/ementar/o 0 realizado en jornada nocturna
¢ en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los emp/éados oficiales de cualquier orden,
siempre se l/qu1daran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes.”. '

No obstante y en aras de garantizar los principiog de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Segunda, proﬂrlo sentencia de
unificacion, mediante providencia de fecha 4 de Agosto de 2010, Expediente No. NI
0112-09, siendo Consejero Ponente, el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; en la que
concluyé que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional,. sino que los mismos estdn simplemente
enunciados y no impiden la inclusiéon de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el ultimo afio de prestacién de- servicios. Pronunciandose en los siguientes
términos:

w / ) .
Es por ello que la mterpretac:on que debe darse a la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite
efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir
aquella segin la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacion pensional, sino
que permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el
trabajador, previa deduccién de Ios descuentos por aportes que dejaron
de efectuarse.

()

Ahora blen, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestaciéon directa por sus
serwc:os, lndependlentemente de Ia denommac:on que se les dé...

... Se éxcluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o mfortumos a los
que el trabajador se puede ver enfrentando.

(.--) No es. posible incluir Ia mdemmzac:on de vacaciones toda vez que las
vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un
descanso remunerado para el traba]ador, por lo cual, no es posible
computarlas para fines pensmnales. :

Tampoco es posible tener en- buenta la bomf/caaon por recreacion (....) (Resaltado
fuera del texto). ‘

En consecue'n‘cia, para liquidar la Pension de Jubilacién es valido tener en cuenta todos
los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el

RN
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trabajador de manera habitual y penécie. corio contraprestacién dirécta por sus
servicios, mdependlentemente de la denominacioén que se les dé; salvo, lo relatlvo ala
bonificacién por recreacién y la indemnizzcicn de vacaciones.

2.2. De la Sentencia de Unificacior 23 del 29 de abril de 2015, emltlda por
la Corte Constitucional: : ‘

Este Despacho no desconoce el pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional
en Sentencia de Unificacién de fecha 29 de #hril de 2015, sin embargo se aparta del
mismo, toda vez que el Tribunal Administrativo de Boyaca, al referirse a la misma, se
ratificé en su posicion de entender que o existe taxatividad en los factores salariales
enumerados en la ley 33 de 1985.

Posicién que fuera ratificada por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, del 25 de febrero de 2016 , qui=: <n r2!l.0n con la Sentencia C-258 de 2013,
precis6 que sus argumentos, haciendo ieferencia & que el ingreso base de liquidacién
no fue un aspecto sometido a transicidén, y'iar ¢n torno a un régimen de privilegio de
altos funcionarios del Estado, y que por ende sus efectos no pueden extenderse a cada
uno de los reglmenes especiales pencmz aik,b apilﬂbles a los ex servideres del sector
publico que aln se encuentran vigenics pc: el rdg‘men de transicidn, misma situacién
que ocurre con la sentencia SU - 230 de zUlb que generalizé los criterios de la
sentencia C- 258 de 2013 cuya motivacidn > %usé en argumentos de .desigualdad
frente a la generalidad de los afiliados & iy seguridad social, la cual no puede
entenderse como precedente para exterider ic m?erpretaaon que alli se dispuso a la
generalidad de las pensiones del régimen de trainsicidn, por cuanto los argumentos de
la sentencia De constitucionalidad se limitaban a las normas de la Ley 4° de 1992 y no
a la interpretacién de multlples normas juridicas en que se ha sustentado la liquidacién
de las pensiones dei régimen de transicidn de i0s regimenes especiales ‘del sector
publico.

Ratificandose en tal sentido el maximo Tribunal de lo Contencioso en sestener que el
monto de las pensiones del régimen de transiciéon pensiona! comprende la base que
generalmente es el ingreso salarig} del witimc. afio de servicios y el porcentaJe
dispuesto legalmente y que por regla. general es el 75%

Lo anterior sin desconocer el pronunciamicric el Consejo de Estado vy.del :cual se
aparta este despacho, en la medida en que tomzra en consideracién los argumentos
expuestos anteriormente, conclusiéri ést» & «; “cual también arribé el Tribunal
Administrativo de Boyaca, al hacer refpre.ncl 2 lgs sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015 al precisar que: - e o R

“La Sala concluye:que, en virtud de los argumentos anteriormente- expuestos,
es clara la postura de éste Tribunal, en reiacién con la normativa aplicable al
Ingreso Base le la Liquidacion de [a pensici: de jubilacién de la demandante. Por
tanto, se continuara aplicando er’ su inregridad la sentencia de Unificaciéon del
04 de Agosto de 2010 emitida por e} dximo Tribunal de lo. Contencioso
Administrativo, pues presenta un impnriante precedente jurisprudencial de ésta
Jurisdiccion, por tanto, dicho pronunciamiento tiene el caracter vincuiante para
los Jueces y Tribunales Administiaiives...”

2.3. De la sentencia SU - 427 de 2016

El Tribunal Administrativo De Boyacé en piovidercia de fecha nueve (9) de"m:arzo de
dos mil diecisiete (2017), M.P. Clara Elisa leuentes, frente a la prowdenaa "eferlda
preciso;

“de la lectura de la sentencia acabada ue citar, si bien enfat/za en que el
régimen de ‘transicion no incluye ei iBL, c.mo en contrario, lo ha conc/wdo el
Consejo de Estado, enfatiza tary M:n &1 que rosu/ta inadmisible la mterpretaaon
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del superior funcional, cuaiiio e su aplicacion se evidencia un abuso del
derecho que, podria decirse, se tipifica cuando en el dltimo afio de servicios,
tiempo a tenerse en cuenta 2 la iuz de la ley 33 de 1985, se presentan
situaciones de ingresos sa/dnafp'{ /'n/@rnpest/vas y desproporcionadas, asi lo
explica la nota al pie de pagia, cuando para explicar cuando se presenta tal
figura, precisa; " ... es pertinente resaltar que para que se produzca este abuso
del derecho, el aumento debe ser claramente desproporcionado y debe ser
evidente que no corresponde a su histcria laboral”

Concluyo que;

“en estas condiciones, los factbres que no fueron tenidos en cuenta en el IBL
pensional y que, conforme 7 la sentencia. de unificacion del 4 de agosto de
2010, debian serlo, y serar ordenados por no evidenciarse en ello abuso del
derecho (Resalta el Despacho)

Posicion relterada por ese Trlbunal? puntuallgando lo que sigue;

"Se adwerte, que el sub examine no_es sus ceptible de aplicar las sentencias C -
258 de 2013 y SU - 230 de 2015 (...), en cuanto a la primera quedo claro que
los Unicos destinatarios del andlisis constitucional que se realizé en tal
prowdenc:a, son los congres:stas y-magistrados de altas cortes que tienen un
req:men pensional especial previsto en la ley 4 de 1992, diferente al que rige la
pensién de la demandante, el cual esta contenido en las leyes 33 y 62 de 1985,
frente al que no hizo referencia ‘alguna la Corte Constitucional en esa
oportun/dad Y respecto a la segunda, su aplicacién esta condicionada a que el
derecho pensional se hay(.« causado con poster/or/dad a la fecha de su
cxped/C/on, (..)- .

(.7) Lampoco resulta ap//came la sentencia SU - 427 de 2016 toda vez que de
una parte, la unificacién estd referida a la aplicacion de la accidon de revision
contenida en el articulo 20-de la ley 797 de 2003 a favor de la UGPP, y de otro
lado, el asunto alli tratado partia de la babe del abuso del derecho por parte de
una funcionaria de la Fiscalia Genera/ De La Nacidn, circunstancia que difiere al
asunto aqui tratado”

En conse'ruenaa el Despacho seguiré la ‘tesis planteada por el Tribunal
Admlmstratlvo De Boyaca, en l&s sentencias referidas, por lo que en el estudio del
caso se anah?ara si se evidencia© no, un.abuso deI derecho del demandante.

2.4. De los actos que deben entenderse demandados; en aplicacién
a’halé’gica del articulo i63 d‘e !a ley 1437 de 2011:

En el caso bajo estudio aparece acred!tado que a la demandante se le reconocié la
pension de jubilacion mediante la Resolucién GNR No 377810 del 30 de diciembre
de 2013 luego, mediante Resolucion N° GNR 140444 del 12 de Mayo de 2016 Ia
entldad demandada neg6 reliquidar la” “pension  de ve]ez de la actora; acto
administrativc del que procedian los recurSOf de reposicion y apelacion, interpuestos
por la parte demandante y resueltos correspondlentemente por la entidad demandada
mediante las resoluciones GNR 209615 def 18 de Julio de 2016 mediante la cual
confirma la ‘decisidn recurrida y la Resolucuon VPB 35969 del 15 de septiembre de
2016, mediante la cual revoca el antprlor y ordena una reliquidacion.

Asi, el Despacho observa que de 10‘; actos menc:onados anteriormente, solamente se
estéd demandada la Resolucion No VPB 35969 del 15 de septiembre de 2016,
por medio dela cual se resolvid el recurso de apelacidon y ordeno una reliquidacion por
lo que en aplicacion analégica del articulo 163 de la ley 1437 de 2011 que en
materia de mdlwduallzacmn de las pretensmnes preve que se entienden

3TAB, Sala dé Decision 5, 15001 3333‘007—2013—06276—00, 24 de Mayo de 2017, M_P. Oscar Alfonso Granados.
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demandados los actos que resolvieron ;3 1 . urs :5; en aras a privilegiar io sustancial,
entenderd el Despacho que se demeid2 también los actos anteriores al acto
demandado, es decir la Resolucion GNP. No 377210 del 30 de diciembie de 2013,
y la Resolucién GNR 209615 del 18 de Julin de 2016, maxime que estamos frente
al escenario de reliquidacion de la pencicin.? .

Asi las cosas, y pese a que la parte demaadante no integro debidamente ios actos
a demandar, como tampoco COLPENSIONES se pronuncié al momento de
contestar la demanda, (ff. 101 a 115) el Despacho tendré como demandados
adicionalmente los siguientes actos administrativos:

e Resoluciéon GNR No 377810 del 30 de diciembre de 2013 y
e Resolucion GNR 209615 del 18 ¢« Julin de 2016.

2.5. De Ias'pruebas obrantes en e! expediente:
Se establece que la hoy Demandante:

> Nacio el veintitrés (23) de junic de 1955, (f 26).

» Que mediante Resolucion NO GNR 37870 del 30 de diciembre de 2013

COLPENSIONES reconocié una pensién de ' 2jez a la demandante, en cuantia de

$1.391.601 f. 62 v. ‘

Que el apoderado de la parte ac i madiante escrito de 4 de abril de 2016,

solicito la reliquidacion de la pensién de veyez tomando como base los factores

salariales devengados por la derindz~t= en el Ultimo afio de servicios. Peticion
la cual fue negada por medio de [a R mlucuon GNR 140444 de 1¢_ de ‘mayo de

2016 (ff. 34 a 37)

» Frente a la anotada resolucion. fuc ,nnarp resto recurso de reposiciéon, el cual fue
resuelto en forma desfavorable mediante la Resolucion, GNR 209615 del 18 de
julio de 2016 (ff. 46 a 50).

> La parte demandante interpusc recurso de apelacion ante  la anterior
Resolucion, y resuelta por medio de la Resolucion VPB 35969 del 15 de
septiembre de 2016, revocanco ia tw:-:lucion GNR 140444 del 12-de mayo de
2016. (ff. 52 a 58). , A

> Que se acredita que el Ultim. =230 laborado por la demandante fue el

comprendido entre el 31 de mayo de 2014 al 31 de mayo de 2015.F. 81

La demandante devengo en cv @im0 aiic laborado los siguientes:- factores

salariales; = asignacion basica, prima de servicios, bonificacion por

recreacion, bonificaciéon por se:yicioy prestados, prima de vacacnones Yy

prima de navidad. (ff. 69 a /O) : o

A4

74

2.6. Del anaIIS|s probatorlo Yy del caso cn"icreto

Del analisis individual y en conjuniv de las ~-uebas obrantes en ef expediente,
se puede establecer lo siguiente: :

Que la demandante nacié el 23 de junio de 1%55 fl, 26; cumplié los 55 afos el 23 de
junio el 2010, e ingresé a laborar el 01 = yunio de 1975, hasta cuandc se produjo su
retiro del servicio por renuncia, acumuian:io ':dra el dia de su retiro 2.013 semanas
laboradas (f. 52 vuelto).

Asi las cosas y, teniendo en cuenta su 2dad, i {icmpo de servicio y la expedicion de la
ley 100 de 1993; concluye el Despacho que a la fecha en que entr6 a regir la Ley 100
de 1993, el 1° de abril de 1994, la dema: itanice contaba con 38 afios, 9 meses y 8 dias
de edad y mas de quince (15) afios de setvicios por lo que se colige que cumplia los
reqwsxtos previstos en el articulo 365 de ia ley 100 de 1993, para ser beneﬂcaarla del
régimen de tranS|C|on

4 TAB, sala N° 3, M.P. Clara Elisa Cifuente- . sent"nr 3 nel 19 de abril de 2013.

5 Ley 100 de 1993. Articulo 36, inciso 2°: “La edad” ! TG OB o I pension de vejez, el fiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de ver sz de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) ¢ s .anos ¢ «dad si'son mujeres o cuarenta (40) o' fids afos de
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.
De conformidad con lo expuesto en «f capltulo de normas apllcables al caso, la pension
de jubilacion para los empleados publices subsumidos dentro del régimen de transicion
de la ley 100 de 1993, se debe I|qU|dar dp “zruerdo con fo eqtablemdo en las leyes 33 y
62 de 1985. : S

Asi las cosas y teniendo en cuenta, que a Ia demandante le es apllcable la ley 33 de
1985, tal como se explico con antelacidn, se tiene en principio, que los factores para la
I|qU|dac10n pensional son los senaEddos en_ el artlculo 1° de la Ley 62 de 1985°, que
subrogd en ese aspecto el articulo 30 de la Ley 33 Ibidem, devengados en el ultimo afio
de servicios acreditado. »

"Articulo 1, Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
caja de previsién, deben pagar. los aportes gue prevean las normas de dicha caja,
ya sea que su remuneracion ‘se impute presupuestalmente como funcionamiento
o como inversién, para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacion para los aportes proporcionales -a la remuneracion del empleado
oficial, estara constituida por los siguientes’ factores, gastos de representacion,
primas de antigliedad, técnica, ascens‘or/a/ y de capacitacion, dominicales y
feriados,  horas extras, bonificacién por  servicios prestados, trabajo
sup/ementar/o o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se Ilqu1daran qobre los mismos factores que hayan
serv:do de base para calcular los aportes (Resalta el Despacho)

En tal sé'nt‘ldo en lo que tiene que ver con el célculo del ingreso base para liquidar la
pension de vejez de quien como la demandante, se encuentra en el régimen de
transicion Ie es aplicable “(...) el Articuis 3 de la ley 33, modificado por el
Articulo 1° de Ia ley 62 del mlsmo afio, y no el contemplado en el inciso 3 del
Articulo 36 de fa ley 100 de 1933, reglamentado a su vez por eI Decreto 1158
de 19947”

Ahora bien en relacién con los factores que deben integrar - el ingreso base de
liquidacién de las pensiones de vejez o Jubllacmn la Seccion Segunda, del Consejo de
Estado, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, eri sentencia de unificacién de fecha
4 de agosto de 2010, sefnalo;

"Que la ley 33 de 1985 nc indica en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de la liquidacion pensional, si no que los mismos
estan simplemente enuncizdos v “no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo afo de
prestacién de servicio, (...) asi como aquellos que reciba el empleado de
manera habitual como retr/buc‘/ow d/ ecta de/ servicio”. (Resalta el Despacho)

Por lo anterlor el Despacho puede concluir que a la demandante le asiste derecho a

que se le reliquide su pension de vejez, de conformidad con lo preceptuado en el

Articulo 1 de la ley 62 de 1985, que modifica el Articulo 3 de la ley 33 del mismo afio.

edad si son homibres, o quince (15) o mds afies de servicios' cotizados, serd la establecida-en el régimen anterior
al cual se- eﬁcuom‘ren afiiados. Las demds cqnidiciones y reqwsnos aplicables aestas personas para acceder ala
pension de vejez, s& regmn por las dlsposmones coritenidas en la presente Ley.

¢ Articulo; 17. Todos los empleados oficiales de-una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsidn, deben pagar
los aportes qué prevean las normas de dicha Caja, ya sed gue su remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionhamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
para los. aportes: proporcionales a la remurgracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, .cuando, se frate de empleados del orden nacional; asignacién bdsica, gastos de representacion;
primas de antigbedad, técnica, ascensional y de capacitacion; ‘dominicales y feriados; horas extras; bonificacion
por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleodos oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn
sobre tos mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. / Pardgrafo Unico. La Caja
Nacional de Prevision Social confinuard tromn‘ondo y cancelando las cesantias a los empleados y funcionarios
de la Rama Jurisdiciional y del Ministerio Piiblico hasta el 31 de diciembre dé 1985, hosto concurrencia de las
transferencias presupuestales que para el efecte se'le hagar. -

7 TAB, Despacho N° 3 de oralidad, M. P. Fablo Ivan Afanador Garcia, sentencia del 20 de
noviembre de 2013.
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Por lo anter|or y tenuendo en cuenta que la, Resolurlon No. GNR 377810 del 30 de
diciembre de 2013, por medio de la, cual Coipensiones reconoce el pago de la
pensidn de jubilacién de la demandanie; 1a GNR 209615 del 18 de Juiio de 2016
que resuelve recurso de reposicién v Iz VP 35969 del 15 de septiembre de
2016 que resolvid el recurso apelacion, desconomeron lo preceptuado en e] Articulo 1
de la ley 62 de 1985, que modifica el i c/cuie 3 Ge ia ley 33 del mismo afio, por lo que
resulta acorde a derecho ordenar la rei qu‘Jaram de la pension de ]ubllaC|on reconocida
a la demandante, tomando como base- todos y cada uno de los factores que
constituyen salario y que fueron devengados en ¢l Ultimo afio de servicios, es decir
entre treinta y uno (31) de mayo de 2014 a! treinta y uno (31} de mayo de
2015, esto es, no con el promedio de salarios devengados con los ultimos diez afios y
con la inclusion de los factores salariales contemplados en el decreto 1158 de 1994, tal
como lo efectué a entidad demandada en-la Resolucion VPB 35969 del 15 de
septiembre de 2016, sino como ya.se ansli'.. con 'a inclusién de todos y cada uno de
los factores devengados en el ano mw%.ato 2! retiro de la demandante, esto es:
asignacion basica, 1/12 prima de .-,erwcnos, bonificacion por. servicios
prestados, 1/12 prima de vacacionss y 17 prama de navidad. (ff. 69 a 70)

En consecuencia, conS|dera el Despacho que los uatos administrativos demandados se
encuentra viciados de nulidad pazicial v ¥otal, por vulnerar los principios de
igualdad materiai, primacia de la realidad sobre .as formalidades consagrados en la
Constitucidn Politica, y contradecir e pr2cedente e Jn|f|caC|on antes menc:onado

2.7. De la Bonificacion por Recroacion B

A pesar de que la demandante devengo !a BONIFICACION POR RECREACION en el
ultimo afio de servicios, precisa el Despacho que no constituye factor-salarial,
razon por la cual no se tendra-en cuenta “omo factor para la religuidacion pensional.

Respecto a la bonificacion por recreacion, ha expfésado el H. Consejo de Estado:

“Entonces, el ordenamiento jurid:rz prescribe que la bonificacién por recreacion
no constituye factor salarial para efectos prestacionales, por /o cua/ no puede
accederse en este aspecto a Isﬂ pem, n de! demandante :

Adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que el objeto de dicho
reconocimiento no es rémuneiar directamente Ila prestacion del
servicio del empleado, smca, por ei conirario, contribuir en el adecuado
desarrolio de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo es la
recreacion; razén por la cual ss ‘valido afirmar que esta es una
prestacion social y, en consecuencia, no puede ser incluida como factor
para la liquidacion de ia pcﬂs:o:;, - madxime si, como se anoto
anteriormente, el legislador . a*.’:l 6 es*dblec:o expresamente” 8(Negrillas
del Despacho). -

Aunado a lo anteri or, el Conseju iz ,wv;\ar!' .na sefalado que:

... Se excluyen aquellas sumas gite cubren los riesgos o mfortumos a
los que el trabajador se puede ver. .nfs’entando.

(...) No es posible incluir Ia mdemmzac:on de vacaciones toda vez que
las vacaciones no son salario i _prestacién, sino que corresponden a
un descanso remunerado para =i irzsajador, por lo cual, no es posible
computarlas para fines pens:onales.

Tampoco es posible tener en cuCnta /a bon:f:cac:on por recreac:on ( e )?

4

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda- Subsecuon A, en <er~?onC|o de ogosfo 17 de 201] M.P.. Dr Gustavo
Gdbmez Aranguren dentro.del expedleme 2008- Ous AR
? ibidem .
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2. 8. Del no abuso del dereéh'@%“ o~ W*ﬂ*w’“*a SU - 427 de 2016;

Respecto de este Tema en reciente _provig :ncia del Tribunal Administrativo de Boyaca
puntualizo: o

” Al respecto, de/ marco Jf ridico expuesto en precedencia, donde se
confrcntaron las tesis de la corte Constitucional y el Consejo de Estado, puede
concluirse que, a pesar de las claras divergencias argumentativas, existe
claridad en dos aspectos fundamentzles: primero que el sustento de la ratio
decidendi expuesta por la primera se dirige a censurar las pensiones que fueron
reconocidas con abuso dei derecho por fraude a la ley, y la segunda que el
precedente constitucional es aplicable a las pensiones de jubilaciéon cobijadas
por el régimen de transicion que- se. consolidaron con posterioridad a la
expedicién de las sentencias C- 258 y SU-230 de 2015

El entendimiento de estos das razonamiento guarda armonia con la posicién del
drgano de cierre de esta ]ur/sd/caon que a pesar de debatir el concepto de
monto - de la pension en la forma como fue delimitado por el tribunal
Constitucional, también reprueba las pensiones obtenidas con abuso del
derecho o fraude a la ley, explicando que, en todo coso no puede entenderse
como tal la aplicacién de la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 a
qguienes- aportaron durante toda su vida laboral sin saltos econdémicos
desproporcionados para sortear la contingencias de la vejez, y considera que su
Jjurisprudencia rige por lo menos, hasta antes de que la Corte Constitucional
var/arﬁ /a suya... :

Asi /aa cosas, lo primero que: debc“a indagarse es Sl esos dos requisitos de
reunen -en el presente caso, ‘evento en el cual la vigencia -de la Jyrisprudencia
del Consejo de Estado no admite discusién; de lo contrario la Sala procederd e
virtud del principio de trasparencia,” 4 explicar los motivos que le llevan a
ddoptar una de las interpretaciones de las Altas Cortes...” 1°

5

Atendiendo las lineas precedentes se verifico  en la historia laboral ff. 71 a /8y 155 a
158, si la hoy demandante tuvo en el Ultimo afo de servicios, “un incremento
significativo de sus ingresos que'2n realidad no corresponden con su vida laboral,
representando un salto abrupto y désproporcionado en los salarios recibidos en toda su
historia - productivall”, evidenciando la -no existencia de saltos abruptos o
desproporcionados en sus mgresos y que sobre los factores devengados durante su
vida labcral se efectuaron 'los respectivos dportes pensnonales, por lo que no se
constltuye en: el sub lite un abuso del derecho

Ahora b_ren, como en el caso que nosrocupa, no se presenta un abuso del derecho,
como tampoco.la pension se consolido con posterioridad al precedente Constitucional,
este Despacho procederad a declarar ia nulidad parcial de la Resolucion No. GNR
377810 del 30 de diciembre de 2013, por medio de la cual Colpensiones reconoce
el pago de la pension de jubilacion dela demandante, en tanto no tuvo en cuenta
todos los factores salariales devengados: er‘el Ultimo afio de servicios, y la Nulidad de
la Resolucion la GNR 209615 del 18 de Julio de 2016 que resuelve recurso de
reposicién y la VPB 35969 del 15 de seﬂhembre de 2016 que resolvib el recurso
apelacion, y-a titulo de restablecnmento del cerecho se ordenara la reliquidacién de la
pensién de “jubilacién de ‘la demandante .incluyendo los factores sefialados en
precedencia, esto es: asignacién basica, 1/12 prima de servicios, bonificacién
por servicios prestados, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad,
factores debrdamente acreditados (ff 69 a 70)!

10 TRIBUNAL - ADMNISTRATIVO DE BOYACA, Nulidad vy Resfobl@mmlenm del der@cho MP JOSE ASCENCION
FERNANDEZ OSORIO del 24 de octubre de 2017.
' Corte comhtub:onol sentencia SU =427 de: 11 de ogosto de 2016



Medio de Control: NULIDAD » R’

'R0, 41ENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILIA TELLEZ RiDRIGU ¥ Z
Demandado: COLPENSTONES

Radicacion: ‘ 1500133330057 700b 3 30
Pag. No. 16 .

Por lo anterior, se declarard como no probhadas las excepciones de inexistencia del
derecho y la obligacion; improzcde.n’'= .de los intereses moratorios,
improcedencia de  indexaciéon; cob-2 écﬂ lo no debido y buena fe de
Colpensiones, prcpuestas por la Entidac ¢omandada.

2.8. De la Prescripcion_

Advierte el Despacho, que en el rresert- casn no se configura la excepcion de
prescripcién propuesta por la entidad demandada teniendo en cuenta-que la
demandante adquirié el status pensional a “artir del 1 de junio de 2015 fecha de
retiro del servicio f. 81 y la demandz fue presentada el 13 de marzo de 2017 (f. 25);
con lo cual se establece que no operc ¢l fendmeno prescriptivo, toda vez que no
transcurri® mas de tres afos desde gue se conselido el derecho hasta la presentacién
de la demanda. Razén por la cual se deltzrai no ;:mbada la excepcion de pre@cr:pcuon
propuesta por la entidad demandada

2.9. Conclusion

Por todo lo anterior, este Despacho rroc~dard 5 declarar la nulidad parcial la
Resolucion No. GNR 377810 del ¢ .« diciembre de 2013, por medio de la cual
Colpensiones reconoce el pago de la pzis'wn de j::bilacidén de la demandante, en tanto
no tuvo en cuenta todos los factores salariales devengados en el Uitimo afio de
servicios y la Nuiidad de ia Resolucion GN~ 244615 del 18 de Julio de 2016 que
resuelve recurso de reposicion y la VPR 35582 <21 15 de septiembre de 2016 que
resolvid el recurso apelacion, y a tituio rd= restablzcimiento del derecho, se ordenara a
la Entidad demandada a reliquidar la Pension «'&¢ Jubilacion de la actora en cuantia del

75% del promedio de lo devengado durante (!timo afio de servicio, es decir entre el
treinta y uno (31) de mayo de 2014 al treinta y uno (31) de mayo de 2015,
tomando para tal efecto como factores sdlar.aies: asignacion basica, 1/12 prima de
servicios, bonificacion por servicios. prestados, 1/12 prima de vacaciones y
1/12 prima de navidad, factores d(_b!aan te acreditados (ff. 69 a 70), mduyendo
los reajustes respectivos.

2.10. Del reajusfe de la condena

Asi mismo, el monto de la condena oue reculic se ajustard, mes por mes, en los
términos del numeral 4 del articulo 1%7 oe . ley 1437 de 2011, acudiendo para ello a
la siguiente formula: : )

INGIUE ral del IPC
R= Rh ------- e e
Indice ir'*‘." dal IPC

En donde el valor presente (R) se dete:itnina miuitiplicando el valor histérico (Rh), que
es la correspondiente mesada pensin¢i o el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificauuv por el DANE (vigentera la fecha de
ejecutoria esta sentencia) por el mdtce iniciar (vigente para la fecha,en que debid
hacerse el pago).. ' '

Por tratarse de pagos de tracto sucesiv2 I3 “rmula se aphcara separqdamente mes
por mes, empezando por la difereiiia e la mesada pensional que se dejé de
devengar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas.

Se devengaran intereses en la forma indicada en el inciso tercero y qumto dei art 192
de la ley 1437 de 2011.

Igualmente, la Entidad demandada TOLPENSTONES, dard cumplimiento a ‘Ia v‘presente
sentencia dentro de! término contempiado en los art:culos 192, 194 y 195 de la ley
1437 de 2011.

O
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2.11. De los aportes correspondientes 7' < factores salariales a incluir

Asi mismo, atendiendo la jurisp.udencia ai respecto, se advierte que, se ha
considerado que cuando la norma determina que, en todo caso, la pension se liquidara
atendiendo los factores sobre los cuales sc¢ ha aportado, lo que se prevé es que la
entidad nominadora estd obligada a realizar los respectivos descuentos con destino a
la entidad de previsién social, sobre los factores determinados en la ley, pero la
omisién de la entidad no puede afectar = derecho del empleado, por lo tanto en el
presente caso, se deberd DESCONTAT - las anteriores sumas, los aportes
correspondientes a los factores saiariale= r.ya inclusién se ordena, asignacion
basica, 1/12 prima de servicios, bitificacidn por servicios prestados, 1/12
prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad, factores debidamente acreditados
(ff. 69 a 70), siempre y cuando sobre éstos no se haya efectuado la deduccién legal;
asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor del
demandante, se deberan efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

No obstante lo anterior, y acogiendo la postura del Tribunal Administrativo de
Boyacal?, estos descuentos se ordenaran por los factores que se incluyen en virtud de
esta sentencia, asignacion basica, 1/12 prima de servicios, bonificacién por
servicios prestados, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad,
atendiendo o devengado por tal concepto durante los Gltimos cinco (5) ailos de Ia
vida laborai de la demandante por prescripcion extintiva en el porcentaje que le
correspondia. Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC.

Precisando que en cualquier caso, el valor a pagar no podra superar la condena
atendiendo la condicién de mayor adulto con la proteccién constitucional que impone el
derecho ala Seguridad Social. ’

Por Secretaria se dara cumplimiento a lo sefialado en el inciso final del articulo 192 del
CPACA.

2.12. De las costas

Teniendo en consideracion lo dispuestc en el numeral 8° del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia dei Consejero William Herndndez Gomez!3, una vez
valorado el plenario se advierte que no aparece probada la causacién de costas, razon
por la cual no se condenard a la parte vencida a su pago.

12 Tribunal Adrﬁ[nistroﬂvo de Boyacd, NULIDAD Y RES?-;“-@LECIMIENTO Demandante: R!TO RAMIRO CASTILLO
CASTELLANOS demandada UGPP. 25 de febrero dé 2616, M?. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.

13 CE 2A,-7 Abr. 2016, W. Hemandez: “(...) El -andlisis anterior permite las siguienies conclusiones bdsicas sobre Ias
costas: - ‘ o : o

Q) El legislador introdujo un cambio susiancial respects de la condena en costas, al pasar de un criterio
‘subjetivo’ -CCA-a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-. . ‘ .

b) -Se’conciuye que es ‘objetivo’ porgue en toda senfencia se ‘dispondrd’ sobre costas, es decir, se
decidird, bien sea para condenar total o parciclmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del
CGP. .

c) Sin embargo, se le califica de ‘valorativo’ porque se requiere qgue en el expediente el juez revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Taly comio 1o ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en ésa valoracion no se incluye la mala fe o temeridtad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion
de los sujetos procesales, pues varia segun sed Ia parte vencida el empleador, el frabajador o el jubilado, estos
Ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, dsi como la complejidad e intensidad de la
participacion precésal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritds, por Io que el juez en su
liquidacion no estard atado alo asi pactado por éstas.
f) La fiquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o

Unica instancia, fat y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretaric y .aprobacién del respectivo
funcionaric judicial. o . y
gl Procede condena en costas tanto en’primera como en segunda instancia. (..

i
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2.13. De la notificacion;

Finalmente, el Despacho ordenard que la presente sentencia se notifique .en los
términos del articulo 203 del CPACA, dentro de los 3 dias siguientes a su expedicion
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdén electronico para
notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o’pueda notificar por via electronica,
se les notificara por estado en la forma nrevista en el articulo 295 del CGP, siguiendo
el criterio definido en la sentencia de fechd 21 de abril de 2016, proferida con ponencia
de la Consejera Lucy Jeannette Bermudez Bermudez!4.

II. ,DECISIéN

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la Ley,

RESUFLVE:

PRIMERO: Declarar no probadas izs excepciones de INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y LA OBLIGACI(’)N ]fMPROCEl}ENCIA DE LOS INTERESES
MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE INREXACION; COBRO DE LO NO DEBIDO -
BUENA FE DE COLPENSIONES, y PRESCRIPCION propuestas por la -Entidad
Accionada, conforme a lo expuesto eri la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcia! de la Rgsolucion No. GNR 377810 del
30 de diciembre de 2013, por medio de la cual Colpensiones reconoce el pago de la
pension de jubilacion de la demandante, =2n tanto no.tuvo en cuenta todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios y la Nulidad de la Resolucion
GNR 209615 del 18 de Julio de 2016 que resuelve recurso de reposicion y la VPB
35969 del 15 de septieambre de 201% aue resolvid el recurso apelacnon por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior deciaracidn y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR A COLPENSIONES, a reliquidar la pension de Jubilacion
de la sefiora EDILIA TELLEZ RODRIGUEZ identificada con cedula No. 40.012.622a
partir del primero (01) de junio de dos mil quince (2015), (Fecha en la que
adquirié el estatus pensional), en cuantia del 75% de la totalidad de los factores
devengados en el ultimo afio de servicios, €4 las mesadas a que tenga derecho esto
es, entre el treinta y uno (31) de mayo de 2014 al treinta y uno (31) de mayo
de 2015, es decir: asignacion basica, 1/12 prima de servicios, bonificaciéon por
servicios prestados, 1/12 prima ide vacaciones y 1/12 prima de navidad,
incluyendo los reajustes respectivos. facwres salariales devengados y debidamente
demostrados; aplicando el régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 de 1985, ncrimias gue deben ser interpretadas en los términos
establecidos en el precedente de unificacién proferido por el Consejo de Estado en el
afio 2010, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES, a titulo de restablecimiento del derecho, a
reconocer a la sefiora EDILIA TELLEZ RODRiGUEZ identificada con C.C. N°
40.012.622, el valor de la diferencia en las mesadas pensionales dejadas de cancelar
desde el 01 de junio de 2015 (Fecha en {a.que adquirid el estatus pensional conforme a
la ley 33 de 1985); cifras que seran iiidexadas mes a mes con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 187 de la levy 1437 de 2011, aplicando para ello la siguiente
formula:
14 CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01{A). L. BermUdez. En la providencia se sefiala que “(...) Si

bien ese inciso segundo del arf. 203 CPACA remite al 323 CPC (noftificacidén por edicto), esia clase de
nofificaciones desparecid con el CGP, que ei: su-art. 295 dispore la notificacién por estado para autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera — en concordasicia con art. 291 CGP (en lo pertinente). Por
otro lado, hay que tener presente que de confermidad ~on art. 198 CPACA entre las providencias enhsfodos que
deben nofificarse personalimente, no se encuentran ius sentencias (...)".
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“. RN
NDIOE FINAL

INDICT INICIAL

QUINTO: COLPENSIONES, dard cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en el articulo 192, 194 y 195 de Ia ley 1437 de 2011 y reconocerd intereses
en la forma prevista en el articulo 152 ibidem.

SEXTO: COLPENSIONES debera realizar !ns DESCUENTOS, gue no se hubiesen
efectuado con destino al sistema general de salud Y pensiones, respecto a los factores
salariales cuya inclusién se ordena en ests senfencia; asignacion basica, 1/12 prima
de servicios, bonificaciéon por servicios prestados, 1/12 prima de vacaciones y
1/12 prima de navidad, durante los Gitimos cinco (5) anos de su vida laboral,
por prescripcion extintiva, en el porcentaje que correspondia al entonces
empleado. Tales sumas deberan ser actualizadas con fundamento en el IPC.

Precisando que en cualquier caso, el vaior a pagar no podra superar la condena
atendiendo la condicién de mayor adulto con la proteccién constitucional que impone el
derecho a la Seguridad Social. ,

SEPTIMO: Una vez en firme la sentencia, por secretaria comuniquese al obligado,
haciéndole entrega de copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento, de
acuerdo a lo prescrito en el Art. 203 de la ley 1437 de 2011, previo pago del
correspondiente arancel judiciai por la demandante.

OCTAVO: Sin condena en costés, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse
al interesado.

DECIMO: En firme, para su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los oficios
correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del articulo 192 de la ley 1437 de
2011; realizado lo anterior y verificado 'su cumplimiento, art. 298 ibidem,
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con lo dispuesto en &l articulo 295 del C.G.P. conforme a lo
expuesto en fa parte motiva. ‘ I -

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

i

GLORIA CARME

JUZGADG GCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 008
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY' VEINTISEIS (26) DE
ENERO DE (2018) A LAS 8:00 A.M.

ANDREA'-MA ICELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER CALDERON RINCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAiL :

RADICADO: 15001-33-33-(:08-2017-00033-00

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin advertirse causal de nulidad en la actuacién, procede el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Jéﬁdicial de Tunja a dictar sentencia atendiendo lo
previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver la demanda que ha dado

origen al presente proceso.
I. ANTECEDENTES;

El sefior JAVIER CALDERON RINCON, por medio de apoderado, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
contra [a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el

fin de obtener en sentencia definitiva esolucion favorable a las siguientes;
1. PRETENSIONES (f. 3 a 4):

De acuerdo con la demanda, las pretensiones son las que a continuacion resume el

Despacho:

- Declarar la nulidad de los Actos Administrativos No. 20163171194631: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPEK-1i.1U de 09 de Septiembre de 2016, mediante el
cual, se le neg6 el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% vy
20163171295901 de fecha 28 de Septiembre de 2016, por medio del cual se desato el
recurso interpuesto.

- A titulo de restablecimiento del derecho solicita se le reconozca y pague, el aumento
del 20% dejado de percibir, por e no pagc, a titulo de salario basico mensual o
asignacion salarial mensual, conforme'la ley i31 de 1985 y el decreto 1794 de 2000,

es decir el salario minimo mensuai mas el €09 a;ustado a todos los factores salariales.
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- Solicita igualmente se le reliq‘uide todas sus prestaciones sociales y/o factores
salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo al salario basico conformado por el
minimo aumentado en un 60%. o

- Que dicho pago se haga desde el afio 2003, iiasta el pago real y efectivo de la presente
sentencia, con intereses e IPC. '

-  Que se condene a la Entidad dermrendad: al pago de agencias en derecho, costas
procesales y gastos.

- Se ordene el cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo sefialado en el articulo 192
del C.P.A.C.A. y subsiguiente. . ‘

2. HECHOS (f. 1 a 3)
En la demanda se narran los que a continuacidn resume el Despacho:

e El demandante fue incorporado a I& culminacion de su servicio militar
obligatorio como soldado voluntario de conformidad con lo establecido en
la Ley 131 de 1985.

e En el ano 2000 el Decreto 1793 creo dentro de la estructura de la
Fuerza Publica los Soldados Prciesionales, modalidad a la cual fue
promovido por disposicion admivisirativa del Comando General del Ejército

Nacional.

e El Gobierno Nacional incorporadc exnidid ,el Decreto 1794 del afio 2000,
por el cual establece “el régimen salarial y prestacional para el personal
de soldados profesionales de la Fierzas Militares” y determiné que el
personal que se vincule C{}n” ‘as fuerzas militares como soldados
profesionales tendran una ';cigr‘a‘riﬁn basica de un salario minimo
incrementado en un 40%, nisma ‘_norma que establecié un régimen de
transicion para los soldados prof“esionaies aue-a 31 de diciembre de 2000 tenian la
condicion de soldados voluntarios brdenando que estos continuaban
percibiendo como asignacién basica el salario minimo incrementado en un 60%

del mismo, tal y como lo contemplabala ley 131 de 1985.

e Que durante el tiempo que permainecid como soldado voluntario percibid
una asignacion mensual igua! g un.salario minimo incrementado en un
60% del mismo salario, no.obstante désde hace varios afios ha dejado
de percibir su salario incrementado en un 60% como lo demanda la norma,
y por el contrario lo ha venidc recibiende con el aumento del 40%, hecho

que le genera un desmedro de! 20% de su salario.
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e FEl Comando del Ejército Nacio\‘n'a! anualménte) le liquido la prima de antigiiedad y de
orden publico, prima de servicio anual, prima de ‘vacaciones, prima de
navidad, cesantias, interesés alas cesantias, subsidio familiar y vacaciones sobre
la asignacién basica de un salario minimo méas un 40%, asi como las demas
bonificaciones salariales, p'rébenda>s, auxilios, y emolumentos de la relacién

laboral que constituyen o nec factor salarial.

e Con fecha 22 de Agosto de 2016, solicitd al Ejército Nacional el pago vy
reconocimiento del reajuste salarial del 20% a que tiene derecho como Soldado
Voluntario que fue, peticion negada mediante acto administrativo No
20163171194631 de 9 de septierﬁbre de 2016.

e El dia 22 de septiembre de 2016, formulo recurso de apelacién como subsidiario del
de reposicién, siendo desatado mediante acto administrativo 20163171295901 de

28 de septiembre de 2016, que confirmo la decisidon adoptada.
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION (ff. 4 a 11):
La parte demandante seflalé como normas vulneradas las siguientes disposiciones:

¢ Constitucionales: Articulos 1, 4, 25, 29 y 53 de la Constitucidon Politica.

e Legales: Ley 131 de 1985.

* Reglamentarios: Decreto Reglamentario No. 1794 de 2000.

e Jurisprudenciales: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccidn Segunda. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Cartagena de Indias D.T. y C.
Providencia de 25 de agosto dev 2016, No. de referencia: CE - SUJ2
85001333300220130006001, No interno 3420-2015.

Refiere reépecto de esta dltima quév el Consejo de Estado, ha tomado la decision de
unificar su jurisprudencia, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago del 20%
salarial a que tienen derecho los Soldados Voluntarios. Para ello ha fijado, entre otras, la

siguiente regla jurisprudencial sefialando lo siguiente:

“...RESUELVE —

Primero.- UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que ver
con el reconocimiento del reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios que
posteriormente, en aplicacion de la Ley :31 de 1985, fueron incorporados como
profesionales, en el entendido. que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 establece que los uniformados que reunan ta/es
condiciones, devengaran un salario minimo lega/ vigente incrementado en un 60%..
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Sefiala que la Administracidn en cualquiera de sus modalidades, debe someterse siempre
al imperio de la Ley, y con ello a todo el Ordenavmiento Juridico Superior, ha sido la
consecuencia directa de un Estado de Derecho, o Estado Constitucional de Derecho, cosa
que en el presente caso no ocurrio, pues la negativa de la Institucién aqui demandada al
negarse al pago de ese derecho prestacionei, contra%ia de forma directa , clara y veridica
todas las normas que sobre la materia existen, y que son superiores. De manera pues
que al demandante, a quien le asiste el derecho a recibir el 20% salarial, se le estan
vulnerando derechos de raigambre constitucional, zomo el debido proceso, entre otros, a
no darle la correcta aplicacién de los postuladbs normativos superiores como I'é‘ Ley 131

de 1985 y el Decreto Reglamentario 1794 de 20J0.
II. TRAMITE PROCESAL;
1. Presentacion y admision

La demanda fue radicada el tres (03) de febraro de 2017 (f. 16), siendo inicialmente
repartida al Juzgado 48 Administrativo Seccion Segunda Oral de Bogota (f. 32), despacho
judicial que mediante providencia de fecha catorce ((‘14) de marzo de 2017, declard su
incompetencia para conocer del presente asunto por razon del territorio, (f. 39-40),
siendo remitido a este Circuito Judicial y repartide a este juzgado el dia 30 de marzo de
2017, (f. 42).

Con providencia de fecha 17 de abril de 2017, se dispuso requerir a la parte demandante
con el fin de que informara si con posterioridad al 28 de septiembre de 2016, habia
formulado peticiones tendientes a obterer el reajuste salarial del 20% dejadb de percibir
de conformidad con la Ley 131 de 1985 y Decreto Reglamentario 1794 de 2000, (f. 44),
con auto de fecha 3 de mayo de 2017, se admiiiz la demanda, (ff 48-49) ordenandose la
notificacion personal al representante iegal de |a-Entidad Demandada, y a los delegados
del Ministerio Publico y de la Agencia Xacionai ue Defensa Juridica del Estado, lo cual se

cumplié como se advierte a folios 55 a 0.

Efectuado lo anterior y vencido el terminp de 25 dias de gue trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011 (f. 61); empezo el termino de los 30 dias de traslado que trata el articulo
172 del CPACA, tal como se observa en la conctancia secretarial (f. 62) término que
vencié el 24 de agosto de 2017, y la Entidad demandada procedié a contestar la

demanda asi:

2. Contestacion de la demanda; /ff, 67 a 72)
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Dentro de la oportunidad legal para tal efecto ranifestd la entidad demandada, que
respecto al reajuste del 20% que solicita el demandante, debe sefialarse que teniendo en
cuenta, las nuevas directrices adoptadas por la entidad accionada, sobre el tema
relacionado y en observancia al precedente jurisprudencial — sentencia de unificacidon de
25 de agosto de 2016 CE-SUJ2 85001333300220130006001, siendo M.P. Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, se ha abierto la posibilidad a que se acceda al reconocimiento
solicitado, siempre y cuando la respectiva fuerza, para el caso particular Ejército
Nacional, certifique y allegue la correspondiente liquidacion contentiva de los valores a
reconocer, teniendo en cuenta la prescripcidén cuatrienal prevista en el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990, en consecuericia no se opone a dicha pretensidn, siempre y
cuando el demandante le asista el derecho y pruebe los presupuestos necesarios y en el

quantum que corresponda, la prescripcion cuatrienal.

Refiere que en tratandose del régimen para los Soldados Profesionales, en principio se
denomind “Soldado Voluntario”, creado por la ley 131 de 1985, como respuesta a la
necesidad de formar Soldados que ingresaran de manera voluntaria a las Fuerzas
Militares, para que contrarrestaran la accion de los grupos armados ilegales y cooperaran
en la preservacion de la seguridad vy la Defenéé Nacizonal. A través del Decreto 1793 de
2000 se establecié el “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares”, y en el Capitulb 3 se regulo lo relacionado con los
salarios, las prestaciones, siendo dichas disposicicnes derogadas por el articulo 45 del
Decreto 4433 de 2004. '

Agrega que el Gobierno Nacional facultado por la Ley 578 de 2000 expidié los Decretos
1793 y 1794 de 2000 este ultimo que en su articulo 10 establecido que “/los Soldados
Profesionales que se vinculen a las Fuerzas Mi/itares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la ley 131 de
1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por

ciento.

Afirma que lo que se evidencia es Ia aplicac’i()n dé la ley mas favorable al actor, pues,
téngase vén' cuénta, se reitera que el mismo bajo la vigencia de la Ley 131 de 1985 no
preveia la posibilidad de reconocimiento de prestaciones sociales y al expedirse el
Decreto 1794 de 2000, aplicable a los soldados profesionales,‘resultaba mas beneficiosa
al demandante, razén por la cual la entidad la aplicé en garantia de sus derechos
laborales, y ello implicaba bajo el principio 'de inescindibilidad que se le debia aplicar en
todo el sentido, por lo que no es de:r'ecibo que se pretenda aplicar lo mas favorable de

una y otra norma.
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Concluye que la decision de la administracion goza de plena legalidad, en ia medida que
no se logré desvirtuar la presuncion de legaiidad que reviste el mismo, razones por las

cuales solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.
3. Audiencia inicial.

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017, se dispuso tener por contestada la
demanda y se fijo para el dia diecisiete (17) de octubre de 2017, la audiencia inicial
que trata el articulo 180 del CPACA, (ff. 106-107), en dicha fecha se fijo el dia veintitrés
(23) de noviembre de 2017 para llevar a cabo 'a Audiencia de Pruebas, (ff. 110'av113, cd
f. 118).

4. Audiencia de pruébas.

El dia 23 de noviembre de 2017, fech'ta de realizacion de la audiencia de pruebas, se
incorporaron la totalidad de pruebas y se dispuso correr traslado para alegar, sefialando
a las partes que debian presentar alegatos dentro ve los diez dias siguientes al desarrollo
de la audiencia, de igual manera se le recordé al Ministerio Publico que dentro de la
misma oportunidad si a bien lo tenia, ,p\pdia presentar el correspondiente concepto y
superado el termino de traslado y dentro de los 20 dias siguientes se profériria la
sentencia. (ff. 136 a 137 y cd f. 138)

5. Alegatos de conclusion
5.1. Parte Demandante; (f. 139)

El apoderado de la parte defnandante, =« ratif;a en los hechos y las pretensiones de la

demanda, los cuales se encuentran demos:;»dos con las pruebas aportadas.

5.2. Parte demandada - Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Dentro de la oportunidad legal para tal ﬁn_guardé silencio.
5.3 Ministerio Publico; (ff. 140 - 143)

Dentro de la oportunidad legal para tal ﬁh, el Ministerio Publico conceptuo gfle Ia'siguiente

manera.
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Previa relacién de los hechos y las prewensi~rec ‘e la demanda, asi como del acervo
probatoric arrimado al expediente, afirra. una vez establecida la normatividad aplicable,
(Ley 131 de 1985, Decretos 1792 vy 37”1 ¢e 2000), que en punto de los Soldados
Profesionales las normas distinguen el momento @n que se incorporan o vinculan para
determinar la forma de cancelarles su asignacion de retiro, pues si lo hicieron con
posterioridad al 31 de diciembre de 2000, les cancelan con el salario minimo
incrementado en un 40%, en tanto que los vinculados antes de la citada fecha, en los
términos de la ley 131 de 1985, el porcentaje es superior, es decir, un salario minimo
mas un 60%, estableciendo una especie de_rég@im@;‘: de transicién que tiende a proteger
los derechos y beneficios de este",kpersonayl que ‘inicio como voluntario y luego se
profesionalizé, como lo ha reconocido el C(g,nsejo de Estado, Seccidon Segunda, M.P.
Gerardo Arenas Monsalve, en providencia del 6 de agosto de 2015, dentro del radicado
660012333000201200128-01.

Agrega que la Ymisma Corporacion a través de la Sala Plena de la Seccion Segunda, en
sentencia de unificacidn 003/16 proferida el 25 de agosto de 2016, dentro del radicado
CE—SUJ285001‘3333002201300060 01 (3420-2015), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, una
vez precisado el régimen aplicable en materia salarial a los soldados profesionales

vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, preciso las siguientes reglas:

“Primero. De conformidad con e{ inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacion salaria! mensual de los soldados profesionales vinculados
por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 40%

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacidn sa/ar/a/ mensual de los soldados profesionales que a 31
de diciembre de 2000 se desempenaban como soldados voluntarios en los términos de
la Ley 131 de 1985, es de un salario minirmo ieoal mensual vigente incrementado en
un 60%. : 5

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesmna/es la parte demandada condenada, debera
efectuar de -manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes ala segur/dad social integral y demas a que
haya /ugar

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salariai y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos
conterhpla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de
1968 y 1211 de 1990, respectivamente.” :

Afade que finalmente, en el tema pfestacional, determind que el ajuste del 60% incide

directamente en dichos rubros, por lo que debe procederse a su reliquidacion en el mismo
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porcentaje de las primas de antigliedac. servicio anual, vacaciones, navidad, subsidio

familiar y cesantias.

Frente al caso concreto sefiala que de ias documentales allegadas se tiene que el
demandante ingreso a las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de 2000, por lo
cual le es aplicable el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; y en
acatamiento de las reglas trazadas por la Sentencia de Unificacion, es evidente que el
sefior Garcia tiene derecho al reconociit:iento y pago de la diferencia que reclama, esto es
el 20% de su asignacién salarial basica yue p . &ibid como Soldado Profesional .g partir de
ese momento, esto es a partir del printers < noviembre de 2003 y hasta el momento en
que se produjo su retiro, junto con la reliauivzcion de sus prestaciones sociales y demas
factores que constituyan salario, pues se trata de derechos adquiridos cuya proteccién
fue establecida por el Gobierno Nacic3t, ":i: ¢ como se prueba en el expediente, al
hacer el cédlculo del incremento pérc'ihido = partir del afio 2003, lo cierto es que su

incremento fue del 40% y no del 60% ce «. |7 ardena la norma.

Considera que se encuentra probada |a causal de nulidad de violacion de normas
constitucionales, especialmente el respeto de lus derechos adquiridos en materia laboral,

asi como del inciso 2 del articulo 1 del decreto 1794 de 2000.

Resalta que la excepcién de prescripcion de las asignaciones de retiro esta llamada a
prosperar por lo que se deberd efectuar la reliquidacién de la asignacidn, factores y
prestaciones a partir de los cuatro afios zZnteriores a ia presentacion de la peticion el 22
de agosto de 2016.

Solicita en consecuencia se declare la nulidad de los actos administrativos demandados;
se declare probada la excepcion de p;ﬁscripgén propuesta por la entidad demandada
respecto de las diferencias anteriores a 22 d2: agosto de 2012 y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene « Iz en*i.lad demandada a reliquidar la asignacion
basica salarial reconocida al SP Javiei i_aldwi: 3 Aincon, y en consecuencia, disponer el
pago de las diferencias del 20% adfa*icﬁai .%'.i)i‘é la asignacién salarial, factores vy
prestaciones sociales, asi como el pago indexacu de ios dineros adeudados’.a partir del 22
de agosto de 2012. |

III. CONSIDERACIONES;
1. Problema juridico a resolver;

Consiste en determinar si los actoc aamiustrativos contenidos en los Oficios Nos.
20163171194631: MDN-CGFM-COEIC-SECF]-IEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de
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Septiembre de 2016 y 20163171295903 de 28 de septiembre de 2016, expedidos
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EIERCITO NACIONAL, incurren en alguna
causal de nulidad, y si el deman»danfé, ccmo soldado voluntario ‘incorporado como
profesional por voluntad de la entidad accionada, tiene derecho a la reliquidacion de su
asignacié'n' basica mensual aumenténdola en un 20%, equivalente a la diferencia que
resulta entre €l valor devengado pér covncepto de bonificacion mensual como soldado
voluntario bajo la Ley 131 de 1985 y el salario mensual percibido como soldado

profesional.
2. Reselucién del caso;
2.1. Marco normativo y jurisprudencial aplicable:

La Ley 131 de 1985, "por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario”, en
su artl'culb 20 preceptud que podﬁén prestér el servicio militar voluntario quienes,
habiendo brestado el servicio militai obligatorio, inanifestaran ese deseo al respectivo
Comandante de Fuerza y fueran acaptados por 'él. El articulo 49 de la misma ley
establecia que Ids soldados voluntariés devengarian una bonificacién mensual equivalente
al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo

salario.

Posteriormente fue expedida la Ley 578 de 2000, mediante la cual se facultd al
Presidente de la Republica en forma cxtraordinaria por el término de 6 meses para que
dictara normas relacionadas con las i-iierzas Militares y la Policia Nacional, entre ellas,

todo lo concerniente al régimen de cariera y/o 'estatu,to del Soldado Profesional.

En virtud de dichas facultades, fue dictado el Decreto No. 1793 del 14 de septiembre de
2000, "por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionaies de las Fuerzas Mi//'tar;es"’, que en su.articulo 50 definié el mecanismo de
seleccién de los referidos soldados profesionales. En el paragrafo de la misma disposicion
se establecio qde los soldados vinculé’dos mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad
al 31 de diciembre de 2000 que Sevinco‘rporaran como soldados profesionales por
voluntad propia, mantendrian la ahtigi]edad'q,ue‘ acumularan y se les respetaria el
porcentaje de la prima de antigUedad que tuvieran al momento de la incorporacion al

nuevo régiment,

1 “(..) ARTICULO 5. SELECCION. (...) PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, *que expresen su intencién de incorporarse como soldados
profesionales v sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con
la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A estos soldados les serd aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el-porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al
momento de Ia incorporacién al nuevo régimeri.:(...)”
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Cabe anotar que el articulo 38 dei Decrate <7 comento preceptu6é que el Gobierno
Nacional expediria los regimenes salariala= v nrestacional del soldado profesional, con
base en lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, sin desmejorar sus derechos adquiridos?.
Posteriormente, mediante el Decreto No. 1794 del 14 de septiembre de 2000, se definio,
entre otros aspectos, el monto de la asignacion mensual a que tenian derecho los
soldados profesionales, identificando dcs circuiristancias diferentes en el articulo 193, Por
una parte, se determind que los soldados profesionales que se vincularan por primera vez
a partir de la vigencia del referido Decreto, teadrian derecho a devengar como asignacion

basica mensual un salario minimo mensual incrementado en un 40%.

Por otra parte, se expresd que quie:es =e &p-ontraran catalogados como soldados
voluntarios al 31 de diciembre de 200C 7 3¢ insornoraran como soldados profesionales,
devengarian como asignacion basica .7 .1$:ul on salario minimo mensual incrementado

en un 60%.

Aungue la norma mencionada en princip's purccz clara, su aplicaciéon practica suscitd
interpretaciones encontradas en los distintos C?rr:uitos Judiciales Administrativos del pais,
por lo que el Consejo de Estado unifico er aplizacidn del articulo 271 de la Ley 1437 de
2011 el criterio mediante sentencia* que esclarece el tema sobre el reconocimiento del
reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado por los solda_dosi -que se
desempefiaban como voluntarios y que p'"osteriormente fueron incorporadcs como
profesionales, y cuyo‘ problema juridico se r:;entré-eh establecer si al SEI_.’v incorporados
como soldados profesionales, el sa’lario/bésico._ de quienes venian como soldados
voluntarios, debia fijarse en un minimo incrementado én un 40%, en aplicacién del inciso
10 del articulo primero del Decreto 1,24 de 20w, o en un 60%, de a;_:uerdo‘ con lo

dispuesto su inciso- 2° de la misma norvr 2.+

2 %(...) ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONA! £l Gobierno Nacional expedird los regimenes salarial y
prestacional del soldado profesional, con base eri o dispi.cow pus la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos
adquiridos. (...)” (Negrilla fuera del texto original)

3 %(..) ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUA! . Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas
Militares devengaran un (1) salario mensual eqiivatente i salario -minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por ciento (40%) del mismo salario. . : o

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del ailo 2000 se
encontraban como soldados de acuerdo con la -i.&y 131 ze 1985, devengardn un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%)..(. '~ (Suktraya y negrilla fuera del texto original)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Cz'tagena, D. T. v ‘C., 25 de agosto de 2016 No. de referencia:
CE-SUJ2 0013333002201300060 01 No. Interno: 3420-2015 ‘Actor: Benicio Antonio Cruz-Demandados:
Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas Miiitares de Colombia, Ejército Nacional Asunto: Sentencia de
unificacién jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16 ;. ~ferida-en api jicacion del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011
Tema: Con fundamento en el inciso 2°, del arti<utn 19, del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, los soldados
voluntarios posteriormente mcorporados CoOMG ;ir fey ! 5, tiene derecho a ser remunerados mensualmente
en el monto de un salario basico incrementado € 1ii A
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Asi, el Consejo de Estado planteo er ““~hs jrovidencia el desarrollo de los siguientes
interrogantes®;

i) sila ap/icacio'n integral del régimen de carrera de los soldados profesionales

contenido en el Decreto 1794 de Z2U00,° a quienes venian como voluntarios,
implica que el salario bdsico de estos Ultimos se rige por el estatuto de los
uniformados profesionales, caso en el cual, tendrian derecho a devengar un salario
minimo incrementado en un 40% como lo sefiala el inciso 1° del articulo 1° del
mencionado decreto; o

ii) si por el contrario, en esta msteria el Decreto Reglamentario 1794 de 20007 les

consagrd a los soldados voluntarios, hoy profesionales, un régimen de transicion,
en virtud del cual, conservan «cmo saldrio hasico, el monto que les definio la Ley
131 de 1985,8 evento en el que su sueldo basico seria el sefialado por el inciso 29
de la norma en cita, es decir, un salario minimo incrementado en un 60%.

2.2, Aphcacmn del Crlterlo de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
CE-SUJ2 850013333002201300060 01

Luego de! ‘estudio normativo y basado‘ en los principios de inescindibilidad de la norma,

favorabilidad, y garantia a los derecho= adqui"ri'ros; el Consejo de Estado concluyo que:

” .. Las reféridas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000° distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir def 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mds un incremento sobre el
mismo en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al segqundo grupo,
esto es, quienes venian come soldados voluntarios, se dispuso que los
mismos devengarian mensuaimente un salario minimo, mas un incremento
del 60% sobre el mismo salarioc.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional,
al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario
1794 de 2000,%° en aplicacién del principio de. respeto por los derechos adquiridos,
dispLiso conservar, para aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto
del salario bésico que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4°
establecia, .que estos Ultimos - tenian derecho a recibir como sueldo, una
"bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%"”. )

()

Ello por cuanto la interpretacion adecuada def articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000,"2 derivada de la literalidad de dicha norma y de la aplicacién del
principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la Ley 42

5> Ibidem.

6 1Ib.
7 Ib.

° Ib.
10 ib.

8 Por la cual se dictan normas sobre servicio miiitar voluntario.

11 por la cual se dictan normas sobre servicio militar voh.ntarlo
12 por el cual se establece el régimen salarial y pr estacional” para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Mi'lta"es
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de 199213 y el Decreto Ley 1755 ue ZuulU.*? consiste en que los soldados
voluntarios que luego fuero:s inco:iorades como profesionales, tienen
derecho a percibir una asignaci..~ =s.ariai equivalente a un salario minimo
legal aumentado en urn 60%, &~ : tud Je los argumentos anteriormente
expuestos...” ‘ - ' '

Con el anterior criterio unificador; se nuede conchiir que la correcta interpretacion del
articulo 19, inciso 29, del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 es que los soldados
voluntarios que fueron incorporados como profesivnales a partir del afio 2003, tienen
derecho a percibir un salario basico nweris.z! equivalente a un minimo-legal vigente

incrementado en un 60%.

En este orden de ideas, quedo decantac'¢ yue ias soldados profesionales que a 31 de

diciembre de 2000, se desempefiabar 0. _2itados voluntarios en los terminos de la

vigente incrementado en un 40%, tienen cer=schs: 2 un reajuste salarial equivalente al
20%. ‘

2.3. De los efectos prestacionales de ordenar el reajuste salarial dei 20% a
favor de los soldados prnfssionales que venian como voluntarios.

Sentencia de Unificacion.

El Consejo de Estado en la mencionada Sentericia de Unificacion, concluyo que de
acuerdo con lo reglado en los articulos 29, 3¢, 40, 50,90 y 110 del Decreto Regiamentario
1794 de 2000, los Soldados Profesionales tienen derecho al reconocimiento y pago de

las siguientes prestaciones sociales:

“Articulo 2. Prima de antigiicaad...
Articulo 3. Prima de servicio anua!..
Articulo 4. Prima de vacaciones....
Articulo 5. Prima de navidad. ...

(...) ‘

Articulo 9. Cesantias.

(..)

Articulo 11. Subsidio familiar...”

Con lo anterior, concluye el maxim¢ Tribunal que las prestaciones sociales antes

enunciadas y a que tienen dereche los dencraiados soldados profesionaies, esto es,

13 Mediante la cual se seiialan las normas, objetivos y criterios que debe observar e! Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen sal2; 3] y prestacional de los empleados piiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza PQblica v para ia fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras aisposicidnes, de conformidad con lo estabiecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de ia Tonstitucidén Politica.

4 Por el cual se adopta el Régimen de Carrerz y &l Eswatizo de Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares. . :

5 Ib.

8 Por la cual se dictan normas sobre servicio miitc . v,

7 Por la cual se dictan normas sobre servicio miiitar voiuiiteri..
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tanto los que se vincularon por primera vez, ccmo los que fueron incorporados siendo

voluntarios, deben liquidarse con base en ¢! salario basico devengado. Por tal razén se

n

concluye, que “..el ajuste salarial del 60“ a -que tienen derecho los soldados

profesionales que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos prestaciones y da
lugar a que también les sean reliquidadas, en un mismo porcentaje, las primas
de antigiiedad, servicio ahual, vacaciones y navidad, asi como el subsidio

familiar y las cesantias...”
2.4. De las Reglas Jurisprudenciales a aplicar.

La jurisprudencia reseflada al unificar lo concerniente al reconocimiento del reajuste
salarial del 20% vy prestacional . reclamado por los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales, fijo las siguientes reglas
jurisprudenciaies para decidir las co‘ntrovers'ias’judiciales reiacionadas con el referido

asunto, que se citan a continuacion:

“...Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,%?.la asignacién salarial mensual de los soldados
profesmnales vinculados por vez primera,.a partir del 1° de enero de 2000, es de un
sa/ar/o minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con e,(_ incisc 29 def articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de' 2000,'° la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a
31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los
términos de la Ley 131 de 1 985, 20 es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste sa/ar/a/ 1% prestaCIona/ del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
qgue haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el trémite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa
como judicial, debera atenerse a las ‘regias que sobre prescripciéon de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10?1 y 1742 de los Decretos 2728
de 196823 y 1211 de 1990,%* respectivamente...f’f.ﬁ

18 por el cuai se establece el régimen salarial y prestauonal para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Mmtares

19 Ib

20 por la cual se dictan normas sobre servicio m|||tar voluntario.

2t “Artlculo 10. El derecho a reclamar las prestaoones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro
(4) afos.”

22 Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en estﬂ Estatuto prescriben en 4 afios, que se contaran
desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, pero soio por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos
prescribe en. 2 afos contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

23 por el cual se modifica el régimen de prestaaones soaales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados
y Grumetes de las Fuerzas Militares

24 por el cual-se 'eforma el estatuto del personal de c-ﬂc;alec y suboficiales de las fuerzas militares.
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La anterior posicién unificadora, ha sido apiicads por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, en recientes providencias, v.gr, la piofersia el 28 de noviembre de 2017%, en la

cual expreso:

..."De esta manera, el H. Consejo de Estado, con.base en los lineamientos anteriores,
la normatividad aplicable y partiendo del estudio de los hechos demostrados en el caso
concreto que alli se debatié, ...,se concluyé que el demandante tenia derecho al
reconocimiento y pago: de- la diferencia, equivalente al 20%, en el incremento
devengado inicialmente como Soldado Voluntario y, con posterioridad, como Soldado
Profesional, a partir de la fecha de su fncorDorac;on como tal, en noviembre de 2003 y
hasta la fecha de su retiro def/n/t/vo ocurrido el 08 de diciembre de 2011.

Lo anterior, en vista que el hecho que &l accionante se hubiera desempefado, en
primer lugar, como soldado voluntario y luego hutiere sido incorporado como soldado
profesional, no implicaba la pérdida .de s - -echo-a percibir el incremento previsto en
el articulo 19, inciso 2°, del Decreto Keyi»ientario®1794 de 2000, equivalente al 60%
de un salario legal mensual vigente, tx % ez que, el Gobierno Nacional al expedir los
Decretos 1793 y 1794 de 2000, garantizo cxpresamente la proteccién de fos derechos
adquiridos de quienes resultaran incorreygdos como soldados profeS/ona/es aS/ como
la prohibicién de desmejorarlos en sus sa/ar/os y prestaaones

3. Del analisis probatorio y del caso concreto;

Del material probatorio obrante en el p,enaru es p05|ble establecer que el senor-JAVIER
CALDERON RINCON presto sus servicios a la NACION MINISTERIO ‘DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL en los siguientes pelripdosk(f. _102).

CATEGORA " TIEMPO SERVIDO
; DESDE | HASTA -

Servicio ; Militar 17-06-1. 99/ [ 30-12-1.998 -

Obligatorio . ' B | -

Soldado Voluntario 01-07-7 N0 _] 31-10-2.003

Soldado Profesional 0i-11-2.073 - Y hasta el 04 de julio de 2017.
' i Fecha en la que fue expedida .la

| constancia f. 102

Asi las cosas, puede concluirse que el demandanfe Jespues de prestar el ¢ ervirio Militar
Obligatorio, se vinculd a la entidad demanc‘au« en calidad de soldado voluntarlo bajo la
vigencia de la Ley 131 de 1985, permaneciendo en dicha categoria hasta ei 31 de octubre
de 2003; y a partir del 01 de noviembre 2003 paso a la categori? de soldado
profesional. (f. 102) | |

25 No. de referencia:CE-SUJ2 850013333002201 30006C 5

26 Tribunal Administrativo-de Boyécé - Sala de Licision Iy, *, MP Fabio Ivan Afanador Garcia, Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 1:(v.!23%3G726.4-00245-01, Demandante: Carlos Salén Leal y
Demandado: CREMIL. :
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Se establece entonces, que el actor al 31 ae omwbre de 2003 estaba vinculado como
soldado voluntario bajo el 'régimen de ia ley 131 de 1985y, en ese sentido, habia adquirido
el derecho a percibir como asignacion bésicé mensual el equivalente a un (1) SMLMV
incrementado én un 60% una vez fu‘e.'ihc’orporado como soldado profesional, conforme lo
dispone el inciso 20 del articulo 1° dei Decreto No. 1794 de 2000, tal como lo unifico la

Jurisprudencia del Consejo de Estado?’.

Bajo estos supuestos, en armonia con lo dispuesto por el articulo 19, inciso 2°, del
Decreto Reglamentario 1794 de 2000%® y de acuerdo con las reglas jurisprudenciales
trazadas por el CE-SUJ2 850013333002201300060 01, el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia, equivaiente al 20%, en el incremento devengado
inicialmente como Soldado Voluntarm Y, con posteu.orldad como Soldado Profesional,

partir de la fecha de su |ncorporaC|on como tal en nowembre de 2003 y hasta la fecha en

que ocurra su retiro definitivo.

Se encuentra acreditado que el hoy actor cuando se desempefiaba como Soldado
Voluntario, devengaba 1 SMLMV incr\,e,mentado en un 60% del mismo salario, (ff. 128 a
133), derechd‘que se le vulnerd a p‘a‘rtir de ia fecha que fue incorporado como Soldado
Profesionél, i de noviembre de 2003} ya que a partir de dicha fecha empezdé a devengar

1 SMLMV incrementado en un 40% del mismo salario. (f. 133 v.).

Por lo anterior, y como quiera que en este caso no se liquidd la asignacion basica mensual
del demandante de la manera establécida por la sehtencia de Unificacion, considera este
Despache que el acto demandado adolece de V|oIaC|on de normas superiores en las que
deberia fundarse Y en consecuencia se declarara la nulidad de los Oficios Nos.
20163171194631: MDN-CGFM-COEJC-SECE]-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de
Septiembre de 2016 y 2016317'1295901 de 28"4 de septiembre de 2016 y como
consecuenma se ordenara su relugmdacmn, actarando que la reliquidacion que se
dicta en Ia presente providencia tlene efectos sobre todos los conceptos en la misma
proporcion, cuyo calculo dependa de ia asngnauon basica mensual, de modo que, a
titulo de restablecimiento del derecho, la entidad accionada debera reliquidar los

factores salariales y prestacionales sobre los gue aquella tenga incidencia.
Adicionalmente, se ordenard a la entidad demandada que los ajustes dispuestos en esta
sentencia, sean registrados en la hoja de servicios del demandante, para los efectos del

calculo de la asignacion de retiro, en el'momento que corresponda.

4. Dela 'brescripcién;

27 CE-SUJ2 No. 003/16.
2 Ib. :
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A pesar de ser el salario un derechc irrenunciable??, el pago de las diferencias
econémicas causadas por efecto de la orden ae renguidacion sigue la regla de extincion por

el paso del tiempo.

Por lo tanto, dando aplicacion analdgica a lo contemplado en el articulo 174 del Decreto No.
1211 de 19903°, contentivo del estatuto del peréonal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares vigente al momento de ”Ia incorporacion del actorv como soldado
profesional, el término de prescrlpc 6n en este caso es cuatrienal, teniendo en
consideracion que los Decretos Nos. 1i7G. v 1794 de 2000 no reglamentaron el tema.
Aspecto del que . también  se ocls. la sehtencia de unificacion  CE-SUJ2
850013333002201300060 01, al senalar 5ne r0 es constitutiva del derechQ; 'raz{)n por la

que se procedera a su analisis.

Asi las cosas, y como quiera que el acionants ei!evé la reclamacion respectiva ante la
entidad el 22 de agosto de 2016, (ff. 15~ 5] 2, termino de la prescripcion se interrumpio
por un lapso de 4 afios, dentro de los cug;2s fue nresentada la demanda, lo que ocurrio el 3
de febrero de 2017, (f. 16). -

Sin embargo, tomando como referencia la fecha de la peticion en comento, las diferencias
causadas con anterioridad al 22 de agosto de 2012 se encuentran prescritas y asi
se sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia, donde se declara probada pércialmente

la excepcion denom‘i’nada “prescripcion”, propuesta por la entidad demandada.
5. Del reajuste de la condena

Asimismo, el monto de la condena que re<tilite s¢ miustard, mes por mes, en los términos
del numeral 4° del articulo 187 de la iey 1437 de 2011, desde la fecha en que debid
hacerse el pago correspondiente hastu ia eiecutoria Je la sentencia, acudiendo para ello a

la siguiente féormula:

R = Rh d_.a_i__‘gi*"-

in d ice 'maal el IPC

29 yer, por ejemplo: CST, Art. 142. “(...) IRRENUNCIABILIDAD Y PROHIBICION DE CEDERLO. El derecho_al
salario es irrenunciable y no se puede ceder en todo ni en parte, a titulo gratuito ni oneroso pero si puede servir
de garantia hasta el fimite y en los casos que determina. la ley. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

20 v ) ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4)
afios, que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un iapso igual. E/
derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto administrativo y pasardn a la Caja de Retiso a{. -4S Fuerzas Militares. (...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto original) T
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En donde el valor presente (R) se determisn ot dicando el valor histérico (Rh), que es

lo dejado de percibir por el actor como diferencia no prescrita entre lo que debid recibir
por concepto de la reliquidacion de la 1s’ciradi®n hdsica y lo recibido efectivamente, por el
guarismo que resulte de dividir el mdica hna! de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de eJecutorra de esta sentencia, entre el indice inicial vigente en
la fecha en que se causaron todas 4 cada una de las sumas adeudadas mes a mes,

teniendo en cuenta los ajustes produudos dUiff nte dicho periodo.
6. De los descuentos a efectirar.

Tal como lo sefialo la referida sentencia Unificadora3!, la entidad demandada debera
efectuar de manera indexada los respetlvos descuentos en la proporcidn correspondiente

por concepto de aportes de Segurldad Social y demcss a que haya lugar.
7. De los intereses moratorics

Sobre las sumas a cuyo pago se condena a Iig entidad demandada se causaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo sefiala el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011. o

La sentencia debera cumplirse conforme a lo ordenado en los articulos 192, 194 y 195 del
CPACA, segln el caso, para lo cual se remitirdn por Secretaria las comunicaciones

correspondientes.
8. De las costas
Teniendo en consideracion lo dispuesto en el numeral 89 del articulo 365 del CGP, en

concordancia con la pauta jurisprudencial plasmada en la sentencia de fecha 7 de abril de

2016, proferida’ con ponencia del Consejero William Herndndez Gémez32, una vez

31 v el reajuste salarial y prestacional del 20% que’ se ordéne a favor de los soldados voluntarios, hoy
profeSIona/ec la parte demandada condenada, deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos
en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la sequridad social mtegra/ y demés a que haya
lugar....” Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16

32 CE2A, 7 Abr. ‘2016, W. Hernandez: “(...) Ef ané/isis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre
las costas: -

a) El /egzslador introdujo un cambio sustancial respeuo de la condena en costas, al pasar de un criterio
'subjetivo” -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-.
b) Se concluye que es ‘objetivo’ porgue en tods- séntencia se ‘d/spond sobre costas, es decir, se

decidird, bien sea para condenar total o paruaimente o b/en para abstenerse, segun las precisas reglas del
CGP.

c) Sin embargo, se le califica de ‘valorativd’ porque se requiere que en el expediente el juez revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la act/wdad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa vaforacion no se incluye la maia fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion
de los sujetos protesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos
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valorado el plenario se advierte que n:- aparece prcbada la causacidon de costas, razon

por la cual no se condenara a la parte vei.rida - €. pago.
9. De la notificacion;

Finalmente, el Despacho ordenara que ia presente sentencia se notifique en los términos
del articulo 203 del CPACA, dentro de los 2 ias siguientes a su expedi‘cién,‘_mediante
envio de su texto a través de mensaje al ruz0n electronico para notificaciones judiciales.
A quienes no se les deba o pueda notificar pc- via clectronica, se les notificard por estado
en la forma prevista en el articulo. 295 de! CGP, siguiendo el criterio definido en la
sentencia de fecha 21 de abril de 2( i#, . >"or¢ia con ponencia de la Consejera Lucy

Jeannette Bermudez Bermuidez33.
Te.  OTISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgads Ociave Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando jusuici= < =~.nhre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, )

RESUELVF&;' e
PRIMERO: DECLARAR probada PARCIALM@NTE ia excepcion de PRESCRIPCI()N,
propuesta por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO; DECLARAR la nulidad de 'vs 2750 auministrativos contenidos en ios Oficios
Nos. 20163171194631: MDN-CGFM-C.&j0- SECLY-JEMGF-COPER- DIPER-1: 10 de 9 de
Septiembre de 2016 y 2016317129520 " &.- ' Je ceptiembre de 2016, expedldos por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENS® - %%i =176 NACIONAL, mediante los cuales se

negd la peticién elevada por actor raferenv: o . r2liquidacién de su asignacion basica
mensual y prestacional aumentdndola e i L1, con base en lo dispuesto en el inciso
20 del articulo 19 del Decreto No. 17+- <= 2000, por las razones sefaladas en

precedencia.

ultimos mas vulnerables y genera/mente de escosps cecuinws, asi como la complejidad e intensidad de la
participacién procesal (Acuerdo ndm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en margsia d2 o as se tendrdn por no escritas, por-lo que el juez en
su liquidacién no estard atado a lo asi pactado p.> 3stac : o
f) La liquidacién de las costas (incluidas las agenc‘.aa en derecho), la hara el despacho de primera o unica

instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario

Jjudicial. . o

g) Procede condena en costas tanto en prirera ¢mo en segunda instancia. (...)” I

33 CE 5, 21 Abr. 2016, €11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. Bermuldez. En la providencia se sefiala que
“(...) Si bien ese inciso segundo del art. 203 CPACA ’err.ife al 223 CPC (notificacién por edicto), esta clase de
notificaciones desparecié con el CGP, que en s. art 7“5 dispone la notificacién por estado para autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera - en concorcancia con art. 291 CGP (en Io pertinente). Por
otro lado, hay que tener presente que de conforr a1, art. 198.CPACA entre las prowdencnas enlistadas que
deben notlflcarse personaimente, no se encueratran ins sentenCIas ( D7
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TERCER®D: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la NACION - MINIS1ERIC DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RELIQUIDAR la asignaciéon basica mensual det sefior JAVIER CALDERON RINCON
identificado con C.C. No. 91.445.233 gﬁs-*_%a'rancabeimeja, calculando su monto en la forma
indicada en el inciso 2° del articulo ,-‘10 del Decreto No. 1794 de 2000, es decir, un (1)
SMLMV incrementado en un 60%'.'Asimismo, la éntidad accionada debera reliquidar
en la misma proporcion todos los fattores salariales y prestaciones sobre los que
la asighaciéon basica mensual tenga ihcidenci‘a, de conformidad con la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado CE-SuUJ2 85@0133‘%3002201300060 01, y lo expuesto en
la parte motiva de la presente prdx};édericia: Adicionalmente, se ordenara a la entidad
demandada ‘que los ajustes ordenados, sean reg‘istrados en la hoja de servicios del
demandéante, para los efectos del céitulo de la asig.nacién de retiro, en el momento que

corresponda.

CUARTO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL PAGAR las diferencias rausadas entre !o sufragado y lo que debid cancelarse
por concepto de asignacion basica mensual y todos los factores salariales y prestacionales
sobre los que aguella tenga incidencia, CON EFECTOS FISCALES A PARTIR DEL 22 DE
AGOSTO DE 2012, dado el fendmenc prescrlptlvo y hasta la fecha, como se expuso en la

parte conulderatwa de este fallo.

QUINTO: CONDENAR a la NACION - MiNISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar la indexacion de las sumas adeudadas, de conformidad con la parte

motiva de Ia presente providencia.

SEXTO: La ent:dad demandada DEB!—RA EFECYUAR DE MANERA INDEXADA LOS
RESPETIVOS DESCUENTOS en la p oporcmn correspondlente por concepto de aportes
de Segurrdad Social y demas que: :.aya lugar, ‘de conformidad con la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado CE-SUJZ 850013333002201300060 01, y lo expuesto en

la parte motiva de la presente providéncia.

SEPTIMO: La entidad demandada deberd . CUMPLIR la sentencia en los términos
previstos en los articulos 192, 194 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y reconocera intereses
moratorios en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.

OCTAVO: SIN CONDENA EN COSTAS, por lo 'expu_eslyto en fa barte motiva.

NOVENO Una vez en firme la sentenCia,APOR SECRETARIA COMUNIQUESE AL

OBLIGADO haaendole entrega de "opla mtegra de la misma para su ejecuciéon y
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cumplimiento, de acuerdo a lo prescr= = 2r. .. .rtiuio 203 de la Ley 1437 de 2011, previo
el pago del correspondiente arancel judicial =" psie del actor.

DECIMO: SI EXISTE EXCEDENTE DE CASTOS PROCESALES, por Secretaria
DEVUELVANSE al interesado.

DECIMO PRIMERO: EN FIRME, para su cumplimiento, por Secretaria REMITANSE LOS
OFICIOS CORRESPONDIENTES, conforme lo ==fizla el inciso final del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011; realizado lo anterior y VERIFITADO SU CUMPLIMIENTO -art. 298
ibidem-, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE vEJANDC LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS.

NOTIFIQUESE, + LML QUESE Y COMPLASE.

GLORIA CAR a%%’é}/ /KC/ 10S

sutz

JUZGADO OCTAVO ADMINISTR::T7,) ORAc DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENZi»  SE  NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0008 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY, VEINTTSZIS (2Ff) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS 8: 90 A.M.

ANDREA MAR: ELA AY. .LA RESTREPO
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Teniendo en cuenta que la informacién requerida por el Juzgado no ha sido allegada,
se procederd a librar mandamientc de pago en el proceso de la referencia, sin perjuicio
del control.de legalidad que a lo largo del proceso se.efectuara.

Pues bien, el proceso ejecutivc en general tiene por finalidad obtener la plena
satisfaccidon de una obligacién ‘a favor del demandante y a cargo del demandado,
tratdndose entonces de un litigio-donde se contraponen dos partes cuyos intereses
estan en conflicto, pero a diferencia del proceso declarativo, se parte de la certeza
inicial del derecho del accionante que no necesita ser declarado, toda vez que consta
en un documento al que la ley atrlbuye el caracter de prueba integral del crédito, que
se llama titulo ejecutivo. -

En este sentido, el numeral 19 del articu!o 297 del CPACA establece:
“(i..) - ARTICULO 297. TITULO EJEC UTJVO Para Jos efectos de este Cddigo,
conct/tuyen titulo ejecutivo: . S ks

1. Las sentencias debidamenté‘ ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccion de Ilo Contericioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad puklica al pago de sumas dinerarias. (...)” (Subraya
y-negrilla fuera del texto original) ' ~

Revisado el sub examine, se tiene que el hoytejecutante, por intermedic de apoderado,
interpuso- demanda ejecutiva contra la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S., con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad,
refiiendo como fundamento la obligacién contenida en la sentencia proferida por este
Juzgado-de fecha 21 de Junio de 2013, por medio de la cual se accedié a las suplicas
de la deimanda, dentro del proceso de nufidad-y restablecimiento del derecho radicado
bajo el No. 2012 00124. - :

Para dicho propésito se allego los siguientes documentos:

- Sentericia-base de ejecucion con COnstancua de eJecutorla de. Ia sentencia antes referida
(f.10 a22). .~ - : A A

-Copia de la Resolucién 00581 del 11 de agosto d& 2014 por el cual se da cumplimiento a
un falloJudicial dentro del Procesoide Nulidad y Restablecimiento del derecho No. 2012-
00124 proferndo por este Despacho {ff. 27 & 29). m

- -Solicitud eIeVada por el hoy eJecutante, respecto del pago de los intereses moratorios
ordenadocs en:la sentencia base decjecuc. ..t f.lz > -
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Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo es ei presupuesto para el ejercicio de.la accion
compulsiva, pues de la existencia formal v :material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de tituic ejecutivo deriva la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion del deudor; es decir, lo que le
permite al primero reclamar el cumplimiento de {a obligacion resultante dei documento.

El o los documentos idéneos deben incorperzrse con. la demanda, pues constituyen la
base del proceso y sin su presencia no puede librarse.el mandamiento de pago, por ser
un presupuesto |nd|spensab|e de la ejecucidn forzada.

El titulo ejecutivo debe por tanto reunir condicionies fc;rmales y de fondo. Las primeras se
dirigen a que se trate de documentcs que cenfermen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, que pueden ser, entre otros,
sentencias de condena proferidas piur i juez o fribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial que tenaa fuorra =jgcutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contenuulu administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honoraiics Jc fz;;xsiiares de la justicia. Las exigencias de
fondo atafien a que de estos documentce apai~ 4 a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exiaible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagzr una suma de dinerol.

En el presente caso, el titulo ejecutivo esta integrado por la sentencia ejecutoriada de
caracter condenatorio dictada por este Despacho de fecha 21 de junio de.2013. En
cuanto a los requisitos formales del tituio, se encuentra que el fallo en -comento y su
constancia de ejecutoria fueron aportacios e copia autentica. Ademas, la condena del
juicio declarativo fue dirigida a la entidad que ahora se ejecuta y, tratandose del cobro
forzado de intereses moratorios insolutos, -ia solicitud de pago de la prowdenaa fue
radicada el dial3 de diciembre de 2013 (ff. 75

Por lo tanto, debe colegirse que la seiif=ncis zport 3da retne los requ15|tos formales del
titulo ejecutivo.

Por otra parte, la sentencia contiene sz o“:kaci‘;ﬁ clara y expresa, dado su caracter
condenatorio, y es actualmente exigibie @i iZ0R A gue quedd ejecutoriada el 9 de Julio
de 2013 (f. 22) y la demanda fue pre:aiiials @l dia 16 de noviembre de 2017 (f. 4),
siendo recibida por este Juzgado en la nuowie §i o evidencidndose que la demanda fue
radicada pasadcs los 18 meses con qgug ¢uniaha 'a entidad ejecutada como plazo para
satisfacer la obligacién y sin sobrepasa! <! t=rraii-0 de caducidad.

, los documentos que fueron relacionados cnnstituyen sin duda alguna un titulo
ejecutivo, por cuanto reunen las cualidades formales y de fondo para predicar que
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - %.pl.® :., y a favor del ejecutante encontrdndose
asi reunidas las exigencias del Articule 422 del C. G. P. Razén por la:que se librara
mandamiento de pago; con las siguientes preasnones y teniendo en consaderaoon que
el inciso 10 del articulo 430 del CGP.

1 CE 3, 3 Ago. 2000, r17468, M. Giraldo.
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i
Advierte el Despacho que el ejecutarr sohiia el cobro de $39.382.696.00 por
concepto del saldo no pagado de lo Ordt:ndC]O en ia sentencia base de ejecucion junto
con los intereses moratorios sobre fa! sura
Por consiguiente procede el Despacho a realizar la correspondiente liquidacidn teniendo
en cuenta la informacién obrante en 2| expediente y el acto administrativo contenido
en la Resolucién No, 00581 del 11 de agostc de 2014.
Datos relevantes
CAPITAL PAGADO §45.195.528.00 |
FECHA DE U
EJECUTORIA 09 de Julio de:(?j.%
FECHA DE PAGO 30 de septiembre ‘de 2014 |
Liquidacién seglin Sentencia base de ejecucion. .
N X . ]
Masada qg
reliquidada i
. segiin ‘ki“
Afo reajuste anual Mesada pagada R;zf)l;:g‘in Diferencia Kl
: del 11 de h
agosto de |
. ) 2614 ¢
2007 . ) $1.774.738 $2.296.298 $521.560
2008 . : 5,69% $1.875.721 | $2.426.957 $551.237
2009 ©7,67% $2.019.588 $2.613.105 |, $593.517
2010 2,00% $2.059.980 $2.665.367 ° $605.387
2011 ’ 3,17% $2.125.281 $2.749.859 $624.578
2012 3,73% $2.204.554 o $2.852,429 $647.874
2013 2,44% $2.258.346 T $2.922.028 $663.683
Desde Hasta Reajuste Anual IPC Diferencia N;::;:age Total
18/10/2009 . : 31/12/2009 7,67% B . .34 $4.029.444
01/01/2010 31/12/2010 2,00% $605. 387 13 $7.870.030
01/01/2611° 31/12/2011 3,17% $624.578 . . 13 $8.119.510
01/01/2012 31/12/2012 3,73% - N 5647«8;4"» 13 $8.422.368
01/01/2013 09/07/2013 2,44% £663.683 .. 6,2 $4.174.778
. ] TOTAL - . - $30.616.131

B

INDEXACION Y MESADAS ATRASADAS DESDE LOS EFECTOS FISCALES HASTA LA EJECUTORIA
Desde Hasta Rf\?t:jaslte Diferencia Ipc Inicial ‘ Indexacion I-rl;g;ila‘(::‘i):n sgle:;l;:g;?;::s ::;ZL:?::OS ‘ l'!
PC . {12%)

18/10/2009 31/10/2009 $248.894 . .113,80 ‘101,98 $28.848 $277.742 $34.718 $243.024
01/11/2009 30/11/2009 $593.517 113,80 101,92 $89.181 $662.698 $82.837 $579.861
01/12/2009 31/12/2009 $593.517 . 113,80 102 $68.662 $662.178° $79.461 $582.717

MESADA 13+ . $593.517 113,80 102- © $68.662 $662.178 $79.461 $582.717
01/01/2010 31/01/2010 2,00% $605.387 113,80 102,7 - $65.431 $670.818 . $80.498 $590.320
01/02/2010 28/02/2010 $605.387 ‘113,80 103,85 $59.925 $665.312 $79.837 $585.474
01/03/2010 31/03/2010 $605.387 113,80 103,81 $58.259 $663.645 $79.637 $584.008
01/04/2010 306/04/201.0 $605.387 113,80 - 104,29 .$55.204 $660.591 $79.271 $581.320
01/05/2010 31/05/2010 $605.387 113;80 104,4 $54.508 $659.895 $79.187 $580.708
01/06/2010 30/06/2010 $605.387 112,89 e 104,52 “ $53.750 $659.137 $79.096 $580.041
01/07/2010 .|. 31/07/2010 $605.387 113,80 . 1104,47 $54.066 $659.453 $79.134 $580.318
01/08/2010 31/08/2010 $605.387 113,80 104,‘5‘5 $53.309 $658.696 $79.044 $579.653
01/09/2010 30/09/2010 $605.387 113,80 104,45 $54.192 $659.579 $79.149 $580.430
01/10/2010 4 31/10/2010 $605.387 115,30 . 104,36 $54.761 $650.148 $79.218 $580.930
01/11/2010 30/11/2010 $605.387 113,80 104,56 ’ $53.498 $658.885 $79.066 $579.819
01/12/2010 31/12/2010 $605.387 113,80 - 105,24 $49.241 $654.628 $78.555 $576.073

MESADA 13 $605.387 113,80 105,24 $49.241 $654.628 $78.555 $576.073
01/01/20%L 31/01/2011 3,17% $624.578 113,80 - 1 ’_ e $44.760 $669.337 $80.320 $589.017
01/02/203.1 *| 28/02/2011 $624.578 113,80 ', 106,83 $40.750 $665.328 $79.839 $585.488
01/03/2011 ' 31/63/2011 $624.578 113,80 107,% $38.949 $6{i§3‘526 $79.623 $583.903
01/04/2011 30/04/2011 $624.578 113,80 | 107,25 '$38.144 $662.722 $79.527 $583.195
01/05/2011 3105/2011 $624.578 113,80 107,55 $36.296 $660.873 $79.305 $581.569
01/06/2011 30/06/2011 $624.578 113,80, . 1079 $34.152 $658.730 $79.048 $579.682
01/07/2011 | .'31/07/2011 $624.578. 113,80 ' 108,05 $33.238 $657.815 T $78.938 $578.877
01/08/2011 31/08/2011 $624.578 +13.80 108,01 $33.481 $658.059 $78.967 $579.092
01/09/2011 30/09/2011 $624.578 113,80 10035 $31.416 $655.994 - $78.719 $577.275
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01/10/2011 31/10/2011 $624.578 113,8C L. $30.208 $654.785 $78.574 $576.211
01/11/2011 30/11/2011 $624.578 113,80 $29.304 $653.882 $78.466 $575.416
01/12/2011 31/12/2011 $624.578 113,80 $26.549 $651.126 $78.135 $572.991
MESADA 13 $624.578 113,80 $26.549 $651.126 $78.135 $572.991
01/01/2012 31/01/2012 .3,73% $647.874 113,83 L0, 28 $22.625 $670.499 $80.460 $590.039
01/02/2012 29/02/2012 $647.874 113,80 110,63 $18.564 $666.439 $79.973 $586.466
01/03/2012 31/03/2012 $647.874 113,80 110,76 $17.782 $665.657 $79.879 $585.778
01/04/2012 30/04/2012 $647.874 113,80 1i0,92 $16.822 $664.696 $79.764 $584.933
01/05/2012 31/05/2012 $647.874 113,80 111,25 $1<4 850 $662.725 $79.527 $583.198
01/06/2012 30/06/2012 $647.874 113,80 131,35 $14.255 $662.129 $79.456 $582.674
01/07/2012 31/07/2012 $647.874 113,80 111,32 - $14.433 $662.308 $79.477 $582.831
01/08/2012 31/08/2012 $647.874 113,8’(:) 113,37 $14.136 $662.011 $79.441 $582.569
01/09/2012 30/09/2012 $647.874 113,80 111,€90 ,.$12.239 $660.114 $79.214 $580.900
01/10/2012 31/10/2012 $647.874 113,80 111,87 $11.177 $659.052 $79.086 $579.966
01/11/2012 30/11/2012 $647.874 113,80 L 111,72 $12.062 $659.937 $79.192: $580.744
01/12/2012 31/12/2012 $647.874 113,80 111,82 $11.472 $659.346 $79.122 $580.225
MESADA 13 $647.874 113,80 111,82 $11.472 $659.346 $79.122 $580.225
01/01/2013 31/01/2013 2,44% $663.683 113,80 -17.1% ! +3.764 $673.447 $80.814 $592.633
01/02/2013 28/02/2013 $653.683 11‘3,80 12,65 i ’f;"d.775 $670.458 $80.455 $590.003
01/03/2013 31/03/2013 $663.683 113,80 Lig,88 | j$5.409 $669.092 $80.291 - $588.801
01/04/2013 30/04/2013 $663.683 113,80 - |} - ‘_}13,16 $3.754 $667.436 $80.092 $587.344
01/05/2013 31/05/2013 $663.683 113,87 __ »_:L_‘_ _1_:,48 £1.872 $665.554 $79.866 $585.688
01/06/2013 30/06/2013 $663.683 113,80 | 115,71 '$5.292 $663.974 $79.677 $584.297
01/07/2013 09/07/2013 $192.682 113,80 ~ !_113?(‘ L $192.682 $23.122 $169.560
TOTAL $30.516.131 - } L | $1.614.289 $32.230.419 $3.872.352 $28.358.067
CONCEPTO MONTO
(+) MESADAS ATRASADAS
DESDE LA FECHA DE EFECTOS
FISCALES HASTA LA $30.616.131
EJECUTORIA DEL FALLO
(+) INDEXACION DESDE LA
FECHA DE EFECTOS FISCALES
HASTA LA EJECUTORIA DEL $1.614.289
FALLO
(-) DESCUENTOS EN SALUD
INDEXADOS DESDE LA FECHA -
DE EFECTOS FISCALES HASTA $3.872.352
LA EJECUTORIA DEL FALLO
TOTAL (MESADAS N
ATRASADAS +
INDEXACION - $28.358.067 N
DESCUENTOS EN SALUD)

APLICACION DEL DTF, desde el la fecha de e]ecutor;a de la sentencia y hasta cumplldos
195 del CPACA. o

los 10 primeros meses,

de conformidad con el articulg

!
N d I i .In_teres. i
Mes .D;:ee;ear;caia DESCCL?E':‘\ITOS Dias een Valor Dia Pesde | ~a5ta DTF Dlalz - Diasl;(i;lalor Capital Perlggelisi\zz:a”o Interes
EN SALUD el mes : semana ((1+|)A(1/365)-
| 1)*100
$28.358.067
$18484O/O_2_ 3,98% 5 $94.200 $28.452.267 0,01069328 $15.212
$ $18.840,02 /07,2013 3,92% 7 $131.880 $28.584.147 0,010535127 $21.080
jul-13 $449.591 395.640 21 = S 9
$18.840,02 ?/’)7 OB 2013 3,95% 7 $131.880 $28.716.027 0,010614215 $21.336
$18.840,02 29/0//2u_b | 31/07/2013 4,06% 3 $56.520 $28.772.547 0,010904011 $9.412
$18.840,02ﬁ 8/;_“1.‘7, I_LA'-S/ZOIB 4,06% 7 $131.880 $28.904.427 0,010904011 $22.062
$18.840,02 i 5708/2113 11;0;/2(513 4,00% 7 $131.880 1 $29.036.307 0,010745978 $21.842
ago-13 $663.683 584?041 31 $18.840,02 | 12/08/2013 | 18/07/2013 4,02% 7 $131.880 $29.1€83.188 0,010798666 $22.048
$18.840,02 | 19/08/.013 |’ Z ./)8/2013 4,11% 7 $131.880 '$29.300.068 0,011035635 $22.634
$18.840,02 | 26/08/2013 7] 31/08/2013 4,04% 6 $113.040 - $29,413.108 0,010851343 $19.150
$19.468,02 01/99/2013 | 01/09/2013 4,04% 1 $19.468 $29.432.576 0,010851343 $3.194
$19.468,02 | 02/09/2013 | 08/09/2013 4,09% 7 $136.276 $25.568.852 0,010982993 $22.733
$ $19.468,02 | 05/09/2013 | 15/09/2013 |, 4,09% 7 $136.276 $29.705.128 0,010982993 $22.838
sep-13 $663.683 584.041 30 g 557 ; S >
$19.468,02 1t Cl_, 013 | 22/09/2013 4,42% 7 $136.276 $29.841.404 0,011850303 $24.754
$19.468,02 |723/09/2013 | 29/09/2013" |2 4,41% 7 $136.276 ,$29.977.681 0,011824061 $24.812
$19.468,02 | 30/09/2013 | 30/09/2013 4,06% 1 $19.468 $29.997.149 0,010904011 $3.271
i $18.840,02 | 01/10/ 713 L 06/10/2013 'F 4,06% 6 $113.040 '$30.110.189 0,010904011 $19.699
$18.840,02 | U7/:0/2013 | 10/10/2013 4,07% 4 $75.360 $30.185.549 0,010930341 $0
$ $18.840,02 | 11/10/2013 13/10/201 4,07% 3 $56.520 $30.242.065 0,010930341 $0
oct-13 $663.683 504,041 31 PPy " = -
$18.840,02 | 14/10/2013 } 20/10/2013 i 3,96% 7 $131.880 $30.373.949 0,010640573 $0
$18.840,02 | 21/10/2013 | 27/10/2013 |- 3,99% 7 $131.880 .. $30.505.825 0,010719631 $0
$18.840,02 21/10/2013 | - 4,06% 4 $75.360 $30.581.189 0,010904011 $0
$19.468,02 03/11/2013 |- 4,06% 3 $58.404 $30.639.593 0,010904011 $0
$19.468,02 | 64‘11/2013 ! KO_/l 172013 4,06% 7 $136.276 $30.775.870 0,010904011 $0
nov-13 $663.683 584?041 30 $19.468,02 11/1 172083 | 1//.0222013 |° 3,99% 7 $136.276 $30.912.146 0,010719631 $0
$19.468,02 . 4,06% 7 $136.276 $31.048.422 0,010904011 $0
$19.468,02 i 4,05% 6 $116.808 $31.165.230 0,010877678 $0




Medio De Contro! EJECUTIVO ) .
Ejecutarite: HECTOR CABRE}IU !
Ejecutado: ) NACION - MINI.STERIO DE EDUCACION- F.N.P.S.M.
Radicacién: ! 1500133330“08201 7001: 9 o0
5 g v
Pig. No. 5 b
$18.840:02 | 01/12/2013 | 01/12/2013 | 4,05% 1 $18.840 $31.184.070 0,010877678 $0
$18.840,02 | 02/12/7013 | 0€/12/2013 | 4,47% 7 $131.880 $31.315.950 0,011981475 $0
$18.840,0.° 1 J9/12/20v. | 13/12/204% | 4,04% 5 $94.200 $31.410.150 0,010851343 $0
dic-13 $663.683 584?041 31 518.840,02 14/12/2013 15/12/2013 | 4,04% 2 $37.680 $31.447.830 0,010851343 $0
$18.840,02 | *53/12/201.° ' 2./:1/2013 | 4,06% 7 $131.880 $31.579.710 0,010904011 $24.104
$18.840,02 >_3_/1_2/201" ¢ 297122013 | 4,04% 7 $131.880 $31.711.591 0,010851343 $24.088
$18.840,02 | 30712771 | 51/ 4/2r~ 4,04% 2 $37.680 $31.749.271 0,010851343 $6.890
$18.840,02 | 01/12/2013 | 01/12/2013 | 4,05% 1 $18.840 $31.768.111 0,010877678 $3.456
$18.840,02 | 02/12/2013 | 08/12/2013 | 4,47% 7 ($131.860 $31.899.991 0,011981475 $26.755
MESADA . $ $18.840,02. |.09/12/2013 | 15/12/2613 | 4,04% 7 $131.880 $32.031.871 0,010851343 $24.331
13 $653.683 584.041 3 $18.840,02 | 16/12/2013 | 22/12/2013 | 4,06% 7 $131.880 $32.163.751 0,010904011 $24.550
$18.840,02 | 23/12/2013 | 29/12/2013 | 4,04% 7 $131.880 $32.295.631 0,010851343 $24.532
$18.840,02 | 30/12/2013 | 31/12/2013 .| 4,04% 2 $37.680 $32.333.311 0,010851343 $7.017
$19.205,52 | 51701/2014 |- 05/01/2014 | 4,07% 5 $96.028 $32.429.339 0,010930341 $17.723
. $19.205,52 | 06/03/201 {7 12/01/2014 | 4,07% 7 $134.439 $32.563.778 0,010930341 $24.915
ene-14 $676.558 595:‘;371 31 $19.205,52 | 13/01/2014 | 19/01/2014 | 4,32% 7 $134.439 $32.698.216 0,011587771 $26.523
$19.205,52 | 20/ 17214 4,00% 7 $134.439 $32.832.655 0,010745978 $24.697
$19.205,52 | 2. 117015 | 31/01/2014 | 4,03% 5 $96.028 $32.928.682 0,010825006 $17.823
$21.263,25 | 02/02/2014 | 02/02/2014 | 4,03% 7 $148.843 $33.077.525 0,010825006 $25.065
i $21.263.25 | 03/02/2014 | 09/02/2014 | 4,04% 7 $148.843 $33.226.368 0,010851343 $25.239
feb-14 $‘676.558V 595:5371 28 $21.263,25 | 10/02/2014 | 16/02/2C14 | 3,94% 7 $148.843 $33.375.211 0,010587855 $24.736
$21.263,25 | 17/02/201% {*J3/025/2014 | 3,96% 7 $148 843 $33.524.054 0,010640573 $24.970
$21.263,25 | 24/02/2014 | 28,02/2014 | 3,97% 5 $106.316 $33.630.370 0,010666928 $17.937
01/03/2014 | 02/03/2014 | 3,97% 2 $38.411 $33.668.781 0,010666928 $7.183
03/03/2014 [ G9/03/2014 | 3,95% 7 $134.439 $33.803.219 0,010614215 $25.116
C $ $19.205,52 | 10/03/2014 | 16/03/2014 | 3,97% 7 $134.439 $33.937.658 0,010666928 $25.341
mar-14 $676.558 31
[ 595.371 $19.205,52 | 17/03/2014.] .23/03/2014 | 3,91% 7. $134.439 $34.072.097 0,010508759 $25.064
$19.205,52 | 24/03/2014 | 30/03/2614 | 3,85% 7 $134.439 $34.206.535 0,010350498 $24.784
$19.205,52 | 31/03/2014 | 31/03/2014 | -3,88% 1 $19.206 $34.225.741 0,01042964 $3.570
$19.84570 | 01/04/2014 | 06/04/2014 | 3,88% 6 $119.074 $34.344.815 0,01042964 $21.492
$19.845,50 1 07/04/2014 | 13/04/2014 | 3,86% 7 $138.920 $34.483.735 0,010376881 $25.048
abr-14 $676.558 595?371 30 $19.845,70 | 14/04/2014 | 20/04/2014 | 3,81% 7 $138.920 $34.622.655 0,010244941 $24.829
$19.845,70 | 21/04/2014 | 27/04/2014 | 3,78% 7 $138.920 $34.761.575 0,010165746 $24.736
$19.845,70 | 28/04/2014 | 30/04/2014 | 3,78% 3 $59.537 $34.821.112 0,010165746 $10.619
may-14 | $218.245 $ 10 $19.205.52-| 01/05/201% | 04/05/2014 -{ 3,78% 4 $76.822 $34.897.934 0,010165746 $14.191
. 192.055 $19.205,52 | 05/05/2014 | 10/05/2014 |- 3,82% 6 $115.233 $35.013.167 0,010271334 $21.578
TOTAL | $7.356.164 | $6.473.424 - - - - - - $6.655.101 $35.013.167 - $944.978

Aplicacién de Interés moratorio, a barﬁr del dia s‘:i(guyiente de trascurridos los 10 meses de
que trata el numeral 40 del articulo 195 dei CPACA y hasta cuando la entidad ejecuto el
pago- suspendidos entre el 10 de ogtubre: de 2013 (vencimiento de los tres meses y

hasta el 13 de diciembre de 2013) fecha de radicacion del solicitud de cumplimiento.

INTERESES
CAUSADOS
DEL DIA -
SIGUIENTE
HASTA LA
EJECUTORIA .
A LA FECHA :
DE PAGO !
Diferéncia o : Interes
o . . . N _con . Interes Interes Aplicable Total
Desde Ha't? . No de Dias Diferencih Descudntos CaplFa\ Corriente Moratorio | ((1+i)~(1/365)- Intereses
| en Salud . . 1)*100.
. . N $35.013.187 -
11/05/2014 31/05/2014 21 $403.316 $354i918 $35.368.085 19,’63% 0,29445 0,07073 $525.359
01/06/2014 30/06;2014 30 $595.371 $523.926 $35.892.012 .19,63% 0,29445 0,07073" - $761.630
01/07/2014 31/07/2014 31 $595.371 $5233:926 $36.415.938 #19,33% 0,28995 0,06978 $787.728
01/08/2014 31/08/2014 31 $595.371 $523.926 $36.939.865 19,33% 0,28995 0,06978 $799.061
01/09/2014 | -30,09/2014 30 $0 " $0 $36.939.865 19,33% 0,28995 ’ 0,06978- $773.285
TOTAL: - $2.189.‘}29 $1‘.>926.697‘ $36.93‘9.865‘ $3.647.062
RESUMEN
MONTC- -
CONCEPTO LIQUIDACION DEL
- DESPACHO

FALLO

(+) MESADAS ATRASADAS DESDE LA FECHA DE
EFECTOS FISCALES HASTA LA EJECUTORIA DEL

$36.939.865.
st

FALLO

(+) INDEXACION. DESDE LA FECHA DE
EFECTOS FISCALES HASTA LA EJECUTORIA DEL

$1.614.285

EJECUTORIA DEL FALLO

(-) DESCUENTOS EN SALUD INDEXADOS DESDE
LA FECHA DE EFECTOS FISCALES HASTA LA

$3.872.352

TOTAL (MESADAS ATRASADAS + INDEXACION -
DESCUENTOS EN SALUD). TOTAL CAPITAL

$42.426.506

MAYQ DE

2014

+ DTF DESDE EL 10 GE JULIO DE 2013 A 10 DE

$944,78'
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Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: HECTOR CABREJO Vi!. IAMI:
Ejecutado: NACION - MINISTEFR®S i*E EDUCACION- F.N.P.S.M.
Radicacién: 15001333300082217 02317 O
P4g. No. 6
+ INTERES MORATORIOS DESDE éL 11 DE MAYD —'
DF 2014 A LA FECHAbE PAGO (50O sevosz |
CAPITAL + DTF + INTERES MORATORIO $47.018.546 !

Ahora bien, como quiera que la Resclucién de cumplimiento de la sentencia base de
ejecucion le reconocié al hoy ejecutante la suma d2 $ 45.195.528.00, se colige que
existe un saldo a favor del hoy ejecutante de $1.823.018.00; razén por la que debe
librarse mandamiento de pago por dicha suma a favor dei ejecutante y en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M. como saldo
insoluto de la obligacién contenida en la sentencia dei 21 de Junio de 2013. .

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuacu en el articulo 1653 del Cddigo Civil, se
determinara tomar la suma pagada por ia enti}ad ejecutante, imputédndose primero a los
interés y luego al capital, este ultimo, conformada por el monto de las mesadas atrasadas
y la indexacién, por lo que permite enterider gite hasta este momento procesal la entidad
ejecutada no cumplié de forma completa iz abligacién a su cargo, adeudando después de
efectuar el mencionado pago parcial, i suma de  UN MILLON OCHOCIENTOS
VENINTITRES MIL DIECIOCHO PESOS M/CiZ ($1.523.018.00); por concepto de capital,
por lo que se librara mandamiento de pag: geie ao en la forma pedida en el libelo
introductorio sino segun la liquidacion afe<*uada por este Despacho, teniendo en
consideracion que el inciso 1° del articuio 430 dei CGP que indica lo que a continuacién se
transcribe: : ,

“(..) ARTICULO 430. MANDAMIi=#: 2 EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafada de documento gue praste _mérito ejecutivo, el _juez librard
mandamiento ordenando al dernandead:_que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la aue aauei considere legal. (...)” (SLbraya y
negrilla fuera del texto original)

No obstante, precisa el Despacho que el Juez a lo jargo del proceso, puede hacer
el control de legaiidad, de conformidad con la providencia de fecha 27 de febrero de
2015, proferida por el Tribunal Administ=ativo de Boyacd, M.P. Fabio Iban Afanador
Garcia, dentro del proceso con radicado N°© 1500133233011 2013 0025 - 01.-

En consecuencia, el Juzgado Octavo Admmsstratwo Oral Del Clrcultc Judlcml De
Tunja;

RESUE \’E

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO sin perjuicio dei control de
legalidad que puede ejercer el luez ¢ "o iargo del proceso, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCAZION %‘EACIONAL - F.N.P.S.M y a favor del sefor
HECTOR CABREJO VILLAMIL identificacs con C.C. No. 4.171.763 por las siguientes
sumas liquidas de dinero: ~

1. Por la suma de UN MILLON OC.-ioFIENTOC \/ENINTITRES MIL DIECIOCHO PESQOS
M/CTE ($1.823.018.00); por concepto de ca :pital ‘correspondientes al saldo no
pagado por la entidad ejecutada con posterioridad a efectuar el pago -ordenado en
la Resolucién 00581 del 11 de agosto de 2014 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente proy 'defwa .

2. Por la suma que resulte de Ia nquldac:on de costas que se determlne en su
momento "

SEGUNDO: Notifiquese personalineri:: el ~contenido de esta - providencia
Representante Legal de la NACION - MInNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
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F.N.P.S.M, de conformidad con lo ;‘ia;;;;;i_;;g{; o0 24 Articulo 199 del CPACA, modificado

por el Articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personaliiente al senor Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judiciir, de -ontormidad con lo dispuesto por el Articulo
199 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P. -~

CUARTO: Notifiquese la presente providencia al ejecutante y a su apoderado en
los términos del Articulo 201 dei Couigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, pur estado.

QUINTG; Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de 4o Coniéncioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que debera
ser cancelada por la parte <jecutante y que corresponde: a los siguientes
conceptos; - :

concepio Valor
Envio a través del servicio postal auiorizado de copia de la demanda, | $ 7.500.00
anexos y-auto admisorio a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION:
NACIONAL - F.N.P.S.M : ' ‘
TOTAL o B $ 7.500.00

La suma indicada debera ser cons:gnada enla Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la- C|udad de Tunja y acreditar su pago ante
la Secretaria del Juzgado, dentro de Ios cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

SEPTIMO: qe advierte a la Entla:,!ad e;ecatada ‘para que de cumplimiento a las
obligaciones 'y deberes que les |mpone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60;
numeral 39 del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C. Ay el articulo 71 del C.P.C., de lo
contrario se dara aplicaciéon a! Art. 14 literal c) del Acuerdo del Consejo
Superlor de la Judicatura No. ?SAAOG -3334 del 2 de marze de 2006, el que
seinala; “ARTICULO DECIMO (,UARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. lLos mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: c).
cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han
sido devueltos al sistema de mfor*naoon de la autoridad judicial, dentro de los tres
(3) dias calendario siguientes a su remision” (resaltado fuera del texto), por lo
que debe habilitar su buzén o correo electronico de notificaciones, a fin de que
de manera automética se genev‘e el acuse de recibo de la notificacion en el
Despacho Judicial.

OCTAVO':YColhcédase a la entidad ejecutada el término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta, de conformidad con el
Articulo 429 del C. G. P., el cual es aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del
C.P.A.C.A.

NOVENO: Concédase a la entidad demandada un término de diez (10) dias
para que si es del caso proponga e;:gepcionés de mérito de conformidad con lo previsto

s tdde -

soiuliidabdt v



Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: HECTOR CABREJO VILLAMIL

Ejecutado: NACION - MIMNISTERIO DE DZDUCACION- F.N.P.S.M.
Radicacion: 150013333000820U1/700129 00
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por el Articulo 442 del C.G.P, cual es aplicable por remision expresa del Articulo 306
del C. P. A. C. A.

DECIMO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA con cedula No. 7.160.575 y T.P. 83.363 del C.S de la . como

Apoderado de la parte ejecutante en los terminos y para los fines del poder conferido
f,1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM

JUZGADO N5 AVO * MINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCIIITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR {.OVIDERCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 008 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, 2% ENE 2018 ALAS 8:00 AM.

RCE.& AVILA RESTREPO
SECRETARIA

ANDREA
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TUZGADO OCTAVO ADA/S7HATTVO ORAL DF TUNTA

T 9's ENE 9018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERITA DOLORES WILCHES QUINTANA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Radicacidn: 150013333008201700143 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que la parte actora se pronuncié frerte al Auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017) (f. 46).

En consecuencia, el Despacho prozede a admitir la demanda, bajo los siguientes

presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En razén a que el asunto sobre el cual \}ersé’é! proceso de la referencia, es un derecho
irrenun(‘:iablé; toda vez que se trata del reajuste de la sust;’:tﬁcié’n de la Asignaciéon
de retiro de conformidad con el IPC, no resulta exigible el p"resupu‘esto' establecido en
el art. 13 de la ley 1285 de 2009 y éonsecuenci/aimente no puede exigirse el requisito

previo a demandar previsto en el numeral 1 del art. 161 de la Ley 1437 de 2011.
DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado, Oficio No. 0042421 del 25 de julio
de 2017, no procedia recurso alguno (ff. 23 - 24) por lo que en el presente caso, no

resulta exnglble lo previsto en el numeral 2 del Art. 161 de la ley 1437 de 2011.
DE LA COMPETENCIA
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2 de! Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la
presenté demanda no excede los cincuen‘:if'{t’&i)} salarios minimos mensuales legales
vigentes, dado que la cuantia en el preserit= proceso se fijé razonadamente en TRES
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($3.384. 279 00), por ende es competente este Despacho para

conocer del presente proceso. (ff. 18)



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECTMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERITA DOLORES WILUHES QUINTANA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS ;VJERZAS MILITARES - CREMIL
Radicacion: 150013333008201723531473 00 ¢
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EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 30 del Articulo 156 del C.P.A.C.A,, en asﬁntos de
caracter laboral la competencia por razon del territorio se determina por eIJL’JItin"]o lugar
de trabajo del demandante; en el pfesente caso fué el DISTRITO MILITAR N°.1 DE LA
PRIMERA ZONA, MUNICIPIO DE TUNJA (ff 2E5). Municipio que se encuentra dentro de
la Jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo
PASAA06-3321 de 2006, razoén por la cual este Despacho resulta competente para

conocer de este asunto por razén dei teiiico io.

DE LA CADUCIDAD

Como quiera que el asunto de la referericia s de aquellos en que se pretende el reajuste
de una prestacion periddica, como lo es la sustitucidon de la Asignacion de retiro, se
debe atender lo dispuesto en el literal <) Jde: numeral 19 del Articulo 164 del C.P.A.C.A.,
por lo tanto no hay lugar al estudic de ia :aducidad, ya que la demanda en estos

eventos puede presentarse en cualquier tiempo.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO; Por reunir los requisitos ;egales SE .ADMITE, en primera instancia la
demanda en Medio de Control de Nulidac .y Nestablecimiento del Derecho, presentada
por la sefiora MERITA DOLORES WIL.CHES QUIINTANA, contra LA CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL en la cuél se solicita se declare la nulidad del
Oficio No. 0042421 del 25 de julio de 2017, v se restablezca el derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, de confofmidad con lo dispuesto v el articulo 199 del C.P.A.C:A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente ¢! sofor. Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, ce coniarmidad con lo dispuesto por el értl'culo
199 del C.P.A.C.A, modificado por el ar:icuic =12 del C.G.P. -




Medio de Contro/: NULIDAD Y K: ‘%wro DEL DERECHO

Demandante: MERITA DOLH&;J WILTAHES QUINTANA

Demandado: CAJA DE RET: R & [ AR FIIERZAS MILITARES — CREMIL
Radicacion: 150013333005£01700143 00
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CUARTOQ); Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en

los términos del Articulo 201 del C.P A.CA, es’fo es, por estado.

QUINTO; Netifiquese la presente providerizia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdc a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.5.P.

SEXTO; De conformidad con el Actierde N® PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de
2016, Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, que debera ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a'los siguientes conceptos;

Concepto ' Valor

Envio a través del servicio poqtai anrlzado de copiade | $ 7.500.00
la demanda anexos y auto admisorio a CREMIL
TOTAL ol ' . $7.500.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 del Banco Agraiio de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante
la Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria

del presente-auto.

SEPTIMO; Exhértese a la enhdad demansjada para que dentro del término
establecido para contestar la demanda aIIegue el expedlente administrativo que
contenga los antecedentes que ‘dieron orlgen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el para’grafo del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc soso Admlmstratlvo Recordandoles que el
lncumplim|enro a dicho debeér, constltuye fa!ta d;sc:lplmarla gravisima del funcionario
encargado del asunto, de conformidad con el inciso final dei paragrafo primero del
articulo en comento, razén por la 'c"uai se reitera curﬁplir con este deber al presentar el

escrito de contestacion a la demanda.

OCTAVO}‘ Se advierte a la Entidéd demandada para que den cumplimiento a las
obligaci¢nes y deberes que les impene el Numeral 15 del articulo 990, articulo 60; numeral
30 del articulo 61 y articulo 197 del C,P.A.C.A y el articulo 78 del C.G.P., de lo contrario

se dara ap'iic':acién al Art. 14 literal c) dei Acuerdo del Consejo Superior de la




Medio de Control: NULIDAD Y RES "ALLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERITA DOLORE~ Wii THE 5 QUINTANA

Demandado: CAJA DE RETIF«s OF LrS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Radicacion: 15001333300820170014+5 GO
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Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006, el que sefiala; "ARTICULO
DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la sigu'snte manera: c). cuando los actos de
comunicacidon procesal emanados de lz gutoridad judicial, no han side devueltos al
sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remisién” (resaltado fuera del vte‘xto), por lo que debe ha'b,isitar su
buzén o correo electrénico de notifir.acgnas, a fin de que de manera automatica

se genere el acuse de racibo de la notificacidn en el Despacho Judiciai.

NOVENO; Cérrase traslado de la :;zmxs3ia = !a Entidad Accionada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de D=fens: 3;:r:’dica de! Estado en los términos del
Articulo 172 ibidem., teniendoc presente Jquz @ contestar la demanda debe hacer un
pronunciamiento claro y preciso fre s % i\;"iv_‘ﬁ pretensiones y a cada uno de los
hechos, ademas de exponer la fundamertacién factica y juridica de la defensa,
tal como lo sefiala ios numerales 2 y 6 de! art. 175 de la ley 1437 de 2011, ad‘emés de

los otros requisitos que contempla dicho articulo.

DECIMO: Se le reconcce personeria pafa actuar al Abogado LIBARDO CAJAMARCA
CASTRO identificado con C.C No, 19.318.913 y Tarjeta Profesional No. 31614 del C.S de

la J. como apoderado de la parte Actora de conformidad con el poder obrante a folio 1.

NOTIFIQUESF Y CIUMPLASE

GLORIA CAs A€ 1 4 CIOS

JUZGADO OCTavD ADMINISTRATIVO
ORAL DE; CIE €77 DE TUNJA
SECRETAHTA

LA ANTERIOR PROVILENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADw "ELCCTRCOMITO  NO. 0008
PUBLICADO EiEL FOR AL WEB DE LA RAMA

esesna 26 ENE 01

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA -
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJTA

Tunja, 9 6 ENE 2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDWIN ERNESTO RODRIGUEZ LOZANO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESA)J
Radicacion: 1500133330068201800001 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el mismo fue envig~u de la Oficina de Centro de Servicios (f.
29). R '

ASUNTO;

La parte demandante, pretende a través del presente medio de control, que se
declare fa nulidad de los Actos Administrativos contenidos en los Oficios Nos.
DESAJTU017-1310 del 24 de mayo de 2017 y el acto ficto o presunto surgido
frente al recurso de apelaciéon, a través dei cual la DESAJ-TUNIJA, negé al sefor
EDWIN ERNESTO RODRIGUEZ LOZANG, el reconocimiento de la bonificacion
judicial reconocida a través del Decreto G283 de 2013, como factor salarial para
efectos de reliquidar sus prestaciones, (fl. 2).

Encontrandose el presente expediente para avocar conocimiento de la-demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derscho interpuesta por el sefior EDWIN ERNESTO
RODRIGUEZ LOZANO, procede la titular del Despacho a declararse impedida para
conocer y decidir el objeto del misino, de acuerdo a las siguientes;

CONSIDERACIONES;

El Cédigo General del Procesc establece en el Articulo 141, Causales: Son
causales de impedimentos las siguientes:

"(..) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado ¢2 consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)

Por su parte, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala: ’

"Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes regias: (..) 1. El Jjuez administrativo en quien
conclurra alguna de las caiisales de que trata el articulo anterior deberd
declararse impedido cuando savierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en e5crito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo d=volverd para que aquel contintie con el
tramite” '

De acuerdo a las normas referidas, es pertinerta advertir que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 dei Cédigo de General del Proceso, la Juez se
declarara impedida para conocer de} :; =sente asunto, en consideracion a que le
asiste un interés indirecto en el process, ada ' calidad de Juez Administrativo del
Circuito de Tunja, como quiera qué e réc.mer: salarial y prestacional es similar al
de la demandante, ademas que la titiilar del Juzgado actia como parte actora
dentro del medio de control de MNulidad v Restablecimiento del Derecho bajo el
radicado 1500133330006201600083 00, que cursa eh el JUZGADO NOVENO

30




Demandante: EDWIN ERNESTO RODRIG ‘&2 L3 ZANU
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ
Radicacién: 15001333301520180000G1 (0

ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA y cuya controversia juridica versa sobre el
mismo asunto objeto de estudio de la presente demanda.

Frente a lo anterior el Tribunal Administrativo ¢e Boyacd en providencia. de fecha
07 de junio de 2017, Sala Plena, con poncrcia del doctor OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO, dentro del expadiente con radicado No 15001-3333-015-
2017-00052-01, siendo demandante !a z2fiora Maria Nelcy Numpaque Alvarez, y
demandada la Rama Judicial - Direccicr Ejecutiva de Administracion Judicial,
dispuso lo siguiente:

...”Al respecto, la Sala Plena de écta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre
de 2016, modificé el criterio que venia apiizando en cuanto a la prosperidad
del impedimento fundado en la causal ! del articulo 141 C.G.P., indicado que,
el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el
resultado del proceso, debe sei ucreditado que ha presentado el
correspondiente medio de contr~' en el cual reclama. el mismo
derecho, que es puesto en su conw.mierto, y que la demanda incoada
por el juez se encuentra pendient = de sentencia.

En el sub examine, la Juez Quince Adnunistrativo de Tunja afirmé que desde el
10 de diciembre de 2015, presenté en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del dereciiu, demanda en contra de la Nacién Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con la pretensidn de nulidad . de los. actos
administrativos que negaron el pago del 30% del salario, es decir, que se
pretende el reclamo de los mismos de-echos deprecados en el presente medio
de control.

Para demostrar su dicho, adjuntd pantatlazo del histérico del proceso de la
pégina web de la Rama Judicial, incaiiio consulta de procesos (fi. 27 vuelto),
de alli se advierte que el proceso ¢n la actualidad correspondio al Juzgado
Once Administrativo Oral de Tunja y <ue =i objeto del mismo comprende la
“prima especial del 30%...”

En consecuencia y como se explicé 'a a' inistracion de justicia debe descansar
sobre dos principios basicos: la indeg:ndencia y la imparcialidad de los
jueces, principios que se garantizan & .~avés de las causales de impedimentos
y recusaciones reguladas por el legisiadcr.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la evidente configuracion de la causal de
impedimento sefialada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable
segun lo dispuesto en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, este Despacho
encuentra procedente ordenar la remision del expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuite iudicial" de Tunja, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1 del Articu’o 121 del C. P. A. C. A.

En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja;

RESUELVE;
PRIMERO: Declarar que la Juez titular de este Despacho, se encuentra
incursa en la causal de .impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo
141 del C. G. P. en concordancia .or ‘. establecido en articulo 130 de la ley
1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar conocis. ‘enin @n el presente asunto.

~
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMI:NTO DEL DERECHO
Demandante: EDWIN ERNESTO RODRIGUEZ LOZANO
Demandado: NACION — RAMA JUL Tt AL - Dk

Radicacion: - 150013333015201}-“”}65‘,.

TERCERO: Inmediatamente, reinfwese - proceso a través de la Oficina de
Centro de Servicios de los Juzgains Adreirs rativos de este Circuito, al Juzgado
Novero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja; en aplicacion de
lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo 131 del C. P. A. C. A.

CUARTO: De la presente decisiér inférmesele por el medio mas expedido al
apoderado de la parte demandan’.e.

QUINTO: Déjese constancia en el Sis;tema Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA C P CIOS
JUEZ

JUZGADG CCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONTCO NO. 0008
PUBLICADO EN EL PC+ili'. WEB DE LA
RAMA JUDICIAL’HQY, LAS

8:00 A.M. ? BENE 9019

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
| SECRETARIA




Tunja,

29 ENE 207

Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacién: 150013333008201800011 €0

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el presente

asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

e De'los hechos de la demanda:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrolio del articulo 88 de la Constitucion
Politica, dispone que las acciones populares se ejeréen,para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 99 jbidem, estas acciones
proceden contra toda accidon u omision dé fas autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicadQ‘que hay presupuestos sustanciales para que proceda la accidén
popular, esto es, que se invoque como vulherado o amenazado algun derecho o interés colectivo y
que se seilalen los hechos u omisiones que pueden estar causando tal situacién, de donde
se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a verificar si se vulneran o
amenazan o no los derechos invocados por la ¢rnisidén aducida como motivo de la demanda y decidir

sobre las pretensiones de la misma’.

Igualmente, el articulo 18 de la ley 472 de 1998 dispuso que para promover una accion popular se
presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacion de los hechos, actos,
acciones u omisiones que motivan su peticion.”

Ademas, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendrd “3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En efecto, de la lectura del texto de la demanda, surge imprecision y falta de claridad respecto

de los hechos del escrito introductorio, habida cuenta, no se observa relacion entre los hechos 1

1C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont



Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008261800011 00

al 5 con los relatados en los hechos 6 a 15, por lo que se le solicita al actor, que subsane este yerro,

toda vez que estos deben ser determinados, clasificados y numerados.

Por lo anterior, se hace necesario que de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 170 dei CPACA, la

parte actora determine con claridad los hech_.,os, adecuando.el escrito demandatorio del presente medio

de control para tales efectos? de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por lo expuesto en |la parte motiva de presente Auto.

SEGUNDO: CONCEDER el término de Diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la

Notificacién por estado del presente Auto, ‘para que la Partjg Actora subsane lo expuesto en la parte

motiva de este proveido. So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA A PAEZ¢ALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 08 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Hov, 7 £ =X OBt Ay as 800 AM.
1 E\:,, Yy

it
(¥

SECRETARIA

2C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nowv. 2014, C.P.: M. Rojas
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUN, /A

Tunja,2 5 ENE 2018

Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: PAULINA SANCHEZ DE CABREJO
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM

Radicacion: 1500133330092C1700.50 00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial para proveer de conformidad (f.
164).

Ahora bien, se recuerda que mediante autos de 25 de Octubre y 23 de
Noviembre de 2017, se dispuso requerir a la entidad ejecutada, a fin de
verificar la obligacion objeto de ejecucion, frente a lo cual, dicha entidad
allego la informacion visible a folios 63 a 162 del plenario, faltando arrimar la
totalidad de lo requerido, como lo es ei histérico de pagos de la ejecutante y

la certificacion de la fecha de page de la obligacion.

Con todo elio, no puede permitirse la paralizacion del sub judice, por lo que se
hace imperioso proceder a librar o no, mandamiento de pago en el proceso de
la referencia, sin perjuicio del contrgi de iegalidad que le ataiie al Juez en

cualquier etapa del proceso.

Ahora bien, el proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena
satisfaccion de una obligacién a fzvor del demandante y a cargo del demandado,
tratdndose entonces de un litigic donde se contraponen dos partes cuyos intereses
estdn en conflicto, pero a diferencia del procesc declarativo, se parte de la certeza
inicial del derecho del accionante que no necesita ser declarado, toda vez que consta
en un documento al que la ley atrzibu\ye' el carécter de prueba integral del crédito, que

se llama titulo ejecutivo.
En este sentido, el numeral 1° del articuio 297 de! CPACA establece:

“(..) ARTICULO 297. TITULC EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo: . S e

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad pubii. = al pago de sumas dinerarias. (...)” (Subraya
y negrilla fuera del texto origin.l)
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Revisado el sub examine, se tiene que la scio.a Paulina Sanchez de Cabrejo, por
intermedio de apoderado, interpuso Jdemar du eecitiva contra la Nacion - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Pres'tacionés Seciales del Magisterio con el objeto de que
se libre mandamiento ejecutivo en contra de Ia entidad, refiriendo como fundamento de
la obligacidon contenida en la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de Junio de 2013,
por medio de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda dictada dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicaciéon No. 2012-00126 y en

cual se condend en costas y agencias en der«cho.

Teniendo como base lo anterior, junto con la demanda y previo requerimiento del

Despacho obran los siguientes documentos:

- Copia auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 17 de Junio de
2013, proferida por el Juzgado Octavc Administrativo Oral del Circuito de Tunja, la
liquidacion de costas y auto que las aprueba de fecha 22 de Agosto de 2013 dentro del
proceso con radicaciéon No. 2012-00iZo (ff. 4 2 29, 85 a 102).

- Copia de la Resolucion 166 de 2007 (ff. 5 .. 5, 103 a 105)

- Solicitud de pago de la sentencia (ff. 3(), 82 a 83}).

-Copia de la Resolucién 477 de 2014 por ia cual se da cumplimiento al fallo base de
ejecucion (ff. 31 a 36, 64 a 68)

-Certificado de salarios y devengados de la ejecutante (ff. 37, 112, 117)
-Oficio SACCEE2683 emitido por la Secretaria de Educacion de Tunja (f. 63)

-Oficio EE6906 y hoja de revision emitidos por la Fiduciaria La Previsora (ff. 69 a 81, 106,
118, 121 a 122)

-Registro Civil de la ejecutante (f. 110)
-Certificado de tiempo de servicio de la ejecutante (ff. 111)

-Certificados emitidos por el Fondo territorial de pensiones de Boyacd y el entonces
Seguro Social (ff. 114y 115)

-Manifestacién expresa de la ejecutante (f. 116)
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-Copia de la Resolucion 235 de 2008 (ff. 123 a 125)

-Copia de la peticidon junto con sus ianexc;,v de 2cha 16 de abril de 2008 en que la hoy

ejecutante solicito el reajuste de su pensién (ff. 126 a 162)

Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo es el presupuesto para el ejercicio de la accion
compulsiva, pues de la existencia formal y ‘material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo deriva la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedrr v la obligacién del deudor; es decir, lo que le

permite al primero reclamar el cumplimiento de la obligacidn resultante del documento.

El o los documentos idéneos deben incorporarse con la demanda, pues constituyen la
base del proceso y sin su presencia no puede librarse el mandamiento de pago, por ser

un presupuesto indispensable de la ejecucién forzada.

El titulo ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras se
dirigen a que se trate de documentos qLie conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, que pueden ser, entre otros,
sentencias de condena proferidas por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a ia ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo atafien a que de estos documerntos aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
gjecutado, una obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero?.

En el presente caso, el titulo ejecutivo esta i’ntegrado por la sentencia ejecutoriada de
caracter condenatorio dictada por este Despécho de fecha 17 de Junio de 2013, por
medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda, dictada dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 2012-00126, asi como la

liguidacién de costas y agencias en derecho acompafnado del auto que las aprueba.

En cuanto a los requiéitos formales del titulo, se encuentra que el fallo en comento y su
constancia de éjecutoria fueron aportédos en copia autentica. Ademads, la condena del
juicio declarativo fue dirigida a la entid'ad que ahora se ejecuta y, tratandose del cobro
forzado de intereses moratorios insolutos, la solicitud de pago de la providencia fue
radicada el 04 de Febrero de 2014 (ff. 30).

1 CE 3, 3 Ago. 2000, r17468, M. Giraldo.
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Por lo tanto, debe colegirse que la sentencia aportada relne los requisitos formales del

titulo ejecutivo.

Por otra parte, la sentencia contiene una obligacién clara y expresa, dado sd caracter
condenatorio, y es actualmente exigible en razén a que quedd ejecutoriada el 03 de Julio
de 2013 (f. 9v) y la demanda fue presentada el ‘dia 04 de Octubre de 2017 (f. 42),
siendo recibida por competencia en este Juzgado el dia 19 de Octubre de 2017
(f. 46); evidenciandose que la demanda fue radicada pasados los 10 meses con que
contaba la entidad ejecutéda como plazo péra satisfacer la obligacion y sin sobrepasar el

término de caducidad.

Finalmente, se observa que en la Resolucion 477 dke 07 de Julio de 2014, a través de la
cual la Secretaria de Educacion de Tunja obrandu en representacion del FNPSM, procurd
dar cumplimiento al fallo condenatorio, y ordené el pago del capital adeudado, por lo que

se hace necesario verificar si actualmente quedar: valores insolutos.

Por lo tanto, el Despacho a continuacién 2fectyzra la liquidacion de la deuda:

1. Datos relevantes para efectuar la liguidacién del crédito:

1.1. Fechas relevantes:

CONCEPTO L , FECHA oo

Fecha de ejecutoria de la sentencia S . 03/07/2013 ov

Fecha de presentacion de solicitud de pago I v 04/02/2014 30

Efectos Fiscales k n ‘ 18/10/2009 24

Fecha de Reajuste de la Mesada - 30/09/2014 3.

Fecha de Pago Resolucion 477 de 2013 - : 30/09/2014 3
1.2. Determinacion del monto del Capital Pagado:

Se precisa que en el presente asunto se toman 13 mesadas en atencion a que
el derecho pensional fue causado después de la entrada en vigencia del acto
legislativo 01 de 2005 conforme lo indica el inciso 14 del articulo 48

Constitucional.

Respecto de los descuentos en salud; se precisa que estos debeﬁ ser indexados
teniendo en cuenta lo desarrollade pe; el Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de 27 enero de 2017 con ponencia dc ia Magistrada C. Cifuentes dentro del
proceso con radicacion 150013333002201£51):0001 en la cual se indicé: “"En estas

condiciones, tanto en la mesada persivnial. como el descuento qUe por salud




Medio De Control

Ejecutante:
Ejecutado:
Radicacién:
Pag. No. 5

corresponde a ella deben indexarse; -si, e/ pensionado recibe su mesada actualizada y,
a su vez, la entidad de seguridad social recibe el aporte por salud, también sin
devaluacion”. La anterior postura es fziierada pe: esa misma Corporacién en sentencia

de 5 de Abril de 2017 con ponenci. del Magistrado L. Arciniegas dentro del proceso

EJECUTIVO -

PAULINA SANCH 7 & CABAL

NACION-MEN-FNPSM

15001333301320150024301.

s

150013333002.:21.%0

Por lo antes referido se procede asi:

1.3. Diferencias de mesadas atrasadas desde los efectos fiscales hasta la

fecha de ejecutoria:

1546 oY

Mes_a}da pagadaen i Reliquidada‘al afio 2007, seglin Diferencia
Resolucion N° 166 de 2007 Resolucién 477 de 2014
Co
$1.464.803 , $1.895.115 $430.312
Desde Hasta R_eajusté Anual IPC Diferencia N;?seargage Total
01/03/2007 31/12/2007 4,48% $430.312 0 $0
01/01/2008 31/12/2008 5,69% $454.797 [) $0
01/01/2009 17/10/2009 7 7.67% " $489.680 0 $0
18/10/2009 31/12/2009 7,67% $489.680 3,419354839 $1.674.389
01/01/2010 31/12/2010 2,00% 5499.473 13 $6.493.152
01/01/2011 31/12/2011 3,17% $515.307 13 $6.698.985
01/01/2012 31/12/2012 3,73% "$534.527 13 $6.948.857
01/01/2013 03/07/2013 2,44% $547.570 6,096774194 $3.338.410
“TOTAL $25.153.794
INDEXACION Y MESADAS ATRASADAS DESDE LOS EFECTOS FISCALES HASTA LA EJECUTORIA
Descuentos
Desde Hasta | feaftt | Diferencia Final I:iz?al Indexacién 1133';2?2" i::ef(aalzgs dZEﬁi'ef,‘Igs
(12%)
18/10/2009 | 31/10/2009 $205.350 | 113,80 | 101,98 | $23.801 $229.151 $27.498 $201.653
01/11/2009 | 30/11/2009 $489.680 | 113,80 | 101,92 | $57.078 $546.758 $65.611 $481.147
01/12/2009 | 31/12/2009 $489.680 | 113,80 | 102,00 | $56.649 $546.329 $65.559 $480.769
Mesada 13 $489.680 | 113,80 | 102,00 | $50.649 $546.329 $65.559 $480.769
01/01/2010 | 31/01/2010 | 2,00% $499.473 | 112,80 | 102,70 | $53.954 $553.457 $66.415 $487.042
01/02/2010 | 28/02/2010 $499.473 | 113,80 | 103,55 | $49.441 $548.914 $65.870 $483.044
01/03/2010 | 31/03/2010 $499.473 .1-113,80 | 10781 | $48.066 $547.539 $65.705 $481.835
01/04/2010 | 30/04/2010 $499.473 113,80 | 10429 | $45.546 $545.019 $65.402 $479.617
01/05/2010 | 31/05/2010 $499.473 | 113,80 | 10-,40 | $4d.57 $544.445 $65.333 $479.112
01/06/2010° | 30/06/2010 $499.473 | 113,80 | 104,52 | $44.347 $543.820 $65.258 $478.562
01/07/2010 | 31/07/2010 $499.473 | .13,30 | 104,47 | $41.607 $544.08C $65.290 $478.791
01/08/2010 | 31/08/2010 $499.473 | 113,80 | 10459 | $43.983 $543.456 $65.215 $478.241
01/09/2010 | 30/09/2010 $499.473 | .113,80 | 10445 | s44.711 $544.184 $65.302 $478.882
01/10/2010 | 31/10/2010 $499.473 | 113,80 | 104,36 | $45.180 $544.654 $65.358 $479.295
01/11/2010 | 30/11/2010 $499.473 | 113,80 | 104,56 | $44.139 $543.612 $65.233 $478.378
01/12/2010 | 31/12/2010 $499.473 | 113,80 | 10524 | $42.526 $540.099 $64.812 $475.287
Mesada 13 $499.473 | 113,80 | 10524 |  $40.626 $540.099 $64.812 $475.287
01/01/2011 | 31/01/2011 | 3,17% $515.307 | 1.3,80 | 107,19 | $36.929 $552.235 $66.268 $485.967
01/02/2011 | 28/02/2011 $515.307 | 113,80 | 106,83 | $33.621 $548.927 $65.871 $483.056
01/03/2011 | 31/03/2011 $515.307 | 113.80 | 107,12 | $32.135 $547.441 $65.693 $481.748
01/04/2011 | 30/04/2011 $515.307 | 113,80 | 107,25 | $31.471 $546.777 $65.613 $481.164
01/05/2011 | 31/05/2011 $515.307 | 113,80 | 10/,55 | $29.946 $545.252 $65.430 $479.822
01/06/2011 | 30/06/2011 $515.307 - | 113,80 | 107,90 | $28.177 $543.484 $65.218 $478.266
01/07/2011 | 31/07/2011 $515.307 | 113,80 | 108,05 | $27.423 $542.729 $65.127 $477.602
01/08/2011 | 31/08/2011 $515.307 113,80 | 108,01 $27.624 $542.930 $65.152 $477.779
01/09/2011 | 30/09/2011 $515.307 | 113,80 | 108,35 | $25.920 $541.226 $64.947 $476.279
01/10/2011 | 31/10/2011 $515.307 | 113,80 | 108,55 | $24.923 $540.229 $64.828 $475.402
01/11/2011 | 30/11/2011 $515.307 | 113,80 | 108,70 | $24.177 $539.484 $64.738 $474.746
01/12/2011 | 31/12/2011 $515.307 | 113,30 | 109,16 | $21.904 $537.210 $64.465 $472.745
Mesada 13 $515.307 113,80 | 105,:6 | $21.904 $537.210 $64.465 $472.745
01/01/2012 | 31/01/2012 | 3,73% $534.527 | 113,80 | 109,96 | $18.667 $533.194 $66.383 $486.811
01/02/2012 | 29/02/2012 $534.507 | 113,80 | 110,67 | $15316 $549.844 $65.981 $483.863
01/03/2012 | 31/03/2012 $534.527 | 1i3,80 | 110,76 | $14.671 $519.199 $65.904 $483.295
01/04/2012 | 30/04/2012 $534.527 | 113,80 | 110,92 | $13.879 $548.406 $65.809 $482.508
01/05/2012 | 31/05/2012 $534.527 | 113,80 | 111,25 | $12.252 $546.780 $65.614 $481.166
01/06/2012 | 30/06/2012 $534.527 | 113,80 | 111,35 | ¢1i.761 $546.289 $65.555 $480.734
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01/07/2012 | 31/07/2012 $534.527 11230 _' 10532 © 1908 $546.436 $65.572 $480.863
01/08/2012 | 31/08/2012 $534.527 113,80 l 111,37 $11.663 $546.190 $65.543 $480.648
01/09/2012 | 30/09/2012 $534.527 113 80 I 112 6‘ D M.<‘_u.u98 $544.626 $65.355 $479.270
01/10/2012 | 31/10/2012 $534.527 | 13383 1 13 .- Y222 $543.749 $65.250 $478.499
01/11/2012 | 30/11/2012 $534.527 13,80 ! 114,72 $5.652 $544.479 $65.338 $479.142
01/12/2012 | 31/12/2012 $534.527 115,80 l 111,82 «.0.465 $543.992 $65.279 $478.713

Mesada 13 $534.527 1.253 1 .465 $543.992 $65.279 $478.713
01/01/2013 | 31/01/2013 2,44% $547.570 113,82 $8.356 $555.626 $66.675 $488.951
01/02/2013 | 28/02/2013 $547.570 113,30 $..590 $553.160 $66.379 ) $486.781
01/03/2013 | 31/03/2013 $547.570 113,80 54.463 $552.033 $66.244 $485.789
01/04/2013 | 30/04/2013 $547.570 113,86 $3.057 $550.667 $66.080 $484.587
01/05/2013 | 31/05/2013 $547.570 113 7\.___ 1 $2.544 $549.114 $65.894 $483.220
01/06/2013 | 30/06/2013 $547.570 11.‘,82‘7i L _ _;$‘2f11 $547.811 $65.737 $482.073
01/07/2013 | 03/07/2013 $52.991 1i3.80 L] $52.991 $6.359 T 1$46.632
TOTAL $25.153.794 - - | $1.331.865 $26.485.659 $3.178.279 $23.307.380
S
CONC.":;"TEV o MONTO

!

(+) MESADAS ARy spTA% (. _F i
FECHA DE EFECTC. | SCALE.S HAST& 7 4 $25.153.794
EJECUTORIA OEL FALLO

(+) INDEXACION DESDE LA FECHA DE
EFECTOS FISCALES HASTA LA
EJECUTOR:". R Filu's

$1.331.865

(-) DESCUENTOS EN SALUL INDFEXADCS
DESDE LA FECHA DE EFECTOS 10 "ALES
HASTA LA EJECUT2%ia D7 "o D

$3.178.279

2o - R

TOTAL (MESADAS ATRL S TAS +
INDEXACION - DJESCUEN, 2~ CN $23.307.380
SALUD} |

Total Diferencia de Mesadas e indexacio,; causadas desde los efectos fiscales

hasta la ejecutoria, previo descuentos e ¢xlud: $23.307.380

1.4. Liquidacién de Intereses? y “iferencias causadas desde la fecha
siguiente a la ejecutoria de¢ .. sontencia hasta la fecha de pago

parcial:

Se precisa que segun lo indicado por el apoderado de la parte actora en su escrito de
demanda, en el mes de Septiembre i~ . {4 .. Secretaria de Educacion de Tunja
obrando en nombre del FNPSM, registré e' nace en virtud de la Resojucién 477 de

2013 en la que se ordeno el pago del capital, los intereses y el reajuste de la mesada.

2 Para la liquidacion de los intereses se tomio eiy Lu »a io conceptuado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, Concepto 200904656&-0G1 Ade! 23 de julio de 2009:

“A continuaciéon sefialamos las referidas a E] corversidon de la tasa efectiva mensual y de la tasa
efectiva diaria, asi: B

Para calcular la tasa efectiva mensual: [(1+ i )1/’1'4 -1/*100, Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria: [(1+ i)1/ 365 _g /=100, Donde i = tasa efectiva anual
Por ultimo, le recordamos que para facilitar 12 re=2a0i0n de la anterior operacién por parte del
publico en general, en nuestra pagina Web: www.superfinanciera.gov.co, en el icono
“Consumidor Financiero”, se ha dispuesto = sim*-.- !or de conversion de tasas de interés”
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Igualmente se aclara que confofme aI: inciso 5 del articulo 192 del CPACA se
registré la suspension de los intereses toda vez que el apoderado radico la
solicitud de pago de la sentencia de mafnera posterior a los 3 meses a que
refiere dicha norma, esto es, 04 de Febrero de 2014 y la ejecutoria fue el 03 de
Julio de 2013. Lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso que dio lugar al
titulo base de ejecucion se dio bajo el imperio del CPACA.

[ &

Po lo anterior se procede asi:

1.4.1. Liquidacion intereses DTF durante los 10 primeros meses
siguientes a la ejecutoria del fallo (ver numeral 4 del articulo 195
CPACA):

Se precisa qué la metodologia para _Ia_yli'.quidacién de los intereses DFT en los
términos del numeral 4 del articulo 195 del CPACA fue tomada de la sentencia
emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca de fecha 27 de Enero de
2017 dentro del proceso 1500133301320150015701.

Desde Hasta Reajuste Anual IPC Diferencia N;':gga‘:e Total
04/07/2013 31/12/2012 2,44% $547.570 6,87 $3.762.336
01/01/2014 04/05/2014 1,94% . . $558.193 4,13 $2.304.796
Sub total $6.067.132
Descuentos en Salud 12% $728.056
TOTAL $5.339.076
Diferencia ° - B o Interés
Mes D;:Z:T;a Dr:csua::t:gz n DI?asd:n Valor Dia Desde Hasta DTF malz en v:lff;ia Capital perlgg;gt’i\g;a"o Interés
Salud el mes semana ((1+i)~(1/365)-
» . 1)*100
$23.307.380
$15.544 04/07/2013 | 07/04/2013 | 3,91% 4 $62.176 $23.369.556 0,010508759 $9.823
$15.544 08/07/2013 1_4/'()7/2013 3,98% 7 $108.807 $23.478.363 0,01069328 $17.574
jul-13 $476.916 $419.686 27 $15.544 15/C7/2013 | 21/07/2013 | 3,92% 7 $108.807 $23.587.171 0,010535127 $17.395
R $15.544 22/07/2013 | 28/07/2013 | 3,95% 7 $108.807 $23.695.978 0,010614215 $17.606
! $15.544 29/U7/20’13 31/07/2013 | 4,06% 3 $46.632 $23.742.610 0,010904011 $7.767
$15.544 01/08/2013 | 04/08/2013 | 4,06% 4 $62.176 $23.804.786 0,010904011 $10.383
$15.544 05/08/2013 | 11/08/2013 | 4,00% 7 $108.807 $23.913.593 0,010745978 $17.988
ago-13 $547.570 $481.862 31 $15.544 12/08/2013 | 18/08/2013 | 4,02% 7 $108.807 $24.022.401 0,010798666 $18.159
- $15.544 19/08/2013 | 25/98/2613 | 4,11% 7 $108.807 $24.131.208 0,011035635 $18.641
$15.544 26/08/2013 | 31/08/2013 | 4,04% 6 $93.264 $24.224.472 0,010851343 $15.772
$16.062 01/€3/2013 | 01/09/2013 | 4,04% 1 $16.062 $24.240.534 0,010851343 $2.630
$16.062 02/09/2013 | 08/09/2013 | 4,09% 7 $112.434 $24.352.968 0,010982993 $18.723
sep-13 $547.570 4481862 30 $16.062 09/09/2013 | 15/09/2013 | 4,09% 7 $112.434 $24.465.402 0,010982993 $18.809
$16.062 16/09/2013 | 22/09/2013.} 4,09% 7 $112.434 $24.577.837 0,010982993 $18.896
$16.062 23/(’]9,/,‘2013 29/09/2013 | ,02% 7 $112.434 $24.690.271 0,010798666 $18.664
$16.062 30/09/2013 | 31/09/2013 | 4,06% 2 $32,124 $24.722.395 0,010904011 $5.391
$15.544 01/10/2013 | 04/1U/2013 | 4,06% 4 $62.176 $24.784.571 0,010904011 $10.810
$15.544 05/10/2013 | 06/10/2013 | 4,06% 2 $31.088 $24.815.659 0,010904011 $0
$15.544 07/10/2013 | 13/10/2013 | 4,07% 7 $108.807 $24.924.466 0,010930341 $0
oct-13 $547.570 $481.862 31 —

) $15.544 14/10/2013 | 20/1G’2013 | 3,96% 7 $108.807 $25.033.274 0,010640573 $0
$15.544 2171072013 | 27/10/2013 | 3,99% 7 $108.807 $25.142.081 0,010719631 $0
$15.544 28/10/2013 | 31/i/2013 | 4,06% 4 $62.176 $25.204.257 0,010904011 $0
$16.062 01/11/2013 | 03/11/2013 | 4,06% 3 $48.186 $25.252.443 0,010904011 $0
$16.062 04/11/2013 | 10/11/2013 | 4,06% 7 $112.434 $25.364.877 0,010904011 $0

nov-13 $547.570 $481.862 30 $16.062 11/11/2013 | 17/11/2013 | 3,95% 7 $112.434 $25.477.312 0,010719631 $0
$16.062 18/11/2013 | 24/11/2013 | 4,06% 7 $112.434 $25.589.746 0,010904011 $0
$16.062 25/11/2013 | 30/11/2013 | 4,05% 6 $96.372 $25.686.118 0,010877678 $0
$15.544 01/12/2013 | 01/12/2013 | 4,05% 1 $15.544 $25.701.662 0,010877678 $0
| $15.544 02/12/2013 | 08/12/2013 | 4.01% 7 $108.807 $25.810.470 0,010772323 $0
dic-13 $547.570 $481.862 31 $15.544 09/12/2013 15/1~2/2013 4,04% 7 $108.807 $25.919.277 0,010851343 $0
$15.544 16/12/2013 22/12/2613 4,06% 7 $108.807 $26.028.085 0,010904011 $0
$15.544 23/12/2013 | 29/12/2013 | 4,04% 7 $108.807 $26.136.892 0,010851343 $0
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$15.544 Syl b ase 2 $31.088 $26.167.980 0,010930341 $0
$15.544 01/ 2rmz2 | 4,07% 1 $15.544 $26.183.524 0,010930341 $0
$15.544 08/12/2013 | 4,01% 7 $108.807 | 526.292.331 0,010772323 $0
Mesada- $15.544 | 09/12/2013 | 15/-.. 2013 | 4,04% 7 $108.807 | 526.401.139 0,010851343 $0
$547.570 $481.862 31 o :

13 $15.544 | 16/12/2017 | 22/12/2013 | ©,u6% 7 $108.807 | $26.509.946 0,010904011 $0
$15.544 | 23/12/201< | 29/12/2013 | 4,04% 7 $108.807 | $26.618.754 0,010851343 $0
$15544 | 30/12/2013 | 3./12/2615 | 4,07% 2 $31.088 $26.649.842 0,010930341 $0
$15.845 01/01/2014 05;(‘1/'20] 4 7% 5 $79.227 $26.729.069 0,010930341 $0
$15.845 | 06/01/2014 | 12/01/2914 | 4,07% 7 $110.918 | 526.839.987 0,010930341 $0

ene-14 $558.193 $491.210 31 $15.845 | 13/01/20°4 | 19/01/2014 | 4,06% 7 $110.918 | $26.950.906 0,010904011 $0
$15.845 | 20/01/2014 | 26/61/20.4 | 1,00% 7 $110.918 $27.061.824 0,010745978 $0
$15.845 | 27/01/2014 | 31/01/2012 | 4,03% 5 $79.227 $27.141.051. 0,010825006 $0
$17.543 | 01/02/2014 | 02/02/2014 | 4,53% 2 $35.086 $27.176.138 0,010825006 $0
$17.543 | 03/02/2014 | 04/02/2014 | 4,04% 2 $35.086 $27.211.224 0,010851343 $0
$17.543 | 05/02/2014 | 09/02/2014 | 4,04% 5 587.716 $27.298.940 0,010851343 $14.812
feb-14 $558.193 $491.210 28 o
$17.543 | 10/02/2014 | 16/02/2014 | 3,94% 7 $122.802 | $27.421.742 0,010587855 $20.324
$17.543 | 17/02/2014 | 23,0%/2034 | 3,96% 7 $122.802 | $27.544.545 0,010640573 $20.516
$17.543 | 24/02/2014 | 28/02/2014 | 3,97% 5 $87.716 $27.632.261 0,010666928 $14.738
$15.845 | 01/03/2014 | v iUz acin | 3,47% 2 $31.691 $27.663.952 0,010666928 $5.902
15845 | 03/03/2014 | U5 05/:014 | 3,95% 7 $110.918 | $27.774.870 0,010614215 $20.637
515.845 | 10/03/2014 | 16/03/2014 | 3,97% 7 $110.918 | $27.885.788 0,010666928 $20.822
mar-14 $558.193 $491.210 31 15845 | 17/03/201- | 234% 14 | 3.01% 7 $110.918 | $27.996.707 0,010508759 $20.595
$15.845 | 24/03/20 . | 170, 2014 | 3,67% 7 $110.918 | $28.107.625 0,010350498 $20.365
$15.845 | 31/03/2014 | 310.4/2014 | - 8c% 1 515.845 $28.123.471 0,01042964 $2.933
$16.374 | 01/04/2014 | 05,04/2014 | 3,88% 6 $98.242 $28.221.713 0,01042964 $17.661
$16.374 | 07/04/2014 | 3/ %2014 | 2 .o% 7 $114.616 | $28.336.328 0,010376881 $20.583
abr-14 $558.193 $491.210 30 $16.374 | 14/04720i% | 3 7 $114.616 | $28.450.944 0,010244941 $20.403
$16.374 | 21/04/2014 | 27/u4/2014 | 3,7% 7 $114.616 |  $28.565.559 0,010165746 $20.327
$16.374 | 28/04/2014 | 30/02/2014 | 2,78% 3 $49.121 $28.614.680 0,016165746 $8.727
may-14 $72.025 $63.382 4 $15.845 | 01/0 _ {o/8% | 4 $63.382 $28.678.062 0,010165746 $11.661
Totales | $6.067.132 $5.339.076 - - - i I - - $28.678.062 - $506.036
CONCE*TG i 7 MONTO
(+) DIFEREN sA OF McS \DAS |
ATRASADAS DURANTE LOC 10 l - $6.067.132
PRIMEROS MESES A LA EJECUTORIA |
— !
(-) DESCUEN" O Eit SAL.Z b
INDEXADOS BURAMTE LOS, 10 $728.056
PRIMERQS MESES A LA HJE"UTORI2
Subtotal $5.339.076
(+) INTERESES CAUSADOS, JURANTE )
LOS 10 PRIMERGS MESES A LA $506.036
EJECUTORIA
TOTAL (MESADAS ATRAS PAS |
DESCUENTOS EN-SALUD" - $5.845.111
INTERESES)
—_— .

Total Diferencias de mesadas causad>s dentro de los 10 primeros meses a la

ejecutoria de la sentencia base de eiecicion: $5.339.076

Total de Intereses a la tasa DTF crusadas dlentro de los 10 primeros meses a

la ejecutoria de la sentencia base de& ej;_cucién: $506.036

1.4.2.

Liquidacion intereses moratorios a la tasa comercial posterior a

los 10 primeros meses SiglJierjtes'a la ejecutoria del fallo:

Se precisa que no se tiene en cuenta la mesad de septiembre de 2014, habida cuenta

ya se encontraba reajustada.

Desde

Hasta Reajusite Anuai IPC

Diferencia

Numero de Mesadas

Total

04/05/2014

31/08/2014

$558.193

3,87

$2.160.747

ToTaL

$2.160.747
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INTERESES CAUSADOS D 4L #13UIENTE HASTA LA EJECUTORIA A LA FECHA DE PAGO
Descuento . .
No . . Interés Aplicable
. en Sawd de . Interés Interés A
Desde Hasta Dr{e Diferencia 12% Sin Capital Corriente Moratorio ((1+|)1(1/365)- Total Intereses
ias in e s- 1)*100
| $28.678.062
04/05/2014 31/05/2014 27 $486.168 $58.340 $427.828 $29.105.890 19,63% 0,2945 0,071 $555.865
01/06/2014 30/06/2014 30 $558.193 $66.983 $491.210 $29.597.100 19,63% 0,2945 0,071 $628.052
01/07/2014 31/07/2014 31 $558.193 $E7 983 1 wiie 250 $30.088.310 19,33% 0,2900 0,070 $650.852
01/08/2014 31/08/2014 31 $558.193 $50.0383 $491.210 $30.579.520 19,33% 0,2900 0,070 $661.478
01/09/2014 30/09/2014 30 $0 1 %0 $0 $30.579.520 19,33% 0,2900 0,070 $640.140
TOTAL $2.160.747 $259.290 $1.901.457 |  $30.579.520 - - - $3.136.387
CONCEPTO MONTO
(+) DIFERENCIA NE MESADAS
ATRASADAS POSTERIOR A LOS 10
MESES A LA EJECUTORIA Y HASTA $2.160.747
EL DIA DE PAGO
(-) DESCUENTOS EN SALUD
POSTERIOR A LOS 10 MESES A LA )
EJECUTORIA Y HASTA EL DIA DE $259.290
PAGO
Sub total $1.901.457
(+) INTERESES CAUSADOS
POSTERIOR A LOS 10 MESES A LA
EJECUTORIA Y HASTA EL Dfa DE $3.136.387
PAGT
TOTAL (MESADAS ATRASADAS -
DESCUENTOS EN SALUD) + $5.037.844
INTERESES)

Total Diferencias de

mesadas causadas después de los 10 primeros meses

siguientes a la ejecutoria de la lsfentencia base de ejecucion: $1.901.387

Total de Intereses moratorios a la tasa comercial causados después de los 10

primeros meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia base de ejecucion:

$3.136.387

Lo anterior se puede ver resumido en el siguiente cuadro:

- : . L % LIGUIDACION DEL
. DESDE. HASTA DESPACHO
18/10/2009 (EFECTOS | 03/07/2013 (FECHA
FISCALES) DE EJECUTORIA) $25.153.794
04/07/201 5 {GIA - 04/05/2014 (10
.- SIGUIENTEA LA |. PRIMEROS MESES A $6.067.132
MESADAS ATRASADAS EJECUTORIA) LA EJECUTORIA)
"I'. » 05/05/2014 (DiA
SIGUIENTE .1 LOS 10 )
PRIMEROS MESES ’”‘/O%/EZ%;‘EE)F)ECHA $2.160.747
SIGUIENTES A LA
- EJECUTGRIA)
. 18/10/2.20 03/07/2013 (FECHA
INDEXACION L FISCALES) DE EJECUTORIA) $1.331.865
. SUBTOTAL CAPITAL o $34.713.538
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£3/07/2013 (FECHA

DE EJECUTORIA) $3.178.279

04/05/2014 (10
; FRIMEROS MESES A $728.056
LA EJECUTORIA)

05/05/2014 (DIA
SIGUIENTE A LOS 17
PRIMEROS MESES
SIGUIENTES A 1A
EIECUTORIAY

30/09/2014 (FECHA
_ DE PAGO)

$259.290

|
t
+
DESCUENTOS EN SALUD T T _"l’_
|
I

. TQTAL CAPI'!AL (SL!B‘!“OTAL CAP!?A’ “F LK "NTGS bk S‘Ati.i.liﬁ .

[
INTERESES DTF CAUSADOS DURANTE LOS ‘ T4 200 (DA ’ 04/05/2014 (10
10 PRIMEROS MESES A LA EJECUTORIA DEL SIGUIENTE 8 LA i MRIMEROS MESES A $506.036
FALLO EJECUTORTA) LA EJECUTORIA)

INTERESES MORATORIOS A | A TASA
COMERCIAL POSTERICR A LOS 10 MESES
SIGUIENTES A LA EJECUTORIA Y HASTA EL |
PAGO

| 2/09/2014 (FECHA

DE PAGO) $3.136.387

Ahora bien, habiéndose obtenido el tctai e l¢ deuda, surgida a partir del decumento
que conforma el titulo ejecutivo y segiin como fueron esgrimidas las pretensiones

de la demanda3, es necesario verificar si existen saldos insolutos:

CONCEFTO 7 “mownTo

(+) CAPITAL (ME
ATRASADAS A LA FECH
PARCIAL + INDEXACION) i 4-—,\,(\; $30.547.914

DESCUEN:Os £ SALUD

DA%

e L -4

(+) INTERESES CAL 3ADOS DESDE ‘
AL FECHA DE EJ=CL TOD”\ 4A° A :3.642.422
LA FECHA DE { Al

R 1 .
- | | .
PSRN § o
i

Costas y Agen~ias en Derecho 3214.112
Sub tota: i :.4.404.448
(- )PACO AR ‘m_ _ 4 ;37.527.054
TG'"i__‘_ o —$3.122.606

Total de sumas insolutas: -$3.122.606

Asi las cosas, se observa, que hay dISC!’\.pF‘HLI 55 entre la liquidacidn efectuada por este
Despacho y la arrimada por la parte ejecutante junto con la demanda (que plasma como
valor total no pagado de la deuda la suma total de $41.767.551,00). Lo anterior, fuerza
concluir que no existe saldo alguno a favor de la sefiora PAULINA SANCHEZ DE
CABREJO que deba ser pagado por parie de ia entidad ejecutada con ocasion al
cumplimiento de la sentencia base de ejecucnc')n de fecha de 17 de Junio de 2013, dentro

del proceso de nulidad y restablecimieris del derecho radicado bajo eI Radicado No.

3 En virtud del principio de congruencia i Decupiitha-efectud la liquidacion del capital y de los
intereses siguiendo las pretensiones de la demanda y {2 metodologia empleada en la liquidacion
adjuntada por la parte ejecutante junto cari el liuelo b-*roductorio.
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15001333300820120012600; a contrario sensu se evidencia que la entidad ejecutada
pago la obligacion contenida en la mencionada sentencia, pues la suma que le fue pagada
a la ejecutante cubre el monto de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo luego de
efectuada la liquidacién en precedencia, mas aln existe un excedente a favor de la
ejecutada de TRES MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SEIS MIL PESOS
($3.122.606,00), razdn suficiente para abstenerse de librar mandamiento de pago en
contra de la NACION-MEN-FNPSM, pues como se explicd, no hay sumas insolutas que
emanen del titulo base de ejecucion, habida cuenta la entidad ejecutada reconocié vy

pago la obligacién alli contenida.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, ’
RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora PAULINA
SANCHEZ DE CABREJO y en contra de la NACION-MEN-FNPSM, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, desglésense los documentos anexos a la
demanda sin necesidad de auto que lo ordene y archivese el resto del expediente,

dejando las constancias en el plenario y en el sistema de informacién judicial.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, identificado con C.C. No. 7.160.575 y T.P. No. 83.363 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte ejecutante, con las facultades y para los fines

sefialados en el poder visible a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA%%& PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 08 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, 2 6 ENE 20]8 A LAS 8:00 A.M.

kel u
ANDREA MARKCELA AVILA RESTREPO

SECRETARIA
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De la lectura del expediente se advierte ! juée sigue:

El Apoderado de la parte ejecuté‘:s'ie; mediante escrito visible a folio 375 solicita;
“la expedicién de una copia en forinatc DVD de las audiencias celebradas dentro
del proceso los dias 30 de ma..c: a~ zLi%¥ y 23 de mayo de 2017 ante su

Despacho y el TAB, respectivamente.”

Por lo antérior, ‘el Despacho reqUeriré al Apoderado de Ia‘: parte demandante, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado
de la presente providencia, allegue recibo quz acredite el pago de $ 4.500, en
aplicacién de! Acuerdo N© PSAA16—10458 ~dél’ 12 de febrero de 2016.

Por su parte, la Apoderada de iz UGPPV, meciante escrito visible a folio 377,
solicita; “sea expedida constancia de ejeCutoria de los fallos de primera y segunda
instancia” allegando consignacion por la suma de $ 6.000, en cumplimiento al
acuerdo NO PSAA16-10458 del 12 ae feurerc de 2016, a fin que sean expedidos

los documentos referidos.

En consecuencia El Juzgado Octavo A_d_mihistrativo Oral Del Circuito Judicial
De Tunja;
' RESUELVE:

PRIMERO' Réquerir al Apoderad‘o'bde la »kmarfe ejecutante, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partlr de !a notnﬁcac&on por estado de la presente
providencia, allegue recibo que acredlte eI pago de $ 4,500, en aplicacién del
Acuerdo N° PSAA16-10458 del 12 de febft‘“O de 2016;

SEGUNDO ‘Una vez cumplido lo anterlor por Secretaria procédase a
expedir la copia del DVD sollc:itada deJando las anotaciones a que haya lugar

en el expediente y en el sistema e informacion justicia XXI web; se autoriza a
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JULIETH BIBIANA RAMIREZ MOLANC®, idcruficada con C.C. N° 1.049.611.268 y
T.P. N° 225.687 del C.S.]., para g e retie ia copia del DVD solicitado, bajo la
entera responsabilidad del apoderado de la parte ejecutante; dejando

constancia de su entrega en el expediente y en el sistema justicia XXI web.

TERCERO; Por Secretaria y a costa de la apoderada de la parte ejecutada,
expidanse constancia de la decisidér a2 orriz -5 seguir adelante con la ejecucion,
y el pronunciamiento de segunda instancia, de;sndo constancia de su entrega

en el expediente y en el sistema justicia XXI web.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. (=
GLORIA CA %%g& PALACIOS

JULEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITS DE TUNJA
" SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA St NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 000f: PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB Lt LA RAMi JUDICIAL HOY,

A 26 ENE 2018 LAS 8:O?A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SSTRETARTY
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Ejecutante: JUAN CARLOS ARIZA Y OTROS
Ejecutado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial para proveer de conformidad.

Ahora bien, se recuerda que mediante autos de 3 de Noviembre y 06 de
Diciembre de 2017, se dispuso requerir a la entidad ejecutada, a fin de
verificar la obligacion objeto de ejecsat:?én, frente a lo cual, dicha entidad
allegov la informacién visible a folics 72 a 75 del plenario, limitindose a

indicar que no se ha llegado el turno asignado a la solitud de pago.

Por le anterior, debe estudiarse a fin de establecerse si se libra o no,
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, sin perjuicio del control

de legalidad que le atafie al Juez en cualquier etapa del proceso.

Asi, el proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de
una obligacién a favor del demandante y a cargo del demandado, tratandose entonces
de un litigio donde se contraponen cos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero
a diferencia del proceso declarativo, se parte de la certeza inicial del derecho del
accionante que no necesita ser declara_do} toc’a vez que consta en un documento al que

la ley atribuyé el caracter de prueba integral del crédito, que se llama titulo ejecutivo.
En este sentido, el numeral 10 del articulo 2_97AdAeI CPACA establece:

"(..) ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVC. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo: -- - . ,

1. ‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativoe, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)” (Subraya
y negrilla fuera del texto original) '

Revisado el sub exdmine, se tiene que el sefior JUAN CARLOS ARIZA, BELQUIS
GUERRERO RODRIGUEZ y CRISTOFER ARIZA GUERRERO, por intermedio de apoderado,
interpusieron demanda ejecutiva contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
objeto de que se libre mandamiento ejecutive &1 contra de la entidad, refiriendo como

fundamento la obligacién contenida en la senten-ia proferida por este Juzgado de fecha
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27 de enero de 2014, confirmada por . Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 16 de Junio de 2016, por meac de( la cual se accedieron a las suplicas
de la demanda, dentro del proceso ue reparaci.n g:!irecta radicado bajo el No. 2012-
00083. ‘

Teniendo como base lo anterior, junto con la demanda y previo requerimiento del

JUZGADO, se aportaron los siguientes documentos:

- Copia auténtica con constancia de ejecutcoria de la sentencia de primera y segunda
instancia de fecha 27 de enero de 2014, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia de 16 de Junio de 2016 cun raaicacion No. 2012-00083 (ff. 5 a 42).
- Copia del oficio radicado N° 201615G0037231 (ff. 43 a 44).
- Copia del oficio radicado N° 20171500075211 (ff. 72 a 75).

Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo es el presypuesto para el ejercicio de la accién
compulsiva, pues de la existencia fonjmai Y materi:é‘l de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo deriva la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedor y Ia obligacion del deudor; es decir, lo que le

permite al primero reclamar el cumplirniento de la obligacion resultante del documento.

El o los documentos idéneos deben incorporarse con la demanda, pues constituyen la
base del proceso y sin su presencia no ptiede lihrarse el mandamiento de pago, por ser

un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

El titulo ejecutivo debe por tanto reunir cundciones formales y de fondo. Las primeras se
dirigen a que se trate de documentos 3¢ conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, que pueden ser, entre otros,
sentencias de condena proferidas ui' & jue« o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial que tei.ca #iarza cjecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencivsp administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honcrasios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo atafen a que de estos documentus ape;e«ca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacién clara, expresa vy e”xigible y ademas liquida o liquidable por

simple operacién aritmética si se trata ve pagar Lna suma de dinerol.

1 CE 3, 3 Ago. 2000, r17468, M. Giraldo
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En el presente caso, el titulo ejecutivo esté‘ integrado por la sentencia ejecutoriada de
caracter condenatorio dictada por este [wspacho de fecha 27 de enero de 2014,
confirmada por el Tribunal Administrativo de ’Boyacé en providencia de 16 de Junio de
2016, por medio de la cual se accedieron a ias suplicas de la demanda, dentro del

proceso de reparacion directa radicado bajo e! No. 2012-00083.

En cuanto a los requisitos formales del titulo, se encuentra que el fallo en comento y su
constancia de ejecutoria fueron aportados en copia autentica. Ademas, la condena del

juicio declarativo fue dirigida a la entidad «iue ahoia se ejecuta.

Por lo tanto, debe colegirse que las sentencias aportadas reunen los requisitos formales

del titulo ejecutivo.

Por otra parte, la sentencia contiene una obligacién clara y expresa, dado su caracter
condenatoric; y es actualmente exigible en razén a que quedd ejecutoriada el 22 de Junio
de 2016 (f. 42v) y la demanda fue pfesentada ol dia 14 de Agosto de 2017 (f. 46), siendo
recibida por competencia en este Juzgado el dia 24 de Octubre de 2017 (f. 59);
evidenciandose que la demanda fue.radicada pasados los 10 meses con que contaba la
entidad ejec‘utada como plazo para satisfacer ia obligacién y sin sobrepasar el término de

caducidad.

Igualmente;, se observa que en la entidad ejecutada aun no ha dado

cumplimiento al fallo condenatorio (ff. 72 a 75).

Ahora bién, se precisa que en ei presente asunto no se librara mandamiento
respecto de las agencias en derecho habida cuenta el abogado no aporto copias
auténticas de la liquidacion efect;;ada,por la secretaria del Juzgado, ni del auto

que Ias"apru'eba.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho +efectuard la liquidacion de la deuda,

como sigue:

1. Datos relevantes para efectuar la quuidécién del crédito:

1.1. Fechas relevantes

CONCEPTO \ FECHA FOLIO (S)

Fecha de ejecutoria de la sentencia 22/06/2016 42v

Fécha de presentacion de solicitud de pago ' 5/09/2016 3v
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1.2, LIQUIDACION RESPECTU DE JUAN rARLOS ARIZA:
a. Perjuicios Materiales a favo: Jde¢ JUAN CARLOS ARIZA:

IPC INTCIAL

IPC FINALA LA

CONCEPTO MOM-O VIGENTE A LA FECHA DE INDEXACION INL%I(:';)O
| _sEN:EnCIA EJECUTORIA
LUCRO CESANTE A FAVOR DE JUAN CARLOS ARIZA | $32.093.529 | 114,54 132,58 $5.054.717 $37.148.246
| S
TOTAL 32007500 - - - - $37.148.246

Perjuicios Morales a favor r!.e JUAN CARLOS ARIZA:

b.
SMLMV A LA
CONCEPTO 3L NS MONTO FECHA DE TOTAL
i EJECUTORIA
e
PERIUICIO MORALES JUAN CAR.OS ARIZA | g5 $689.455,00 $58.603.675
TOTAL PERY, 1 ™. W3F ALES $58.603.675
CONCEPTL MONTG
PERIUIC -5 .
MATER (55 - | $37.148.246
PERILICIOS
HORATEY | $58.603.675
e e e ——
TOTA,. | $95.751.921
SRR B,

Total perjuicios materiales y nioraies a2 favor de JUAN
$95.751.921

CARLOS ARIZA:

C. Intereses a la tasa DTF a fav-: de JUAN CARLOS ARIZA causados

durante los 10 primeros meses ciguientes a la ejecutoria del fallo:

1 - -
. Interés Periédico
Di ere !
Mes Desde Hasta I OTF I R Capital Diario Efectivo Interés
I wman ((1+i)~(1/365)- d
R i 1)*100
S D
23/06/2016 26/06/2016 6,95%__[ 4 $95.751.921 0,018410256 $70.513
jun-16 b P
27/06/2016 30/06/2016 €, | 4 $35.751.921 0,018359008 $70.316
01/07/2016 03/07/2016 P L%, \ 3 395.751.921 0,018359008 $52.737
04/07/2016 10/07/2016 ©33% [ 7 | $95.751.921 0,018102625 $121.335
jul-16 11/07/2016 17/07/2016 ~,07% 7 $95.751.921 0,018717543 $1254457
18/07/2016 24/07/2016 216 7 $95.751.921 0,018563943 $124.427
25/07/2016 31/07/2016 7 59%: 7 $95.751.921 0,020045165 $134.355
01/08/2016 07/08/2016 7,285 ! 7 $95.751.921 0,019280013 $125.227
08/08/2016 14/08/2016 7,22% $95.751.921 0,01910117 $128.028
ago.-16 15/08/2016 21/08/2016 7,13% 7 $95.751.921 0,018871058 $126.486
22/08/201& 28/08/2016 7 $95.751.921 0,019126726 $128.199
29/08/2016 31/08/2016 $95.751.921 0,01915228 $55.016
01/09/2016 04/09/2016 4 $95.751.921 0,01915228 $73.355
sep.-16 - +
05/09/2016 11/09/2016 ;220 | 7 $95.751.921 0,01910117 $128.028




Medio De Control

EJECUTIVO #™ R
JUAN CARLOS ARIZK'Y OTRGS

Ejecutante:
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12/09/2016 18/09/2016 it " F230 " '$95.751.921 0,019075611 $127.857
19/09/2016 | 25/09/2016 | 7.4% | 7. *| $95.751.921 0,018640754 $124.942
26/09/2016 | 30/09/2016 | j’.fsju—' | sen.751.021 0,018871058 $90.347
. : :
01/10/2016 | 02/10/2016 | 7,13% 2 ‘I $95.751.921 0,018871058 $36.139
03/10/2016 | 09/10/2016 | ‘7',;% W: 7 7'_"$95.751.921 0,01915228 $128.371
10/10/2016 | 16/10/2016 7,07% 7 $95.751.921 0,018717543 $125.457
oct-16
17/10/2016 | 23/10/2016 6,93% 7 $95.751.921 0,018359008 $123.054
24/10/2016 | 30/10/2016 6,99% 7 .$95.751.921 0,018512723 $124.084
31/10/2016 | 31/10/2016 - | - 7,36% 1 $05.751.921 0,019458739 $18.632
01/10/2016 | 06/11/2016 7,36% 6 $95.751.921 0,019458739 $111.793
07/11/2016 | 13/11/2016 s:;:_N' 7 $95.751.921 0,018359008 $123.054
nov-16 14/11/2016 | 20/11/2016 7,06% 7 $95.751.921 0,018691949 $125.285
21/11/2016 | 27/11/2016 7,05% "7 $95.751.921 0,018666353 $125.114
28/11/2016 | 30/11/2016 | 7,00% 3 %95.751.921 0,018538334 $53.252
01/10/2016 | 04/12/2016 7,00% 4 $95.751.921 0,018538334 $71.003
05/12/2016 | 11/12/2016 | _6,98% 7 $95.751.921 0,01848711 $123.912
dic-16 12/12/2016 | 18/12/2016 7203% | 7 $95.751.921 0,018615152 $124.771
19/12/2016 | 25/12/2016 6,94% 7 $95.751.921 0,018384633 $123.225
26/12/2016 | 31/12/2016 .| 6,86% 3 $95.751.921 0,018179565 $104.444
01/01/2017 | 01/01/2017 6,86% 1 $95.751.921 0,018179565 $17.407
02/01/2017 | 08/01/2017 " 6,86% 2 $95.751.921 0,018179565 $34.815
) 09/01/2017 15/01/2017 | 6,82% 2 $95.751.921 0,018076973 $34.618
ene-16
16/01/2017 | 22/01/2017 l 5,84% 2 $95.751.921 0,018128274 $34.716
23/01/2017 | 29/01/2017 | 6,81% 2 $95.751.921 0,018051319 $34.569
30/01/2017 | 31/01/2017 | 7,12% 2 $95.751.921 0,018845478 $36.090
01/02/2017 | 05/02/2017 7,12% 5 $95.751.921 0,018845478 $90.225
06/02/2017 12/02/2017 6,91% 7 $95.751.921 0,01830775 $122.710
feb-16 13/02/2017 19/02/2017 5,81% i $95.751.921 0,018051319 $120.991
20/02/2017 | 26/02/2017 672% | 7 $65.751.921 0,017820326 $119.443
27/02/2017 | 28/02/2017 | 6,78% 2 $95.751.921 0,017974343 $34.422
01/03/2017 | 05/03/2017 5,78% 5 $19'5".751.921 0,017974343 $86.054
06/03/2017 | 12/03/2017 6,83% 7 $95.751.921 0,018102625 $121.335
mar-16 13/03/2017 19/03/2017 | . 6.57% 7 s9;751.9z1 0,017434906 $116.860
20/03/2017 | 26/03/2017 6,71% o $95.751.921 0,017794648 $119.271
27/03/2017 | 31/03/2017 6,65% 5 $95.751.921 0,017640531 $84.456
01/04/2017 | 02/04/2017 6,65% 2 $95.751.921 0,017640531 $33.782
03/04/2017 | 09/04/2017 . 6,58% 7 $95.751.921 0,017460618 $117.032
abr-16 s -
10/04/2017 16/04/2017 6,49% 7 $95.751.921 0,017229127 $115.481
17/04/2017 | 23/04/2007 | 5:43% 7 $95.751.921 0,017074692 $114.445
Totales - - : - - - - $5.040.938
L R
'CONCEPTO MONTO

INTERESES DTF DURANTE LOS
10 PRIMEROS MESES A LA $5.040.938
EJECUTORIA DEL FALLL,
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d. Intereses moratorios a la tasa comercial a favor de JUAN CARLOS

ARIZA posterior a los 10 meses siguientes a la ejecutoria:

Desde Hasta No de Dias _ Capital Clonvt"?‘e'ﬁis L I\/Ilgrtaetroérsio I(?‘;Tlle)j’;)a{;/lggg;? Total Intereses
23/04/2017 30/04/2017 7 $95.751.921 | 22,33% 0,3350 - 0,079 $530.717
01/05/2017 31/05/2017 31 $95.751 921 | 22,33% 06,3350 0,079 $2.350.317
01/06/2017 30/06/2017 30 '$95.751.921 i”22,3‘0“’/;: 0,3345 0,079 $2.271.845
01/07/2017 31/97/2017 31 5’95.751;.921\- 21,98% 0,3297 0,078 $2.318.247 ;
01/08/2017 31/08/2017 31 A$93,751.921 i 21,98% 0,3297 0,078 $2.318.Z47.
01/09/2017 30/09/2017 30 $9% 751.;21 [ 21,48% 0,3222 0,077 $2.198.915

— i
01/10/2017 31/10/2017 31 $95.79 9.7 ; 2 5% 0,3173 0,076 $2.241.686
01/11/2017 30/11/2017 30 ";95.7514?21 ! 20,96% 0,3144 0,075 $2.152.315
01/12/2017 31/12/2017 31 $Q:.";:<é£1 '{- »:.,77,\, 0,3116 0,074 $2.206.393
01/01/2018 31/01/2018 31 S87., 01,82, : 20 89% 0,3104 0,074 $2.198.943
TOTAL ! - - - $18.588.680

CONCEPTO MONTO

INTERESES CAUSADCS CON

POSTERIORIDAD / LOC 10 ey

MESES A LA EJECUTCRIA %$18.588.680
HASTA LA FECHA DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA

Lo anterior se puede ver resumido er; <} siguiente cuadro:

CONCEPTC ! MONTO

445,751,921

CAPITAL (PERJUICICS mOKALES Y
MATERIALES)

INTERESES DTF DURANTE LOS 10 '
PRIMEROS MESES A LA F1ECHT A DB $5.040.938
FALLC !

INTERESES CAUSADOL FOSTH F7OR 4
LOS 10 MESES A L& " JE “ui"Ria 1

t
HASTA LA FECHA DE i A PKESENTE : $18.588.680
PROVIDENC 1. I
Sub t |~ ‘s119.381.539
(-) PAGO PARCIAL l $0
f
[
s

TOTAL . 7 f $119.381.539

TOTAL PERJUICIOS (materiales y snopales) E INTERESES A FAVOR DE JUAN
CARLOS ARIZA: $119.381.539 ' ' '
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1.3. LIQUIDACION RESPECTC DE _SELQUIS ELIYER _GUERRERO
RODRIGUEZ:

a. Perjuicios Morales a favor  de BELQUIS ELIYER GUERRERO

.
RODRIGUEZ:
.
[ ; T SMLMV A LA
CONCEPTO SUJETOS MONTO FECHA DE TOTAL
EJECUTORIA
PERJUICIOS MORALES BELQUIS ELIVER GUERRERO 50 $689.455 $34.472.750
' TOTAL PERILICIO MORALES $34.472.750

Total perjuicios morales a favor de BELQUIS ELIYER GUERRERO RODRIGUEZ:
$34.472.750

b. Intergases a la tasa DTF a favor de BELQUIS ELIYER GUERRERO
RODRIGUEZ causados durante los 10 primeros meses siguientes a la

ejecutoria del fallo:

Interés Periédico
Mes Desde Hasta DTF Dsi:imiza'a Capital (([;I::I)O/\f;e;é:lﬁvso)_ Interés
- 1)*100
23/06/2016 26/06/2016 6,95% 4 $34.472.750 0,018410256 $25.386
jun-16 1 K
27/06/2016 30/06/2016 5,23% 4 $34.472.750 0,018359008 $25.315
01/07/2016 03/07/2016 ' 6,93% 3 $34.472.750 0,018359008 $18.987
04/07/2016 10/07/2016 6,83% 7 $54.472.750 0,018102625 $43.683
jul-16 11/07/2016 17/07/2016 ] 7,07% 77 $34.472.750 0,018717543 $45.167
18/07/2016 24/07/2016‘ 7,01% 7 "324.472.750 0,018563943 $44.797
25/07/2016 31/07/2016 ;,59% 7 $34.472.750 0,020045165 $48.371
01/08/2016 07/08/2016 7.29% 7 $34.472.750 0,019280013 $46.524
08/08/2016 14/08/2016 | v',7,22% 7 ) $34.472.750 0,01910117 $46.093
ago‘167 15/08/2016 21/08/2016 7,13% 7 . $34.472.750 0,018871058 $45.538
22/08/2016 28/08/2016 . 7.:03% 7 $34.472.750 0,019126726 $46.155
29/08/2016 31/08/2016 7.24% 3 $34.472.750 0,01915228 $19.807
01/09/2016 04/09/2016 7,24% . R R ~$34.472.750 0,01915228 $26.409
05/09/2016 11/09/2016 | 7,22% 7 $34.472.750 .0,01910117 $46.093
sep-16 12/09/2016 18/09/2016 ' ‘7,21% 7 ‘ ';}‘34:.472.750 6,019075611 $46.031
19/09/2016 25/09/2016 7,04% 7-. %$34.472.750 0,018640754 $44.982
26/09/2016 30/09/2016 § 7,13% 5 $34.472.750 0,018871058 $32.527
01/10/2016 02/10/2016 fJ 3% ‘ 234.472.750 0,018871058 $13.011
oct-16 03/10/2016 03/10/2016 '7‘,240/0 B 7 53;4.472.750 0,01915228 $46.216
10/10/2016 16/10/2016 7,97% 7 $34.472.750 0,018717543 $45.167
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i | .
17/10/201€& 23/10/2016 €. 3% | ’ v $34.472.750 0,018359008 $44.302
[ o :
! I
24/10/2016 30/10/2016 6,99% | 7 1 34.472.750 0,018512723 $44.673
|
e — T
31/10/2016 33/10/2016 7,36% . ! $34.472.750 0,019458739 $6.708
01/10/2016 06/11/2016 7,36% F $34.472.750 0,019458739 $40.248
07/11/2016 13/11/2016 6,93% 7 $34.472.750 0,018359008 $44.302
— U
i
nov-16 14/11/2016 20/11/2016 U6% 7 $34.472.750 0,018691949 $45.105
21/11/2016 27/11/2016 VAN - $34.472.750 0,018666353 $45.044
28/11/2016 30/11/2016 7,00% 3 $34.472.750 0,018538334 $19.172
01/10/2016 04/12/2016 7,00% 4 $34.472.750 0,018538334 $25.563
05/12/2016 11/12/2016 5,984, i $34.472.750 0,01848711 $44.611
dic-16 12/12/2016 18/12/2016 7.0%% - $34.472.750 0,018615152 $44.920
19/12/2016 5/12/2016 [ JI $24.472.750 0,018384633 $44.364
I
26/12/2016 31/12/2016 6,869 A : $34.472.750 0,018179565 $37.602
01/01/2017 01/01/2017 A,86% 1 T $34.472.750 0,018179565 $6.267
O
02/01/2017 08/01/2017 & 0% i 2 | $34.472.750 0,018179565 $12.534
05/01/2017 15/01/2017 &0 i - | $34.472.750 0,018076973 $12.463
ene-16 { JI
16/01/2017 | 2:/01/2017 5,827, . $34.472.750 0,018128274 $12.499
—_— +__,_ —_— l -
23/01/2017 29/01/2017 6,81 2 $34.472.750 0,018051319 $12.446
'
30/01/2017 31/01/2017 7,42% z $34.472.750 0,018845478 $12.993
01/02/2017 05/02/2017 7,12% 5 $34.472.750 0,018845478 $32.483
06/02/2017 12/02/2017 6,91% 7 $34.472.750 0,01830775 $44.178
feb-16 13/02/2017 19/02/2017 o, ! ; $34.472.750 0,018051319 $43.560
20/02/2017 26/02/2017 , 7 $34;;‘§72.750 0,017820326 $43.002
27/02/2017 28/02/2017 6,78% 2 $34.472.750 0,017974343 $12.393
01/03/2017 05/03/2017 6,78% 5 $34.472.750 0,017974343 $30.981
06/03/2017 12/03/2017 6,5, 7 $34.472.750 0,018102625 $43.683
mar-16 13/03/2017 19/03/2017 6,27% 7 $34.472.750 0,017434906 $42.072
20/03/2017 26/03/2017 7 ’ : $34.472.750 0,017794648 $42.940
27/03/2017 31/03/2017 6,65 5 $34.472.750 0,017640531 $30.406
01/04/2017% 02/04/2017 6,65% 2 $34.472.750 0,017640531 $12.162
— e e -
03/04/2017 09/04/2017 $34.472.750 0,017460618 $42.134
abr-16 —
10/04/2017 16/04/2017 724 472,750 0,017229127 $41.575
17/04/2017 23/04/2017 $34.472.750 0,017074692 $41.203
Totales - - - - $1.814.846
v
CONCEPTO MONTO

NS S
INTERELES DTF DURANTE

LOS 10 PRIMERCGS MESES A $1.814.846
LA EJECU I s A DEL FALI O .

C. Intereses moratorios a ia tasa comercial a favor de BELQUIS ELIYER
GUERRERO RODRIGUEZ posterior

-

los 10 meses siguientes a la
ejecutoria:
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. e 7 Interés Aplicabie
Desde Hasta No de Dias Capral e Interés Moratorio ((1+i)~(1/365)- Total Intereses
T Boae . Uorriente . 1)*100
23/04/2017, 30/04/2017 7 | s$34.472.750 PR 0,3350 0,079 $191.069
01/05/2017 31/05/2017 31 $34.472.750 0,3350 0,079 $846.165
|
01/06/2017 30/06/2017 30 §34.472.750 22,007 | 0,3345 0,079 $817.913
01/07/2017 31/07/2017 31 $34.47.750 | 21,98% 0,3297 0,078 $834.619
01/08/2017 31/08/2017 31 $34.472.750 21,98% 0,3297 0,078 $834.619
01/09/2017 30/09/2017 30 $34.472.75C 21,48% 0,3222 0,077 $791.657
01/10/2017 31/10/2017 31 $34.472.750 21,i5% - 10,3173 0,076 $807.055
01/11/2017 30/11/2017 30 $34,472.750 20,96% 0,3144 0,075 $774.879
01/12/2017 31/12/2017 31 $34.470./50 20,77 0 0,3116 S 0,074 $794.349
01/01/2018 31/01/2018 31 $34.472.750 20,8%% 0,3104 0,074 $791.667
TOTAL - - $6.692.324

Lo anterior se puede ver resumido en el siguiente cuadro:

CONCEPTO MONTO

CAPITAL (PERJUICIOS MORALES Y

MATERIALES) $34.472.750

INTERESES DTF DURANTE LOS 10
PRIMEROS MESES A LA $1.814.846
EJECUTORIA DEL FALLO

INTERESES CAUSADOS
POSTERIOR A LOS 10 MESES A LA

EJECUTORIA Y HASTA LA FECHA +6.692.324
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA
Sub fota; $42.979.920
(-) PAGO. PARCIAL ) $0
TOTAL’ . $42.979.920

TOTAL PERJUICIOS MORALES E INTERESES A FAVOR DE BELQUIS ELIYER
GUERRERO RODRIGUEZ: $42.979f920

1.4. LIQUIDACION RESPECTO DE CRISTOFER ARIZA GUERRERO:

d. Perjuicios Morales a favor de CRISTOFER ARIZA GUERRERO:

-

SMLMV A LA

CONCEPTO SU3ETCS MONTO FECHA DE TOTAL
EJECUTORIA
PERJUICIOS MORALES CRISTCFER ARIZA i © 50 $689.455 $34.472.750

- o TOTAL PERJUICIO MORALES » $34.472.750

)
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Total perjuicios morales a favor de CRISTOFER ARIZA GUERRERO: $34.472.750

e. Intereses a la tasa DTF a favor de CRISTOFER ARIZA GUERRERO

causados durante los 10 primercs meses siguientes a la ejecutoria del

fallo:
Interés Periddico
Mes Desde Hasta DTF Dsi:;:r:‘;n ;apital (?{i:;?\fie;ggg_ Interés
1)*100
23/06/2016 26/06/2016 1 $34.472.750 0,018410256 $25,386
jun-16 -
27/06/2016 30/06/2016 R $34.472.750 0,018359008 $25.315
01/07/2016 03/07/2016 3,9%7. . - © £34.472.750 0,018359008 $18.987
———d
04/07/2016 10/07/2016 6,850 ; ; $34.472.750 0,018102625 $43.683
jul-16 11/07/2016 17/07/2016 7,070 - B ! $34.472.750 0,018717543 $45.167
18/07/2016 24/07/2016 710_10'/0 e ~;m—. $24.472.750 0,018563943 $44.797
25/07/2016 31/07/2016 ;,59% 7 ) $34.472.750 0,020045165 $48.371
01/08/2016 07/08/2016 S ] o -/ A $34.472.750 0,019280013 $46.524
08/08/2016 14/08/2016 = N $34.472.750 0,01910117 $46.093
ago-16 15/08/2016 21/08/2016 /—,:3—"«: | ; .‘ $34 /.47'2,750 0,018871058 $45.538
22/08/2016 28/08/2016 7.23% 7 $34.472.750 0,019126726 $46.155
. 29/08/2016 31/08/2016 7,24% 3 .534-.472.750 0,01915228 $19.807
01/09/2016 04/09/2016 7,24% 4 $34».472.750 0,01915228 $26.409
05/09/2016 11/09/2016 7 . $34.472.750 0,01910117 $46.093
sep-16 12/09/2016 18/09/2016 7,21% 7 $34.472.750 0,019075611 $46.031
19/09/2016 25/09/2016 7,04% 7 $3f§»,.‘472.750 0,018640754 $44.982
26/09/2016 30/09/2016 7,134, Z - 5 $34.472.750 0,018871058 $32.527
01/10/2016 02/10/2016 | *TV $34.472.750 0,018871058 $12.011
7 03/10/2016 09/10/2016 7,249 ) 5 © 574,472,750 0,01915228 $46.216
10/10/2016 16/10/2016 7,\27‘:‘: ! ; $34.472.750 0,018717543 $45.167
oct-16 -t
17/10/2016 23/10/2016 6, % K $34.472.750 0,018359008 $44.302
PR —t
24/10/2016 30/10/2016 5,999 ’ i $34.472.750 0,018512723 $44.673
31/10/2016 31/10/2016 _7,3<E>°/;—_ ; $34.472.750 0,019458739 $6.708
01/10/2016 06/11/2016 '.;“"ﬂ i o $34.472.750 0,019458739 $40.248
07/11/2016 13/11/2016 CRan 7 $34.472.750 0,018359008 $44.302
nov-16 14/11/2016 20/11/2016 ’J:’)-/ —-1 - 7 $34.4’/’2.750 0,018691949 $45.105
21/11/2016 27/11/2016 7,05‘;0 e 7 $34.472.750 0,018666353 $45.044
28/11/2016 30/11/2016 s 3 S34‘.472.750 0,018538334 $19.172
01/10/2016 04/12/2016 _-E» 4 $’344::472.750 » 0,018538334 $25.563
05/12/2016 11/12/2016 E ‘ $34.472.750 0,01848711 $v44.611
dic-16 12/12/2016 18/12/2016 7,‘0;";‘“ - ;‘ $34.472.750 0,018615152 $44.920
19/12/2016 25/12/2016 6’,94% 7 ' $3‘4f.472750 0,018384633 $44.364
26/12/2016 31/12/2016 6 $34.472.750 0,018179565 $37.602
01/01/2017 01/01/2017 5,86% 1 I 534.472.750 0,018179565 $6.267
02/01/2017 08/01/2017 j 6,86%¢ 2 I 534‘.472,750 0,018179565 $12.534
ene-16 - — -
09/01/2017 15/01/2017 5.832% : I $34.472.750 0,018076973 $12.463
16/01/2017 | 22/01/2017 £34.472.750 0,018128274 $12.499




Medio De Controf EJECU??‘IVO B . i
Ejecutante: JUAN CARLOS'A!:. *5 © 1.+

, ) .
Ejecutado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 1500133330112 1700125 08
Pag. No. 11
! I
23/01/2017 29/01/2017 6,61% 2 E %34.472.750 0,018051319 $12.446
30/01/2017 31/01/2017 7,177 2 E $34.472.750 0,018845478 $12.993
»»»»» b7 .
01/02/2017 05/02/2017 | 7,-2% 5 $34.472.750 0,018845478 $32.483
- T
06/02/2017 12/02/2017 © 691 ‘ *34.472.750 0,01830775 $44.178
| -
feb-16 13/02/2017 19/02/2017 6,81% 7 $34.472.750 0,018051319 $43.560
20/02/2017 2%/02/2017 6.72% 7 $34.472.750 0,017820326 $43.002
27/02/2017 28/02/2017 6,78% 2 $34.472.750 0,017974343 $12.393
01/03/2017 05/03/2017 6,78% 5 $34.472.750 0,017974343 $30.981
06/03/2017 12/03/2017 ‘6,83% 7 $34.472.750 0,018102625 $43.683
mar-16 13/03/2017 19/03/2017 6,57% 7 $34.472.750 0,017434906 $42.072
20/03/2017 26/03/2017 S ! ' 134.472.750 0,017794648 $42.940
27/03/2017 31/03/2017 5.65 5 !’53444724750 0,017640531 $30.406
01/04/2017 02/04/2017 o »34.472.750 0,017640531 $12.162
03/04/2017 | 09/04/2017 | 6,58% 7 $34.472.750 0,017460618 $42.134
abr-16 " — - —
10/04/2017 16/04/2017 5, 19% 7 $34.472.750 0,017229127 $41.575
17/04/2017 23/04/2017 6.43% 7 $34.472.750 0,017074692 $41.203
Totaies - - i o - - - $1.814.846
CONCEPTO MONTO
INTERESES DTF DURANTE
LOS 10 PRIMEROS MESES A $1.814.846
LA E3ECUTORIA DEL FALLO
f. Intereses moratorios a la tasa comercial a favor de CRISTOFER

ARIZA GUERRERO posterior a los 10 meses siguientes a la ejecutoria:

) . Interés ) ) Inter_és Aplicable
Desde Hasta No de Dias Capita! Corie 1t T.icsiés Moratoric ((1+|1))/;(110/o365)~ Total Intereses
23/04/2017 30/04/2017 7 53{1.4472.750 22,53% 0,3350 0,079 $191.069
01/05/2017 31/05/2017 3;. 53";".'472 750 V 0,3350 0,079 $846.165
- e
01/06/2017 30/06/2017 30’ $24.472.750 -0,3345 0,079 $817.913
01/07/2017 31/07/2017 31 $3;4-:/‘-'?," 750 21.50% - 0,3297 0,078 $834.619
'01/08/2017 31/08/2017 31 534.47‘ 750 21 f:’f%%’ - 0,3297 0,078 $834.619
01/09/2017 30/09/2017 30 w750 21,48% - 0,3222 0,077 $791.657
01/10/2017 31/10/2017 31 %34 472.750 21,15% 0,3173 0,076 $807.055
01/11/20:7 30/11/2017 30 $34,_~1Y?.}50 20,96% B 0,3144 0,075 $774.879
01/12/2017 31/12/2017 31 $34A4';72.750 20,77% 0,3116 0,074 $794.349
01/01/2018 31/01/2018 31 $3{:T%:/2.750 20;9% 0,3104 0,074 $791.667
TOTAL . . - - $6.692.324

Lo anterior se puede ver resumido en el siguiente cuadro:

CONCEPTO MONTO

CAPITAL (PERJUICIOS MORALES Y

MATERL A $34.472.750

k2

INTERESES DTF DURANTE LOS 10 i
PRIMEROS MESLS A LA $1.814.846
EJECUTORIA f




Medio De Control EJECUTIVO B

Ejecutante: JUAN CARLOS ARIZA ¥ inie..
Ejecutado: FISCALIA GENERAx NPE 1A ¥ CTON
Radicacion: 150013333011 o1 /s00i35 UU
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!
INTERESES CALSAO . i
POSTERIOR A LOS 10 MESES A Li o
EJECUTORIA Y HAS™. %A FECHA $6.692.324
DE LA PRESENTE P2CVIDENCIA
Sub totat $42.979.920
(-) PAGO PPRCiAL ! $0
TOTAL $42.979.920

TOTAL PERJUICIOS MORALES E INTERESES A FAVOR DE CRISTOFER ARIZA
GUERRERO: $42.979.920

TODO LO ANTERIOR SE PUEDE VER RESUMiwO EN EL SIGUIENTE CUADRO:

. INTERES
SUJETOS Pf:ggjfégs 'j R,, E :ﬁus INTERESES DTF MORATORIO TOTAL
* o COMERCIAL
i
JUAN CARLOS ARIZA $58.603.675 $37.147 246 $5.040.938 $18.588.680 $119.381.539
BELQUIS ELIYER GUERRERO $34.472.750 $1.814.846 $6.692.324 $42.979.920
CRISTOFER ARIZA GUERRERO $34.472.750 $1.814.846 $6.692.324 $42.979.920

 %idvsa0d7s | $37348 946 $8670630 0 1 $31973329 | $205.341.379

TOTAL SUMAS INSOLUTAS: $205.341.378

Asi las cosas, debe librarse mandamiento de pago a favor de los ejecutantes y en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por concepto de la obligacion inseluta en virtud
de la sentencia proferida por este Juzgat‘c ~1 27 de enero de 2014, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca an providencia de 16 de Junio de 2016, por medio

de la cual se accedieron a las suplicas de 1a demanda, dentro del proceso de reparacion

directa radicado bajo el No. 2012-00083‘ perc no en la forma pedida en la
demanda sino segln la liquidaci@n : sievidada por este Despacho, teniendo en
consideracion que el inciso 1° del articulo 453 del CGP que indica lo que a continuacién se

transcribe:

“(...) ARTICULO 430. MANDA\ et FUJECUTIVO.  Presentada la _demanda
acompaflada _de documento _gue prggte' mérito _ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al den.uiado gue cumpla la_obligacién _en la forma
pedida, si fuere procedente, o & 5 gooer aquel considere legal. (...)” (Subraya y
negrilla fuera del texto original) .

i

En mérito de lo expuesto, el Juzgadc Gctaggxr Administrativo Oral de! Circuito de
Tunja, B '



Medio De Control EJECUTIVO #
nrZA Y

Ejecutante: ' JUAN CARLOS

Ejecutado: . FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 150013333012261700135 00
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO 'DE "0 ‘¢n contra de la FISCALTA GENERAL
DE LA NACION vy a favor de:

- JUAN CARLOS ARIZA identificado con C.C. 74.242.511 por la suma de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS {$119.381.539)

- BELQUIS ELIYER GUERRERO KODRIGUEZ identificada con C.C. 23.782.331
por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($42.979.920).

- CRISTOFER ARIZA GUERRERO (menor) por la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($42.979.920).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del CPACA, modlflcado por el articulo 612 del CGP. Por Secretaria,

verifiquese el buzén de correo de la‘entidad ejecutada.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judiciabl, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente prowdencna a Ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo- estableado en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del CGP

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente prowdenaa a los ejecutantes y a su apoderado
en los tPrmmos del articulo 201 de' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenuoso Admm|strat|vo esto es, por estado

SEXTO: Se fijan como gastos ordai;n‘aljic_)s‘_ del‘ pr‘oceso la suma de $ 7.500,00, que
debera ser cancelada por la parte ejecutante y que corresponde al envio a través
del servicio postal autorizado de cdpia de la demanda, sus anexos y el presente auto a

la entidad ejecutada.

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 ccnvenio 13238 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y debera



Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: JUAN CARLOS ARIZA * DTROS

Ejecutado: FISCALIA GENERAL DE A NACION .
Radicacion: 15001333301120i 05135 06

Pag. No. 14

acreditarse su pago ante la Secreti: i - *4zgado dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria del preseitt= &t

SEPTIMO: Se advierte a la entidaa. &)z ~.t2¢a que deberd dar cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone el numeral 15 del articulo 99, articulo 60;
numeral 39 del articulo 61 y articulo 197 de! “TPACA, y el articulo 78 del CGP, de lo
contrario se dara aplicacion al articulo 14 literal c) del Acuerdo No. PSAA06-
3334 del 2 de marzo de 2006, del ConseJo ’Superior de la Judicatura, el que
sefala: "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: c).
cuando los actos de comunicacion p...cas ' «nanacios de la autoridad judicial, no han
sido devueltos al sistema de informacior . la autoridad judicial, dentro de {os tres
(3) dias calendario siguientes 3 s r&misi:igff’, por lo que deberd "habilitar su
buzén de correo electréonico para notificaciones, a fin de que de manera
automatica se genere el acuse .z 2o de la notificacion en el Despacho

Judicial.

OCTAVO: CONCEDASE a la entidad ejecutadz el término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacion por la cua! se le ejecuta, de conformidad con el

articulo 431 del CGP, aplicable por remision exp.:2sa del articulo 306 del CPACA.

NOVENO: CONCEDASE a la entidad ejecutada el término de diez (10) dias para
que, si es del caso, proponga excepciones*de,m‘érito, de conformidad con io previsto
por el articulo 442 del CGP, el cual es \‘aplicable por remision expresa del articuio 306 del
CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria a! ahnuado MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA,
identificado con C.C. No. 4.173.301 v T.P. No. 92.166 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado de la parte ejecuta~ic, non & facultades y para los fines sefialados

en el poder visible a folio 1 a 2 del plenario.

NOTIFTQUESE Y COMPLASE

GLORIA CA M PALACIOS
LY 4
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JUZGADO OL.TAVQ ADMIMISTRATIVO
ORAL DEL “.IRCULTU DE TUNJA
NOTIFICACION KGR ESTADO

LA ANTERIOR PRAVIDENCIS SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 08 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, ZBENE 2018 A LAS 8:00 A.M.

()
ELA AWVILA RESTREPO
| SECRETARIA

ANDREA
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JULGADO OC7TAVO ﬂﬂWJMYTMWO ORAL DF TUNTA
Tunja, '2 5 ENE 2(“8

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: AURA MARITHSA SALAZAR
Demandado: MUNICIPIO DE RONDON
Radicacion: 150013333012 2013-00142 ¢0

De la lectura detallada del expediente se advierte lo que sigue:

Mediante memorial obrante a f. 433, el apoderado de la parte ejecutada allega
constancia de la Tesoreria del Municipio ejecutado por medio del cual se ratifica la
apropiacion presupuestal para dar cumplimiento a la obligacién que aca se ejecuta, con
cargo al presupuesto del 2018. Informa ademads que una vez aperturada fiscalmente la
vigencia se procederad a realizar la cancelacion del saldo adeudado.

Asi las cosas, y a fin de dar un tiempo prudencial para que el Municipio ejecutado planee
fiscalmente el pago de sus obligaciones con cargo al presupuesto de la presente
anualidad, se dispondra que el presente asunto permanezca en secretaria por el termino
de veinte (20) dias para que dentrc tal plazo el Municipio de Rondén adelante las
gestiones propias para la consignacion de los dineros en el Fondo de Pensiones de la
ejecutante por concepto de seguridad social previa liquidacién por parte de dicho
Fondo, con las observaciones de tiempo y porcentaje, reiteradas en providencias del 25
de Julio, 31 de agosto de 2017 las cuales deben acatarse a fin de evitar posibles
responsabilidades fiscales.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del
Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

Permanezca en secretaria por el término de veinte (20) dias para que dentro tal plazo el
Municipio de Ronddn adelante las gestiones propias para la consignacion de los dineros
en el Fondo de Pensiones de la ejecutante por concepto de seguridad social previa
liquidacion por parte de dicho Fondo, con ias observaciones de tiempo y porcentaje,
reiteradas en providencias del 25 de Julio, 31 de agosto de 2017 las cuales deben
acatarse a fin de evitar posibles responsabilidades fiscales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OGCTAVC ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
" NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADC  ELECTROMNICO NO. 008
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL

HOY, ) BENE JJg A US 800

[
ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
'SECRETARIA




Comefe precicre
iy dee Indicaiura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, 95 ENE 9019

Medio de control; EJECUTIVO

Ejecutante: TRANSITO CRISTANCHO QUIROGA
Ejecutado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacion: 150013333128201500017 00

De la lectura del expediente se advieric lo'qua sigue:

El Despacho mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017 (f. 236 y v) y 12
de octubre de 2017 (ff. 242 y v), y 15 de noviembre de 2017 (ff. 247 y v),
resolvié requerir a la Fiduprevisora S.A, para que informara al Despacho, si en
efecto, ya habia dado cabal cumplimiento al éuto de fecha dos (2) de febrero de
dos mil diecisiete (2017), por m%—:dio del cual se resolvid seguir adelante con la
ejecuciév‘n' (ﬁ‘. 190 a 197 v)‘.“ Sin embargo a la fecha no existe ningln

pronunciamiento.

Asi las cosas, el Despacho requériré por altima vez a la entidad, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién,
informe al despacho si ya dio cabai‘(_:uamplimiento al auto de fecha dos (2) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), bor médio del-cual se resolvié seguir
adelante con la ejecucion (ff. 1490 a 197 v).Recordandoles que el Tribunal
Administrativo de Boyacd, en providencia d:e fecha 17 de abril de 2017, M.P. Fabio
Ivan Afanador, hizo un fuerte Ilahj’ado de éténcién, para que cumplan los fallos
judiciales déntro de los térmijm)s legaies, para evitar el detrimento de
dineros publicos.

Asi mismo, Adviértasele a la Fiduprevisora S.A, que la inobservancia de esta
orden dara lugar a que se remita copias de la actuacién con destino a los
organismos de control, con el propdsito de que se efectien las investigaciones a

que haya lugar.

En consecuercia El Juzgado Octavo Administrativo Oral De! Circuito Judicial
De Tunja; . ,
| RESELVE:




Medio de control; EJECUTIVO .

Demandante: TRANSITO CRISTANCHO QUIROGA :
Demandado: NACION - MEN - FNPSM .
Radicacion: 15001333301220150017 00

Pag. 2 .

PRIMERO: Requerir por Gltima vez a la Fiduprevisora S.A, péfa gue en el
término de cinco (5) dias contados a p‘artir del recibo de la comunicacion, informe
al despacho, si en efecto, ya dio cabal curnplimiento al auto de fe‘ch‘a dos (2) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual se Eesvolvié sequir
adelante con la ejecucion. Recordéndoles qu’é el Tribunal Adrﬁjnistrativo de
Boyaca, en providencia de fecha 17 de abrii de 2017, M.P. Fabio I\‘/ény Afanador,
hizo un fuerte llamado de atencién, para que cumplan los fallos judiciales
dentro de los términos legales, pa“ra evitar el detrimento de dineros

publicos.

SEGUNDO; Adviértasele a la Fidﬁpfﬁé‘v"isora S.A, que la inobservancia de esta
orden dard lugar a que se remita ccpias de la actuacion con destino a los
organismos de control, con el propésito de que se efectien las investigaciones a

que haya lugar.

TERCERO; Reconocer personeria. para actuar al éb,ogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ, identificado con C.C. N° 1.085.254.003 de Pasto, y T.P. N© 185.476 del
C.S.]., como Apoderado de la parte Ejecu'tante,'._de conformidad con ei poder de

sustitucion obrante a folio 255 del expedi¢nte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0008 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE "iA: RAMA JUDICIAL HOY,

A 26 ENE 20“8‘ L\AS 8:OO;A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




Comeio
ety Ju

SJUZGADO OCTA VO ADMINIS, TRATTVO ORAL DF TUNJA

Tunja, 95 ENE 2018

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: MANUEL ENRIQUE LAVERDE RODRIGUEZ
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FNPSM- :

Radicacién: 150013333013201500079 00

Se encuentra el proceso al Despwcho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que ingresa para proveer de conformidad, (f. 174).

Mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, (f. 169 y v.), se dispuso
poner en conocimiento de la Secretaria de Educacién de Boyaca el contenido del
memorial de fecha 28 de noviembre de 2017, suscrito por FIDUPREVISORA S.A,
con el fin de que fuera enterada de la informacion allegada.

Frente a lo cual guardd silencio.
Para resolver se considera

Como quiera que la Secretaria de Educaciér de Boyacd, guardé silencio frente
al pronunciamiento de la FIDUPREVISGRA 5.A. que manifesto:

(.)

"3. El reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a las cuales tengan
derecho los docentes afiliados y retirados del Fondo, se realiza Unicamente a través
de las Secretarias de Educacién, las cuales son liquidadas a partir de la fecha de
posesion registrada en la base de datos para Pensién y Cesantias...

4. La expedicién de la Historia Laboral v certificado de tiempo y valor cotizado dentro
del periodo laborado, corresponde a las Secretarias de Educacién, que en calidad de
entidades nominadoras, son competentes para efectuar la verificacién de la
informacidon de aportes y expedicién del certificado salarial y del reporte de tiempo y
valor cotizado por este concepto al igual que el procedimiento y mecanismo para el
pago de las prestaciones econémicas a que tenga derecho, en concordancia con lo
previsto en la normatividad aplicable...”

En consecuencia se dispondra requerir a la Secretaria de Educacion de Boyaca,
para que manifieste cual es el valor de los aportes al Sistema de Seguridad Social
que le corresponden al empleado hoy ejecutante, los que debian ser liquidados
a través del ejercicio de un actuario, teniendo como base del célculo el excedente
de capital no pagado (diferencias indexadas insolutas), para ser transferidos a
las entidades respectivas del Sistema, atendiendo lo previsto en el numeral
segundo del auto de fecha 26 de julio de 2017.

Igualmente se advierte memorial poder allegado por el abogado FREDY ALBERTO
RUEDA HERNANDEZ designado por 'a Asociacién Juridica Especializada S.A.S. (f.

171), razdn por la cual se dispondra reconocerle personeria para actuar como

apoderado de la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgadd Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja; :




Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: MANUEL ENRIQUE LAVERDE RODRIGUEZ
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
Radicacion: 150013333013201500079 00

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién de Boyacd
para que manifieste cual es el valor de los aportes al Sistema de Seguridad Social
que le corresponden al empleado hoy ejecutante, los que debian ser liquidados
a través del ejercicio de un actuario, teniendo como base del célculo el excedente
de capital no pagado (diferencias indexadas insolutas), para ser transferidos a
las entidades respectivas del Sistema, atendiendo lo previsto en el numeral
segundo del auto de fecha 26 de julio de 2017.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 7.176.000 de Tunja y T.P. No. 285.116
del C. S. de la 1., para actuar corno epoderado de la parte ejecutante, con las
facultades y para los fines del poder visible a folios 172 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PA LACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0008 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, HOY

26 ENE 7”18 _ALAS 8:00 A.M.

ANDREA #IARCEIA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




Tunia 25 ENE 2018

Medio de Control: EJECUTIVO (MEDIDA CAUTELAR)

Ejecutante: MANUEL ENRIQUE LAVERDE RODRIGUEZ

Ejecutado:  NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
Radicacién: 150013333013201500079 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, para proveer lo que en
derecho corresponda (f. 140 - Cuaderno de medidas cautelares),

Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2017, este Despacho resolvid oficiar al Banco
de Bogot3, allegando la informacién requerida para que se abstuviera de embargary
retener dineros que lleguen a tener en cuentas el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Administrados por la FIDUPREVISORA S.A.), de la siguiente
manera:

- Fondo Nacional de Prestaciones .Sociales del Magisterio con NIT
830.053.105-3 (Administrados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A).
Demandante: Manuel Enrique Laverde Rodriguez, identificado con C.C. No
19.111.198.

Frente a lo cual a f. 138, el Banco de Bogota, informa que: ..."con el fin de dar trémite a
la comunicacién de la referencia, nos permitimos solicitar se sirvan suministrarnos copia
del oficio, donde se le informa al Banco de Bogotd de la medida cautelar contra Nacién
Ministerio de Educacién Nacional, teniendo en cuenta gue una vez revisadas nuestras
bases de datos de registro de Embargo, a la fecha no se evidencia radicado de dicho
oficio. Motivo por lo cual no es posible proceder con lo solicitado...”

Para resolver se considera

Como quiera que el Banco de Bogota solicita se le remita, a efectos de que se abstenga
de embargar y retener dineros que lleguen a tener en cuentas el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio administradas por la FIDUPREVISORA S.A., se
dispondrd que por secretaria se le envié copia del oficio No 01535-J08-2015-00079 de
fecha 5 de septiembre de 2016, visto a folio 25 y v., precisandole que DEBE
ABSTENERSE de practicar la medida cautelar en él referida ya que se surtié un
embargo en otro Banco.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese al Banco de Bogotd, allegandole copia del oficio No
01535-J08-2015-00079 de fecha 5 de septiembre de 2016, visto a folio 25 y v.,
atendiendo la peticién de dicha entidad bancaria.

SEGUNDO: REITERAR al Banco de Bogota que SE ABSTENGA DE EMBARGAR Y
RETENER DINEROS que tengan o lieguen a tener en las cuentas el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Administrados por la FIDUPREVISORA S.A.), medida
que habia sido solicitada en el oficio No 01535-J08-2015-00079 de fecha 5 de septiembre
de 2016, en razén a que ya se surtié un embargo en otro Banco.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

GLORIA CARM%M CIOSs
JUEZ

iy




Medio de Control:

Ejecutante:
Ejecutado:
Radicacion:

EJECUTIVO (MEDIDAS CAUTELARES)
MANUEL ENRIQUE LAVERDE RODRIGUEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

150013333013201500079 00

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA |
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRCNICO NO. 0008 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA

JUDICIAL, HOY 2 B ENE 2018 A LAS 8:00 A.M.
atial. »

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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SUL Q.A’ﬂ@ oCTAYVo ﬂﬂ, WIATSTRATIVO ORAL DF TUNTA
75 ENE 208

Referencia: REPARACION DIRECTA =
Demandante:  MARTHA PIEDAD GIL LASTR% Y OTROS
Demandado: INVIAS YOTROS

Radicacién: 150013333008 2014-001932 20

Tunja,

De la lectura detallada del expediente se advierte lo que sigue:

Seria procedente continuar con el tramite del ‘presente asunto, no obstante advierte el
Despacho que mediante correo elﬂctromco, el apoderado de la parte demandante y
visible a f. 543 a 546, allega copia de la providencia del 12 de diciembre de 2017
proferida por el Juzgado Catorce Acministrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante la
cual plantea conflicto negativo de competencia cen este Despacho por cuanto considera
no es el competente para conocer del proceso con radicado 1500133330014-2017-00136
00 en donde funge como demandante, la sefiora ZOILA CAROLINA GIL CASTRO, y como
consecuencia remitio el expediente al Tribuiial Administrativo de Boyaca para que dirima
el conflicto planteado.

Asi las cosas, considera este Despacho que en virtud a los principios de economia
procesal, debido proceso y para evitar pesibles nulidades, no adelantar tramite alguno,
hasta tanto el Tribunal administrativo «ie Boyacd resuelva el conflicto de competencias,
habida consideracion tal decisién}inci'de directamente en el tramite del presente asunto,
toda vez que la etapa a agotar es' continuar con la audiencia inicial, diligencia que de
acumularse el proceso del Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Tunja debe
estar presente la sefiora ZOILA CAROLINA GIL CASTRO quien fungiria como otra
demandante. . B

Por lo anterior, se ordenara que et presente asunto permanezca en Secretaria hasta
tanto se conozca la decisién tomadz por tal Corporacion, lo anterior se itera, obedece a
evitar el desgaste de la admmlstrac.on adelantando etapas procesales que puedan estar
investidas de nuhdades .

Por lo brevemente expuesto; el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del
Circuito Jud|C|a| De Tunja; o

RESUELVE;

Permanezca el expediente en secretaria hasta tanto se conozca la decision tomada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca respecto del Conflicto de competencias planteado por
el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Tunja en providencia del 12 de
diciembre de 2017 dentro del proceso de REPARACION DIRECTA con radicado
1500133330014-2017-00136. Lo anterior, " obedece a evitar el desgaste de la
administracién adelantando etapas procesales que puedan estar investidas de nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GLORIA CARM AEZ PALALIOS

JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL'DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACI.*N POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONITS NO. 008
PUBLICADO EN E_ PORTAL WEB DE lA
RAMA JUDIZIAL

oY, J b ENE

A LAS 8:00

ANDREA ﬁR ELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA




TUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, 2 5 ENE 2018

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: MUNICIPIO DE SAN PABLO E BORBUR
Demandado: JORGE ARMANDO ESPITIA SOLANO
Radicacion: 150013333001 2013-00007 00

De la lectura detallada del expediente se advierte lo que sigue:

La Oficina de Registro de Instrumentes P.riicw. de Chiquinquira mediante oficio obrante a
f. 57 da cuenta del registro del oficio No. 0058 - J08- 2013-0007 del 12 de octubre de
2017 librado por este Despacho en c¢! folio de ratricula inmobiliaria Nro. 072-50667, e
igualmente allega nota devolutiva en los folios de matriculas inmobiliarias nro. 072-
38959/43817.

Pues bien, de la lectura detallada del registro de la medida cautelar decretada en el folio
de matricula Inmobiliaria No. 072-50667 se advierte que la misma presenta una
inexactitud, toda vez que la anotacién Nro. 6, refiere que el Despacho emisor de la orden
de la medida fue el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Tunja, cuando la orden de embargo fue proferida por este Despacho, razén por la
que se ordenara que por secretaria se oficie a tal entidad para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién efectué las
correcciones a que haya lugar respecto dei Juzgado que emitid la orden de embargo,
acreditando que en efecto se procedid & |z correccidn. Con el respectivo oficio, remitase
copia de la presente providencia.

De otra parte se pondra poner en conccimiento a la parte ejecutante la nota devolutiva
expedida por la Oficina de Registro d: Instrumentos Publicos de Chiquinquird obrante a
f. 62 a 63, para lo que estime pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del
Circuito Judicial De Tunja;

BESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chiquinquird para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicaciéon efectué las correcciones a que haya lugar respecto del
Juzgado que emiti6é la orden de embargo, acreditando que en efecto se procedié a la
correccion. Con el respectivo oficio, remitase copia de la presente providencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento a la parte ejecutante la nota devolutiva expedida

por la Oficina de Registro de Instrumentes Piblicos de Chiquinquird obrante a f. 62 a 63,
para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CiRM I10S




Referencia:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

EJECUTIVO

MUNICIPIO DE SAN PABLO D E BORBUR
JORGE ARMANDO ESPITIA SOLANC
150013333001 2013-00007 090

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACiON POR ESTADO

LA ANTERIOR PROViLiNCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 008
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL

am )G ENE 2018 “U°°

ANDREA RCELA AVILA RESTREPO

SECRETARIA
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