JUZGADO OCTAVO F177 " w s> d #ATIVO ORAL DE TUNTA
Tunja, Q 9 FEB 2018

Medio de Control: EJECUTIVYD

Demandante: HILDA BALVIMNA #2777 LA PERILLA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
Radicacion:  1500133330132015015700.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia del 14 de diciembre de 2017, mediante la cual se neg6 el decreto de las
medidas cautelares solicitadas por ia parte gjecutante.

Revisado el expediente se observa ecur»u de Apelacion debidamente interpuesto
y sustentado por la parte ejecutante (fls. 181 a 184) dentro del término legal, por
lo que se concedera.

Asi las cosas y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del
C.G.P, en concordancia con el Articulo 247 de la ley 1437 de 2011, se concede
ante el Tribunal Administrativo de Boyacd el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, propuesto por }a parte ejecutante, contra la providencia de fecha de
14 de diciembre de 2017, med},ante la cual se negd el decreto de medidas
cautelares ’

Se reconoce personeria para actuar al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HEERNANDEZ identificado con cedula No. 7.1176.000 y T.P. 285.116 del CJ de la
J., como apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el poder obrante
af. 179, por lo que se entiende revocado e; poder que venia ejerciendo la abogada
MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR como apoderado de dicho extremo.

En consecuencia, previas las constancias de<| caso, remitase el expediente al
Superior.

NOTI#IGUESE/Y CYMPLASE

Z PALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR- PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICU NO. GJ15 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, ‘;‘2 FEB 2070 atassooam

ANDREA M ELA AVILA RESTREPO
SEAN“TaR"A




O Supe

e b Sedicip
JUZGADO OCTAVO AL VWINISTRATIVO ORAL DE TUNTA
s, 09 FEB 2078

Medio De Control EJECUTIVO

Ejecutante: VERONICA PARRA BUITRAGO
Ejecutado: COLPENSIONES

Radicacion: 1500133330007201700113 00

Teniendo en cuenta que la informacion requerida por el Juzgado no ha sido allegada,
se procedera a librar mandamiento de pago en el proceso de la referencia, sin perjuicio
del control de legalidad que a lo largo del proceso se efectuara.

Pues bien, el proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena
satisfaccién de una obligacién a favor de! demandante y a cargo del demandado,
traténdose entonces de un |Itig|0 donde se contraponen dos partes cuyos intereses
estan en conflicto, pero a dlferer*}cga de! praceso declarativo, se parte de la certeza
inicial del derecho del accionante que no necesita ser declarado, toda vez que consta
en un documento al que la ley atribuye el caracter de prueba integral del crédito, que
se llama titulo ejecutivo,

En este sentido, el numeral 10 dei articulo 297 del CPACA establece:

(.. ) ARTICULO 297, TJTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias _debidamenic ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica af pago de sumas dinerarias. (...)” (Subraya
y negrilla fuera del texto origiral)

Revisado el sub exdmine, se tiene que la hov elecutante, por intermedio de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva cont-a LOLPEMS&ONES con el objeto de que se libre
mandamiento ejecutivo en contr1 de 'a entidad, reﬂruendo como fundamento la
obligacion contenida en la sent@nx_:a profenida por este Jurgado de fecha 8 de
Septiembre de 2014, por medio :_c:ie la cual se accedié a las suplicas de la demanda,
dentro de! proceso de nulidad y”‘restablecwhiento del derecho radicado bajo el No.
2013-00113. '

Para dicho propdsito se allego los siguientes documentos:

- Sentencia base de ejecudén con: Constancua Ge ejecutoria de la sentencia antes referida
(f.187 a 203). :

-Copia de la Resolucion GNR 161919 del 01 de Junio de 2016 y SUB 147424 del 03 de
agosto de 2017 por medio de las cuales se d= cumplimiento a un fallo Judicial referido (ff.
31 a 33y 86 a 92 respectivamente).



Medio De Control EJECUTIVO

Fjecutante: VERONICA PAR: ¢ FiavePr wry
Fjecutado: COLPENSIONES

Radicacion: 1560133330007272 70013 10
Pag. No. 2

Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo e: i prezupuesto para el ejercicio de la accion
compulsiva, pues de la existencia forr~a! y moterial de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de tituic =jecutivo deriva la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreecs: 5 ia sulioacion del deudor; es decir, o que le
permite al primero reclamar el cumplimiento de la obligacion resultante del documento.

El o los documentos idéneos deben incorporarse coii la demanda, pues constituyen la
base del proceso y sin su presencia no pucde librarse el mandamiento de pago, por ser
un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

El titulo ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras se
dirigen a que se trate de documentos que ~onformen una unidad juridica, gue sean
auténticos, y que emanen del deudor o de " causante, que pueden ser, entre otros,
sentencias de condena proferidas pot e juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon
o de otra providencia judicial que tenga . ur.. 2jecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en precesos contencinso administrativos o de polida aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarics de cuxthiares de la justicia. Las exigencias de
fondo ataien a que de estos documentos aparezca, a faver del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y -xigit'a y ademas liguida o liquidable por
simple operacidn aritmética si se trata e y.acar vna suma de dinerol.

En el presente caso, el titulo ejecutivo zstd inteyrada por la sentencia ejecutoriada de
carécter condenatorio dictada por este nocpacho de fecha 8 de septiembre de 2014. En
cuanto a los requisitos formales del tituiv, se encugntra gue el fallo en comento y su
constancia de ejecutoria fueron aportagius en copia autentica. Ademas, la condena del
juicio declarativo fue dirigida a la entidad que ahora se ejecuta y, tratandose del cobro
forzado, la solicitud de pago de la providencia fue radicada el dia 16 de marzo de 2015,
tal como se consigno a f. 31 (ff. 26).

Por lo tanto, debe colegirse que la senter.ciz 2portada relne los requisitos formales del
titulo ejecutivo.

Por otra parte, la sentencia contiene wina ¢iliyacion clara y expresa, dado su caracter
condenatorio, y es actuaimente exigiti: er razén a que quedd ejecutoriada el 24 de
septiembre de 2014 (f. 30 vuelto) y ia demandz fue presentada el dia 24 de Julio de
2017 (f. 4), siendo recibida por este Juzgade el 23 de agosto de 2017, evidenciandose
gue la demanda fue radicada pasados los 1C ~:eses ~on que contaba la entidad ejecutada
como plazo para satisfacer la obligaciér y -1 sobrepasar el término de caducidad.

Asi, los documentos que fueron relacicrna.os ,_onstituyeh sin duda alguna un titulo
ejecutivo, por cuanto reunen las cuaiasdzs formales y de fondo para predicar que
contienen una obligaciéon clara, express y aciualmente exigible a cargo de
COLPENSIONES, y a favor de la ejecut:nte encontrandose asi reunidas las exigencias
del Articulo 422 del C. G. P. Razén por ia Gue se librara mandamiento de pago; con las
siguientes precisiones y temendo en consideracion gue €l inciso 1° del articulo 430 del
ibidem.

Advierte el Despacho que la ejecutante snlicita el cobro de $51.863.720.00 por

concepto del saldo no pagado de lo ordena“-~ en Ia sentencia base de ejecucion junto
con los intereses moratorios sobre tal snima.

1 CE 3, 3 Ago. 2000, r17468, M. Giraldo.




Medio De Control
Ejecutante:
Ejecutado:
Radicacién: .

Pag. No. 3

EJECUTIVO ... .
VERONICA PAERA nw ’*ma'* :

i

COLPENSIONES

150013333000720

iF10i13 00

Por consiguiente procede el Despacho a realizar ia correspondiente liquidacién teniendo
en cuenta la'informacion obrante en el eu-:rndiente y los actos administrativos allegados
al plenario y contenidos en las Resolu.unn(- Zhik 161919 del 01 de Junio de 2016 y SUB
147424 de! 03 de agosto de 2017; as!.

RELIQUID/—\CIOI\' PENSIONAL - AJLJSTES ANUALES SEGUN ACTOS ADMINISTRATIVOS DE

Mesada
pagada
Resolucian -
4892de | Mesada Pagada & partir | M92292 Beliquidada
2012 del mes de Juligde | 020205 2 partir
= . ) > el mes
Afio Reajuste Anual | confirmada 2016 segun la =
- ._ de 2017, seg(in
por medio | Regolucién GNR 161919 e
. Resolucion SUB
de de 01 de Junio de 2016 147424 de 2017
Resolucion
GNR 88841
de 2013
2003 6,95% $615.867 $608.400 $664.541
2004 6,49% $655.837 SE47 889 F707.670
2005 5,50% $691.908 $683.519 $746.592
2006 4,85% 4 $725.485 $716.670 $782.801
2007 4,48% $757.966 '$748.776 $817.871
2008 5,69% $801.094 $791.382. $864.408
2009 7,67% $862.538 $852.081 $930.708
2010 2,00% $879.789 $869.122 $949.322
2011 3,17% $907.678 5896673 $979.415
2012 3,73% $941.535 530,119 51.015.947
2013 2,44% $964.508 $952.814 $1.040.737
2014 - 1,94% $983.220 $971.299 $l.0‘50.927
2015 3.66% $1.019.206 - $1.006.848 $1.099.757
201€ 6,77% $1.088.206 $1.075.012 $1.174.210
2017 5,75% $1.150.778 “" $1.136.825 $1.241.727

Diferencia De mesadas segin
147424 de 2017.

refiquidacién Resolucién GNR 88841 de 2013 y SUB

Reajuste | - R.eh;:f:gg:igggade Reliz%uligag:ga:‘:naﬁo . . Numero de
Desde Hasta Anual i“’el:iocg:f;':g:fl:cs:: Resolucion SUS Diferencia Mesadas Total

GNR 88841 de 2013 147424 de 2017
08/09/2003 31/12/2003 6,99% $615.867 $664.514 $48.647 4,7 5230.262
01/01/2004 31/12/2004 6,49% $E° 7,827 5707.641 $51.804 14 $725.259
01/01/2005 ~ 31/12/2005 5.50% 569.1908 $746.561 $54.653 14 $765.148
01/01/2006 31/12/2006 4,85% $725.465 $782.769 $57.304 14 $802.258
01/01/2007 31/12/2007 4,48% . $75.96€ 5817.838 $59.871 14 $838.199
01/01/2008 31/12/2008 5,69% $801,094 5864.372 $63.278 14 $885.892
01/01/2009 31/12/2005 7.67% $862.538 $930.670 $68.131 14 $953.840
01/01/2010 31/12/2010 2,00% $879.789 . $949.283 $69.494 14 §972.917
01/01/2011 31/12/2011 3,17% $907.678 5979.375 $71.657 14 $1.003.758
01/01/2012 31/12/2012 3,73% £941,535 $1.015.906 $74.371 14 $1.041.199
01/01/2013 31/05/2013 2,44% $954.508 $1.040.694 $76.186 s $380.930
01/G6/2013 31/12/2013 2,44% T $964.508 $1.040.694 $76.186 s $685.674
0170172014 24/03/2014 1,94% $983.220° $1.060.884 $77.664 9.8 $761.107

Total $10.046.443

Indexacién y Mesadas atrasadas de,de efectos ﬂscales hasta la ejecutoria de la sentencia
base de ejecucion.

INDEXACION Y MESADAS ATﬁASADAS DESDE LOS EFECTOS FISCA_LES HASTA LA EJECUTDRIA

Descuentos en
Desde Hasta :::ajﬁ?c D_iferencia' . Ipc Final Ipc Inicial | -Indexacion Izg:(lai?: " i ;::‘:gos d:gizle‘::gs
. - (12%)

08/09/2003 | 31/09/2003 $35.674 117,49 75,26 " $20.018 455,692 45,683 $49.009
01/10/2003 | 317102003 548.647 7731 $27.246 $75.893 $9.107 $66.786
01/11/2003 | 30/11/2003 548,647 | 7557 $26.985 $75.632 $5.076 $66.556
01/12/2003 | 31/12/2003 $48.647 6,03 $26.528 $75.175 $9.021 $66.154

Mesada 14 $48.647 76,03 $26.528 $75.175 $9.021 $66.154
01/01/2004 | 31/01/2004 8,49% $51.804 76,70 $27.550 §79.354 $9.523 $69.832
01/02/2004 | 29/02/2004 $51.804 e $26.610 $78.414 $9.410 $69.004

ul



IS

Medio De Control

EJECUTIVO

Ejecutante: VERONICA PARRA 51 TRAGQ
Ejecutado: COLPENSIONES ’
Radicacién: 15001333300072017C - * 1 77
Pag. No. 4
01/03/2004 | 31/03/2004 | s51804 b 17w S0 | jiSe $77.644 $9.317 $68.326
01/04/2004 | 30/04/2004 [ ssisoe ;1748 | 8,74 | 525.494 $77.298 $9.276 $63.023
01/05/2004 | 31/05/2004 1 531804 [ e T oo [ ssam $77.005 $5.241 567.764
H - - i‘
01/06/2004 | 30/06/2004 §31.804 1 117,48 7952 | s24.736 $76.540 59,185 $67.355
Mesada 13 551.804 :-TZJA" 232 . 524736 576.540 59.185 567.355
01/07/2004 | 31/07/2004 $51.804 1174, | 7950 | "s2a.7s% $76.555 $9.137 $67.372
01/08/2004 | 31/08/2004 $51.804 117as | 7952 b 24736 $76.540 $9.185 567,355
01/09/2004 | 30/09/2004 $51.804 117,49 79,76 $24.506 $76.310 $0.157 $67.153
01/10/2004 31/10/2004 $51.804 117,49 79,75 $24,515 $76.319 $9.158 567.161
01/11/2004 | 30/11/2004 $51.804 117,49 79.97 524,305 $76.109 59.133 $66.976
01/12/2004 | 31/12/2004 551.804 117.49 | 80,71 $24.078 $75.882 $9.106 566.776
Mesada 14 $51.804 117,49 80,21 $24.078 575.882 $5.106 $66.776
01/01/2005 | 31/01/2005 5,50% $54.653 117,49 30,87 $24.748 $79.402 $5.528 $69.874
01/02/2005 | 28/02/2005 §54.653 117,49 | liid T 823.942 £78.595 £9.431 569,164
01/03/2005 | 31/03/2005 $54.653 174 | i3 $23.340 $77.994 59.359 $68.635
01/04/2005 | 30/04/2005 $54.653 11748 | 82,69 $23.001 577.654 $9.319 568,336
01/05/2005 | 31/05/2005 §34.653 i | s22.683 $77.336 59,280 $68.056
01/06/2005 | 30/06/2005 5.4.653 Ts22.377 $77.030 $9.244 $67.787
Mesada 13 574,653 22377 $77.030 59,244 567787
01/07/2005 | 31/07/2005 T s as53 . T $72.340 $76.993 59239 567754
01/08/2005 | 31/08/2005 354653 | $72.340 $76.993 $9.239 $67.754
01/09/2005 | 30/09/2005 554,653 T zz.009 $76.662 $5.199 £67.463
01710/2005 | 31710/2005 54,653 7521835 $76.485 $9.179 $67.310
01/11/2005 | 30/11/2005 $54.653 $21.744 $76.398 £9.168 $67.230
01/12/2005 | 31/12/2005 54,653 $21.695 $76.352 $5.162 $67.190
Mesada 14 $54.653 [ s21.609 $76.352 $9.162 $67.190
01/01/2006 | 31/01/2006 4,85% $57.304 “Ts22.316 $79.620 $9.554 $70.066
01/02/2006 | 28/02/2006 $57.304 521,801 §79.105 $9.493 $69.613
01/03/2006 | 31/03/2006 $57.304 521248 578,552 $9.426 $69.125
01/04/2006 | 30/04/2006 $57.304 1 sawaes $78.196 £5.383 568.812
01/05/2006 | 31/05/2006 EEE T <0638 $77.942 59 353 £63.539
01/06/2006 | 30/06/2006 837304 520.404 577.708 $9.325 $68.383
Mesada 13 557.304 T s20.404 $77.708 53.325 $63.383
01/07/2006 | 31/07/2006 $57.304 520.083 $77.387 59.286 $63.100
01/08/2006 | 31/08/2006 $57.304 T 519782 $77.086 $9.250 567.835
01/05/2006 | 30/09/2006 £57.304 T s19.562 $76.566 $9.224 567.642
01/10/2006 | 31/10/2006 $57.304 $19.676 $76.980 59.238 367,742
01/11/2006 | 30/11/2006 $57.304 $19.491 $76.795 $9.215 $67.550
01/12/2006 | 31/12/2006 $57.304 $19.317 $76.621 $9.194 $67.426
Mesada 14 $57.304 117,29 87,87 $19.317 $76.621 $9.134 4$57.426
01/01/2007 | 31/01/2007 4,48% $59.871 137,40 88,54 $19.576 $79.448 $9.534 $69.914
01702/2007 | 28/02/2007 $59.871 117,49 89,58 $18.654 $78.525 59.423 $60.102
01/03/2007 3170372007 $55.871 117,49 l Q9,67 s17.710 £77.581 $9.310 $68.271
01704/2007 | 30/04/2007 59,871 P $17.023 $76.694 $9.227 $67.667
01/05/2007 | 31/05/2007 $59.871 | $16.788 $76.660 $9.199 $67.460
01/06/2007 | 30/06/2007 559.871 ' | 516.69 576.568 s5.188 567.380
Mesada 13 $59.871 $16.696 576.568 £9.168 $67.380
01/07/2007 | 31/07/2007 550,871 “316.572 $76.443 59.173 $67.270
01/08/2007 | 31/08/2007 $59.871 ii6671 76,543 59.185 $67.358
0170972007 | 30/09/2007 $59.871 " 16613 $76.485 $9.178 $67.306
0171072007 | 31/10/2007 $59.871 £16.605 $76.476 $9.177 $67.299
Qi/11/2007 | 30/11/2007 $59.871 [ si6.241 $76.112 $9.133 $66.979
01/12/2007 | 31/12/2007 $59.871 $15.872 £75.743 $9.089 $66.654
Mesada 14 $59.871 $15.872 $75.743 $9.089 $66.654
01/01/2008 | 3170172008 5,69% $63.278 $15.939 $79.217 $9.506 $69.711
01/02/2008 | 29/02/2008 $63.278 $14.758 $78.036 $9.364 $68.672
01/03/2008 | 31/03/2008 [ s63.278 " 514133 $77.411 $9.239 $63.122
01/04/2008 | 30/04/2008 | se3.zis 513,569 $76.867 £9.224 $67.643
01/05/2008 | 31/05/2008 [ “sp3.278 |~ 512880 $76.158 §9.139 $67.019
01/06/2008 | 30/06/2008 £63.278 $12.222 $75.500 59,060 $66.440
Mesada 13 $63.278 | s12222 $75.500 $9.060 $66.440
01/07/2008 | 31/07/2008 $63.278 I 511884 $75.142 $9.017 566,125
01/08/2008 | 31/08/2008 $63.278 1 | L sitz0 $74.998 $9.000 565.998
01/09/2008 | 3070972008 $63.278 = T s11.864 $75.142 $9.017 $66.125
01/10/2008 | 31/10/2008 $63.278 T17.88 1 9.2 511606 $74.885 £3.986 $65.898
01/11/2008 | 30711/2008 $63.278 117.49 99,50 511,396 $74.674 $5.951 $65.713
01/12/2008 | 31/12/2008 $63.278 11742 | 10000 $11.067 $74.345 $8.921 565.424
Mesada 14 $63.278 117,49 | 16079 $11.067 $74.345 $3.921 . $65.424
01/01/2009 | 31/01/2009 7,67% $68.131 11749 110059 $11.447 $79.578 $9.549 $70.029
01/02/2009 | 28/02/2009 $68.131 1174 | 10.,43 510.788 $78.919 9,470 $6€9.449
01/03/2009 31/03/2009 $68.131 117,49 ! 101,80 510.393 $75.524 $9.423 $69.101
01/04/2005 | 30/0472009 568131 117,49 192,26 $10.147 $78.279 $9.393 §63.385
01/05/2009 | 31/05/2009 $68.131 117,49 152,28 £10.132 $78.263 $9.392 $68.872
01/06/2009 | 30/08/2009 568.131 “irae | 10222 510178 $78.309 $9.397 $68.912
Mesada 13 568,131 - v 510,178 $78.309 59.397 568,912
01/07/2009 | 31/07/2009 $68.131 02,18 $10.208 $73.340 59.401 568.939
01/08/2009 3170872009 $63.131 | 102,23 ';;0.170 §78.302 £9.396 $68.905
01/09/2008 | 30/09/2003 $68.131 $10.254 $78.386 £9,406 $68.980
01/10/2005 | 31/10/2009 568 131 $10.362 $78.493 59,419 $69.074
01/11/2009 | 30/11/2009 $68.131 10.408 578,540 59,425 $69.115
01/12/2005 | 31/12/2009 568.131 £10.347 $73.478 $9.417 569.061
Mesada 14 $68.131 $10.347 $75.478 $9.417 569.061
01/01/2010 | 31/01/2010 2,00% $69.494 $10.008 $79.502 $9,540 $69.962




Medio De Control

EJECUTIVO .. ..
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Ejecutante: VERONICA BBRRA BUITRAGS ! e
Ejecutado: COLPENSIONES B
Radicacion: 1500133330007201700i:% 90
Pag. No. 5
01/02/2010 | 28/02/2010 $60.494 103,35 $9.355 $78.849 $9.462 $69.387
01/03/2010 | 31/03/2010 $69.494 103.81 $9.158 $78.652 $9.438 $69.214
01/04/2010 | 30/04/2010 $60.494 | 429 $8.796 $78.290 $9.395 $68.895
01/05/2010 | 317052010 $60.404 T $8.713 $78.207 $9,385 $68.823
01/06/2010 | 30/05/2010 $65.494 $8.624 $78.118 $9.374 $68.744
Mesada'13 $69.494 ’ $8.624 $75.118 $9.374 $68.744
01/07/2010 | 31/07/2010 $60.454 117,49 104,47 $8.661 $78.155 59.379 $68.776
01/08/2010 | 31/08/2010 $69.494 117,49 104,59 $8.571 $78.065 $9.368 $68.698
01/09/2010 | 30/08/2010 $60.494 117,45 104,45 $8.676 $78.170 $9.380 $66.790
01/10/2010 | 31/10/2010 $69.494 117,49 104,26 $8.743 $78.237 $9.388 568.840
01/11/2010 | 30/11/2010 $69.494 117,49 104,56 58.594 $78.088 59.371 $68.717
01/12/2010 | 3171272010 $69.494 117,45 105,24 $8.089 $77.583 $9.310 $68.273
Mesada 14 569.494 117,49 e $8.089 $77.583 $9.310 $68.273
01/01/2011 | 31/01/2011 3,17% $71.697 117,49 106,19 $7.629 $79.327 $9.519 $60.807
01/02/2011 | 28/02/2011 $71.697 117,49 106,83 $7.154 $78.851 $9.462 $69.389
01/03/2011 | 31703/2011 $71.697 1:7.49 07,12 $6.941 $78.638 $9.437 $69.201
01/04/2011 | 30/04/2011 $71.687 | 11749 107.25 $6.845 $78.543 4$9.425 $69.117
01/05/2011 | 31/05/2011 s71697 | 117,49 107,55 $6.626 $78.323 $9.399 $68.925
01/06/2011 | 30/06/2011 $71.697 117,49 107 90 $6.372 $78.069 $9.368 $68.701
Mesada 13 $71.697 117,49 107,90 $6.372 $78.069 $9.368 $66.701
01/07/2011 | 31,07/2011 $71.697 117,49 103,05 $6.264 $77.961 $9.355 $63.606
01/08/2011 | 31/08/201% $71.697 117,49 108,01 $6.293 $77.990 $9.359 $68.631
01/09/2011 30/09/2011 571,697 117,49 108,35 $6.048 $77.745 $9.329 $68.416
01/10/2011 | 31/10/2011 £71.697 117,49 103,55 $5.905 $77.602 $9.312 $68.290
01/11/2001 | 30/11/2011 $/1.697 - - 117,49 102,73 55,798 $77.495 $9.296 $68.195
01/12/2011 | 31/12/2011 S71.697 . | 117,49 109,16 $5.471 $77.168 $9.260 $67.908
Masada 14 $71.697 117,49 | 100,16 $5.471 $77.168 $9.260 567.908
01/01/2012 | 317012012 3,73% $74371 | 11749 |, 109.96 $5.003 $79.464 $9.536 $69.929
01/02/2012 | 2940272012 $74.371 117,45 110,63 54.612 $78.983 $9.478 $69.505
01/03/2012 | 31/03/2012 $74.371 117,49 110,76 $4.519 $78.890 $9.467 $69.423
01/04/2012 | 3070472012 $74.371 117,45 110,92 $4.405 $78.776 $9.453 $69.323
01/05/2012 | 31/05/2012 $74.371 117,49 111,25 54171 $78.543 49,425 $60.118
01/06/2012 | 30/06/2012 $74.371 117,46 | 111,35 $4.101 $78.472 $9.417 $69.056
Mesadz 13 $74.371 117,43 111,35 $4,101 $78.472 $9.417 $69.056
01/07/2012 | 31/07/2012 $74.371 117,49 111,32 $4.122 $78.493 59,419 $69.074
01/08/2012 | 31/08/2012 $74.371 117,49 111,37 $4.087 $78.458 $9.415 $69.043
01/09/2012 | 3070972012 $74.371 117,49 111,69 $3.862 $78.233 $9.388 $68.845
0171072012 | 31/10/2012 $74.371 117,49 111,87 $3.736 $78.108 $9.373 $66.735
01/11/2012 | 30/11/2012 $74.571 117,49 111,72 $3.841 $78.212 59.385 $68.827
01/12/2012 | 31/12/2012 $74.371 117,49 111,82 $3.771 $78.142 59.377 $68.765
Mesada 14 $74.371 117,49 111,82 $3.771 $78.142 $9.377 $68.765
01/01/2013 | 31/01/2013 2,44% 576.186 117,49 1215 $3.628 $79.814 $9.578 $70.236
01/02/2013 | 28/02/2013 $76.1865 .117,49 112,65 $3.273 $79.459 $9.535 560924
01/03/2013 | 31/03/2013 $76.186 117,49 112,88 $3.111 $79.297 59.516 $69.782
01/04/2013 | 30/04/2013 $76.186 1. 117,49 113,16 $2.915 $79.101 $9.452 $69.609
01/05/2013 | 31705/2013 $76.186 117,49 113,48 $2.692 $78.878 $9.465 569.413
0L/06/2015 | 30/06/2013 $76.186 117,49 113,75 $2.505 $78.601 $9.443 $69.248
Mesada 13 $76.186 117,49 113,75 $2.505 $78.691 $9.443 $69.248
01/07/2013 | 3170772013 $76.186 117,49 113,8 " $2.470 $78.656 $9.439 $69.218
01/08/2013 | 31/08/2013 $76.186 117,49 113,89 $2.408 $78.504 $9.431 $69.163
01/09/2013 | 30/09/2013 $76.186 - 117,49 114,23 $2.174 $76.360 $9.403 $68.957
01/10/2012 | 31/10/2013 76,186 117,49 113,93 $2.381 $78.567 $9.428 $60.139
01/11/2013 | 30/12/2013 £76.186 . | © 117,49 113,68 $2.553 $78.739 $9.449 $69.291
01/12/2013 |- 31272013 £76.186 - ~{ 117,49 113,98 $2.346 $78.532 $9.424 $60.108
Mesada 14 $76.186 Tzan 1 nzze $2.346 $78.532 $0.424 $69.108
01/01/2014 | 31/01/2014 1.94% 577664 | 11749 | 11454 $2.000 $79.664 $9.560 570.105
01/02/2014 | 28/02/2014 ) $77.664 117,42 | 11526 $1.503 $79.167 $9.500 $60.667
01/03/2014 | 31/03/2014 $77.664 117,49 | 115,71 $1.195 $78.859 $9.463 $65.396
01/04/2014 | 30704/2014 $77.664 T 174 | 11624 $835 $78.499 $9.420 $69.079
01/05/2014 | 31/05/2014 $77.664 117,49 | 116,82 5452 $78.116 $9.374 568742
01/06/201¢ | 30/06/2014 $77.664 1 117,49 116,91 $385 $78.049 $9.366 $68.683
Mesada 13 577,664 117,45 116,91 $385 $73.049 $5.366 $66.683
01/07/2014 | 31/07/2014 577,664 117,49 117,09 $265 $77.925 $9 352 $68.578
01/08/2014 | 31,08/2014 $77.664 117,49 117,33 $106 $77.770 $9.332 $68.438
01/09/2014 | 24/G9/2014 $62.131 117,49 117,49 50 $62.131 $7.456 $54.675
TOTAL $10.046.443 - - $1.953.302 $11.999.735 $1.430.969 $10.559.776
CONCEPTO MONTO.
(+) MESADAS ATRASADAS DESDE LA FECHA -
DE EFECTOS FISCALES HASTA LA $10.046.443
EJECUTORIA DEL FALLO e
(+) INDEXACION DESDE LA FECHA DE
EFECTOS FISCALES HASTA LA EJECUTORIA $1.953.302
DEL FALLO
() DESCUENTOS EN SALUD INDEXADOS o
DESDE LA FECHA DE EFECTOS FISCALES $1.439.965"
HASTA LA EJECUTORIA DEL FALLO p . A

1

e




Medio De Control

Ejecutante:
Ejecutado:
Radicacion:

Pég. No. 6

EJECUTIVO

VERONICA PAPRA 2NTT Sy
COLPENSIONIS
1500133330007 170013 o

TOTAL {MESADAS ATRASADAS +
INDEXACION - DESCUENTOS EN SALUD)

$10.559.776

|
r
-

Subtotales
. . Nurr
Desde Hasta Reajuste Anual IPC Diferei:cio ;?:::a:e Total
25/09/2014 31/12/2014 1,94% J =7 RFA 4,20 $326.189
. i

01/01/2015 25707720158 3,66% 380.506 _l_ 7,81 1 $628.470
Sub total ! $954.659
Descuentos en Salud 12% _ | $114.559
TOTAL | s8a0.100

Interés DTF causado desde la ejecutoris an ‘=

se~tencia y hasta cumplidos 10 meses

posteriores.
o
Diferencia ° : ! - i Int.ere.s Perio_dico
Mes Di:‘e;:;:ia ';::g::niz; Dl?a sd:n Valor Dia Des:! i B ] DTF Dla|sa " \Igllc?l's I;ia Capifal ((T:: )o“E(fle/c;gg)— Interes
en Salud el mes ; . semana 1}*100
| B
e 4
$10.559.776 '
$2.278 25008, 7% 4 4,24% 4 59.113 510.568.888 0,011377564 5N
Septiembre/2014 | $15.533 513.669 & $2.178 29/09/7. 14 4,35% 2 $4.556 $10.573.444 0,011666557 $2.467
$2.205 01/10/ 914 4,35% 5 $11.023 | $10.584.468 0,011666557 $6.174
$2.205 0010727 4 4,40% 7 $15.433 | $10.599.900 0,011797816 $8.754
Octubra/2014 $77.664 $68.344 31 52..05 21072 4,25% 7 $15.433 $10.615.333 0,011403849 58.474
52.205 20110205 . 4,23% 7 $15.433 $10.630.765 0,011351277 $8.447
52.205 27,107, | L iy A 441% 5 $11.023 $10.641.789 0,011824061 $6.291
52..78 01/11/ 2014 02/11/2014 4,41% 2 54.556 $10.646.345 0011824061 $2.518
52.278 PRl R 7 $15.947 £10.662.292 0,011587771 $8.649
Noviembre/2014 |  $77.664 $68.344 30 $2.778 1071172014 ) 4.15% 7 $15.947 $10.678.239 0,011246103 £3.406
$2.278 1771177014 ,41% 7 515947 - | $10.694.186 0,011824061 58.851
$2.278 247112914 | 3701 o018 T 4,37% 7 $15.947 | . 510.710.133 0,011719068 3736
$2.205 01z 4 | Wi lzeoid | 442% 7 $15.433 $10.725 566 0,011850303 $8.897
52.205 08/012/2014 | i4/12/2014 4,32% 7 $15.433 510.740.998 0011587771 $8.712
Diciernbre/2014 | $77.664 $68.344 3t | s2208 15/12/z014 4,30% 7 $15.433 | $10.756.431 0.011535234 <8685
52.205 27712201 _H . 4,40% 7 515433 | $10.771.863 0,011797816 50
52.205 L Tiisiia 4,39% 3 56.614 $10.776.477 0011640297 50
52.205 Di/12/2014 | 077122014 442 7 S15.433 | $10.793.910 0,011850303 50
52205 08/012/2524 3014 4,32% 7 £15.433 $10.809.343 0,011587771 50
Mesada 14 $77.654 $53.344 31 $2.205 ) 4,30% 7 $15.433 $10.824.775 0011535234 $0
$2.205 4,40% 7 515.433 $10.840.268 0,011797816 50
$2.205 4,349 3 $6.614 $10.846.822 0,011640297 0
$2.285 438% 4 $9.141 $10.855.963 0,011640297 30
$2.285 4.32% 7 $15.997 $10.871.960 0,011587771 $0
Enerc/2015 580.506 $70.846 3 $2.285 4.42% 7 $15.997 £10.887 958 0,011850303
$2.285 4,50% 7 $15.997 $10.503.955 0,012060148
52.285 4,53% 5 $13.712 $10.517.667 5,012138798 §
52,530 4,53% 1 52.530 $10.920.198 5012138798 50
$2.530 +,42% 7 $17.711 $10.937.509 0,011850303 50
Febrero/2015 $80.506 570.846 28 $2.530 4,40% 7 $17.711 510955620 0011797816 50
$2.530 4,48% 7 $17.711 510973332 0,012007702 50
$2.530 4,41% 6 $15.181 $10.988.513 0,011824061 $0
$2.285 i 441% 1 $2.285 £10.990.798 0,011824061 $0
$2.235 02032015 4.50% 7 515,997 S11.006.796 0,012060148 $0
Mareo/ 2045 50508 <70.546 a 52285 05/057035 | 4,92% 7 $15.997 511.022.793 0011850303 50
52.285 16/05, 701 4,42% 7 $15.597 $11.038.791 0,011850303 $5.157
52.285 23/0312015 4,46% E $15.997 $11.054.788 0,011955245 59 251
52.285 3070372015 o 4.36% 2 sa571 $11.053.359 0.011692813 $2.586
52362 145015 4,36% 5 511.808 $11.071.166 0.011692813 $6.473
$2.362 12/°2015 4,3%% 7 $16.531 $11.667.697 0,011771569 $9.136
Abril /2015 $80.506 $70.346 30 $2.362 . 4,46% 7 516,531 $11.104.228 0,011955245 $9.293
$2.362 20704/ 2 T assw 7 $16.531 $11.120.758 0.012007702 $9.347
$2.362 370472075 | 30/05/2015 "4.60% 4 59,446 $11.130.205 0,012322229 $5.486
$2.235 01/05/261% | _03/05/2017 4,60% 3 $6.856 $11.137.061 0,012322229 54117
52.285 04705/ 5 37uS/201 1 2,50% 7 15997 $11.153.058 0,012060148 55.416
Mayo/2015 $80.506 570.846 31 52.285 11/05,2015 127052015 4.34% 7 515097 | s11.169.055 0,011640297 59.101
52.285 18/05/2015 24/05:2015 447% 7 515997 | $11.185053 0.011581475 59.391
$2.285 25052015 | . 5/x01% 2,40% 7 515997 |  $11.201.050 0,011797816 59.250
52362 0L/06/27 1. 1 ©7/0ar20ia 4,48% 7 $16.531 $13.237.581 0,012007702 $9.429
52362 1ana 2015 4,42% 7 516.531 $11.234.112 0,011850303 $9.319
Junie/2015 $80.506 $70.846 30 52 362 21062015 " a30% 7 $16.531 $11.250.642 0,011771569 $9.271
$2.362 - 3 4,48% 7 $16.531 $11.267.173 0,012007702 $9.470
52,362 a28% 2 54.723 $11.271.896 0,011482687 $2.559
Mesads 13 $50.50 70566 w0 52.362 1 Taasw 7 516531 |  $11.288.427 0012007702 $9.433
$2.262 | T aea% 7 516.531 S$11.304.95/ 0011850303 $9.378
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Intereés moratorio aplicado desde el dia siguiente vencidos los diez (10) meses posteriores
a la ejecutoria y hasta la fecha del pago por parte de la entidad.

Ejecutante: VERONICA FARRA BUITRAG
Fjecutado: COLPENSIONES N
Radlicacién: 1500133330607 2017019113 00 !
Pig. No. 7
52,362 1. S 4,39% 7 $16.531 $11.321.488 0,011771569 $9.329
$2.362 s | 2go0s201s 4,48% 7 §16.531 $11.338.019 0,012007702 $9.530
$2.362 [ 4,28% 2 $4.723 $11.342.742 0,011482687 $2.605
$2.285 L. 4,28% 5 $11.427 $11.354.168 0,011482687 $6.519
Juio/3015 64,025 5134 25 $2.285 o : 4,36% 7 $15.997 $11.370.166 0,011692813 $9.306
uko! $e4 =7 $2.285 13/07/2015 19/07/2015 4,54% ° 7 $15.997 $11,386.163 0,01216501 $9.696
$2.285 20/07/2015 28'07/2015 4,54% 6 $13.712 $11.399.875 0,01216501 58.321
$954.659 $840.100 - - C - - - - $11.399.875 $325.166
CONCEPTO MONTO
(+) DIFERENCIA OE
MESADAS ATRASADAS
DURANTE LOS 10 $954.659
PRIMEROS MESES A LA
EJEUCUTORIA
{-) DESCUENTOS EN
SALUD INDEXADOS
DURANTE LOS 10 $114.559
PRIMEROS MESES A LA
EIEUCUTORIA
Sub total $840.100
(+) INTERESES CAUSADOS
DURANTE LOS 10
PRIMERCS MESES A LA $325.166
EJEUCLTORIA
TOTAL (MESADAS
ATRASADAS -
DESCUENTOS EN SALUD) $1.165.266
+ INTERESES)
Reajuste
Desde Hasta Anual | Diferencia N':mero de Total
IPC esadas -
26/07/2015 31/12/2015 3,66% $70.846 [ 5.38.786
01/012016 30/06/2016 6,77% $75.642 7 $529.494
01/07/2016 31/12/2016 6.77% $99.198 | 7 $694.388
01/01/2016 3171072017 5,75% s104.902 | 11 $1 153,924
TOTAL $2.816.593

INTERESES CAUSADOS DEL DIA SIGUIENTE HASTA LA EJECUTORIA A LA FECHA DE PAGO

Desde Hasta Ng:: Diferencia Dolgesé;r;??ocgz Capital C{J”fﬁgﬁie M[;'rt:trffm I(?iirss"?fllggg;e Total Intereses
Salug 1)%100
o $11.399.875

26/07/2015 | 31/07/2015 5 $13.712 %1.545 $12.067 $11.411,942 19,26% 0,2889 0,070 $47.626
01/08/2015 | 31/06/2015 31 $70.846 $8.501 $62.344 $11.474.286 19,26% 0,2889 0,670 $247.411
01/09/2015 | 30/09/2015 30 $70.846 $9.501 $62. 544 $11.536.630 19,26% 0,2889 0,070 $240.731
01/10/2015 | 31/10/2015 31 $70.846 $8.501 $62.344 511.598.975 19,33% 0,2300 0,070 $250.902
01/11/2015 30/11/2015 30 $70.846 $8.501 $62.344 $11.661.319 19,33% 0,2500 0,070 $244.114
01/12/2015 | 31/12/2015 31 $70.846 $8.501 562,344 . s11.723.663 19,33% 0,2900 0,070 $253.599

Mesada 14 31 $70.846 4R.501 $62.344 | $11.786.007 19,33% 0,2900 0,070 $254,948
01/01/2016 | 31012016 31 575,642 759,077 $66 565 $11.852.572 19,68% 0,2952 0,071 $260.479
01/02/2016 |- 23/02/2016 29 575642 59.077 566565 $11.919.137 19,68% 0,2952 0,071 $245.043
01/03/2016 | 31/03/2016 31 $75.642 59077 | 66563 $11.985.702 19,68% 85,2952 0,071 $263.405
01/04/2016 | 30/04/2016 30 $75.642 59.077 | $66.365 | $12.052.267 20.54% 0,3081 0,074 $266.148
01/05/2016 | 31/05/2016 31 $75.642 $9.077 $66,565 $12.118.832 20,54% 0,3081 0,074 $276.539
01/06/2016 | 30/06/2016 30 $75.642 $9.077 $66.565 $12.185.397 20,54% 0,3081 0,074 $269.088

Mesada 13 30 $75.642 $5.077 166565 $12.251,962 20,54% 0,3081 0,074 $270.558
01/07/2016 | 31/07/2016 31 $99.198 $11.904 $87.295 $12.335.256 21,34% 0,3201 0,076 $291.146
01/08/2016 | 31/08/2016 31 $99.198 $11.504 $87.295 $12.426.551 21,34% 0,3201 0.076 $293.206
01/09/2016 | 30/09/2016 30 99,198 $11.904 $87.295 $12.513.845 21,34% 0,3261 0,076 $285.741
01/10/2016 | 3171072016 31 $99 158 511.904 557.295 $12.601.140 21,99% 0.3299 0,078 $305.207
01/11/2016 | 30/11/2016 30 $99.198 $11.904 587,295 $12.688.434 21,99% 0,3299 0,078 $297.407
01/12/2016 | 31/12/2016 31 $99.198 $11.904 $87.295 512.775.729 21,99% 0,3299 0,078 $309.435

Mesada 14 31 $99.198 311.904 - $87.295 $12.863.024 21,99% | - 0,3299 0,078 $311.550
01/01/2017 | 31/01/2017 31 $104.902 $12.588 $92.314 $12.955.337 22,34% 03351 0,079 $318.124
01/02/2017 | 28/02/2017 28 $104,902 512,588 $92.314 $13.047.651 22,34% 0,3351 0,079 5289385
01/03/2017 | 31/03/2017 31 $104,902 $77.588 $92.314 $13.139.965 22,34% 0,3351 0,079 $322.658
01/04/2017 | 30704/2017 30 $104.902 $12,588 $92.314 $13.232.279 22,33% 05,3350 0,079 $314.321
01/05/2017 | 317052017 31 $104.902 $12.588 $92.314 $13.324.593 22,33% 0,3350 0,079 $327.064
01/06/2017 | 30/06/2017 30 $104.902 $12.588 $92.314 $13.416.907 22,33% 0,3356 0,079 $318.707

Mesada 13 30 $104.902 $12.58% $52 314 $13.509.221 22,33% 0,3350 0,079 $320.899
01/07/2017 31/07/2017 31 $104.902 &2 588 $92.314 $13.601.535 21,98% 0,3287 0,078 $329.306
01/08/2017 | 31/08/2017 31 $104.902 52 358 52304 $13.693.849 21,98% 0,3297 0,078 $331.541
01/09/2017 | 30/08/2017 30 $104.902 $12.588 59. _ 4 $13.786.163 21,48% 0,3222 0.077 $316.595
01/10/2017 | 31/10/2017 31 $104.902 12,529 $52.314 $13.878.477 21,15% 0,3173 0,076 $324.914

TOTAL $2.816.593 | $337.991 $2.478.602 $'13.878.477 B B - $8.997.797

i
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Medjo De Control

EJECUTIVO

Ejecutante. VERONICA PARR.: RHIT —1-5C
Ejecutado: COLPENSIONES
Radicacién: 15001333300072: - "L f3 1
Pag. No. 8
CONCEPTO MONTO
+) DIFERENCIA DE
MESADAS ATRASADAS
POSTERIOR A LOS 10
MESES A LA $2.816.593
EJECUTORIA Y HASTA
EL DIA DE PAGO
(-) DESCUENTOS EN
SALUD POSTERIOR A
LOS 10 MESES A LA 5337.991
EJECUTORIA Y HASTA .
EL DIA DE PAGO
Sub total $2.478.602
(+) INTERESES
CAUSADOS
POSTERIOR A LOS 10
MESES & LA $8.997.797
EJECUTORIA ¥ HASTA
EL DIA DE PAGO
TOTAL (MESADAS
ATRASADAS -
DESCUENTOS EN $11.476.398
SALUD) +
INTERESES)
SUBTOTALES
T P . LIQUIDACION DEL
' i1 i
: CONCEPTD pssne Lo : DESPACHO
: . 24709726
/09,2003 (EFEZTOS "
FISCALES) (FE." 8 OE 510.046 443
25/09/2014 (CIA
< IGUIENTE A LA 5954, 39
MESADAS ATRASADAS £JECUTCRIZ
3772015 (5 T
SIGUIENTE.A LOS 1 |
PRIMEROS MESES i $2.816.593
SIGUIENTES A LA |
EIECUTORIA® !
§/09/2003 (EFECTO: | 20 " 2t
INDEXACION O ethiEsy | (FECHe DE 51.953.302
> I miecuToRr1a)
T SUBTOTAL CAPITAL i =15.770.557
, 24709/20.4
8/03! FZIDSDCBA(ESE)UOS (FECHA DE $1.439.969
EJECUTORIA)
25/07/2015
25/09/2014 (DA 1n
SIGUIENTE A LA FRIMF DS $114.559
DESCUENTOS EN SALUD EJECUTORIA) FESES A LA
. cJECUTCRIA)
26/07/2015 (DI&
SIGUIENTE A LOS 10 31/10/2017
PRIMEROS MESES (2=rHa DE 5337.991
SIGUIENTES ALA | = ™0}
EJECUTORIA) i |
e L SUBTOTAL DESCUERTOS EN SALUD ] o $1.802.920
TOTAL CAPITAL {SUBTOTAL CAPITAL -DESCUENTOS EN SA. iuj $13.878.477
] 2s5/0vr°nt=
INTERESES DTF CAUSADOS DURANTE LOS 10 25/09/2014 {DIA (-
PRIMEROS MESES A LA EJECUTORIA DEL SIGUIENTE A L2 PRIME=Us 5325.166
FALLO EJECUTORIA) P VA
- Ul PTAY
- — —_— - e
INTERESES MORATORIOS A LA TASA <6/07/2015 (DIA
SIGUIENTE A LOS t.. | 31/10/2017
COMERCIAL POSTERIOR A LOS 10 MESES PRIMEROS MEST - (Fer, s OF 48,997,757
SIGUIENTES A LA EJECUTORIA Y HASTA EL CLGUIENTES A s SO, 997
PAGO SiG ALA i S0
EJECUTORIA) o
S SUBTOTAL INTERESES - y 49,322,963
TOTAL (SUBTOTAL CAPITAL - DESCUENTOS EN SALUD; 2 T.aieee 7 - $23.301.440

Totales y
deduccion de
lo ya pagado

CONCEPTO MONTO

(+) CAPITAL
(MESADAS ATRASADAS
A LA FECHA DE PAGO
PARCIAL +
INDEXACION) MENOS
DESCUENTOS EN
SALUD

$13.878.477

(+) NTERESES
CAUSADOS DESDE AL
FECHA DE EJECUTORIA
HASTA LA FECHA DE
PAGQ PARCIAL

£9.322.963

Sub total $23.201.440

{-) PAGO PARCIAL $15.807.829

TOTAL $7.393.561

INDEXACION
DEL SALDC




Medio De Control EJECUTIVO y . L
Ejecutante: VERONICA PARAS 3,50 rAiwedn 7

Ejecutado: COLPENSIONES
Radicacion: 15001333300207201700113 00
P3g. No. 9
INDE {ACION DE LA SUMA ADEUDADA
VALOR SIN IPC FINAL (FECHA DE ] .
CONCEPTO INDEXAR LA PROVIDENCIn: | 1PC NG Lac INDEXACION VALOR INDEXADD
TOTAL DE LA DEUDA A T o
LA FECHA DE PAGO $7.353.561 139,72 P83z $74.834 $7.468.394
PARCIAL .
TOTAL - ) $74.834 $7.468.394

Corolario de ia anterior liquidacion, y de lo aliegado al plenario se establece que la
entidad ejecutada previo a que este Juzgado ordenara la Reliquidacion de la Pension de la
demandante, ajusto la mesada pensicnal por medio de las Resoluciones No. 4892 del 20
de febrero de 2012, confirmada mediante la Resolucién GNR 88841 del 06 de mayo de
2013, ‘

Que en cumplimiento a la sentencia b-: e ds ejecucion, COLPENSIONES mediante la
Resolucion No. GNR 161919 del 01 de Junio de 2016, reliquida la pension de la
ejecutante; no obstante tal acto administrativo omitié incluir la prima de vacaciones en la
reliquidacion efectuada, factor salariat que dentro del proceso ordinario fue acreditado
como devengado por la hoy ejecutante. Asi las cosas y de la revisién del cuaderno
administrativo de la sefiora VERON;CA PARRA BUITRAGO la entidad ejecutada mediante
la Resolucion No. SUB 147424 del 3 de agosto de 2017 resolvié incluir dicha prima en la
reliquidacion conforme lo habia ordenado en la sentencia que hoy se ejecuta.

Notese que en el presente asuntc, existe dos mementos en que la entidad ejecutada
reliquida la mesada pensional de la hoy ejecutante en virtud a la sentencia proferida por
este Despacho el 8 de septiembre de 2014, no gbstante a pesar de que con la Resolucién
No. SUB 147424 del 03 de agosto de 2017 incluyé todos los factores salariales
devengados por la ejecutante, existe alin un saldo a su favor como lo arrojo la
liquidacion hecha por el Despacho, razén por ia que-debe librarse mandamiento de pago
por dicha suma a favor del ejeCutante y en contra de COLPENSIONES como saldo
inscluto de la obligacién contenida en la sentencia aca ejecutada.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado en el aiticulo 1653 del Cédigo Civil, se
determinara tomar la suma pagada por la entidad ejecutante, imputéndose primero a los
interés y luego al capital, este Gltimo, conformado por el monto de las mesadas atrasadas
y la indexacion, por lo que permite entender que hasta este momento procesal la entidad
ejecutada no cumplié de forma completa la obligacion a su cargo, adeudando después de
efectuar el mencionado pago parcial; la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($7.468.394.00); por concepto de capital, por lo que se librara mandamiento de pago
pero no en la forma pedida en el libelo introductorio sino segun la liquidacién
efectuada por este Despacho, tenizndo en consideracion que el inciso 10 del articulo
430 def CGP que indica lo que a coifinuacion se transcribe:

*(..) ARTICULO 430. MANDAMIENTQ EJECUTIVO. Presentada la _demanda
acompafiada _de documento._ gue preste mérito _ejecutivo, el juer librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, sf fuere procedenté, o en la que aquel considere lfeqgal. (..)” (Subraya y

negrilla fuera del texto original)

No obstante, precisa el Despacho que el Juez a lo largo del proceso, puede hacer
el control de legalidad, de conformidad con ia providencia de fecha 27 de febrero de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P. Fabio Iban Afanador
Garcia, dentro del proceso con radicado N° 150013333011 2013 0025 - 01.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral:Del Circuito Judicial De
Tunja; - o

'
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Medio De Control EJECU:TVO

Ejecutante: VERONICA PARR” 5. 2+ .ALG
Ejecutado: COLPEANSIONES :
Radicacion: 15001.:3330007221 70" 13 (/T8
Pag. No. 10

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENT?Y DE FAGCG sin : perjuicio dei control de
legalidad que puede ejercer et Juez a «& ‘argu dei proceso, en contra de la
COLPENSIONES vy a favor de VERONICA ®ARFA BUITRAGO identificada con C.C.
No. 23.268.246 por las siguientes sumas lig.'das <& dinero:

1. Por la suma de SIETE MILLONES CUATRCCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATPC PZSCS M/CTE ($7.468.394.00); por concepto
de capital correspondientes al saldo no pagedo por la entidad ejecutada con
posterioridad a efectuar el pago urdenyaco en ta Resolucion SUB 147424 dei 03 de
agosto de 2017, de conformidad <on lo = <puesto en la parte motiva de la presente
providencia. '

2. Por la suma que rasulte de la I|qwddc.0n 4e costas que se determine en su
momento

SEGUNDO: Notifiquese personalmentc ! contenido de esta providencia
Representante Legal de la COLPENSIONF< ide cunform-dad con lo dispuesto por el
Articulo 199 del CPACA, modificado pnr @i Arti~iio 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese pe. sonaim:. -*» al scfior Agente del Ministerio Puablico
delegado ante este Despacho Judicial, 1e convurmidad ccn lo dispuesto por el Articulo
199 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de o Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a la ;ﬂ-jeCthante y a su apoderado en
los términos del Articulo 201 dei COLAQL de procadimiento Adm:nlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, per estado.

QUINTO; Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establewido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Con*gnmoso Administrative, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. :

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios de: 11~ 280 :!a suma de $7.500.00, que debera
ser cancelada por la parte ejecutan’s y que corresponde a los siguientes
conceptos;

concepi.c_:v T Valor
Envio a través del servicio postal autoriz.: s “2 ¢ama de la demanda, | $ 7.500.00
anexos y auto admisorio a COLPENSIONES
TOTAL - $ 7.500.00

La suma indicada deberéd ser consignada en la Cuenia de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 del Banco Agrario de :« - .ud=1 de Tunja y acreditar su pago ante
la Secretaria del Juzgado, dentro de Ios cinco (5) dias siguientes a ia e]ecutorua
del presente auto.

SEPTIMO: Se advierte a la Entidad siscutads para que de cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60;
numeral 39 del articulo 61 y articulo 1227 4.1 C.P.A.C.A vy el articulo 71 del C.P.C., de lo
contrario se dara aplicacion ai Ari. 14 iiteral c) del Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura No. PSaAt6-3534 deél 2 de marzo de 2006, el que
sefiala; "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAIJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se cntienaen recibidos de la siguiente manera: c).
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Medio De Control EJECUTIVO ' Pyt

Efecutante: VERONICA Pﬁm BUITRAGE . _ ‘
Ejecutado: COLPENSTONE - S
Radicacion: 150013333000,/ 7017001 ¢ o

P3g. No. 11

cuando los actos de comunicacion “pr:acesai emanados de la autoridad judicial, no han
sido devueltos al sistema de informacion ue 1a autoridad judicial, dentro de los tres
(3) dias calendario siguientes a su re:nisié'+” (resaltado fuera del texto), por lo
que debe habilitar su buzén o corieo electrénico de notificaciones, a fin de que
de manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificaciéon en el
Despacho Judicial.

OCTAVO: Concédase a la entidad ejecutada el términc de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacién por ia cual se le ejecuta, de conformidad con el
Articulo 429 del C. G. P, el cual es aplicabie por remisidn expresa del Articulo 306 dal
C.P.A.C. A

NOVENO: Concédase a lz entidad demandada un término de diez (10) dias
para que si es del caso proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto
por el Articuio 442 del C.G.P, cua! ‘es aplicable por remision expresa del Articulo 306
del C, P. A. C. A. -

DECIMO: Se le reconoce persorieria para actuar al Abogado HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA con cedula'No. 7.160.575 y T.P. 83.363 del C.S de la J. como
Apoderado de la parte eJecuLante ‘en los términos y para los fines del poder conferido
f,1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA N AP EZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
-ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 001L PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

?2 FFB 20'{8 ALAS 8:00 A.M.

AN MARCELA AVILA RESTREPO




JUZGADO OCTAVO ADr: =% 15 ATTVO ORAL DF TUNJA
oo, DY FEB 0B

Medic de Controil: EJECUTIVO -- MEDIDA CAUTELAR
Demandante: VERONICA PARRA BUITRAGO
Demandado: COLPENSIORNES

Radicacion: 150013322007 201700113 00

De la lectura del expediente se advi=te lo que sigue:

Mediante memorial visto a f. 2 a 4, el ai~darzds de la parte ejecutante, solicita se decrete
el embargo y retencién de los dineras gue posee la entidad ejecutada con Nit 90033604,
que reposen en los Bancos BEVA SUCURCAL BOGOTA y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA BOGOTA. :

Asi las cosas, y para determinar la viabilidad de la solicitud de la medida cautelar solicitada,
se ordenara que por secretaria se oficie-al BBVA SUCURCAL BOGOTA y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA BOGOTA para que, deftro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion correspondiente, infcime qué cuentas posee !a entidad hoy ejecutada y
certifiquen si, de existir, aquellas gozan del beneficio de inembargabilidad; y especificar la
destinacion de los recursos que alli =e depositaii.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja. - :

RESUELVYE;

Por secretaria oficiar al BBVA SUCURCAL BOGOTA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SUCURSAL BOGOTA para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibc de la
comunicacion correspondiente, inferme qué cuentas posee la entidad hoy ejecutada
identificada con Nit 900336004 y certifiquen si. de existir, aquellas gozan del beneficio de
inembargabilidad; y especificar la deqtinacién de los recursos que alli se depositan.

NOTIFiQUESE Y COMPLAS

GLORIA CARMEN

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
MNOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTER{iDR PROVIDENCIA SE N OJTIFICA PUE
ESTADO ELECTRC)NICO N 2717 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

012 FEB 2010 ausaoosn

)
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ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
_ SL' {ETA%IA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF T UNTA

Tunia 0 9 FEB 2018

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE PABLO BASTO URIBE
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ]
Radicacion: 150013333008201800019 00

Entra el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
esta pendiente resolver lo que corresponda, (f. 69).

ASUNTO;

La parte demandante, pretende a través del presente medio de control, que se
declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en el Oficio No
DESAJTUO17-1119 del 10 de mayo de 2017, asi como del acto ficto que se
configuré por haber operado el silencio administrativo negativo, al no haberse
resuelto por la demandada el recurso de apelacién interpuesto (f. 2 - 3), por medio
de los cuales se negd el reconocimiento de la prima especial del 30% y sus efectos
salariales, prestacionales y de seguridad social, que debid devengar el
demandante, en calidad de Juez de la Republica.

Encontrandose el presente expedliente para resolver sobre la admisidn o no del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho procede la titular del
Despacho a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del mismo, de
acuerdoe a las siguientes;

CONSIDERACIONES;

El Cédigo General del Proceso establece en el Articulo 141. Causales: Son
causales de impedimentos las siguientes:

"(..) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso...

Por su parte, el articulo 131 del- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

"Trémite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: (..) 1. El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asui'to; si no, lo devolverd para que aquel continde con el
tréamite” :

En tai sentido, d: acuerdc a las normas referidas, es pertinente advertir que de
conformidad con : numera! 1° del articulo 141 del Codigo de General del Proceso,
y en consideracién a la calidad de Juez Administrativo de Tunja, es claro que asiste

20



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE PABLO BASTO URIBE o
Demandado: NACION - RAMA JUDICiAl- DESA)
Radicacion: 150013333008201800019 00

un interés indirecto en el proceso en razon a que la titular del Juzgado actua como
parte demandante dentro del medio de wuntrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho bajo el radicado 150012733CL120760002700, que cursa en estos
momentos en el Tribunal Administrative de Zoayacd y cuya controversia juridica
versa sobre el mismo asunto objetoc ae estudio de la presente demandal
(reconocimiento de prima especial del 30%).

Frente a lo anterior el Tribunal Admini;tratiyo de Boyaca en providencia de fecha
07 de junio de 2017, Sala Plena, co:: ponencia del doctor OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO, dentro del expeciciite con radicado No 15001-3’333-015-
2017-00052-01, siendo demandante 2 sefiora Maria Neicy Numpaque Alvarez, y
demandada la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
dispuso lo siguiente:

.."Al respecto, la Sala Plena de ésta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre
de 2016, modifico el criterio que venia ariicando en cuanto a la prosperidad
del impedimento fundado en la causal 1 del articulo 141 C.G.P., indicado que,
el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el
resultado del proceso, debe ser acreditado que ha presentado el
correspondiente medio de control en.el cual reclama el mismo
derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada
por el juez se encuentra pendi:ite Je sentencia.

En el sub examine, la Juez Quince Administrativo de Tunja afirmé que desde el
10 de diciembre de 2015, pres=ntc en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, demanda en contra de la Nacion Rama
Judicial - Consejo Superior de ia sudicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con la pietension de nulidad de los actos
administrativos que negaron el pagc ael 30% del salario, es decir, que se
pretende el reclamo de los mismus = - .hns deprecados en el presente medio
de control...”

En consecuencia y como se explico, la adrninistraciéon de justicia debe descansar
sobre dos principios basicos: la independencia y la imparcialidad de los
jueces, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
y recusaciones reguladas por el legisiador.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta ia evidente configuracion de la causal de
impedimento sefalada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable
segun lo dispuesto en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, este Despacho
encuentra procedente ordenar la re.nisién de!l expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuite Judiciai de Tunja, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

1 Tribunal Administrativo de Bovaca, auto del 04 de “~u~ de 2016, Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con radicacidon No. 1500123330002016-0038-0. “ ...El beneficio contenido en la norma citada,
respecto del cual gravite el petitum, fue creado no sok. Zara fos jueces como es el caso del demandante,
sino también para Magistrados de Tribunales Superiores v rontenciosos Administrativos, en tal sentido, la
decision del problema juridico planteado puede a/'cciar " ecianrente 10s intereses particulares de quienes
dirigimos esta Corporacion, pues no solo se pretende ef pago retroactivo de una parte del salario, sino que
dicho 30% sea tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que
respecto del citado reconccimiento, estd en similares condiciones a Jos suscritos..” (negrillas del
Despacho).




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DXEL DERECHO
Demandante: JORGE PABLO BASTO URIBE

Demandado: NACION — RAMA JURIG) e 5 3es
Radicacion: 15001333300820180001C50 1 A

En consecuencia, el Juzgado Octava Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: Declarar que la Juez titular de este Despacho, se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo
141 del C. G. P. en concordancia con lo establecido en articulo 130 de la ley
1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar conocimiento en el presente asunto.
TERCERO: Por Secretaria enviese el proceso de la referencia a la Oficina de
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea
dado de baja del inventario del Despacho y en el menor tiempo posible se remita
al Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja; en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo 131 del C. P. A. C. A.

CUARTO: De la presente decision inférmesele por el medio més expedido al
accionante y a su apoderado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM I0S

JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0015
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA

tssooaw, 12 FEB 2018 *

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
“  SECRETARIA
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JULGADO OCTAVO ADA -71{;‘-477 CTRATTVO ORAL DF TUNJA
Tunja, ﬂg FEB 2[]18

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NESTOR ARDILA MEJIA
Demandado: UGPP
Radicacion: 15001333300826170007900.

Revisado el expediente se observa Recurso de Apelacion debidamente interpuesto y
sustentado por la parte demandada (ff. 142 a 149) dentro del término legal, contra el auto
que rechaza el Llamamiento en Garantia proferido el 17 de Enero de 2018, frente al ex
empleador dei hoy demandante.

Asi las cosas y en aplicacion a lo dispuesto en los Articulos 226 y los numerales 2 y 3
del articulo 244 de la ley 1437 de 2011, se concede ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, propuesto
por la parte Demandada, contra el auto que rechaza el Llamamiento en Garantia proferido
el 17 de Enero de 2018. '

En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAR A PIAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTROWIZOQ 199, 0015 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Hov, + 4 4 LI £Uiw ALAS 8:00 AM.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA

/S
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j[/ZGﬂﬂO ()C’Tf”/Oﬂﬂ.ﬂ/”.”‘ TRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, 9 FEB 2018

Referencia; REPARACION.DIRECTA.
Demandante: IVONNE DAYANA PEREZ
Demandado: UPTC .

Radicacion: 15001333300826G1750148 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que, vencido el término concedidc para subsanar la demanda, la parte actora guardé
silencio.

Advierte el Despacho que a fravés de auto de fecha 17 de Enero de 2018 se inadmitié
la demanda y, conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, se concedid el término de
diez (10) dias a la parte demandante para que la subsanara, segln fue indicado en la
mencicnada providencia; plazo dentro dicho extremo no se pronuncio.

Asi la cosas, al no haberse subsanado el escrito de demanda, el Despacho lo rechazara.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanc"a ‘ge la referencia, por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: E| presente auto es sugceptible del recurso de apelacién, en ios términos del
numeral 19 del articulo 243 del CFACA,

TERCERO: Una vez ejecutoriado | presente proveido, por Secretaria devuélvanse los
anexos y archivese el expediente, pr,e;.vias las anotaciones a gue hava lugar.

NOT?FIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cmr/% %ALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR. PROVIDEM:. _IA'SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0015 PUBLICADC
EN FL PORTAL WEB DF LA RAMA JUDICIAL

Hov, | QFEB NWIB  ~iassooam.

ANDREA dAgCZLA AVILA RESTREPO

SECRETARIA

wl
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JUZGADO OCTAVO ADMLNESTR ATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Nueve (9) de Febrero de uys mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICTGiN

Demandante: MUNICIPLO DE TUNJA .

Demandado: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA -
CORPABOY - representada Ilegalmente por

GIOVANNI ALEXANDER PARADA GONZALEZ vy
EDILMA SAINEA< DE CEPEDA; JAIRO ERNESTO
SIERRA TORRES, SAUL FERNANDO TORRES
RO[*<iGUEZ Y HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL
VENEGAS BUITRAG( (Q.E.P.D.)

Radicacién: 150013333008201500174 00

Agotado el tramite procesal del medio de control de repeticion, sin advertirse causal de
nulidad en la actuacion, procede el 'i.<ado Octave Administrativo Oral del
Circuito 3udicial de Tunja a dictai sentendia, atendiendo lo previsto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, para resolver la demanda g.e 'ia dado origen al presente
proceso.

¢

I ANTECEDENTES

El Municipio de Tunja, por meaio de apoderada, instauro demanda de repeticion
conforme al articule 142 de la Ley 1437 de 2011, en contra de CORPORACION DE
ABASTOS DE BOYACA en adelanie - CGRPABOY - representada legalmente por
GIOVANNI ALEXANDER PARADA GONZALEZ y EDILMA SAINEA DE CEPEDA;
JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y
HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL VE~EGAS BUITRAGO (Q.E.P.D.), con el fin de

obtener, en sentencia definitiva, resolucior favorable a las siguientes:
1. PRETENSIONES (ff. 10-11}:

1. Que se declare responsable 3 |z C2ORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
(CORPABQY) representada iegalm{.-r*te or CIOVANNI ALEXANDER PARADA, EDILMA
SAINEA DE CEPEDA, JAIRO FRNES:'LI’) STERPA, SAUL FERNARKDO TORRES RODRIGUEZ
y los herederos de MIGUEL ANGEY VENEGAS por los per;uicios causados al municipio
de Tunja co1 ocasién del pago de & condena impuesta por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuitc de Tunja, en fallo del 2? de ene-> Jde ?014, dentro del proceso Ordinario
Laboral Ng 2012-0097, donde ac*u6 come demandsnte I3 sefiora NUBIA ESPERANZA
BERNAL CE 'INA y demandadys CORPABOY y ! MUNiCIPIO DE TUNJA.

S

A
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2. Como consecuencia de la éote-»+ dellaracién, soliciia se condene a los

demandados, a pagar a favor del Municipio de Tunja, la suma de TREINTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y [07n MU CUATROCIENTOS SETENTA.Y NUEVE
PESOS ($38.332.479,00) valor que cenueid & municipio a la sefiora NUBIA ESPERANZA
BERNAL CETINA, los cuales discrimina de ia siguiente manera:

o TREINTA Y CINCO.T MILLONES QUﬁNH:N'lUS TREINTA'Y SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($35.536.756,00), ‘por concepto de cumplimiento de
la sentencia.

e SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO [~.L MOVECIENTOS TREINTA Y UN PESQOS
($698.931,00), por concepto de aportes al Fondo de Pensiones COLFCNDOS
S.A. a cargo de la trabajadora. g

e DOS MILLONES NOVENTA Y SEIS MT SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($2.096.792,00) por conceptn do ar..tes al Fondo de Pensiones COLFONDOS

S.A. a cargo del empleador.

Solicitd también se condene a los deman «+i.-. a cancelar los intereses comerciales del
pago efectuado por el Municipio de Tumja wesde el momento en que se hicieron

efectivos hasta que se restituyan las sumas ranceladas por el Municipio.

Finalmente, propuso se ajuste la condena tomando,como base el indice de precios al

consumidor y se condene en costas a los demandados.
2, HECHOS (ff. 11-25):
El Despacho se permite resumirlos de la <i, dienle manera:

Aduce la apoderada de la parte deiadart2, que el Municipio de Tunja suscribio
contratos de prestacion de servicios de ¢ "yv 2 ,a r_;éstién nimeros 239 de mayo 29 de
2009, 444 de 21 de octubre de 2009 002 de enero 5 de 2010, 311 de agosto 20 de
2010, 001 del 15 de febrero de 2011, zi/ de junio 16 de 2011, y 527 de 1 de
noviembre de 2011 con CORPABOY, representada para ese momento por la sefiora
EDILMA SAINEA DE CEPEDA, cuyos objetos -ran “La prestacion de servicios de apoyo a
la gestién del municipio de Tunja er ‘.-« - siracién y operacion técnica y financiera
de las plazas de mercado del sur y norte de la ciudad.” Respecto de cada uho de los

contratos sefialados hizo las siguientes precisiones:

Refiere que dentro de los contratos Nos 239 del 29 de mayo y 444 de octubre 21 de
2009, se establecidé en su clausulas tercera, sexta y. octava que el valor del contrato se
pagaria en mensualidades vencidas previa expe: :cién del certificado de cumplimiento a

satisfaccion por parte del supervisor, 1. #5se::taciorn. del in‘orme respectivo, el acreditar
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constancia de pago al sistema de seguii-iad sclial integral v el acta de terminacién y
acta de liquidacién; ademas 'que era obligawiin Jdel contratista elaborar y presentar los
informes mensuales y consolidados pe! el t:i-! del contrato que le requiriera el Alcaide,
su Delegado ¢ el Supervisor y qi_;‘e ¢l Municipic de Tunja ejerceria la supervision del
contrato a través del titular de la Secretaria de Desarrollo, drea que tendria entre otras
funciones, velar por el cumplimienfo de las obiigaciones del contratista y expedir el

certificado de recibo a satisfaccion del objeto contractual como soporte para el pago.

Agrega que con Resolucién No. 221 de 29 de mayo de 2009, fue designado como
supervisor del contrato No. 239 de 2009 =i Secretario de Desarrolio del municipio de
Tunja, ingeniero JAIRO SIERRA TORRES, éon';ra'to en el cual el dia 5 de junio de 2009
se susctibio el acta de inicio y el 22 de octub; siguiente'entre el supervisor designado
y la sefiora Edilma Sainea de Ce}peda como Representante iegal de CORPABOY, las

actas de recibo a satisfaccién, de Ii;d[]idacién v de terminacion.

Que mediante resolucion No 453 del 21 de octubre de 2009 le fueron asignadas
funciones de supervisor ai Secret;;,rib de Desarroilo del municipio de Tunja, ingeniero
JAIRO SIERRA TORRES del Contim’“;ato No 444 de 2609, misma fecha en la que se
suscribié el acta de inicio entre el‘ supervisor designado y la sefiora Ediima Sainea de
Cepeda como Representante Legal de CORPABQOY, quienes igualmente el dia 31 de

diciembre de 2009 suscribieron ! acta de ilqwd'auon del contrato.

Manifiesta que dentro de los con'tratos Nos 02 de 2010 y 311 de 20 de agosto
2010, se establecid en su clausulas tercera, sexta y octava que el valor del contrato se
pagaria en mensualidades vencidas previa expedicion del certificado de cumplimiento a
satisfaccién por parte del su'perviso,r, preseiitacion del informe respectivo, el acreditar
constancia de pago al sistema de seguridad social integral y el acta de terminacion y
acta de liquidacion; ademas que efa obllgauun 'del contratista elaborar y presentar los
informes mensuales y consohdadm por el tota del contrato que le requiriera el Alcalde,
su Delegado o el Supervisor 'y oue =t MJHICIDIO de Tunja ejercerla ia supervision del
contrato a través del titular de ia ;__ecretana de Desarrollo, area que tendria entre otras
funcion'es, velar por el cumblimié}tto de las.obligaciones del contratista y expedir el

certiﬁcédo de recibo a satisfaccién del objeto contractual como soporte para el pago.

Adrega ’que con 'Resolucién. No."‘ 02 de 5 de enero de 2010, fue designado como
supervisor del contrato No. 02 .de 2810 al Profesional Universitario adscrito a la
Secretaria de Desarrollo del municipio de Tunja, ingeniero MIGUEL ANGEL VENEGAS
(Q.E.P.D.}, misma fecha en la qLi"e 'se ‘suscribio el acta de inicio entre el supervisor
designado y la sefora Edilma Sainea de Cepeda como Representante Legai de
CORPABOY.

Az
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Sefiala que el 8 de febrero de 2010, <l seitn: Miguel Angel Venegas radico en la
Secretaria de Contratacién el Oficio $.D. -~ SP 142 de febrero 5 de 2010 solicitando

concepto respecto de la Resolucion de supweivisic ™ uzl contrato 02 de 2010; igualmente
los dias 26 de mayo y 30 de junio de 201C en su calidad de supervisor presento

informes de ejecucién del contrato 02 dc .27 .0,

Que el dia 19 de agosto de 2010, se su-cribior gci:;as de liquidacién, de terminacién y
recibo a satisfaccion del contrato No ©2 uo 2:'5‘1‘3' entre el supervisor Miguel Angel
Venegas, el Secretario de Desarrollo del municipio de Tunja, ingeniero JAIRO SIERRA
TORRES y la sefiora Edilma Saineec w& :peda comio Representante Legal de
CORPABOY, presentandose el dia 20 de aq(méto de 2010 por parte del supervisor del

mencionado contrato el informe final d= su < =cucion.

Que el dia 20 de agostc de 2010, se sugnrbi® acla de inicio del contrato 311 de
2010, entre el supervisor Miguel Ange! veneyas (Q.E.P.D.) y la representante legal de
CORPABOY con el visto bueno del Secietait de Desarrollo Jairo Ernesto Sierra, siendo
presentado el 25 de noviembre de 201 .07 él Supervisor informe de ejecucién de este
contrato y solicitando en la misma fecha se nombrara un nuevo supervisor pues se

encontraba en vacaciones y el contrato fine.izabs el 1 de diciembre de 2010.

Indica que es asi como mediante Resg;',.cién Ho. 92_,2 del 28 de diciembre'de 2010 se
asigné al sefior Saul Fernando Torres Loinl supervisor del contrato (311 de 2010),
quien, con el visto bueno del Secretario ,g? Desarrollo, Jairo Ernesto Sieijfa, suscribid
con la representante legal de CORPABOY el 31 de diciembre de 2010 las actas de
liquidacion, terminacion y recibo @ cati= ... del contrato, el cual fue objeto de

adicidén respecto al valor y al plazo.

Que dentro de los contratos nﬁmerc;.,..g 301, 217 y 527 de 2011 se estipuld de igual
forma, lo referido en las clausulas tercera y sexta atinentes a la forma de'pago y las
obligaciones del contratista, pero que en i# ciausula ocfava, ademas de destacar las
mismas funciones arriba indicadas, rc.eiente & Iaﬁsupervisién, se especificd que tal
control seria ejercido por el sefior MTGUEL ANGE!. VENEGAS, adscrito a la Secretaria de
Desarrollo.

Que mediante Resolucién No. 01 der 35 e febrero de 2011, se ratificé como
supervisor del contrato No. 001 de 2011 ai sefior Miguel Angel Venegas, siendo
suscrita en la misma fecha el acta de i.ic del contrato, en tanto que sus actas de
terminacidén y liquidacidén se suscriliersr Q’. (1A de junio de 2011, entre el supervisor
designado y la representante legal de CG.'\f'ABOY, previo visto bueno del sefior
Secretario de Desarrollo, Jaire Ernesto Sierra. se indica ademas que el sefior Miguel

Angel Venegas presenté informe de su =jecucio: el 18 de junio de 2011,
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Que med‘iante auto del 16 de junio de 20171, r‘;uevalmente se asigno al sefior MIGUEL
ANGEL VENEGAS como supervisor del contrat No. 217 de 2011, procediéndose en
la misma fecha a suscribir el acta de iric’~ y =1 31 de octubre de 2011 las actas de
terminacion, recibo a satisfaccion . liquidacién, documentos estos Ultimos suscritos por
el supervisor designado, la repr«<sentante legal de CORPABOY vy el Secretario de
Desarroilo, Jairo Ernesto Sierra; contrato frente al cual se suscribieron adiciones en

valor y plazo el 15 y 25 de septiembre de 2011.

En cuanto al contrato No. 527 é= 2011, sefiala que inicialmente fue designado como
supervisor el sefior Migue! Angel Vencygas rediante Resolucién No. 607 del 01 de
noviembre de 2011, no obstante por entrar a disfrutar de sus vacaciones, se designo al
sefior Sall Fernando Torres Rodrigﬁez como supervisor del contrato, quien el dia 1 de
noviembre de 2011, suscribié el acta de inicio del contrato, igualmente junto con la
representante legal de CORPABOY, Edilm‘a Sainea de Cepeda, suscribié¢ el 30 de
diciembre de 2011 el acta parcral de pago v el 25 de enero de 2012 el acta de

liquidacidn del contrato.

Respecto de la conducta de la r:;-_ﬂnora Edilima Sainea de Cepeda, en su calidad de
representante legal de CORPABOY‘ advierte que presenté varios informes de gestién a
la Alcaidia Mayor de Tunja (28 informes del 04 de septiembre de 2009 al 31 de
diciembre de 2011), en los cuales resefiaba los nombres de las personas que laboraban
como récaudadoras, auxiliares dé éseo, persona! de 'Iogistica, el sitic donde trabajaban
y los horarigs, indicando asi mismé tener pago todos los conceptos salariales de todo el
personal al servicio de la administracién y ‘opélraci'én de las plazas, indicando ademéas

que el pago de la seguridad social y parafiééales, se habia realizado de forma continua.

Se precisa ademds que la sefiora Edilma Saiiea de Cepeda, presenté ante la Alcaldia
de Tunja, certificaciones del 30 de diciembre de 2009 (del pe‘_'r'iodo de junio a diciembre
de 2009), del 28 de diciembre de 2610 (de! periodo de abril hasta el 31 de diciembre
de 2010) y del 17 de febrero de 2C12 (dei peraodo comprend|do entre el 15 de febrero
al 31 de d|c1embre de 2011 y ‘enero de 2012 (sic)), en las que indicaba que
CORPABOY ‘habia cumplido con Ias rorma: del sistema de ‘seguridad social integral,
tales como pensiones, prestacnone_-;, sociales y salarios, asi como con los aportes a las

Cajas de Compensacién Familiar y al SENA.

Afirma que el 24 de febrero de 40¢2 se aceptd Ia oferta de invitacibn SMC-AMT-011
de 2012 presentada por CORPABUY a traves de su representante legal, aun la sefiora
Edilma Sainea de Cepeda, cuyo obJeto era identlco al de los contratos referidos, En
dicho contrato se establecid que el precio seria cancelado una vez cumplido a

satlsfaccmn el objeto, prevra exped:c;on de la constancna al respecto por parte del

PR
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supervisor, asi como que el contratista "4-i.;:. sc” ~licar encontrarse al dia en el pago de
aportes parafiscales y a! sistema -« sequridzd ~ocial -ntegral, designandose como
supervisor del contrato ai sefior Miguei i 'x"_né;j_.gas, designacién que se le puso de
presente mediante oficio del 27 de feter <2 2017 susc-ibiéndose la correspondiente
acta de inicio el 12 de marzo de 2617 wtr o ue--/r,:.vrepresentante legal de CORPABOY
sefior Giovanny Alexander Parada, qu.en o dis /9 de marzo de 2012, presento el
informe correspondiente a la semana del 12 al 18 de marzo de 2012 y del 19 al 01 de
abril de 2012, en el cual se relacionauiu «i personal a cargo, dentro del cual se

encontraba la sefiora Nubia Bernal.

Que el dia 21 de julio de 2012, < s>opc~oor MJGUEL ANGEL VENEGAS presento
informe de ejecu'cién del ~ontrato oferta SMU-AMT -011/2012 y el 30 de julio de 2012,

se suscribio el acta de terminacion y de auidat:on.

Sefiala que una vez se presentaban Io; .nformes y certificaciones de paz y salvo por
concepto de salarios, prestaciones sociaies y ajortes parafiscales, por parte de
CORPABOQY, el municipio de Tunja pretuta 8 ealize- el pago de lo estipulado en cada
contrato, girando los chejues corres. st s, a.,favor de aquel, recibidos por sus
representantes legales Edilma Sainea ~:. Cep.da y Giovanny Alexander Parada, este
altimo que liquidd el contrato con =i muricipic de Tunja, recibiendo el cheque
correspondiente, y aun asi no pago a la sehora Nubia Esperanza Bernal Cetina sus

salarios debidos.

Sostiene que la sefiora Nubia Esperanza r.crnal Cetina, instaurd demanda. ordinaria
laboral de (nica instancia contra C..XFAEJ7 v solidariamente contra el Municipio de
Tunja, pretendiendo se declarara lc xxistencia de un- contrato de trabajo y en
consecuencia se le cancelara las cesa.ting, intereses de cesantias, prima de servicios,
vacaciones, indemnizaciéon por deép!du injuciificado, indemnizacidon moratoria, sancion
moratoria por no consignacion de casliuas, salarios insolutos, pago de la seguridad
social, dotacién, auxilio de transpnrté, licencia "de. maternidad, por su labor como
recaudadora de la Plaza de Mercado de Tunji, desde el 9 de junio de 2009 hasta el 30
de marzo de 2012, proceso dentro dei cua. mediarite sentencia del 30 de octubre de
2013, el Juzgado Tercero Laboral de 'z acngio- las pretensiones de la demanda,
condenando solidariamente al Municipio ae Tunja, providencia que fue que fue
modificada por el Tribunal Superior = Z.71a, cecndenando a CORPABOY a pagar la
suma de $9.377.166 por cencepto de srﬂ.lr_‘._;o%_, prestaciones sociales, indemnizacion
por terminacién del contrato sin justa caus=z’, .:cencia de ‘maternidad y por la suma de
$12.210.330 por concepto de indemnizadiurs por no consignacion de cesantias a un

fondo y al llamado en garantia SegLs.s :fe! LStatlo s.a.
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Afirma que mediante Resolucion No. 7285 daf 22 de mayo de 2015 se ordend el pago
de las condenas impuestas por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUFNTA Y SEIS PESOS M/CTE ($35.536.756),
a favor de la sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetia, pago que se hizo efectivo el 10 de
junio de 2015 mediante abono a cuenta bancaria de su apoderada y con orden de pago
No. CXP No. REV 20150045 y coriprobante de egreso EG 20152735, Resolucion que
igualmente dispuso pagar al Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A., a favor de la
referida sefiora, la suma de ($2.795.723,00) por conceptc de aportes a pensién a

cargo de la trabajadora con comprobante de egreso EG 20152940,

Que la solidaridad del Municipio do Tunja se decreté con fundamento en el articulo 34
del Codigo Sustantivo del Traba"'io que prescribe:‘ °(...) El beneﬁciario del trabajo o
duefio de la obra, también sera sonda riamente responsable (...)”, en la medida en que
el Municipio debid ejercer una correcta supervision de los contratos de prestacion de
servicios Nos 239 y 444 de 2009, (2, 311, 01, 217 y 527 de 2011 vy la oferta plblica
No. SMC-AMT-011 de 2012, previa verificacion por parte de CORPABOY de sus
obligaciones‘ pactadas especialmente en lo que se refiere al pago de ios trabajadores,

pues es ‘por tal incumplimiento que_'se vic afectado el erario del Municipio de Tunja.

Asevera, que el sefior Miguel Anael veneqes como super\;jisor de los contratos de
prestacion de servicios y seglin sé"advjerte de las carpetas contentivas de los contratos
precitados no realizo requerlmiema alguno a CORPABOY tendiente a verificar el pago
de salarios y prestaciones sociaies respectc de sus empleados, ademas segln lo
manifestado en las instancias judiciales, conocedor dei personal de més gue prestaba
sus servicios en las plazas de mercado que no se encontraba incluido dentro de los

informes: preqentados por CORPA&UY

Afirma que el actuar dei funcionario Mngei Angel Venegas (Q.E.P.D.) como supervisor
de los contratos de apoyo & ia gesfién numeros 02; 311 de 2010 y 001, 217 y 527 de
2011 y SMC-AMT-011 de 2012, ‘respecto"”ge CORPABOY se encauza dentro de las
tipificadas en la Ley 678 de 2001, érticulo 6°, que se reﬁere"a la culpa grave, pues su
actuar fue negligente al permitir 1a liquidacion de los contratos sin percatarse del
cumplimiento total de las obligaci;ones del contratista, permitiéndole emplear a més
personal del establecido en' los fjbntratos y sin verificar el pago de ios salarios y
prestaciones, que a la postre condujo a la declaratoria de la existencia de contrato de
trabajo con sus correspondientes }ionsecuencias 1egales, con lo cual se evidencia que
su conducta es gravemente culposa por cuanto' el dafio fue consecuencia de una
infraccion directa de la Constitucidn y la Ley y una inexcusable omisién en el ejercicio
de las funciones que como super\/isor le deshan segln lo establecido en el articulo 83
de la ley 1474 de 2011. ]

Ay
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En seguida, aclara la parte demandar:iz, que er : * L2350 estan llamados a responder los
herederos del sefior Miguel Angel Vencyas. ae co-formidad con los articulos 1155 y
2343 del Codigo Civil. '

Al evaluar la conducta de funcionetri... .70l Fernando Torres precisa que como
supervisor de los contratos de prestarisr d= zervicios de apoyo a la gestion nimeros
311 de 2010 y 527 de 2011, actud cor cuipa ygi. <, al no realizar requerimientd alguno
con el fin de verificar lo informado poi 'e seiora Edilma Sainea de Cepeda como
representante legal de CORPABOY, iespecto del pago de salarios y. prestaciones
sociales de los trabajadores, sefialandc e d=bin sér mas activo al vigilar la ejecucion
de los contratos y todas las obligaciones re2rsas en ellog, en 1a medida que ha debido
existir una correcta supervision del person . gi:e presto sus servicios a CORPABOY en
desarrollo del contrato de administizién de les plazas de mercado de la ciudad de
Tunja. |

Anota que el primer llamado a re.norre; por les acciones y omisiones en dichos
contratos es el sefior Jairo Ernesto S:VP"’-“:., = :r r.janto era el titular de la Secretaria de
Desarrollo, quien participé con su Visto bueiic en todas las actas de terminacién, recibo
a satisfaccion y liquidacién de los contr-. -=. 2 *al manera que su conducta generadora
de dafio se enmarca en la culpa gr=v~ ;2 ue, debid ser mas activo al vigilar la
ejecucion de los contratos y de todas las sbligaciones inmersas en ellos y no solo
estarse a la labor designada a sus coiaboradorés,: permitiendo la liquidacion de los
contratos sin percatarse del cumplimiento total de lss obligaciones y en consecuencia
el dafio fue generado por infraccién ci-zcta de la Constitucidn y la Ley y por una

inexcusable omisidén en el ejercicio de las funciories.

Califica como dolosa la conducta d- !a szfora Eqdilma Sainea de Cepeda, segun lo

preceptuado en e! articulo 5° de la iey ~° de 2001, al no cancelar a la sefiora Nubia
Esperanza Bernal Cetine, sus salari-s . - >»staciones sociales, empleando mayor
personal del permitido en los contratc.” + preccntando informes y certificaciones que no

correspondian a la realidad en las c.ale:., manifestaba encontrarse al dia por todo
concepto con el personal a cargo, ccn 2! Urco {in de obtener el pago de los honorarios
pactados, como lo confesé en el pruoisc .wworal que dio lugar a la condena del

Municipio.

Con relacién al actuar del sefior Firwann ~f.xander Parada Gonzdlez, lo considera
gravemente culposo, pues en los informes presentzdos por él a pesar de incluir a la
sefiora NUBIA BERNAL, no le canceld lus salarios y prestaciones sociales
correspondientes, a pesar de haber recibidx la totalidad del valor del contrato SMC-

AMT-011 de 2012, con lo cual aseaure <& avidencia que su conducta es gravemente
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cuiposa por cuanto el dafio fue consec ~nr;a A< na infraccion directa a la Constitucion

v la Ley.

Finalmente, sefiala que el Comité de Conciialivnes y Defensa Judicial del Municipio de
Tunja en sesion del 24 de égosto de 2015, come consta en acta No. 35, recomendd
iniciar accion de repeticion contra la- Corporacion de Abastos de Boyacd, representada
legalmente por Giovanni Alexande'r.Parada, Edilma Sainea de Cepeda y contra los
herederos de Miguel Angei Venc;gas, contfa Sau! Fernando Torres Y Jairo Ernesto

Sierra Torres.
3. _FUNDAMENTOS DE DERECHO (ff. 6-a 18):

Considera Ié_ apoderada de la entidad demandante que la presente demanda de
repeticidbn es procedente en los términos de los articulos 2, 6, 90 y 209 de la
Constitucién Politica, en la ley 678 de 2601 v en el articulo 142 de la ley 1437 de
2011.

Una vez establece los presupuestaos necesarios para la procedencia del medio de
control de repeticion, contenidos er: el articulo 90 de la Constitucién Politica como en la
Ley 678 de 2001 afirma que el rri'g;qicipio de Tunja en materia de perjuicios tiene no
solo el derecho sino también el dé\bgr de repatir en forma integra y completa, por las
sumas de dinero que cancelo cqf;:ﬁ,ocasic')n-frfel ciimplimier:to del falio condenatorio
proferido por el Juzgado Tercerd Laboral de Tunja y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Tunja, dentro del pro¢eso ordinario laboral No 2012-0097, adelantado por
la sefiora NUBIA ESPERANZA BERNAL CETINA monto que corresponde a la suma de
$38.332.479,00.

Por lo anterior estima que la entidad que representa debe iniciar accién de repeticion
en contra de los demandados poriconsider‘ar gue cbraron con culpa grave vy en el caso
de la sefiora Edilma Sainea de Cepeda cun dolo, por haber obrado con desviacion de
poder, pues la omisién en que “incurrieron afrenté postulados laborales y demas
disposiciohes constitucionales y'\Iegair::. ,qij'e regulan el tema, para el caso de
CORPABOY, Edilma Sainea de Cepeda y Giovanni Ajexander Parada Gonzélez, quienes
en su calidad de empleadores nobrgumplier'o‘n con el pago de salarios y prestaciones
sociaies y los sefiores Jairo_ Erne's_to Sierra, Miguel Angel Venegas (q.e.p.d.) y Sadl
Fernando Torres Rodriguez por habier incumpiido con los deberes y funciones que como
supervisores le asistian tales ““omo el contral; vigilancia y/o supervision del
cumplimiento de las obligaciones ¢l contratista, como la afiliacién de los empleados al
sistema de seguridad social y. el de cunﬁ'plir con las obligaciones del personal
contratado en la ejecucion del contréto, con io cual reitera actuaron de manera culposa

y dolosa.

G

-




Medio de Control: REPETICISN

Demandante: MUNICIPIO ™0 77
Demandado: CORPABOYY v L HDS
Radicacion: 1500133200072 0051 74,20
Pag. No. 10

II. TRAMITE PROCESAL
1. PRESENTACION Y ADMISION

La demanda fue radicada el 21 de octubire de 2G15 (f. 38 v.); mediante providéncia del
12 de noviembre de 2015, fue inaamucz tu deinanda, (ff. 397 - 399), la cual una vez
subsanada se decidio sobre su admisi¢:: ned ante pFo_videncia del 10 de diciembre de
2015, en la cual se dispuso adicional a la ﬂotificécic’m de los demandados el
emplazamiento de los herederos indeter.~nccus del sefor Miguel Angel Venegas
(g.e.p.d.), (ff. 413 a 416), quienes 3 necar de lo anterior concurrieron a notificarse
personalmente de la demanda, (f. 416 "

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 26G1£, - ante la imposibilidad de su notificacion,
se dispuso el emplazamiento del rep:ooc’ ate iegal de CORPABOY, (ff. 482-483), a
quien se le designo curador ad litem et dia 147 de julio de 2016, (f. 495 y v.), quien
tomo posesion del cargo el dia 29 de ju, - 5. 2016, (f. 499), no obstante lo anterior y
ante la manifestacién de impedimer.. dei posesionado, se dispuso mediante
providencia del 9 de agosto de 2016, deciarar infundado el impedimento formulado y

reanudar los términos de traslado, (ff 504 vy 505},

Efectuado lo anterior y vencido el plaz. de 25 dias de gue trata el artu’cuzlo_ 199 de la
Ley 1437 de 2011 (f. 509), empezo el término de los 30 dias de traslado que trata el
articulo 172 del CPACA (f. 515); p!azo que vencié el 25 de octubre de 2016;
oportunidad dentro de la.cual los seiores Saul Ferpando Torres Rodriguez, herederos
del sefior Miguel Angel Venegas, Jaiit T.ne.lo Sierra y el curador Ad Litem del

representante legal de CORPABOY procaartn 3 cortestar la demanda, asi:

1.1 Curador Ad-Litem del represents=*e '2gal de CORPABOY, sefior GIOVANNI
ALEXANDER PARADA (ff. 510 a 519

Manifiesta oponerse a lo pretendido po: la demandante siempre y cuando resulten
probados los hechos que sustentan 'a dem:xida, pues expresa no tener conocimiento
de la fundamentaciéon factica, lega! v = ¥!La alguna que le permita oponerse a lo
pretendido, corroborado 1o anterior nor o dispuasto zn el articulo 769 del-cédigo civil,
en virtud de la cual la buena fe se presUme. absteniéndose de invocar exce‘pci‘ones de

mérito o de fondo.

1.2 SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ {ff.‘ %16 a 526)
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Mediante apoderado contestd la démanda, manifestando oponerse a todas y cada una
de las pretensiones y solicitando ser absuelts de responsabilidad, en respalde de lo

cual expuso los siguientes argumentos:

Indicé que la parte demandante parte de apreciaciones subjetivas, asi como de hechos
que nacen de la errdnea lectura del cldusulado de los contratos celebrados entre el
Municipio de Tunja y CORPABOY.

Sefialé que las pretensiones planteadas en ia demanda contra él son abiertamente
desproporcionadas, pues fungié como voervisci de los contratos por periodos muy
cortos frente a la duracidon tota. de los iismos, y resuitaria desbordado cobrar

intereses sobre una suma respecta de la cua! no tuvo ninguna responsabilidad.

Manifiesta que no se precisaron wun claridad los pericdos durante los cuales actud
como supervisor de los contratos, perc que en todo caso dichos contratos, a pesar de
su denominacion, no corresponden a lo estanlecida por la norma como de prestacién
de servicios, pues de la lectura de las minutas se colige que lo que alli se pactd fue
una intermediacién laboral o una tercer;zaoon ‘de funciones publicas, para que
CORPABOQY suministrara el perscnal necesario tendiente a ejecutar funciones propias

de la Administracién MunICipaI

Explica que realizo las funciones encomendadas hasta donde los medios y el tiempo se
lo permitieron, bajo postulados de buena fe y verificando las obligaciones que le fueron
asignadas al contratista. Aclara ¢ue nunca fue despojado de las cobligaciones y/o
funciones inherentes del cargo qu‘é ocupa de planta, pero que aun asi le fue asignada
la supervisién de parte de algum de los contratos celebrados entre el Municipio vy
CORPARQY, sin considerar la admiinistracién si tenia el tiempo suficiente para cumplir
con esa nueva obligacion. Ademas, manifiesta que nunca recibié los recursos fisicos ni
economicos para hacer el seguiniiento in situ, de tal forma que no podia estar en la

plaza de mercado para corroborar la cantidad-de personas que trabajaban alli.

Manifiesta que fue la misma Alcaldia con la decisién de contratar quien se hiciera cargo
de la administracion de las plazas de mercado, la causante de la condena que le fue
impuesta, pues si los contratos supervisados hubieren sido verdaderos contratos de
apoyo a la gestion, la admihistraci‘én no sé hubiere preocupado tanto por especificar
los valores que debian pagarsele a cac:a uno de los trabajadores; de manera tal que no
puede ahora endilgarsele respo'1sabllldad ‘alguna por los errores propios de la

administracién.

i EE
e

Propone las excepciones de: i) ¢hbro de 1o no debido, pues el demandado apenas

actué esporadicamente como supervisor, no wrigind pago de valor alguno con ocasién
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de una conducta gravementa culposa * :.1 :ai establecida por la actora ia razon del

valor cobrado a é! en particular y preie ide anora erroneamente que asuma el valor
total del asunto Io cual no gaarda proporcinialidad ni concordancia con Ia supervision
ejercida; ii) buena fe exenta de culr2, g2 otud siguiendo las directrices impartidas
por el jefe inmediato y cumpliende las funciones asignadas hasta donde fos medios y
la capacidad humana se lo permitieron y i) mata fe de rarte del Municipio, ya que se
interpuso el medio de control sin establecer debidamente y de manera previa ios
presupuestos que permitan inferir la responsanbindad endosada, causandole perjuicios

de orden econdémico, moral y psicolog.co.
1.3 JAIRO ERNESTO SIZRRA TORR.= ¥ 34 & ’548}

Dentro de la oportunidad para tal efecis © a1 Salta ‘que fungié como supervisor de los
contratos 239 y 444 de 2009, para lujrar e! curﬁp!imiento de! objeto contratado, e!
cual se cumplid a cabalidad, igualmente ciectuo control en cuanto a plazos otorgados y
la liquidacidén en acta del vaior contrataaz zin nmitfr ninguna de las obligaciones que

como supervisor le asistia.

Refiere que en la cldusuia decima prim~r> de un contrato de prestacion de servicios se
determind una matriz de riesgos, utn<? precisamente se preveia un riesgo por
incumplimiento en el pago de salarios obiiga:ianes laboraies y honorarios, re'specto del
cual se determiné ademas, que d= :.ncretarse f;er!'a asumido por el contratista,
debiendo trasladar parte de ese resgo = unai ';empresa aseguradora, mediante
constitucion de garantia. Igualmente, sendia yue en los contrates se ex'igié la
suscripcion de la poliza a ‘cargo del conciaunia v a favor del Municipio, para el pago de
salarios y prestaciones sociales en ’TL;,{T‘I’?A}J?- 5% de! valor de! convenio y por el
término de duracidon del mismo y tres (5 anc- mas (clausula novena). Es asi, dice el
apoderado del demandado, que el rie- 25 =7 orevisible y el mismo se podia amparar
mediante pdliza, de tal forma que en e! ~vnintn de presentarse el no pago de salarios
se debian agotar las acciones contraciuaic- 7 la émpresa contratista y lo pertinente

con la aseguradora.

Expone que el seguimiento al pago de ~x'arins o prélstaciones no estaba contemplado
como una obligacién del supervisor del contratc, pues en ninguna clausula se
establecia que debia revisar el pago de sal?:. » o prestaciones, ni visar documentacion
relacionada con ello y precisameni:. nc se estipul) porque ello era responsabilidad
exclusiva del contratista, respaldadc po- ' <uscripcién de una pdliza.

Afirma que no fue vinculado, ni lla.~ado er arantia, ni se le endilgd responsabilidad
alguna dentro de! procesc ordinario . "iar ,q 2013-008 dentro del cual se condend a

CORPABOY a pagar todas las a.rcencias lzborales adeudas a la sehora NUBIA
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ESPERANZA BERNAL CETINA, indicandc gie dentro de la Resolucidon No. 285 de 22 de
mayo de 2015, con la cual se ordend e! pages di ias condenas impuestas dentro de tal
proceso, articulo 49, se dispuso que debie afectuarse el recobro a CORPABQY, por lo
que lo procedente era perseguir el tob:c e :3s dineros cancelados adelantando la

respectiva demanda ejecutiva igualmente ante Sequros del Estado S.A.

Sefala que es un desgaste para la jurisdiccion contenciosa administrativa conocer del
asunto, cuando hay una sentencia laboral donde va se determiné como responsable

del no pago de salarios y prestaciones sociales a CORPABOY.

Explica que dentro de la accion de repeticidn no debia sefialarse solamente el pago de
una sentencia, sino sustentarse :je manera clara la conducta dolosa o gravemente
culposa. A continuacion cita ios ariculos 2, & v 6 de la ley 678 de 2001 e indica que
no es factible imputarle respons-ﬁbilidad por el solo hecho de ser el Secretario de
Desarrollo, por lo que la reéponsébilidad dque se le endilga ‘se basa en apreciaciones

subjetivas de la parte actora, sin siJstentacién factica, juridica y probatoria.

Propone las excepciones de inépt_a‘demanda, falta de cofnpetencia y cosa juzgada, las
cuales fueron resueltas en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 31 de enero de
2017 y ausencia de doio o culpa grave frente a la cual manifestd que el solo hechos de
ser Secretario de Desarrollo o supervisor, no configura la responsabilidad en el pago
de la sentencia, por cuanto no se c'ontemplaba la revision de planillas, ni del pago de
salarios o prestaciones a personal vinculado por la empresa contratista y no fue
supervisor de ningun contrato suscrito con CORPABOY para los afios 2010 a 2012,
ademas durante los meses de juiiic a diciembre de 2009, tiempo en el cual se
desempefié como supervisor, CORPABOY presentd el dia 30 de diciembre de 2009 una
certificacion a la Secretaria de Coltratacion para tramitar el pago en la cual indicaba
que habia cumplido durante este '{?eriodo con sus obligaciones en el pago de salarios y
aportes} a seguridad social y ‘pa.r:éi%.scales, sin gue se presentara comunicacion alguna

sobre el no pago de salarios al perscnal empléaao pdr CORPABOY.

Reitera, que el actuar doloso o grévemente culposo ya fue determinado al proferirse
fallo dentro del proceso ordinariékllaboral, ‘estabieciendo conﬁro agente determinador a
CORPABOY, pues solo se llama s‘b’lridériaménte al Municipio pero no se determina la
existencia de un vinculo laboral con el ente territorial y finalmente indica que la
entidad demandante pagd la sentencia pero omitié la obligacion de entablar accidn

ejecutiva para recuperar los dineros cancelados.

1.4 MARIA MAGDALENA MENbdZA VARGAS, DAVID RICARDO VENEGAS
MENDOZA y JOSE MIGUEL i"fifENEGAS _MENDOZA, hérederos determinados
de MIGUEL ANGEL VENEGA,,’;‘ BUITRAGO (Q.E.P.D) (ff. 600 a 621)
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Al contestar la demandase se opusi= o = r7 preiansiones por carecer de sustento

factico y juridico, por lo cue solicitan neaar ias misras y condenar en costas, ya que
son ajenos a toda culpa, pues no interviierci 0 ia cont atacidn hecha por la Alcaldia
de Tunja y ni ellos, ni su padre fueron iamados a ejercer su derecho de defensa en el
proceso laboral donde se condend a {”RFABC. y en todo caso su conducta no se
circunscribié a un evento doloso o -:,ra-vemente ca_;":poso en relacidon con la condena

impuesta a CORPABOY.
En concordancia con lo anterior, props: = ias _i1i.aientes excepciones de fondo:

Falta de Legitimacion material ex la causa por pasiva: Insisten en que no
actuaron como supervisores dentro de 105 cositratos, no fueron llamados al proceso
laboral donde se condend al municipin v nctijvieron presentes en la conciliacion, ni
en el pago de la condena. Lu=go, se reiier<. s i0os requisitos de la accidén de repeticion,
haciendo especial énfasis en el requiLive ~ - witar la actuacidn dolosa o gravemente
culposa, requisito directamente relacicniis con la responsabilidad del agente estatal
como resultado de un juicio subjeti » conre su conducta como fuente de!l dafio
antijuridico por el cual fue condenado el Estado, de tal manera que si no se determina
que la conducta se realiz0 bajo ¢sns Jriterios el Estado no tiene derecho a la

reparacion de su patrimonio.

Alude que la responsabilidad del agente ¢s personal y deviene de sus actuaciones, por
lo tanto la condicion de gue sea valci_cda lz conducta del funcionario implica que no
pueda perseguirse a sus herederos ¢ o su wuityuge, pues el derecho de defensa y

contradiccion solo puede ser realmente eiers 3o por el servidor publico.

Pago de lo no debido y no cobradc: Ar:;";:;;: que en sentencia laboral se condend a
CORPABOY a pagar las acreencias lahorails, j-'J‘t'_'I'O que la Alcaldia de Tunja realizo el
pago de lo no debido, sin razon y sin laoer ;eguerido primero a CORPABOY para que
cumpliera con la sentencia y que una .~ efectuado el pago el ente territorial tampoco
ejercid las acciones pertinentes contra (.RPABOY, haciendo especial enfasis en la
accion de enriguecimiento sin causa. Iguals ente afirman que en la sentencia laboral
se condend a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a rec.ponder y pagar las bblicj'aciones
reconocidas en la sentencia, siendc solidariarnente responsable el Municipio de Tunja
en su calidad de asegurado, conforme a las ndlizas traidas al proceso, pero que el

Municipio tampoco ejercio las accioras pertic~tes contra la aseguradora.

Ausencia de Culpa Grave o Dolo. Zitan los articulos 90 de la Constituciony 5y 6 de
la Ley 678 de 2001, y una vez exples™™ :: clefinicién l=gal de dolo y culpa grave,

explican, primero en cuanto al dolo, g-ie 2 Zenor MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO,
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con ocasidn de la supervisidon que zjercid ¢n algunos de los contratos, no actud con el
proposito expreso de provocar urr’'dafic, y en cuanto al elemento subjetivo de la culpa
grave, indican que no se halla presciiz Tir 12 conducta de su padre y esposo pues
nunca incurrid en una infraccion directa de la Constitucion o la Ley y menos adn en
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, ademéas su
actuacion tampoco se enmarca en ninguno de los casos de presuncién de culpa grave

a que alude la norma.

Sefialan que no esta probado que el sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO actud
con dolo o la culpa grave, pues en -i gjercicio de su encargo COmMo supervisor no
desplegd una conducta dirigida positivamente o con conocimiento de su antijuridicidad
a generarle un perjuicio a la adnjinistracién que estaba representando y tampoco
puede determinarse la existencia de una falta del deber objetivo de cuidado que le era
exigible, desde el punto de vista ci\}il como quien atiende sus propios negocios y desde
el punto de vista penal como qunen preve eI resultado probable al momento de tomar

b

la determinacion.

Falta de Requisitos en el nombramiento de subervisor: Se indica que el sefior
MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO, ingreso a trabajar en la Alcaldia Mayor de Tunja
el 13 de diciembre de 1995ﬂy que alli labord, conforme al ajuste realizado mediante
Resolucidn No. 2225 del 15 dn noviembre de 2006 al manual de funciones Vi
competenc:as laborales que confo:ma ia planta central del Municipio de Tunja, como
Tecnico Operativo Cddigo 314 hasta el dia 31 de 2014, es asi que considerando que no
tenia la preparacion académica y que‘en sus funciones no se contemplaba la de ejercer
el cargo de supervisor, agregande que la Secretaria de Control Interno, le abrié una
investigacion disciplinaria que luego cerrd brgr'flas pruebas aliegadas por él, entre ellas
oficio donde manifestaba que las f‘unciones que desempefiaba eran de orden teécnico,
que para ser supervisor se debia Luner conoam:ento de order profesmnal vy enumeraba
sus funciones esencnales donde no se contemgsiaba la de superwsuon

Refiere que no debid nombrarse'éf{i sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO como
supervisor en los diferentes contral_tb’s sin tener la idoneidad y los requisitos esenciales
para tal cargo y que en los contratos se requeria que el supervisor fuese el Secretario
de Desarrollb, por lo que es injUsto que se le tilde como culpable del resultado de la
demanda laboral, sin considerar que su actuar fue de buena fe a pesar de que fue
designado para la supervision, sin contar el tituio profesional, estudios, ni con la

experiencia para ejercerla.
1.5. EDILMA SAINEA DE CEPEDA

A pesar de haber sido debidamenté'mtificada guardé silencio.
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2. AUDIENCIA INICIAL

Inicialmente mediante auto de 22 u.e noviembre de 2016, se fijo fecha para la
realizacién de la audiencia inicial que tr2*~ el =-ticuio 180 del CPACA (f. 705), siendo
aplazada por cuanto el apoderado del sefior Ernestoﬂﬁ;ierra_Torres, presento renuncia al
poder conferido, por lo cual mediante orbvidancia cibe, fecha 6 de diciembre de 2016 se
acepté la renuncia y se fijé como nue/= "vri-a para su realizacion el dia 17 de enero de
2017, (f. 712 y v.), fecha que fue nuevamente nostergada por solicitud dei Curador Ad
Litem, (f. 716), fijandose el dia 31 de =1 ~r> %~ 2017, para su realizacion, (f. 718 y v.)
dia en el cual una vez llevada a catw 5 7730 .LOnsfancia de haberse adelantado en el
Acta No. 12 (ff. 721 - 695) y el CD ariexw . 696), audiencia dentro de.la cual se
declaré probada parcialmente la excepcic’m.‘ de cosa juzgada propuesta por el
apoderado de los herederos del senci i-tiguei A'rj.gel Venegas, y respecto de la
excepcién de falta de competencia, se weclar no probads, decision frente a la cual la
parte demandante, y los demandados Jairo Ernasto Sierra Torres coadyuvado por el
apoderado de los herederos determinaros «:; seior Miguel Angel Venegas, formularon

apelacion.

Mediante providencia de fecha 3 de agrrir de 2C17, el Tribunal Administrativo de
Boyacd, revocod el auto .por medio #~ cum se declarado probada parciaimente la
excepcion previa de cosa juzgada. (ft. 79 . .’74-’<)'_,. decision que se dispuso cbedecer y
cumplir en auto de 6 de septiembre de 2017, en el cual adicionalmente se admitio la

renuncia de poder de la apoderada de ia vt ¢! demandante.

El dia 21 de septiembre de 2017, s¢ fij6 cnio nueva fecha para la continuacion de la
audiencia inicial el 19 de octubre ¢ 27%7 £ 760 y v.), fecha en la cual una vez
llevada a cabo se dejo constancia de su reaiizaéic’m e el Acta No. 129 (ff. 774 -777) y
el CD anexo (f. 778), en esta misma =udiencia, se fijé el dia 5 de diciembre de 2017

para la celebracién de la audiencia de pruebas'que trata el articulo 181 del CPACA.
3. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 5 de diciembre de 2017 se efectud i #itencia de pruebas, se dejé constancia de
su realizacion en el Acta No. 163 y &. & ance.o (. 890 - 892 y 894), diligancia en Ia
que se resolvid correr traslado para a!r-.g;.a." 1~ conclusion a las partes y al Ministerio
Publico, en los términos del inciso final dcl articulo 181 del CPACA, advirtiendo que

dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del traslado se proferiria la sentencia.

4. ALEGATOS DE CONCLUSIOR
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4.1 Parte demandante (ff. 895 - 897)

Senala el apoderado que los perjuicics ¢-usac s Al Municipio de Tunja, le da derecho y
el deber de repetir en forma integra y - > ...-2.» por las sumas de dinero que canceld
con accién del cumplimiento dél -falio condenatorio proferido por el Juzgado Tercero
Laboral de Tunja vy Ia Sala Labor‘ai"del Tribunal Superior de Tunja, dentro del proceso
ordinario laboral No 2012-0097, adelantado por la sefora Nubia Esperanza Bernal
Cetina, monto que corresponde Va' la suma $38.332.479, agrega que dicha entidad
debia iniciar la accién de repéticién- en cantra de los demandados por considerar que
obraban con culpa grave vy para““'_el caso de la senora Edilma Sainea de Cepeda por
obrar con dolo, pues la omision qu'e cometieron atento contra los postulados laborales
y demas disposiciones Constitucionales y Legales que regulan la materia, circunstancia
esta que evidencia claramente qué la conducta de esta demandada es dolosa por
haber obrado con desviacion de poder y de los demas demandados gravemente
culposa por cuanto el dano fue consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién
y a la Ley y de una inexcusable cimision en e! ejercicio de funciones presupuestos
establecidos en el articulo 5y 6 de ia Ley 678 de 2001

Afirma que las razones que ccillevaron o declarar la existencia de la relacion
laboral entre la sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetiné, como trabajadora vy
CORPABOY y el municipio dé Tunja en forma solidaria, son mas que suficientes para
demostrar que CORPABQOY I;eprese:ntada legalmente por Giovanni Alexander Parada
Gonzalez y Edilma Sainea de Cebeda en sit calidad de empleadores no cumplieron
con el pago de salarios vy prestacnones soc:ales los sefiores Jairo Ernesto Sierra,
Miguel Angel Venegas (q.e.p.d.) y Sauir Fernando Torres Rodriguez, por haber
incumplido con su deber de supervisor, y funciones de control, vigilancia y/o
supervision del cumplimiento de las obligaciones del contratista entre las cuales se
encontraba la afiliacién dé los trabajadoies que laboraban en la ejecucion del
contrato al sistema de seguridad social, y cumplir con las obligaciones laborales del

perscnal contratado.

4.2 MARIA MAGDALENA MENDOZA VARGAS DAVID RICARDO VENEGAS
MENDOZA Y JOSE MIGUEL VE*\!EGAS MENDOZA herederos determinados de
MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO (Q. E P.D) (ff. 898 a 901)

En primer lugar el apoderado, sé refiere a los requisitos de la accion de repeticién,
concluyendo que en el caso se ‘encuentran “acreditados la .condena en contra de la
entidad vy su respectivo pago, sm embargo resopcto del requisito de demostrar la

responsabilidad del agente estatal a titulo de dolo o culpa grave no estima lo propio.
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En ese orden, reitera las excepciones " ruestas en el escrito de contestacion de la
demanda atinentes a: i) la falta de legitimacion en ‘a causa por pasiva, refiriendo que
el Tribunal Administrativo de Boyacé d-.... v dci ~rcaso 1500133330042015-00157, al
resolver el recurso de apelacidn cenfir ~o . rechaze de le demanda, al considerar que
al igual que en los procesos de respon~~biliu i i‘i_;:’a!, la accidon de repeticion persigue
el patrimonio de la persona mas no a !& percong en si misma, por lo que es posible
vincular a los herederos del funcionario demandado, siempre y cuando se haya iniciado
el proceso contra el funcionario como tai y en el curso dei mismo hubiere sobrevenido
su muerte dando lugar a la figura de la sucezion procesal; respecto a ii) la ausencia de
la culpa grave o dolo manifiesta que en .- resente caso no se logro demostrar su
existencia respecto del sefior Migua! "n = 7 wejes en la supervision de los contratos
y menos aln de sus herederos y por v'tine 2o relacidn a iii) la falta de requisitos en
el nombramiento de supervisor, aduc- e ei sefior Miguel Angel Venegas Buitrago
(g.e.p.d), no tenia la preparacion acacé:w.ic? v dentro de funciones no se contemplaba
el de ejercer el cargo de Supervisc:, solicitando en consecuencia no aceger las
pretensiones de la demanda y condenar a 'a part. demandante en costas y agencias
en derecho. '

4.3 JAIRO ERNESTO SIERRA TORRE.. ¥ »02 a 920)

Manifiesta el apoderado que el asunt~ zds'ace de material probatorio con el cual se
puedan demostrar los elementos determinantes de la accion de repeticion, refiriéndose
al elemento subjetivo y a la relacién de = szlidad que debe existir entre este y el

elemento objetivo.

En cuanto al primero, explica que no =~ :nuncia ni se prueba qué hecho configuré el
dolo o la culpa por parte de! sefior JAIR: ERNESTO SIERRA TORRES, tanto es asi que
el demandante no citd que norma fue mf%in -2 del manual de funciones, ni gue norma
infringid como supervisor, pues nunc> Tu¢ nombradn como tal y en todo caso no existia

manual para ejercer supervision de Tant=>tos,

Manifiesta que el Municipio de Tunia no ~nntabc ni cuenta con procedimientos o
protocolos que obligaran a los supervisa: < .;..'ir .*né_s alld de las funciones asignadas en
los propios contratos, esto es, exigir paz y salvo de aportes al sistema de seguridad
social que debia allegar el contraticcs = ~omento de solicitar el pégo,- lo cual
cumplieron todos los supervisores es.ar-dcg, considerando bajo el principio .de buena

fe, satisfecha la obligacidon del contratista.

Resalta que a pesar de que en el clausulade de algunos contratos existia una aparente
designacion de la supervision, se not-ré 1 terceras personas que también eran

funcionarios del Municipio de Tunja, sin gue su poderdante haya ejer_cidb tales
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funciores, pues si bien su vistoc bi~no Lu2te en algunas actas de terminacion,

liquidacion y recibo a satisfacciéi elio no obedecid a la existencia de funciones de

supervision, sino a las propias de Secrtarin i Desarrollo.

Ahora bien, en cuanto a s relacidn de causalidad entre el elemento subjetivo y
objetivo, explica que si bien ex.ste el pago de una sentencia a favor de la sefiora
NUBIA ESPERANZA BERNAL CETINA, revisada la Resolucidn 286 de 2015 (sic), se

puede concluir que:

i) Para ia fecha del retiro de Ia trabai«:»:: marzo de 2012) el seficr JAIRO SIERRA
TORRES no fungia como Secretario de Desarrolio y en todo caso nunca fungié como

supervisor de los contratos,

i) De acuerdo al clausulade de 135 contratos las certificaciones que debia aliegar el
contratista para pagos parciales v;para el pago final se referia a presentar paz y salvo
de pago del sistema de seguridad social integral y parafiscales, perc el Juzgado
Tercerc Laboral del Circuito de Tur':j;e;« y la Sala Laborai del Tribunal Superior del Distrito
de Tunja en la sentencia que mStivé el medio de control, no incluye el pago de

parafiscales 6 sequridad social para los arios 2009 a 2012,

iii) en los contratos de apoyo a la gestion, cldusula décima primera, se determiné una
matriz de riesgos, donde se establecié el riesgo por incumplimiento en el pago de
salarios y obligaciones laborales, ‘en cabezu del contratista y se exigia también -
cldusula novena- la suscripcién de una poiiza-por los mismos conceptos, es asi que no
se establecid en el contrato que el supervisor debia revisar el pago de salarios ©
prestacioneé ¢ visar tal documentaéién, pues ello era responsabilidad de CORPABOQY,
respaldado por la pdliza de segéifo, es decir el riesgo era previsible y solo podia
ampararse con una péliza, es po\:fj eso que el Juzgado Laboral no vinculé o llamé en
garantia al sefior JAIRO ENRi'QUE-“‘fSIERRA pljes los involucrados en el pago debian ser
CORPABOY vy la aseguradofa.‘:" “ '

\
-t

iv) Corcordante con la sentencia laboral en la Resolucién No. 285 de 2015, articulo
46, se drdén“é efectuar el ref:obrc'_),a CORPABCY, pero tal accién no fue acatada por la

oficina juridica en estrictoc sentido.

Continua, .indi‘cando que ante la no ocurrencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa en su mandante, lo procedente p'or parr'te del Municipio, era perseguir el cobro
de los dineros cancelados adelantando |a respectiva demanda ejecutiva contra
CORPABOY.K No era necesario desgastar = |a jurisdiczion contenciosa administrativa con

una demanda de repeticidn, pues el'_.fallr:- laboral ya habia determinado al responsable

i
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del pago (CORPABOY), y por consiguienic ya hz::a necho el estudio de culpabilidad. Es

asi que el Municipio omitio ej2rcer la ac.ion ;uu.al idonea.

Insiste en que nunca se demostro la exisiensia de cuipa grave o dolo del sefior JAIRO
ERNESTO SIERRA, en respaldo de lo ciia! f..«-':i 'n extenso recuento de jurisprudencia
al respecto, para concluir que la enticad demanda-te no desentrafio cuidadosamente
las circunstancias de tiempo, modo v g3 ¥ 1o asnectos volitivos de la conducta del
Agente a titulo de culpa grave, sino cue simplemerte estudio la conducta de manera

objetiva, lo cual se encuentra proscrito.

En consecuencia, explica el apoderado que ei Municipio de Tunja, en su calidad de
garante, podia exigirle ei pago a CCiw =iy imediante, una de tres (3) opciones:
subrogandose en la misma posicion jxner La. o acreedor laboral e iniciando el proceso
ejecutivo contra CORPABOY, ejercitahdo ei copro coactivo o interponiendo demanda de

repeticion pero nicamente contra CORPABOY.

Finalmente, manifiesta que la demand. 2s - _r-@varia e infundada y que al respecto
debe tenerse en cuenta que el Consejo ae Estado ya ha llamado la atencion al
Municipio de Tunja, por presentar accicars u. wite lipo simplemente por “cumplir” los
mandatos legales de la ley 678 y evitar juicibs de caracter disciplinario, al respecto
cita Sentencia del 04 de diciembre de JULA, Seccién Tercera, Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ y concluye que la f2ira de. defensa técnica del proceso ordinario
laboral no se le puede trasladar al seia; J» 10 ENRIQUE SIERRA TORRES, mas aun
cuando dentro del proceso laboral nz se iealzé el llamamiento en garantia de la
Aseguradora, por lo que solicita deregar lar nretensiones de la demanda.

5

4.4 SAUL FERNANDO TORRES ROUDxriwiUes (ff. 921 a 928)

Resalta que desde el mismo dia @ i <ipw*: 32 conciliacion, la entidad demandada
omitié el deber legal de rzalizar unz pnndeiacion objstiva de los hechos que rodearon
el fallo laboral emitido a favor de ‘a ampleada de CORPABQOY, que de manera poco
responsable, recomendo el inicio de 1# demanda con fines de repeticion en su contra,
no teniendo en cuenta que la actividac: per el desplegada, como supervisor de algunos
de los contratos celebrados con COR'PABG'Y, se rircunscribio a lo que estaba a su
alcance, pues no recibié capacitacion pare hizvar & cabo la supervision de contrato
estatal alguno y nunca le dieron 2 COr i ragun 'tipo de manual o instructivo para

ejercer tal actividad adecuadamente.

Alega que no tenia funciones ni con peizancias de caracter coercitivo que le permitieran
conseguir que CORPABOY pagara s«larios y demas emolumentos, a los trabajadores de

las plazas de mercado, pues tal competen: .» < prapiamente de la Alcaldia.
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De otro lado, arguye que los mismhros d«l comité de conciliacion tampoco
establecieron cual fue la conducta Jusplug=in, omisiva o activa, de su parte, que
contribuyera a la condena impuesta en contra Jei Municipio, y en todo caso, ante las
falencias que rodearon los contrato.: celebradez con CORPABQY, nada podia hacer,
pues ei riesgo de demandas laboréiss contra el Municipio era alto, ya que los contratos
implicaban el ejercicio de funcioines pulblicas, respecto de lo cual el Secretario de
Contratacion, hubiera podido adoptar medidas tendientes a impedir tales demandas

de tipo laboral,

Tampoco, censiderd el comité de conv incion, yue fue encargado de la supervisidn por
periodos cortos en los cuales era imposible que pudlera evidenciar irregularidades
mlentras se encontraba Iaborando al interior del edificio de la Alcaldia, pues alli no

podia percatarse de las situaciones Jque se presentaban en las plazas de mercado.

Conforme a io anterior, concluye fie no ac;tué ni con dolo; ni con culpa grave, que
constituveran causa para la condeﬁasimpuesta al Municipio. Pesalta que a pesar de ser
el municipio el poseedor vy benefi C|ar|o del titulo ejecutive, constituido por el fallo
laboral, para obtener e reemboisu\de los dineros cancelados por éste, no adelanté la

respectiva accion ejecutiva en confra de CORPABOY u otras acciones legales.

Para terminar se refiere a las pruebas indicando, respecto de los oficios 0532, 0586 y
0738 suscritos por la Secretaria de Contratacmn que éstos demuestran la falta de

diligencia en el actuar de ia Admi{;ibtraC|on,

Respecto a las pruebas decretadas por el despacho afirma que permiten establecer sin
lugar a dudas que nunca recibio Ioé eleme-ntos de juicio ni capacitaciones, instrucciones
o directrices necesarias e idéneas para llevar a édbo la supervision de los contratos
celebrados por el municipio de Tunja con CORPABO",’.

Concluy_e que no actud con culpa ?r’%ve, leve ni levisima, por cuanto no existe prueba
sobre el ihcumplimiento de Iéé oblizaciones de su cargo, como tampoce de reglamento,
c1rcular o directriz debidamente cdoptados o, lmpaitldos por la Administracion, por lo

cual solicita desestimar las pretenwones de la demanda
4.5 CURADOR AD-LITEM de CORPABOY
Guardd silencio.

5.3 Ministerio Publico (ff. 928 a 964)

i

rd
i
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El Ministerio PUblico se ocupé del analisis 4L ios plf>=mentos 0 presupuestos necesarios
para la responsabilidad de los servidures 2 ‘":)s a través del medio de control de
repeticién, llegando a la conclusién aue la LGn’“’i'JCL; de los representantes legales de
CORPABOY fue dolosa e incidio deherminantemerﬁe en el detrimento patrimonial
sufrido por el Municipio y por lo tanto, deben ser liamados a responder en proporcién
al tiempo que fungieron como tales, hoech rs par I:r‘js que ademas solicita compulsar

copias a la Fiscalia General de la Nacion.

Respecto a la conducta desplegada por Loy super_visores de los contratos MIGUEL
ANGEL VENEGAS BUITRAGO y SAUL FERN#I...C TORRES, manifiesta que no efectuaron
seguimiento al cumplimiento de las ublig,aci*-q""—'" de! contratista respecto del personal
que vincuiaba, iimitandose a rec.i'b'u.‘ o Suue m»-loh sin constatar que se estuviera
cumpliendo con el pago de salarios, pre s acicres sociales, aportes a seguridad social y
parafiscales del_personal, exigiendo ia constancia respactiva como lo prescribia la
cldusula de pago asumiendo una conduct® porisiva, negligente y pasiva, pues lo
cierto es que como Servidores Pubii s al seér a.sig;izados como Supervisores, asumen
plenamente el cumplimiento de las #.or nix. jer «rales que rigen dicha labor, mandatos
imperativos e inobjetables que no. horraren, facurriendo  en culpa grave, en
consecuencia también deigen ser dec!arado& : ‘Spomables y condenarseles a remtegrar
a favor de la entidad territorial la <itaa ac unero en proporcidn a <u grado de
participacién y por los perlodos en los que desarrollaron su labor, asi como declarar no

probadas las excepciones prOp_uestas.

Respecto del sefior JAIRO ERNESTO SIERR&, advierte que no se probd que en la
préctica hubiese fungido como Super‘{'{sorde ins contratos 311 de 2010, 01 de 2011,
217 de 2011, 527 de 2011 y SMCQAMT—Sll/lZ. de 2012, pues aunque aparece
suscribiendo algunas actas, el visfu bs- S0 et S -sd?o no le imponia realizar la labor
que asumiod y que habian ejemdo a cabaii”ad los servidores publicos designados para
el efecto por el Secretario de Contrata~i~n, zdemds, no se establecid por parte de la
entidad cual era la intervencién que “ome Secreta%fio de Desarrollo debia realizar en
forma directa, ni su papel en el process . teyNinsaion y liquidacion de los contratos
suscritos para la administracion de oo pmeas de’%ercado, falencia probatoria que
impide atribuirle en forma directa vy Lon grad\mde cérteza que incurriera en, acciones u
omisiones que puedan calificarse com« "anmuue culposas, por lo que no es viable
atribuirle responsabllldad con base en ia condena judicial impuesta a la entidad
solicitando se declarare probada la E‘<C€puun Jde mérito de “ausencia de do/c o culpa

grave" y en consecuencia, negar Ias pretensinnes respecto del sefior SIERRA
III. 7 \? 277 aiwIONES

1. PROBLEMA JURIDICO
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Consiste en establecer si los demand..l7s TORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA -
CORPABOY - representada legaimente por GIOVANNI ALEXANDER PARADA, y los
sefiores EDILMA SAINEA DE CEPEDA; Wauarer también fue representante legal de
CORPABOQY), JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ
y herederos determinados de MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO, actuaron con dolo
0 culpa grave y si consecuencialménte son responsables patrimoniaimente por el pago
que el Municipio de Tunja realizé¢ a la sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetina, por la
suma de TREINTA Y OCHO ~".""§ILLONESV TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/’“TE ($38.332.479,00), por concepto de
la condena que le fuera impuesta nﬁ_ediante sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral ‘del ‘Circuito de Tunja, modificada por {a Sala laboral del Tribunal Superior de
Tunja el 22 de enero de 2014, en la que se degtaro la existencia del contrato de
trabajo entre la referida sefiora y CORPAEOY comg empleador, y el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes 'a pension, sieﬁdo condenado solidariamente el

Municipio de Tunja.
2. RESOLUCION DEL CASO

2.1 Del medio de control de rep":eticién

Desde 1976, en'el Estatuto Contrictual de la Nacién (Decreto Ley 150), se instituyd la
responsabilidad de los agentes estata!es de forma solidaria con la entidad condenada.
Sin embargo, ello fue parcial puesto_ que se circunscribié Gnicamente a la actividad

contractual.

El anterior Cc_’)digo Contencioso A¢ministrativo (Decreto Ley 921 de 1984), en su parte
primera y en especial en sus articulos 77 y 78, establecid la posibilidad de que la
entidad publica condanada acudiera, por via judicial, a repetir contra el funcionario o
funcionarios que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado
lugar a la condena. Asimisrio, el articilo 86 dei CCA preceptud que las entidades
podian, ‘a manera de reparacién dlrecta solicitar judicialmente el reembolso de lo
pagado cuando resulten condehacas 0. hub/eren conciliado por una actuacion
administrativa originada en culpa c:rave 0 do!o de un serwdor 0 ex servidor publico que
no estuvo vinculado al proceso reSJecttvo i

Ahora bien, en la Ley 1437 dé 20'1 no se hizo referencia al tema en la parte primera,
pero se consagrd el medio de control de repeticion en la parte segunda de esta
disposicién y en especial en el articulo 142, que establece que la entidad publica
condenada debera repetir contra ‘el servidor o ex servidor publico que con su

conducta dolosa o gravemente culposa hubiera dado lugar a una condena.
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La importancia de la responsabilidad - fos . :ivideres publicos se hizo tan relevante
que trascendié del campo legal al corciivz.nat y dio lugar a su consagracién en el
inciso 2¢ del articulo 90 de la Constitucidn Politicz de 1991. El mandato de la norma
aludida se desarrollé a través de la Ley 678 de 2001, que establecio tanto los aspectos
sustanciales de la pretensién, tales como = objeto (articulo 1°), definicidon (articulo
2°), finalidades (articulo 3°), obligatoriedad {articulo 4°), y presuncionés de dolo y
culpa grave (articulos 5° y 6°); cormo Go 2zl procesales (capitulo II) del medio de

control.

En los términos de la Ley 678 de 2007, la repeticién es una accion civil, patrimonial y
auténoma, por medio de la cual la A.;_.r{:stratic’m puede obtener de sus agentes el
reintegro del monto de Ié indemnizacion aue ha d+bido reconocer a un p'articular eri
virtud de una condena judicial o de cualquier :necanismo alternative de solucion de
conflictos. La pretension es emineiieinente resarciteria © indemnizatoria, cuya
finalidad es la proteccion del patrimci.i fUblico. E_ln cuanto a la responsabilidad del
servidor pUblico, es de caracter subjetivo, puesto que procede sélo en los eventos en
que el agente o ex agente estatal hay": =~ :ado con dolo o culpa grave en ios hechos

que hubieran dado lugar al reconocimizntc ccunémico por parte del Estado.
En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado al sefialar:

“Ef articufo 90 de la Constituciin Politica, que consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafins antijuridicos causados a terceros y que le
sean imputables por la accion u emisién de las autoridades publicas, establece en
su inciso segundo, el deber que tiene =' Estada de obtener de sus funcionarios el
reembolso de las indemnizaciic2s que cdeba pagar por causa -de tal
responsabilidad -lo cual pue~e suceder en.-virtud de una sentencia o una
conciliacién-, cuando a su ve. ei h¢. ho hayée sido producto de una actuacion

‘

dolosa o gravemente culposa &< aquellcs, d.sponiendo para ello la accion de
repeticion?. o ’

Sin embargo, los hechoé y actos ocwrdos baio éi imperio y vigencia del régimen
juridico precedente a la expedicion de la Ley 678 de 2001, potencialmente
constitutives de la accidon de repe:ncit: <-ntra funcionarios, ex funcionarios ©
particulares en ejercicio de funcién piisiice, tanian un régimen integrado por varias
disposiciones tanto sustanciales como procééales‘qUe, aunque .dispersas, -permitian
exigir la responsabilidad del agente del Estado en los términos cohsagrados en el inciso

20 del articulo 90 de la Carta Politica.

Sobre este aspecto, la maxima Corporacidén de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la aplicacién de ia norma segun el momento de ocurrencia

de los hechos, ha expresado:

! C.E. 3B, €.150012331000199%0210701, 3C M&r. 2717 N, Rojas;
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“(..) Asi las cosas, para dilucidar e! cunflicto de feyes por el trénsito de
legislacion, la jurisprudencid ha sido clara =/ aplicar fa regla general segin la cual
la norma nueva rige hacia el rutury, de nanera que aquella sdlo rige para los
hechos producidos a partir de . acir-iento y hasta el momento de su
derogacion; sélo excepcionalmente iz= leyes pueden tener efectos retroactivos.
De manera que si los hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con anterioridad a la vigencia
de Ley 678, tal como ocurrié en el caso que aqui estudia (...), es claro gue las
normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave o con
dolo seran las vigentes al tiempe de la comisién de la conducta del agente
publico, en cuyos eventos resulta necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y da/o que recoge el Cddigo Civil en su articulo 63
y no a las presunciones ptfevistas e lz ley 678 de 2001.

El Consejo de Estado ha dicho_gue para determinar la_existencia de la culpa
grave o del dolo el juez n'o"ge debe limitar a las definiciones contenidas en el
Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del
caso _que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la
Constitucion Politica acerca de la responsabilidad de los servidores publicos,
como también la asignacién de funcicnes contempladas en los reglamentos o
manuales respectivos. {...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Es claro entonces que las normas-sustanciaies apiicables para dilucidar si se actud con
culpa grave o con dclo seran las vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del
agente publico, en cuyos eventos resulta necesario remitirse directamente al criterio
de culpa grave y dolo que recoge el Coddigo Civil en su articulo 63 y no a las
presunciones previstas en la Ley 678 de 2001, si el hecho ocurrié antes de su vigencia.
Lo anterior sin perjuicio de que las disposiciones procesales contempladas en la citada
ley operen directamente, aun en '_r‘,elacién con aquellos litigios que se encontraban en

trémite, pues la naturaleza de las "nismas exige su aplicacién inmediata.

Bajo la Ley 678 de 2001, las presL:"riciones de culpa grave y dolo, estan previstas en los
articulos 50 y 69,

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo ge Bovaca sefialo:

"...el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha sostenido que la prueba
del elemento subjetivo no se circunscribe Unicamente a las presunciones antes
mencionadas, sino que el dolo y la culpa grave también deben ser examinadas
tanto a la luz de las definicicnes contenidas en el primer inciso de los articulos 5
y 6 dela Ley 678 de 2001 como de las contempladas en el articuio 63 del CC, sin
dejar de lado los preceptos Constitucionales y los que al respecto se consagren
en normas especiales.

Asi las cosas, si el supuesto factic. de la pretension de repeticién no se
encuadra en ninguno de les.que generan presuncion, eso no significa que
no pueda ser declarada la responsabilidad de! agente o ex agente
estatal, sino que la prueba del elemento subjetivo debera se directa y su
examen debera realizarse a partir del conocimiento e intencionalidad del

sujeto del grado de dilig::ncia exteriorizado frente al cumplimiento del

2 CE 3, 22 Jul. 2009, €11001032600020030005701 (25659), M. Fajardo.

e
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deber objetivo de cuidado radicado en su cabeza.” (Negrillas del

Despacho)’®
Precisando e! mismo Tribunai en provider ~. ¢ fecha 26 de octubre de 20174 gue:
.."Es claro entonces que en ia dete..:nacion de una responsabilidad subjetiva

juega un papel decisivo el a~dlisiz de /a conducta del agente; por ello, no
cualguier equivocacién, error de juicic o actuacion que constituya una afrenta de
cualquier indole al ordenamiento juridico permite deducir responsabilidad de un
servidor publico, resultando necesario comprobar la gravedad de la falia en su
conducta...” -

2.2 De los requisitos de la repeticién

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha dicho aue e medio de contro! de repeticion es
un mecanismo moralizador y que prornra la mejora de la eficiencia de la
Administracién Piblica con que el Corne . ~7 3te e 1991 dotd a la organizacién estatal,
a efectos de que ésta pueda reéuperar tos dineros que tuvo que pagar como
consecuencia de una sentencia, conud=. 4o n cualquier otra forma alternativa de
solucidén de conflictos, cuyo origen < Jiw s fre en el actuar doloso o gravemente

culposo de sus agentes o ex agentes.
Segun la jurisprudencia, son varios los requisitos para su viabilidad juridica, a saber:

"Se tiene que, para la prosperidad de la accién de repeticion que la entidad
estatal puede incoar en contra de s's funcionarios o ex funcionarios, deben
reunirse ciertos requisitos, que se pueden enuriciar en la siguiente forma: (i) Que
se produzca una sentencia judicial o una conciliacion o cualquier otra forma de
terminacion del litigio, de las que se derive ur.» obligacion indemnizatoria a cargo
de la entidad estatal; (/i) Que ‘u ..atized haya pagado la indemnizacion de
perjuicios derivada de la sentenciz ~ canciliaciin; (1i) Que el dafio que dio lugar
al pago de la indemnizacion, hay< sido resuitado, en todo o en parte, de la
actuacion de un furcionario o e:: *unc.> ario de la entidad, en ejercicio de sus
funciones; (iv) Que la conducis o~ <  pe-soria, haya sido dolosa o gravemente
culposa™. ‘

Asi, los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estdn sometidos a las
normas procesales vigentes al momento ~= 2 presentaciéon de la demanda; en tanto
que el dltimo de ellos, es de cardctei subi.’ .. vy esta sometido a la normativa vigente
a! momento de la ocurrencia de la & =&+ cmasion-determinante de la responsabilidad
de! Estado que generd el pago a su cargn y la cargs de la prueba de sU acr"editacién
(culpa grave o dolo) corresponde a !a: antidad demandante. Asi lo hé sefialado la

jurisprudencia en reiteradas ocasiones, comw ia que se cita enseguida:

V...) constituye una carga del actor, el a}:urte-de los medios probatorios
necesarios para demostrar 2! _.lermente subjetivo de la accion de
repeticion, es decir, gue la obligArién de indefnnizar impuesta al Estado surgié a

3 TAB, Sala de Decisidon 4, e. 150013333004761 7 106y - 13 J'..>vi;n..2017, M.P.: J. Fernandez
* TAB, Sala de Decision 6, e. 15CG012333008>": =7 - §, 7€ Oct. 2017, M.P.: F. Rodriguez.
5 C.E., 3B, e. 410012331000200400939 01, 2 i 7., 21 ¥, . Rojas
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causa de un comportamiento dolosc . jravemente culposo del funcionario (o

exfuncionario) demandado. De '35 acreditarse en debida forma los
anteriores supuestos, las pretensiones de la demanda no estan llamadas
a prosperar y se imposibilita la dr<lzratoria de responsabilidad del
Servidor y la condena a resarc.r e *»fo causado al patrimonio publico.
(...)"™ (Subraya y negrilla fuéra del texto original)

Frente a este punto el Tribunal Administraiivo de Boyacd indicé:

"Queda claro entonces, que respecto a la prueba de la modalidad de la conducta,
el actor tiene dos vias: la primera, acudir a las presunciones previstas en la Ley
678 de 2001, siempre y cuando precise en la demanda, de cual de las causas
contempladas en los numeralcs 57« 7 Le va a beneficiar, dirigiendo su actividad
probatoria a la acreditacidn cel supuesto de hecho en el que se funda; o anterior
—-como ya se djjo-, en atencion 2 que el ordenamiento juridico asigna al
demandante obligaciones o cargas pare =2/ ejercicio de esta ventaja probatoria. Si
la anterior carga se ornite, debera probar el dolo o la culpa grave del agente,
evento en el cual, la carga de ia prueba no se invierte, y en consecuencia, al
demandado no le corresponde realizar ninguna actividad de desacreditacion ya
que quien promueve la accidn debe generar un convencimiento en el juzgador,
consistente en que el demandado, intencional o desprevenidamente, desatendid
de forma grosera sus deberes objetivos de cuidado generando un dafio
antijuridico™

2.3. Responsabilidad Civil de los Agentes del Estado

La Administracion puede ejercer el Medlo de Controi de Repeticion contra tres (3) tipos

de sujetos:

+ Contra el Servidor Publico,
» Contra el Ex - Servidor Pablico y/o

« Contra el Particular en ejercicio de Funciones Publicas

Atinente a ello en materia de reg 'JOHSE]bIIIdad en el amblto contractual, establece el
numeraf 20 y 79 del articulo 26 de, 1a Ley 80 de 19938

“"ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD En virtud de este
principio: .

(..)

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen o
por razén de ellas.

()"

70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar,
inhabilidades, mcompat;b:l;a’aa’es o proh:b/crones o por haber suministrado
informacién falsa...

& CE 3C, 14, Mar. 2012, e05001233100014970164301 (30999), E. Gil.

7 TAB, Sala de Decisién 2, .156933333002201200015G%, 30 Jul. 2015, M.P.: L. Arciniegas

8 Aplicable al caso considerando que la rés-'onsabmdad cuya declaratoria busca la demandante, es endilgada
atend|end0 a las calidades de contratistas v supervisores de los demandados.
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Reglas concordantes con Ias que se pas<: : 3 exponer.
2.3.1 De los Servidores y Ex Servidores Pil:.cos

Al respecto, en el sub-examine, conforme 2 los hechos de la demanda, se persigue la
responsabilidad de dos (2] ex - servideres publicos, MIGUEL ANGEL VENEGAS
BUITRAGO y JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, y de un servidor publico, SAUL
FERNANDO TORRES RODRIGUEZ. Lo a.rerior - como se esbozaba en el parrafo
anterior -, por haber fungido, segin dic- ic ~nt.dad -jiémaradante, como supervisores de

los contratos celebrados con CORPAKL -
Precisando que la Ley 80 d‘e 1993, presaribe;

"ARTICULO 51. DE LA RESPCMSARILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. El servidor publica -:sponderd disciplinaria, civil y
penalmente por sus acciones y wi.asivies en la actuaciéon contractual
en los términos de la Const oo~ = 2w i Jey.” (Negrilla fuera del texto
original) .

2.3.2 De los Particulares en ejercicio de Funciones Publicas

Sobre esta clase de agentes del Estado, la misréfia Lev 678 de 2001, articulo 20,

paragrafo 19, especifica:

“"PARAGRAFO 1o. Para efectos v, eneidiun, €f contralista, el interventor,
el consultor y el asesor se _orooeror particulares que cumplen
funciones ptblicas en todo Io concerniente a la celebracion, ejecucion y
liquidacion de los contratos que <elokren co: las entidades estatales, por lo
tanto estaran sujetos a lo ccntemyace 2n esta ley.” (Negrilla fuera del
texto original) N

En igual sentido, dispone [a Ley 80 de 1532,

“"ARTICULO 52. DE [A RESFOrn.“EIL'DAD LE LOS CONTRATISTAS. Los
contratistas responderan ci-» v nenalmente por sus acciones y
omisiones en la actuacion contractual en ios términos de la ley.”

Bajo la anterior normatividad es prdcedente la azcion de repeticidn en contra de
CORPABOY, representada legalmente po- 21 se%or GIOVANNI ALEXANDER PARADA, y
en contra de la sefiora EDILMA SAINFA DE CEPEDA, quien también fungié como
representante legal de dicha corpora»:i()h dur=nte eE-,_period;o comprendido enfre el 1 de
septiembre de 2009 al 23 de fel.#rL <= 2012; (f. 805), dada la calidad de
contratistas que ostentaron en todos y cada uno de los contratos de prestacién de
servicios de apoyo a la gestidn, paia le ¢ 'i: " riracion y cperacion técnica y financiera

de las plazas de mercado del Norte °+ et 2L A« municipio de Tunja,
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2.4. Del anaI|S|s probatorio y ds=¥ cpw £anereyo

Procede el Despacho a vern‘lcar SI en el Dn «nte asunto se acreditan los requisitos
para determinar si CORPABOY rnplese.sr:-'a legalmente por GIOVANNI ALEXANDER
PARADA, vy los sefiores EDILMA SAINEA DE CEPEDA, (quien también fungié como
representante legal de CORPABOY), JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, SAUL
FERNANDO TORRES RODRIGUEZ y heireueros de MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO,
actuaron con dolo o culpa grave_y: Si consecuenci'a!mente, resultan patrimonialmente
responsables por el pago que el Municipio de Tunja realizé a la sefiora Nubia Esperanza
Bernal Cetina, por la suma de $38.377.47%,00, por concepto de la condena que le
fuera impuesta mediante sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Tunja, modificada por lo Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja,
Para lo cuai el despacho procedera znalizar ias pruebas obrantes en el expediente.

2.4.1 Existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio de la entidad

estatal correspondiente.

En el expediente obra copia del Acta de Audiencia, realizada el 3'0 de octubre de
2013 en el Juzgado Tercero Léboral del Circuito de Tunja dentro del radicado
No. 150013105003201200097“»00 adelantada por Nubia Esperanza Bernal
Cetina contra CORPABOY y el municigio de Tunja, en la que se resolvio
declarar _Ia. existencia del contrafco de trabajo a término indefinido entre el 9 de
junio de 2009 hasta el 30 dg_' marzo de 2012, contrato que culminé por
decisiéon unilateral y sin justa _Qa,psa por parte del empleador; por lo que el
despacho condené a CORPABO_Y y al Municipio de Tunja de forma solidaria a
pagar los derechos Iaboralf_‘-'s‘ que 1& asistian con la trabajadora vy
consecuencialmente al pago cie salarios, horas extras, auxilio de transporte,
cesantias, intereses a ias'ceséﬁfntia, prima de vacaciones, indemnizacién por
terminacién del contrato, inderiiizaciui del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 e
indemnfzacic’m articulo 65 del CST desde el 1 de abril de 2012 hasta cuando se
verificara eIV pago; dotac'foné's, aportes al sistema de seguridad social en
pensiones e mdexaCIon de las surna. auvcudadas; decisidon que fue modificada
por el Tribunal Superior de Tunja el 22 de enero de 2014 en cuanto a las

sumas a cancelar a la demandai.te (. 3¢ . 42 y 550 - 552).
Asi las cosas, se encuentra cumnlido este requisito.

2.4.2 Pago de la indemnizaciéh por parte de la entidad pdablica

A& g
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Se advierte que mediante resolucidn o, 0285 we 22.de mayo de 2015, se ordend el
pago de las condenas impuestas en le seitencia de 22 de enero de 2014, proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior Jei Distrito Judicial de Tunja, dentro del
proceso ordinario laboral No. 2012-2¢3:. en ia cue! se dispuso a favor de la sefora
Nubia Esperanza Berna Cetina, por intermedio e VJ apoderada, pagar las sumas de
$35.536.756, por concepto salarios, prestacicnes sociales, indemnizaciones y costas
procesales, $698.931, por concepto de aposr=s a pér_\sién a cargo de la trabajadora y
$2.096.792, por concepto de aportes nai ~alez. (ff. 44 a 52, 553 a 561).

Dentro de los documentos suscritos pe, ~ -~ '~icipio de Tunja para acreditar este item
se tiene: orden de pago de fecha 2 de @ o e 2015, a favor de la apoderada de la
sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetira, (i. .;, todos por la suma de $,35.536.756;
comprobante de Egreso EG 20152940 ae 1 de junio de 2015, por concepto de
aportes a pension de la sefiora Nuwma c<reianza Bernal Cetina, por la suma de
$2.795.723 (f. 56); certificacién ae ap.'tes iewlizados por el municipio de Tunja al
Sistema de Seguridad Social de 1a seitore Nubia Esperanza Bernal Cetina,
correspondientes al periodo comprendido & re ‘unio de 2009 al a marzo de 2012, (f.
57), ejecucién presupuestal No 02417, correspondiinte ai pago de aportes a pensién,
por las sumas de $698.931 y $2.095.7-2, . £2), certificacion de fecha 03 de
septiembre de 2015 expedida por por.el Trsorerp de la Alcaldia Mayor de -Tunja
respecto de los pagos realizados z0r CGiveonto de sentencias proferidas pbr los
Juzgados Laborales del Circuito, entre "~ 1o SComenciona el realizado a la apoderada
de la sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetina, por la suma de $35.536.756, el dia
10/06/2015, (ff. 355~356'), igualmanta <tz zertificacien de fecha 24 de noviembre
de 2014, en la que refiere los paguos rediizadus a la sefiora Nubia Esperanza Bernal
Cetina por concepto de acreencias.!zborale: v aportes o pension, por las sumas de
$35.536.756 realizada el 10/06/2C15 y 2795723 realizada el 11/06/2015,
respectivamente. (411) |

Lo anterior permite establecer que el imuniLipio de Tunja como consecuencia de las
sentencias de primera y segunda instancia citadas en precedencia, pagd la suma de
$38.332.479, a la sefiora Nubia Esper.nza Bernai Cetina, evidenciandose identidad

entre lo efectivamente cancelado y e! valor del positie detrimento patrimonial.

2.4.3 Calidad del demandado x> agenie o ex agente del Estado

demandante.

Al instructivo se aportaron las siguientes -_ertificaciones expedidas por la Secretaria

Administrativa del municipio de Tunja:

- Certificacién S-A 23-0325 de 21 de abril x. 2015, que sefiala que el sefior Miguel
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f\ngel Venegas Buitrago, Iaboré'?cor‘: 2 murnupio de Tunja desde el 13 de diciembre
de 1995 a 31 de diciembre de 26;}.4, deserpefiando el empleo de Técnico Operativo
codigo 314-10 de la planta gloval del nunicipio, (f. 357,); Informacién que se
corrobora con el Oficio 1.3.1-2 1887 ue « de octubre de 2016, en el que la misma
dependencia, sefialo que fungié como Técnico Operativo Cédigo 314 Grado 10 desde
el 13 de diciembre de 1995 a 31 de diciernbre de 2014, lapso durante el cual el
empleo sufrid diversas denominaci.oneq como Tzcnodlogo ESpéciaIizado Umata del 13 a
31 de diciembre de 1995; Tecnélo;jo codigo 4165-10 de 1 de enero de 1996 a 30 de
julio de 2000, Técnico cédigo 401-10 de 1 de agosto de 2000 a 4 de octubre de 2005
y Técnico Operativo 314-10 de 5 de uctubre de 2000 a 31 de diciembre de 2014 (f.
623) y acta de posesién de! sefici Miguel Angel Venegas- Buitrago en el cargo de
Tecndlogo Especializado de la Umafa 4105-12 de la Secretaria de Gobierno municipal.
(f. 630).

- Certificacion S-A 23-0335 de 24 de abril de 2015, que indica que e! sefior Saul
Fernando Torres Rodriguez, laisora con el Municipio desempefiando el empieo de
Profesional Universitario codigo 219-05 desde el 31 de marzo de 2005 a la fecha de
expedicion del documento. (f. 358), y Oficio No 1.3.1-3 0523 de fecha 23 de
noviembre de 2017, en el que se certifica que se encuentra vinculado en carrera
administrativa en calidad de"‘Profesional Universitario codigo 219 grado 05 desde el 31
de diciembre de 2009 a la fecha, segun nombrarniento realizado mediante Decreto
0454 de 10 de diciembre de 2009, (ff. 795-796). |

- Certificacion S-A 23-0324 de 21 de abril de 2015, que refiere que el sefior Jairo
Ernesto Sierra Torres, labord con el ‘Municipio desempeiiando el empleo de
Secretario de Despacho 020-09, de libre nombramiento y remocién, en la Secretaria
de Desarrolio desde el 3 de enero de 2002 a 21 de diciembre de 2011. (f. 359)

Por otro lado obra oficio CCT-DRP 312 de 26 de octubre de 2017, por medio del cual el
Director Juridico y de los Regist.-::'{ws Puabiicos de la Camara de Comercio de Tunja
informa que revisada la base dé datos de la Camara de Comercio de Tunja, se
encontr6é que la sefiora Edilma Sainea de Cepeda fungid como representante legal
de CORPABOY durante el periodo comprendido entre en 1 de septiembre de 2009 y el
23 de febrero de 2012, suscribiefndy las actas:de recibo a sat%sfaccién, de liquidacién y
terminacion del Contrato 239 de 2009, Contratos 444 de 2009, e| acta de inicio,
parcial de pago y de liquidacion; vy los Contratos Nos 2, 311 y Adicional 1 al 311 de
2010; 01, 217, Adicionales 1 y 2 al 217 vy 5?7 de 2011, y la carta de oferta que diera
lugar a la aceptacion por parte del representante legal déf Municipio de Tunja, segln
documento SMC-AMT-011 de 2012 y en tal calidad rindi6 los informes.

Por su parte el sefior Giovanni Alexander Parada figura como representante legal

MR
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de CORPABOY desde el 23 de febrerc de 212 y iiasta la fecha (26 de octubre de
2017), (f. 805), quien suscribid las act. . de uio dé la Jferta SMC-AMT- 01/2012 el
12 de marzo de 2012; de recibo a satisfaccion, (f. 344); de terminacion (f. 345) y de
liquidacion de fecha 30 de juiio de 2012, /f. i€

Adicionalmente se allega certificade ¢ Exiater{;_:ia y Representacién Legal de
CORPABOY, con NIT 900231687-5, de fact 2“/08&5015. {ff. 351-354)

Por lo antedicho puede concluirse qus «:su2ci: 2 los demandados fue probada la
calidad de ex agentes y del perticu'ar en ejercicio de funciones publicas,
especificamente como contratista, csiciiana. ditha celidad para la época de los

hechos que suscitaron el presente meaio de rontrol.

2.4.4 Culpa grave o el doio en ¢ «.o%-.- » del demandado y que esa hubiese
sido la causante del dafio antijuridico.

El Despacho procede a determinar en primer lugar si el actuar de la CORPORACION DE
ABASTOS DE BOYACA - CORPABOY - re2sentada legalmente por el sefior GIOCVANNY
ALEXANDER PARADA vy de la sefiora ¢DILMA SA;NF%.A DE CEPEDA en su calidad de ex
representante legal de la misma, incurrieron en ua conducta dolosa o gravemente
culposa, como resultado del pago que =01 .0 el M':f.nicipio de Tunja a la seﬁoya Nubia
Esperanza Bernal Cetina, por la surna = ‘1_:.‘%_3'32.4?9,00, como quedd referenciado; y
en segundo, lugar se estudiara la condutiu .. twicionario SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ vy los exfuncionarios JAIR!) ERNESTO'SIERRA y MIGUEL ANGEL VENEGAS

(Q.E.P.D.) en su calidad de supetvisores de lo= contratos de prestacion de servicios.

2.4.4.1 De la conducta de la (.OEFDE{.Z;CION DE ABASTOS DE BOYACA -
CORPABOY - representada legad.: =uii . = €l sefior GIOVANNY ALEXANDER
PARADA v de la seifora EDILMA =ZINEA DE CEPEDA en su calidad de ex
representante legal. '

Ahora bien segln la demanda, la conuucta del sefer GIOVANNY ALEXANDER PARADA
GONZALEZ es considerada como gravemente c_‘ﬁi‘posa al considerar que habiendo
recibido la totalidad del valor pactado en gl Lont(éto SMC-AMTO011/2012 del 24 de
febrero de 2012, no le cancelé Ios"saiaf.u.s y nrestaziones c0rrespondientesra la sefiora

Nubia Bernal a pesar de estar incluidza e ‘v.- informes por él presentados.

En tanto que la conducta de la seficra =0T MA SAINEA DE CEPEDA, la califica de
dolosa, por haber obrado con desv,acidr: -« ocder en la medida en que no Je canceld a
la sefiora Nubia Bernal Cetina, i9s saiadi..s y prestaciones sociales, presentando

informes vy certificaciones que no curresyondian a la realidad, en las cuales
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manifestaba encontrarse al dia por touo cencsrin con el personal a cargo, con el Unico

fin de que le pagaran los honorarics pFactados en los contratos.

En tal sentido se procedera a determinar cud' 7.2 :a conducta que desplegaron dentro
de los contratos de prestacidn de servicios Nos. 239 de 29 de mayo (ff. 63 a 75 y 81 a
93) vy 444 de 21 de octubre de 20‘09 (ff. 7G a 88 ; 127 a 137 anexo 1); 02 de 5 de
enero, (ff. 89 a 100; 214 a 216 Anexo 1) y 311 de 20 de agosto de 2010 (1-11 Anexo
1) y 01, {ff. 49-60), 217 de 16 de junic, (ﬂ. 104 g 112) y 527 de 1 de noviembre de
2011, (ff. 117 a 125) y SMC-AMT-011/12 de febreré 24 de 2012, (ff. 126 a 128), de lo

cual se tiene:

Fueron suscritos entre el municipic de Tunja y la Corporacién de Abastos de Boyacd -
CORPABOY -, cuyo objeto comin % la ° ;Jrestaaow de servicios de apoyo a la gestion
del Municipio de Tunja en la adm; /straaon y operacion técnica y financiera de las
plazas de mercado del Sury Norte de la ciudad”, y cuyos pagos se realizarian “previa
expedicion del certificado de cu*fpp//m/enro a satsfaccion y actas de seguimiento
suscritas por parte del Supervisor'y presentacion del informe respectivo, paz y salvo
por concepto de seguridad soc__':al y parafiscales; para tramitar el dltimo pago se
efectuara previa presentacién del informe final, certificado de cumplimiento a
satisfaccion por parte del supervisor, ac,r)editar constancia de pago al sistema de
seguridad social integral y acte de l/‘quida'cién.”, (Negrillas del despacho), por
mensualidades vencidas excepto la aceptacion de oferta invitacidn SMC-AMT-

011/2012 de 24 de febrero de 2012, en la cual se establecid que su valor seria

cancelado en un solo contado.

Igualmente se evidencia que el acta de inicio del Contrato No 239 de 2009 fue suscrita por
Jairo Ernesto Sierra Torres como SecreLarno de ”esarrollo y José Eduardo Mufioz Garcia como
representante de CORPABOY eldia 5 d junio de 2009 (f. 129 95 Anexo 1), y del Contrato 444
de 2009, se firmd por Jairo Ernesto Sw-rrd Torres como Secretario de Desarrollo y Edilma Sainea
de Cepeda como representante de CORPARQY, « 21 de octubre de 2009, (f. 136; 139 Anexo 1),

Luego las actas de inicio aparecen ﬁrm_édas por Miguel Angel Venegas como Supervisor, Edilma
Sainea de Cepeda como representante de CORPABQY y con el visto bueno de Jairo Ernesto Sierra
Torres como Secretario de Desafrollo, ";de’los Contraios No 02 de 2010, e! 5 de enero de 2010 (f.
140; 171 Anexo 1); el 311 de 2010, ¢! 20 de agostc e 2010, (f. ~152; 18 Anexo 1); el 01 de
2011, el 16 de febrero de 2011, (fl. 163; 62 Anexo 1) y el 217 de 2011, el 16 de junio de 2011.
(ff. 172; 264 Anexo 1)

Respecto de los contratos 527 de 2011, aparece firmada ei acta de inicio de fecha 1° de
noviembre de 2011 por Saul Fernando Torres Rodriguez (fl. 182; 335 Anexo 1) y de la Oferta
SMC-AMT-011/2012, el 12 de mar7o de 2012 por Miguel Angel Venegas como Supervisor y

AU
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Giovanny Alexander Parada como represc »* uite e CORPABOY, (f, 326)

Algunos de los contratos referidos fuercr. adiziona: 55 = + uanto al valor, precio y tiempo de
ejecucion de la siguiente manera. Adicicnat 1 al Contrato No 239 de 2009 el 4 de
septiembre (ff. 76-77, 576-577; 111-11: anex” 1, & Jrional Ne. 1 al Contrato No. 002 de 2010,
(ff. 101 a 103; 214 a 216 Anexo 1); Adic~nal N 1 al Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestion No. 311 de 2010, (7. i2-13, 12-20 Anexo 1); Adicional No. 1 al Contrato de
Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gesi¢n “» 17 de 2011, (ff. 113 a 114) y Adicional No. 2
al Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a & Gestion No. 217 de 2011, (ff. 115 a 116;
302 a 303 Anexo 1). ‘

Es de puntualizar que para el pags d- s valores pactados, en los contratos
mencionados, ya sea en mensualidzdes vencidas o en un solo contado, eré obligacion
del contratista CORPABOY, presentar wi :r\.s";arrrle' respectivo y el paz y salve por
concepto de seguridad sociai y parafisc ', es Zecir debia acreditar constancia de page

al sistema de seguridad social.

Es asi como se evidencian los siguicates informes del cumplimiento del pago de la
seguridad sociai, que fueron presen.acn:; »ar = sefiora Edilma Sainea de Cepeda,
en su calidad de representante legal je COFPABOY, cargo que fungié entre el 1 de
septiembre de 2009 al! 23 de febrer¢ 4> Z--12, {f..805), periodo durante el cual se
celebraron los contratos 444 de 2Gu5, :. + 3 :..de 2010y 01, 217 y 527 de 2011;
no obstante como se advirtio respecio del Tontrato No 239 de 2009 que fue suscrito
por su predecesor, pero terminade y 'w,uicad por ella, (ff. 132 a 134; 119 a 121
Anexo 1) y el SMC-AMT-011/12 de feurero 24 de 2012, fueron suscrita sus actas de
inicio, terminado y liquidado por qu:~r: le <*.~2dio, es decir el sefior Giovanny Alexander

Parada (ff. 345 a 347), como pasa a r:oliznrme

- Del Contrato No 239 de 2003, se rinaig. Cuarto Informe parcial de actividades
presentado el 6 de octubre de 203C5  del periodo comprendido entre el 4 de
septiembre al 3 de octubre de 2207, (1f. 191-194) y Cuarto Informe paicial de
actividades rendido el 28 de octi:bre de 2309 de: periodo comprendido entre el 4 de
septiembre y el 20 de octubre de 2009_ (f, 187-120). |

- Del Contrato 444 de 2009, se t..- “..art> Iinforme parcial de actividades rendido
el 24 de noviembre de 2009, de! zeriode comprendido entre el 21 de octubre a 21 de
noviembre de 2009; (ff. 195-198); Quuio informe parcial de actividades rendido el
24 de noviembre de 2009, del periodc remnrendido entre el 20 de noviembre al 20
de diciembre de 2009, (ff. 199-202;; I::C-' .2 parcial de actividades rendido el 12 de
enero de 2009, del periodo com,.. “WL wit¥'2 el 21 al 31 de diciembre de 2009, (ff.
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De! Contrato 02 de 2010, okran' Frim<i Informe rendido el 10 de febrero de 2010,
de! periodo comprendido éntre &l 4 de enero ai 3 de febrero de 2010, (ff. 207-210);
Segundo_Informe rendido el 11_‘ de febrero de 2010, del periodo comprendido entre el
4 de febrero al 3 de marzo de’ 2010. (ff. 211-214); Tercer Informe rendido el 8 de
febrero de 2010, del periodo con‘iprendido «ntre el 4 de marzo al 3 de abril de 2010,
(ff. 215-217); Cuarto Informe rendide el 18 de mayo de 2010, del periodo
comprendido entre el 4 de abril y el 3 de mayo de 2010, (fs. 218-223); Quinto
Informe rendido el 15 de mayo de 20190, del periodo comprendido entre el 4 de mayo
a 4 de junio de 2010, (ff. 2234226); Sexto Informe rendido el 21 de mayo de 2010,
del périodo comprendido entre el 4 de‘ j'unio a74 de julio de 2010. (ff. 227-230);
Séptimo Informe rendido el 19 de agdsto de 2010, del periodo comprendido entre el
4 de julio al 4 de agosto de ZCiO (ff. 231-234) y Octavo: Informe rendido el 30 de
agosto- de 2010, del perlodo comprend|do entre el 5 al 19 de agosto de 2010, (ff.
235-238)

Del “nuevo contrato de 2016~ se allegan: Primer Informe rendido el 8 de octubre
de 2010, del periodo comprendido entre el 20 de agosto al 19 de noviembre de 2010,
(ff. 239-243); Sequndo inforr'i'ae rendido el 1 de noviembre de 2010, del periodo
comprendido entre el 20 de sep;ciembre“é! 19°de octubre de 2010, (fs. 244-248 C1);
Segundo Informe rendido el 1 de noviembre de 2010, del periodo comprendido entre
el 20 de octubre al 19 de noviembre de Zf"10 (ff. 249-253); Tercer Informe rendido
el 23 de diciembre de 2010, relatuvo ala u)ecuc:on del Contrato 311 de 2010, del
penodo comprendido entre el 20 de noviembre al 19 de diciembre de 2010, (ff. 254-
258) y- Segundo Informe rendlco el 11 de enero de 2011, relativo a la ejecucién del
nuevo Contrato de 2010, del pﬂrlodo cnmprendldo entre ei 20 de diciembre al 31 de
d|C|embre de 2010, (ff. 259- 265)

Del Contrato 01 de 2011, se tiene: Primer Informe rendido el 23 de marzo de
2011, del periodo comprend:do entre el 14 de febrero a 14 de marzo de 2011, (ff.
264- 268), Segundo Informe rendldo el 2de mayo de 2011 del periodo comprendido
entre el 14 de marzo a 14 de abnl de 2011, (ff. 269-273); Tercer Informe rendido el
23 de mayo de 2011, del penodo comprendido entre el 15 de abril a 13 de mayo de
2011, (ff. 274-279); Cuarto Informe rendido el 17 de junio de 2011, del periodo
compréndido entre el 16 de ma':,f'o a 16 de junio, (ff. 280-285)

Del Contrato 217 de 2011, apa;:ece: 'Pri:n_er Informe rendido el 26 de julio de 2011,

2R
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del periodo comprendido entre &i .7 e s a 16 de julio de 2011, (ff. 286-291);
Segundo Informe rendido el 25 de agost. d¢= 2011, del periodo comprendido entre el
16 de julio a 15 de agos’o de 2C1., 11 292-297); Tercer Informe rendido ef 21 de
septiembre de 2011, del perisca . ~miieidd entre el 16 de agosto a 15 de
septiembre de 2011, (ff. 298-302); Primar Tiarme rendido el 21 de octubre de 2011,
del periodo comprendido entre ! 15 de »opt’ snibre a 15 de octubre de 2011, (ff.
303-308); Segundo Informe rendr: . 7 ‘e noviembre de 2011, del periodo
comprendido entre el 16 a 31 de octubre de 2011, (ff. 309-313)

- Del Contrato 527 de 2011, <o ;. '.i'~m=r: -Primer Infarme rendiﬁdo el 5 de
diciembre de 2011, del periodo comprenidy entré el 12 a 30 de noviembre de 2011,
(ff. 314-319); -Segundo Informe .onaue = 3 de enero de 2012, del periodo
comprendido entre el 1y el 31 de Gy nbre i 2011, (ff. 320-324)

- Respecto de la oferta invitacion SMC AMT-011/2012 de 24 de febrero de
2012 obra informe de CORPAB™, =i firma, de la semana comprendida entre el
12 al 18 de marzo y de 19 de marzo »! 1 = ai:ril de 2012, en donde relaciona la
planta de personal, dentro del cuai se encuz=ntra la sefiora Nubia Bernal, pero no
se realiza ningun pronunciamients -esperto de ios salarios, prestaciones sociales y

aportes a pension, (ff. 327 - 341

En los anteriores informes, aparece enu. ¢ 7, relacionada la sefiora Nubia Esperanza
Bernal Cetina, en la planta de perscii+i 72 (C-FABQY, y se afirma que: ‘a fa fecha se

tienen pagos todos los conceptos salariawcs de lodo el personal al servfc_/'o de la

administracion y operacion de las pi="2c. o< 72q0s a la seguridad sodal y parafiscales

también se han realizado de forma cgntinua, ™

Ademés, obran certificaciones expedidas por !'s senora Edilma Sainea en su calidad de

representante legal de CORPABOY, €5 las aue da_cuenta del cumplimiento de las

obligaciones establecidas por el Sistena de S«guridad Social Integral tales como Régimen

de pensidn y por prestaciones sociales._asi como los aportes a Caja de Compensacion
Familiar, SENA y salarios (ff. 348, 343. .?F-O; £77 826,827, 828, 832, 833, 834, 835, 836,
837, 838, 839, 840, 842, 847, 848 85" AL &'*4, %55, 856, 861-864, 866', 868:, 871,
872, 874, 875, 876, 877, 879; 66, 67, 71, 72, 76, 97, 98, 116, 117, 146, 150, 151, 152,
155, 156, 184, 189, 190, 201, 245, 247, 25, 202, 284, 339, 340 y 344 Anexo 1),

Respecto del sefior GIOVANNY AL}:‘-_D\ANDE.& FARADA, se tiene que en su calidad de
representante legal de CORPABOY, .. 2ot~ -dfa 30 de julio de 2012 con el sefior

Miguel Angel Venegas,. las actas o2 recibo a satisfaccién (fs.' 344), de
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terminacién, (fl. 345), y de quu:h i de la Oferta SMC-AMT-011/2012, (ff.
346-347) esta dltima con el visto bhuenc de Germédn Bermldez Arenas como

Secretario de Desarrollo, sin dejar ninguna nkanrvacidn.

Del acervo probatorio arrimado a‘!‘éxpediente, se puede afirmar categéricamente que
el actuar de EDILMA SAINEA DE' CEPEDA / GIOVANNI ALEXANDER PARADA, como
representantes legales de CORPABQY, puede calificarse como doloso, en los términos
de |la ley 678 de 2001, en ia médida en que para acreditar el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas en los contratos de'}prestacién de servicios de apoyo a la
gestion, Nos 239 y 444 de 2009; 62 y 311 ue 2010; 01, 217 y 527 de 2011 suscritos
con el municipio de Tunja, recurrieron a expedir, con base en hechos inexistentes,
informes-y documentos en los que daban cuenta. del pago de salarios, prestaciones
sociaies-y a'bortes al Sistemz de SéguridadSocial de su Personal de Planta entre ellos
la sefiora "I{!ubia Esperanza Berna! Cetina, ‘con‘dut‘:ta que d‘esplegaron por casi tres
afios, sin ningdn reparo, que concujo a la pestre a la conde'na por parte del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Tuaﬁje_: el dia 30 de ottubre de 2013, confirmada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior‘r%,de Tunje, el dia 22 de Enero de 2014, actuacion
judiciai' en 'Ia qué se logré establé}.ér‘que 2 la sefiora Nubia Bernal Cetina, durante el
periodo comprendido entre el 5 df: junio de 2005 al 30 de marzo de 2012, no se le
cancelaron las sumas correspohd!entes al sistema de seguridad social integral,
prestacionesrsociales y salarios, r»I-o, que conllevo al pago de las indemnizaciones
respectivas, con lo cual adlc;onaimente como jo manifiesta el Ministerio Pablico en su
respectivo concepto, faltaron al de ber de cumpnr con lo establecido en los articulo 23
de la Ley 1150 de 2007, que moolﬁco el art:culo 41 de la Ley 80 de 1993 y 50 de Ia
Ley 789 de 2002 - C.S.T. ‘

Dolo que se evidencia ademds, cuands la sefiora Edilma Sainea de Cepeda, a
sabiendas de que lo manifestado én los informes y documentos faltaba a la verdad,
persistio en dicho actuar durante ivs anos ?009, 2010 y 2011, con el Unico fin de
obtener el pago de los contratos, a~tuacion que fu~ replicada por su sucesor GIOVANNI
ALEXAND‘ER PARADA, al momentc de finiquitar la Oferta SMC-AMT-011/2012, con

el mismo propésito.

En consecuencia es claro para el despacho que del contratista CORPABOQY, a través de
sus representantes legales, qenora EDILMA SAINEA DE CEPEDA y GIOVANNI
ALEXANDER PARADA, se predlca una actuacion dolosa

2.4.4.2 De la conducta del emplea'dd, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ
y de los ex empleados, MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO y JAIRO
ERNESTO SIERRA TORRES.

El Municipie de Tunja indica que la conducta -de los-sefores MIGUEL ANGEL VENEGAS

s
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BUITRAGO, SAUL FERNANDC-’ TORRES &0t 727 y JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES
debe ser calificada a titulo de culpa otGv.., € iz medida en gue omitieron su deber de
supervisor, y funciones de control, vigilanzi= y/:-_ysupervisién del cumplimiento de
las obligaciones del contratista eritis ias iz g2 encontraba la afiliacion de los

trabajadores que laboraban en la eiecucion rie los contratos al sistema de seguridad

social, y cumplir con las obligaciones ... .cv+fes del personal contratado.

Ahora bien, se tiene que dentro de ..o ~ontratos de prestacion de servicios de
apoyo a la gestién, se establecié gue i~ supe.vision del contrato seria ejercida por
i

intermedio del titular de la Secrelaric ~esarrollo del Municipio en algunos

contratos y en otros se designd corna sap=rvisor al sefior Miguel Angel Venegas,

sefialdndoles obligaciones en materia .2 Ldsw 2riva, financiera y técnica.
Respecto del ejercicio de ia supervisid:n se advierte le siguiente:

Mediante Resoluciones Nos 221 ¢~ 2% de niave de 2009, (ff. 130; 94 Anexo 1) y
453 de 21 de octubie de 2079, /<7 17T 138 Anexo 1), el Secretario de
Contratacion, Licitaciones y Suminisiros d@.s:gno;al sefior Jairo Ernesto Sierra
Torres, Secretario de Desarrollo G~ municic - como supervisor de los Contratos Nos
239 y 444 de 2009, respectivamente.

A través de las Resoluciones 02 de » 7~ . 2ro de 2010, Contrato 02 de 2010, (ff.
139; 168, 237 Anexo 1), 466 de 20 Je aaovsto de 2010, Contrato 311 de 2C10C. (ff.
153; 27 Anexo 1), 607 de 1° de noviemhrs- “e 2011, Contrato 527 de 2011, (ff. 179-
180; 332-333 Anexol), con Auto d& ?o;;hﬁ ;;._-" we. de 2011, Contrato 217 de 2011, (fs.
170-171 C1; 262-263 Anexo 1) y r%ned?:‘ r*=' Oficio de 27 de febrero de 2012, de la
Oferta Invitacion ‘,SMC-AMT-OII/ZO‘iZ, i E;e,r.ré'tario,,!_cle Contratacian, Li‘citaciones y

Suministros, designd como supervizor al € -ic- Miguel Angel Venegas Buitrago.
Y mediante la Resolucién 942 de 38 i~ Jxci-..nbra de 2010, Contrato 311 de 2010,
Fernando Torres, como supervisor. \‘ 157; G Anexo 1).

Evidencia el despacho que en ejercicio e I supervisién, los servidores y ex servidores

suscribieron los siguientes documentos:

El sefor Jairo Ernesto Sierra Torres coii.s supervisor y Edilma Sainea -de Cepeda
como representante legal de CORPABSY, &1 via 22 de octubre de 2009 respecto del
Contrato 239 de 2009, suscribiero:- las «<tas e recibo a satisfaccion, (ff. 131; 118

Anexo 1), de Terminacion, (ff. 134; 121 Anexo 1) y de Liquidacion, (ff. 132-133; 119-
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120 Anexo 1) y frente al contrato 444 < S wem: “sif3cribieron el acta de Liquidacidn el
dia 31 de diciembre de 2009, (ff. 137-138; 153-154 Anexo 1).

El sefior Mi'guel Angel Venegas como supervisor, Edilma Sainea de Cepeda como
representante legal de CORPABO‘{;;.'con gl vistb buenb de Jairo Ernesto Sierra Torres
el dia 19 de agosto de 2009 cen qcéisién del Contrato b2 de 2010, suscribieron las Actas
de Recibo a Satisfaccion, .(ff. 149; 244 Anexo 1), de Terminacion, (ff. 148; 243
Anexo 1), y de Liquidacion, (ff. 1469147; 218, 241-242 Anexo 1), respecto del contrato
No 01 de 2011 el dia 16 de junio de 2010, suscribieron las actas de Recibo a
Satisfaccion, (f. 167), de Termi%.fat:ién, (ff. i73—174) y de Liquidacion, (ff. 168-169;
79-80 Anexc 1), respecto del contrato No 217 de 2011 el dia 31 de octubre de 2011,
suscribié las actas de Recibo a Sgavtisfacc'ic’)n, (ff. 175-176; 313-314 Anexc 1), de
Terminacion, (fs. 173-174; 311-312 Anexo 1; y de Liquidacion (ff. 177-178; 315-316
Anexo 1), por ultimo respectb de I;q Oferta SMC-AMT-011/2012, se suscribieron las
Actas de Recibo a Satisfacci()n, (f. 344), de Terminacion, (f. 345) y de
Liquidacion, (ff. 346-347), esta Uit ,mas suscritas por el supervisor y Giovanny Alexander
Parada en su calidad de represent_ante lega!l de CORPABOY vy la de terminacion con el

visto bueno de German BermUdez £renas come Secretario de Desarrollc.

Ahora bien, el sefior Sall Fernando Torres como supervisor, Edilma Sainea de
Cepeda como representante Ieg:a‘I de CORPABOY y con el visto bueno de Jairo
Ernesto Sierra Torres ¢! d;a 31 de diciembrs de 2010 respecto del Contrato 311 de
2010, suscrib|eron las Acta de Recnbo a Satisfaccion, (ff. 161; 31 Anexo 1), de
Terminacion, (f. 160; 30 Anexo 1), y de Liquidacion, (ff. 158-159; 33-34 Anexo 1) y
respecto del contrato 527 de 2011, el 25 de enero de 2012 suscribié el acta de
liquidacion del contrato, (ff. 185 186; 248 249 Anexo 1), esta ultima con el visto

buenc de German Bermudez Arenas COMG Secretarlo de Desarrollo

Es evudente entonces que al suscrlh!r las respectlvas actas de recibo a satisfaccién, de
termznacmn y de liquidacién de Ioc contratos el empleado SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ y los ex empleado MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO y JAIRC
ERNESTO SIERRA TORRES tuvieroh por cumplidas a satisfaccion las obligaciones del
contratista, sin dejar observacion ai‘iguna, por lo que para el despacho es daro que los
mencionados supervisores se limitaron a suscribir las referidas actas, sin revisar, exigir
soportes'- (planillas de aportes}, ni verificar la ve}:écidasj de los informes presentados por el
contratista CORPABOQY, que se rnquer!dn para ovtener el pago de los honorarios

pactados. -

AAD
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Con este proceder, se incumplieron las funciene: predias del supervisor y las especificas
sefialadas en los contratos, como las du: “vesar por o curaplimiento de las obligaciones
del contratista” ‘“informar a la secretz.= J2 contratacior. licitaciones y suministro del
incumplimiento de las obligaciones .. —rrteasta”s “requerit al contratista sobre el
cumplimiento y obligaciones en los feriminus estipulados en el contrato”; expedir e
certificado del recibo a satisfaccion de! +itr contratado, el cual serd soporte para
efectuar el respectivo pago’; funciones i< Contrario a lo afirmado por los demandados si

estaban establecidas en los respectivos contraics.

Asi, se establece inequivocamente que ia cenducta asumida por el servidor publico
SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUE?, 4 Its ax servidores publicos MIGUEL ANGEL
VENEGAS (Q.E.P.D.) y JAIRO ERNESTO ZIeRRA TORRES, quienes fungieron como
supervisores, como estd acreditado - . e mpédientev convalidaron la actuacion
asumida por CORPABOQY, de omitii el pago de jas acreencias laborales (salarios,
seguridad social) a la sefiora Nubia Esviic 2o berna: Cetina, circunstancia que generd
la sentencia condenatoria, y por la o & mupicipic tuvo que pagar la suma
$38.332.479,00.

Estos agentes del Estado que fuerchn w asignadns como supervisores, no advirtieron el
incumplimiento de las obligaciones aet Vcontratista, por el contrario f_ir_maron las
siguientes actas parciales de pagos de! ~antrate ( )2 de 2011 Nos 01, (ff. 172-173
Anexo 1), 02 de 15 de marzo de 2010, (. *55-186 Anexo 1), 03, (ff. 187-188 Anexo
1), 04 de 15 de mayo de 2010, (. ot 7 - Anexo 1), 05, (ff. 202-203 Anexo 1),
06 de 15 de febrero de 2010, (ff. 232 24% Anexo 1}, y 07 de 23 de agosto de 2010,
(ff. 219-220 Anexo 1), del Contrato ;5i1 de 2010, de 13 de octubre de 2010 ((fs.
21-22 Anexo 1), el 9 de diciembre de 203G (ff. 14-15, 16-17 Anexo 1), el 13 de
octubre de 2010, (ff. 21-22 Anpexc 1) % 2y 27 de diciembre de 2010, (ff. 14-15,
16-17 Anexo 1 y ff. 28-29 Anexo 1. Nos 0!, 02 y 03 dal Contrato 01 de 2011 de
fecha 28 de marzo de 2011, 28 de abril de 2611 y 28 de mayo de 2011 (fs. 164-165
Ci; 77-78 Anexo 1), Nos 01, 02, 03 , U+ del Contrato 217 de 2011, de 28 de
julio, 27 de agosto, 23 de septiembi» 5 . 4 7> octubre de 2011, (ff. 266-267, 281-282,
292-293 y 307-308 Anexo 1), No 01 ae payu dé.IContrato 527 de 2011, de 13 de
diciembre de 2011, (fs. 336-337 An>a 1), Coﬁtrato_ 527 de 2011, de 30 de
diciembre de 2011, (ff. 183-184 C1': =<i “omo los infofmes de ejecucion de los
contratos 02 de 2011, (ff. 142-143; 1. ".~xo 1; ff. 144-145; ff. 150-151; 205-
206 Anexo 1, f. 226-227 Anexo 1), 311 de 2010, rendido el 25 de ﬁdviembre de
2010, (ff. 154-155 C1; 40-41 Anexu .:. 61 Ge 2011, de fecha 18 de junio de 2011
(ff. 164-165; 77-78 Anexo 1) y de ia :.."‘g";«:rta,SMC-AMT-611/2012, rendido el 24 de
julio de 2012 (ff. 342-343), sin dejar ocbservacidon aiguna que permitiera a la entidad

territorial, adoptar las decisiones propias er. «5ta materia.
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Por consiguiente la conducta del servidor  poiblico SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ, y los ex servidores publicus Mi_'JFL ANGEL VENEGAS (Q.E.P.D.) y JAIRO
ERNESTO SIERRA TORRES, resulta gravemente culposa, pues incumplieron las
obligaciones como supervisores, al actuar de manera descuidada, negligente, poco
prudente, no verificando la inform'écién suministrada por el contratista, patrocinando a
su vez la inobservancia de las obi-igaciones pactadas en el contrato, comportamiento
que resulta reprochable, ya gue se permitié ei desconocieron de derechos laborales lo

que genero la condena al municipi y por la que tivo que pagar la suma ya referida.

Fuerza concluir, del analisis del’ caudal probatoric, que en el presente asunto, la
conducta dei contratista CORPABQY, a través de »Us representantes legales, sefiora
EDILMA SAINEA DE CEPEDA y sefior GIOVANNI A!:.‘EXANDER PARADA, fue dolosa, al
presentar. informes que faltaban a la verdad, reépecto del pago de los salarios vy
seguridad social de sus trabajaddres, entre los que se encontraba la seflora Nubia
Bernal, con el Unico propoésito de_'que se le pagaran ios honorarios pactados en los
contrates, incumpliendo las bbligac;ones alii'pactad.as, y los seflores SAUL FERNANDO
TORRES RODRIGUEZ, MIGUEL ANGFL VENEGAS (Q.E.P.D.) y JAIRO ERNESTO SIERRA
TORRES, empleados y ex emplefados del rﬁ'unicipio de TL’mja actuaron con culpa
grave, al no observa fas obligaciisnes que como supervisores les asistian, conducta
que merece todo el reproche ya- aue fueron ‘negligentes, descmdados al no verificar ni
exigir soporte alguno que acra:dltara el cumplimlento de las obligaciones del
contratista; por el contrario se ilmltaron a firma las actas y-asi dar via libre para que el
contratista reclamara sus honoranos, sin pagar ias acreencias laborales de sus
trabajadores, lo genero la condena por la que el mumcnplo de Tunja, tuvo que pagar la
suma de $38 332.479,00. = '

Por consiguiente se accederd a las pretensiones de la demanda, y se declarara
patrimonialmente responsabie a RE CORHORACION DE ABASTOS DE BOYACA -
CORPABOY— ya que con la conducta dolosa de sus representantes iegales EDILMA
SAINEA" DE CEPEDA Y GIOVANNI ALEXANDER PARADA ‘GONZALEZ, y el actuar
gravemente ‘culposo de SAUL FFRNA\!DC} TORRES RODRIGUEZ JAIRO ERNESTO
SIERRA TORRES y del sefior MIGJEL ANGEL VENEGAS (Q. E.P.D. ), IIevaron a que el
Juzgado Tercero Laboral de! Circu ;to de Turia el 30 de octubre de 2013 condenara
solidariamente al municipio de TL ;Ja decisien que fue confirmada por la Sala Laboral
del Tribunal Superlor de Distrite 3 dlcaaf de Tunja eI dia 22 de enero de 2014, y por la
que el municipio pago la suma de $38 332.479,00, y consecuencialmente se
ordenara que reembolsen esta suma de dlnero ala entldad territorial, en el porcentaje

que mas adelante se sefialara.
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Es de precisar que como la naturale. s de ie s +in de rzpeticion es civil de caracter
patrimonial, no sancionatoria y los suclsoes son continuadores del patrimonio del
causante, al establecerse que el ex et .!Z+a MIGUEL ANGEL VENEGAS (g.e.p.d.),
actlio con culpa grave, la condena a ei tmpuesta_seré asumida, por sus herederos
sefiores MARIA MAGDALENA MENDOZ." ‘_P'A}J‘,‘:AS_. JbSE MIGUEL VENEGAS MENDOZA vy
DAVID RICARDO VENEGAS MENDOZA, gtienas actuaron en el presente asunto,

Por las consideraciones antes expuestas, el Despacho no encuentra de recibo los
argumentos esbozados por a parte demandada sefior Saul Fernando Torres
Rodriguez, denominadas cobro de o n¢ :hid», buena fe exenta de culpa y mala fe de
la parte actora, ni las invocadas po- ios herederos determinados del sefior Miguel
Angel Venegas de falta de legitimidad =n le “+:<2 vor pasiva, pago de lo no debido y
no cobrado, ausencia de culpa grave, ¥ doln v faita “le requisitos en el nombramiento
del supervisor, como tampoco las -efiremiinine por el sefior Jairo Ernesto Sierra

Torres, llamadas ausencie de dolo y cuna ar=uo
3. DE LA LIQUIDACION:

Ahora bien, como se encuentra acredita = ov ¢l plenario que el municipio de Tunja,
como consecuencia de la condena imipie (g, 24ago la suma de $38.332.479;oo, suma
que no incluye intereses moratorios. se aCTualizaré dicho valor utilizando la férmula
matemdtica financiera establecida -por el Consejo de Estado® y se cohdenaré al
contratista CORPABOY a que reembolse al ﬁunicigio de Tunja el 50% de ia suma
referida, en razén a su conducta dolcsa y i SO%L restante lo asumird por partes
iguales, por haber actuado con culpa grave. los sefiores SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ, JAIRO ERNESTO SIEKRA TLIURET y los herederos del sefior MIGUEL
ANGEL VENEGAS (Q.E.P.D.), sefiore. :“-’itl\"F.}A MAGIALENA MENDOZA VARGAS, JOSE

MIGUEL VENEGAS MENDCGZA y DAV T = - Iw VENEGAS MENDOZA
INDEXACIDN DE ;. ._ A—I’-EL‘_; 9‘ ..
TPC FINAL T T
VALOR SIN - H
CONCEPTO {(FECHA DE LA AATARS T L NTION VALOR
ENDEXAR PROVIDENCIA) | _ _ : ALOR INDEXADD
TOTAL DE LO PAGADD : [
SEGUNCERTIFICACION $38.332.479 139,72 VRt . %5 281.£41 $43.614,120
F. 411 .
TOTAL _ T T dassar $43.614.120
. . Tiaa
RESPONSABLE PORCENTAJE . |  INREXADA
CORPABQY MITAD 50% |  7z..307 050
SAUL FERNANDO UNA TERCERA | o oo s“l' e omn
TORRES PARTE A A
- JAIRO ERNESTO UNA TERCERA o |- )
SIERRA TORRES PARTE 16,67% 77.268.020
HEREDERQS DE -
MIGUEL ANGEL UNAPEQ_%ERA 16,67% | 4. /62.020
VENEGAS I
TOTAL - 10675 ;  333.1%2.120

S C.E., 3C, e. 11001032600020140092600, 24 M:. * _&. ..~ }. Santofimio
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De acuerdo con lo anterior, ei me Jagar por los demandados, en los
porcentajes senalados al municipio de 'Tunja, es de CUARENTA Y TRES MILLONES

SEISCIENTOS CATORCE MIL CIENTC VEINTE PESOS, ($43.614.120).

Y en aplicacion del articulo 15 de |a Ley 678 de 2001, se dispondra el plazo de seis (6)
meses el cual se contard ‘desde-la ejecutoria de esta providencia, para que los

demandados procedan al pago de la condena impuésta.
4. DE LAS COSTAS

Teniendo en consideracion lo disfuest: en = numeral 8° de! articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurispruiencial plasmada en la seritencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con ponencia dei Corsejero William Hernandez Gomez!®, como no

aparece probada la causacidn de costas, no se condenara a la parte vencida a su pago.
5. DE LA NOTIFICACION

Finalmente el Despacho ovdenard que |a Ipresente sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA dentro de los 3 dias siguientes-a su expedicion
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. A quienes‘]no se les deba o pueda notificar por via electrénica,
se les notificara por estado en la foFma p?evista en el arti’cuio 295 del CGP, siguiendo
el criterio deflmdo en |la sentencia ue fecha 21 de abril de 2016 proferida con ponencia

de la ConseJera Lucy Jeannette Be,rmudez Eluermudez11

<y

10 CE 2A, 7 Abr. 2016, e13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Hernandez: “(..) E/ analisis
anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criteric
‘subjetivo’ -CCA- & uno "objetivo vakrative’ ~CPACA-
b) Se concluye que es ‘abjetivo’ pos ‘que en foda Sentencia se ‘dispondra’ sobre costas, es deckr, se

decidird, bien sea para condenar total o pai cralmente o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del
CGP.

c) Sin embargo, se le califica de vaiorattvo- porgue se requiere que en el expediente ef juez revise si
fas mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el
pago de gastes ordinarios det proceso y eon la actividad del abogado efectivamente realizada dentro dej
proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) Fa cuantia de la condena en agéncias err derecheo, .€n materia laboral, se fijarda atendiendao ia
posicion de los sujetos procesales ‘pues varia seqtn sea la parte vencida el emp.’eador el trabajador o el
Jubilado, estas -ultimas mas vuinerables y generalme nie de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo ndm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez
en su liquidacion no estara atado a lo asf pactade por éstas.
f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), fa hara el despachc de primera o

unica instancia, ta! y coma lo indica el C&P previa e/ahorac:on del secretarlo y aprobacion del respectiva
funcionario judicial.
qg) Procede condena en costas tanto r'v primera como en Segunda mstanc:a (..)”

1 CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15- O(Jf:;?. 015 02509~ Ol(A L. Bermidez. En la providencia se sefiala
que “(...} Si bien ese inciso segundo del &rt. 203 CPACA rem/te al 323 CPC (notificacion por edicto), esta
clase de ‘notificaciones desparecié con el CGP, que en su &rt.” 295 dispone la natificacién par estado para
autos y sentencias que no deban hacerss” d’e atra ‘manera - en concordancia con art. 291 CGP (en la
pertinente). Por otro lado, hay que tener presente que de conformidad con art. 198 CPACA entre las
providencias enlistadas que deben notificaise personalmente, no se encuentran las sentencias (...)".
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IY.DECISIGN
En mérito de lo expuesto, el WWZGADRS « Travis ADMIN.STRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, admirisw-nddo justicia en nombre de ia RepUinca
de Colombia y por autoridad de la ley,

ReSUELVE

PRIMERO: DECLARAR CIVIL Y PATF_MOXIALMENTE RESPONSABLE a la
CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA ~CORPAEQDY- con Nit 900231687-5, por su

actuar doloso a través de sus represe’ .- w2 - .jaif—__ifs EDILMA SAINEA DE CEPEDA con
c.c. 40.014.904 y GIOVANNI ALEXAN«:T7 M2 40A GONZALEZ con c.c. 7.175.327, y a
los sefiores SAUL FERNANCO TOKRFS {0 ICULZ con c.c. No 6.771.466, JAIRO

ERNESTO SIERRA TORRES con C.c. is. + 4.0 *2 v los herederos del sefior MIGUEL
ANGEL VENEGAS (Q.E.r.D)), sedores MARIA MAGDALENA MENDOZA VARGAS
identificada con c.c. 23.9(3.744, v ' SUEL VEIEGAS MENDOZA con c.c.
7.188.347 y DAVID RICARDO VENc A5 _:vnﬁi‘@UOZA con c.¢. No 1.049.632.588, por
haber actuado con culpa grave, da~do Iu;’:ig' a la condena impuesta al municipio de
Tunja, por el Juzgado Tercero Laboral 4= Tir~ito de Tunja el 30 de octubre de 2013
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja el dia
22 de enero de 2014, dentro dei proceso Ordinaric Laboral No 2012-0097, por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la CO-RPORACIC')NTiDE ABASTOS DE BOYACA -
CORPABOY- con Nit 900231687-5. .. r.ua' al municipio de Tunja, la suma de
VEINTIUN MILLONES OCHOCIEN™': I[ETE' MIL SESENTA PESOS MCTE
($21.807.060), correspondiente &l <% ~¢ .a condena impuesta, la cual fue

actualizada, conforme a las razones ex v.-- +=: o, . parte motiva.

TERCERO: CONDENAR al sefior SAUL rexiNANDQO TQRRES RODRIGUEZ con c.c.
No 6.771.466, a pagar al municipio A~ VT”nja," la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEV&_:‘. MT. CEINTE PESOS MCTE ($7.269.020),
correspondiente al 16,67% de la coi:ter = riwestn, la cLsaI fue actualizada, conforme

a las razones expuestas en la parte moetiva,

CUARTO: CONDENAR al sefior JAIRGO ERNESTCO SIERRA TORRES con c.c. No
7.164.748, a pagar al municipio e Tunja, la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL VEINYE PESOS MCTE ($7.269.020),
correspondiente al 16,67% de la corena impu: 583, la cual fue actualizada, conforme

a las razones expuestas ei: fa parte mot:va.
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QUINTO: CONDENAR a los herededds del sefioi MIGUEL ANGEL VENEGAS (Q.E.P.D.),
sefiores MARIA MAGDALENA MENDOZA VARGAS identificada con c.c. 23.963.744,
JOSE MIGUEL VENEGAS MENDOZA con c.c. 7.188.347 y DAVID RICARDO
VENEGAS MENDOZA con c.c. No 1.042.632.588, a pagar al municipio de Tunja, la
suma total de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL VEINTE
PESOS MCTE ($7.269.020), correspondiente al 16,67% de la condena impuesta, la

cual fue actualizada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: SE FIJA ¢l plazo de seis (6) meses para el pago de esta sentencia, contados a

partir de su ejecutoria.

SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

OCTAVO: Si existe excedente de Gastos procesales, por Secretaria DEVUELVANSE
AL INTERESADO.

NOVENO: En firme esta providencia y una vez se cumpla io ordenado en los
numerales segundo a sexto y octavo, por Secretaria ARCHIVESE el expediente,

dejando las anotaciones a que haya lugar.

DECIMO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del CGP, conforme a lo expuesto en

precedencia.

NOTIEIQUESE Y COMPLASE

. o
GLORIA CAR PALACIOS
Z

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0015 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY DOCE (12) DE FEBRERO DE
2017 A LAS 8:00 A.M.

Al

ANDREA RCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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