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TAVO ADMINTSTRATIVO ORAL DE TUNIA

L T
. <ontrol EJECUTIVD
_dtante: ANA OLINDA OJEDA DE BARRERA
Ejecutado: NACION-MEN-FNPSM
Radicacién: 1500133330012017060039 00

De la lectura del expediente se advierte que la parte ejecutante presento liquidacion de
crédito, razén por la cual este Despacho ordenara que por secretaria se dé cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 110 del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el

446 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el 446 ibidem; respecto a la liguidacién de crédito
presentada. Vencido el término de que trata la norma antes mencionada, vuelva el

expediente para proveer lo que en derecho corresponda

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

GLORIA CARME/?%W%
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL Di. CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTER!Z." PR VIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADD ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, m HH'-:B 2018A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA
runia, 14 FEB 2018

Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: ILBA MARIA NINO ROJAS

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 150013333007201600076 00

De la lectura del expediente se advierte lo que Sigue

En el auto que antecede, se dispuso raquerir por Secretaria a la entidad ejecutada para que
informara si ya efectud el pago de la suina contenida en la liquidacion del crédito realizada en el

presente asunto.

No obstante, a pesar del requerimiento efectuado por la Secretaria del Juzgado la entidad requerida

guardo silencio.

Asi las cosas, se dispondra requerir por Secretaria a la Nacion-MEN-FNPSM para que dentro de los
20 dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe si ya efectud el pago de la suma contenida

en la liguidacidon del crédito realizada en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja,
RESUELVE;

Requerir por Secretaria a la Nacion-MEN-FNPSM, come entidad ejecutada en el presente asunto y
respecto de la cual se ordend seguir adelante |a gjecucion, para que dentro de los 20 dias siguientes
al recibo de la comunicacion, informe si ya efectud el pago de la suma contenida en la liquidacion

del crédito realizada en el present= asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR PAEZ PAKACI
JUEZ /

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICATION POR ESTADO

/S“

LA ANTERIOR PROVILEMC. A SE NOTIFICA PCR
ESTADO ELECTRONICO NO. 016 PUBLICADC
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

hov, 19 FEB 9018 = o 8:00 Am.

ANDR ARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, “‘q Feg [U\B .
Referencia; EJECUTIVO ol

Ejecutante: JUAN DE JESUS VILLAMIL RODRIGUEZ o
Fjecutado: UGPP
Radicacién: 50013333002201500012 00

Revisado el expediente se encuentra lo que sigue;

Advierte este Despacho que el apoderado e la parte ejecutante allego la Resolucién No.
RDP 000346 del 9 de enero de 2018 en la que manifiesta se dispuso el cumplimiento de la
sentencia preferida en el presente asunto.

Asi las cosas, y en virtud a que dentro del presente asunto no se encuentra pendiente
etapa procesal alguna, habida cuenta ya se profirié sentencia que ordeno seguir adelante
con la ejecucidn, se resolvidé sobre la liquidacion de crédito, e igualmente la entidad
ejecutada mediante l|a resolucidén allegada por la parte ejecutante ordeno dar
cumplimiento a la sentencia de fecha 1 de junio de 2016, se ordenara que por secretaria,
previo el archivo definitivo de las presentes diligencias, y las constancias del caso;
proceda de existir, a la devolucién al interesado de excedentes de gastos procesales.

Por dltimo se le instara al apoderado de la parte ejecutante para que adelante el trémite
administrativo que corresponda frente a la entidad ejecutada, atendiendo lo dispuesto en
la Resolucién RDP 0003646 del 09 de enero de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Si existe excedente de gastos procesales, por Secretaria DEVUELVASE al
interesado.

SEGUNDO; Una vez cumplido lo anterior, precédase por secretaria al archivo definitivo de
las presentes diligencias, dejando las anotacicnes a que haya lugar.

TERCERO: Instar al apoderado de la parte ejecutante para que adelante el tramite
administrativo que corresponda frente a la entidad ejecutada, atendiendo lo dispuesto en
la Resolucion RDP 0003646 del 09 de enero de 2018.

il

NOTISTQUESE Y CUMPLASE -

il

GLORIA CARM LY ALACIOS
JUEZ
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Referencia;
Ejecutante:
Fjecutado:

Radicacion:
Pag. No. 2
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EJECUTIVO
JUAN DE JESUS VILLAMIL RODRIGUEZ

50013333002201500012 00

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDEMCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELEC/RONICO NO. 016
PUBLICADOC EN EL *7RTAL WEB DE LA

ES\?,A JUDLFSF_ FEB 20184 as s:00

AM
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ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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SULZ 5%1@0 OCTAVO ADM. INTST RA TfVO ORAL DF TUNJA

Tunja, ‘\[' rLp LUIB

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA CECILIA ROJAS DE RODRIG_UEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 150013333008:C¢:200064 00.
Revisado el expediente se encuentra '~ gie cuoug;
La apoderada de la entidad demandaua mediante memorial visto a f. 202, manifiesta que
fue consignada la suma de $140.2%7 ~o por <~ncepto de costas procesales fijadas en el

presente asunto.

Asi las cosas, se dispondra poner en conocimiento a la parte demandante la anterior
situacién, para lo que estime pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE;

Poner en conocimiento mediante la notificacion por estado de la presente
providencia, al apoderado de la parte aemandante el contenido del f, 202 del
expediente, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVO ADIMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCU.T ™ DE TUNJA
NOTYFICACION POR ESTADO

LA ANTERTCR riwJviCINCIA SE NOTIICA
POR ESTACO FLFCTRONICO NO. 016
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB Dt LA
RAMA JUDICIAL

015 FEB gt

ANDREA |

ELA AVILA RESTREPO
ISECite TARIA

il
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JUZGADO OCTA VO AP i IAINI RATIVE ORAL DE TUNTA

14 Feg g

Medio de Control: QULIDAD ¥ KESTABI! #"IMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE ARCE/.AEZ SOMZALEZ
Demandado: NACION — wiZs7ofi7 OF EDUCACION - F.N.P.S.M
Radicacion: 1500133330037 - 400205 00.

Revisado el expediente se obszrva lo sigit ~ie.

Mediante auto de fecha 15 de enero 4= 2018 e«te Daspacho ordeno oficiar a FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A a fin de que certinira ¢ .~ iiniento de lo ordenado en la sentencia
proferida por este Despacho el 04 de <.tz de =05, sin cue a la fecha se haya obtenido
respuesta alguna. :

Asi las cosas, y a fin de verificar el cainplimento a o dispuesio en la sentencia proferida
en el presente asunto; se ordenara que por secretaria se REQUIERA nuevamente a la
Fiduciaria La Previsora S.A., para gue en ol termine de dez (10), contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacion, certifique si ya se dio cumplimiento de lo
ordenadc en la sentencia proferida por =ste Despache el 04 de octubre de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Oci.vo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja; .
RESUCLVE;

Por Secretaria REQUIERAS< nuevsamwen - - ia Fiduciaria La Previsora S.A., para
que en el término de diez +110), cont+ s .- partir de! recibo de Ia correspondiente
comunicacion, certifique si ya se Jio cumplimierto de lo ordenado en la sentencia
proferida por este Despacho el 04 de ~rti &z de 20143, en (onde se ordend reconocer una
pension de sustitucion al hoy deaman.a...«.

NOTIF: QULL¥  i. JMPLASH

GLORIA CA4ARM

JUZGADO OCTAVG .U, NISTRATLY 2
ORAL DEL C.RCU'.T ) DE T'JNIA
NOTIFICACION POR ESADO

LA ANTERIOR PrRUVILEINC1A 50 MOTIFICA FOR

ESTADO ELECIROMT =l Qi PUBLICADO
EN TL PORTAL WER T+ (A Re*A JUDITIAL

HO\", -‘5 FtB ZUtU A A5 8:00 AM,

ANDRE? /- CE .. A aLA RESTREPU
SELPETA 424
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Tunja, F’4 FFR ?ﬂ,le

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIGIA MARCELA VILLAMIL

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 150013333003201800027 00

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, ocho (08) de Febrero dos mil dieciocho

(2018), correspondio a este juzgado el proceso de la referencia.

Asi, se encuentra el Proceso al Despache con informe secretarial, poniendo en conocimiento que entra
para el estudio de admisidn, sin embargo al revisar el expediente, se encuentra que la presente
demanda fue interpuesta ante la Jurisdiccién Ordinaria, con especialidad laboral, lo cual hace que fa
misma no se ajuste a lo exigido en la Ley 1437 de 2011, por lo que previo al estudio de su
admisién, y de conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 103 ibidem, este Despacho
considera pertinente requerir a la apoderada de la parte actora para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, adecue la presente
demanda al Medio de Control que considere, determinando la o las entidades demandadas, las
pretensiones que pretende hacer valer, asi como los demas requisitos exigidos por los articulos 161
(Requisitos Previos a Demandar), 162 (Contenido de la Demanda), 163 (Individualizacion de
pretensiones) y 166 (Anexos de la demanda) del CPACA.

De igual manera se requiere que el poder allegadu este dirigido al Juez Administrativo de
conocimiento, identificando el tipu de medio de control y demas especificaciones del caso (Art 160
CPACA).

Lo anterior, obedece a que como ya se dijo, la nresente demanda inicialmente fue interpuesta ante
los Juzgados Laborales de Tunja, razdn por la cual la misma en ninguna de sus partes se adecua a
los requerimientos exigidos para la presentacién de demandas ante |a Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ni cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A. ni demas

normas ya referidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CA 4 ACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACIONEBOR ESTADO

LA ANTERIOR PROVINDEMNCTA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. !5 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB ©DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, ‘l 5 FEB 2018 A LAS 8:00 A.M

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA
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SUZGADO OCTA VO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, 14 FEB 2018

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCY MAHECHA DE CRUZ

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacion: 150013333007201500128 00

Revisado el expediente, se encuentra lo que sigue:

Informe Secretarial poniendo en conocimiete que ingreca el procese de la referencia

para proveer de conformidad.
Para resolver se considera:

En el aute que antecede se dispuso requerir por Secretaria al abogado de la parte actora
para que compareciera ante este jﬁzgado ¢ en su defecto, la persona que debidamente

auterice, a fin de realizar la entrega del remanente visible a folic 233 del plenario

No obstante, el apederade de la parte actora a pesar de mlltiples requerimientos no ha

comparecide al Juzgado.

Por lo anterior y como quiera que en el presente asunto ya se profirié sentencia se
dispondra que permanezca en secretaria hasta tanto alguna de las partes se manifieste;

lo anterior teniendo en cuenta que no existe ctana procesal pendiente por agotar.
q p g

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja;
RESUELVE:

Permanezca el presente asunto en secietaria, hasta tanto alguna de las partes se
manifieste, teniendo en cuenta que ya se profirid sentencia y no existe etapa procesal

pendiente por agotar.

NOTIFiGUESE Y COMPLASE

GLORIA C.ARME ALACIOS



Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUCY MAHECHA DF CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE PLLRTC LOYACA
Radicacion: 15001333300, 201500128 00
Pag. No. 2

JUZGADO OCTAVO 2DMINISTRATIVO
ORAL DEL +1RCUIT ) Di' TUNJA
NOTIFICACIGN POR FSTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR
ESTADO ELECTRONICO NO. 016 P'UBLICADO EN
EL PORTAL WED 1. 'A RAMA JUDICIAL

HOY, 1 5 FEB ?pﬁ% A LAS 8:00 AM.

KCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

ANDREA




JUZGADO OCTAVO ADAITA S 2 ATTVO ORAL DE TUNTA
wunie, 14 FEB 2010

Referencia; NULIDAD Y RESIABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NORMA STELLA ESPEJO PINEDA
Demandado: NACION - MEN - FNPSM

Radicacién: 150013333008201700066 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de febrero de 2018 (f.
99), poniendo en conocimiento que entra para resolver sobre la justificacién de inasistencia a la
audiencia inicial.

Ei Despacho advierte que el apoderado de la parte- demandante, no asistio a la Audiencia
Inicial que se llevd a cabo el dia 6 de febrero de 2018, tal como se dej6é constancia en el folio 61;
no obstante, con oficio radicado el 9 de febrero del afio en curso, allega;

"constancia de incapacidad médica, motive por el cual no me fue posible asistir a la
audiencia programada para el dia 6 de febrero de 2018 a las 9:00 a.m.” (ff. 69).

Para resolver se considera;

Los incisos 3 y 4 del articulo 180 de la Iey 1437 de 2011, facultan al Juez para admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los 3 dias siguientes a la realizacion
de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.

En el presente caso el Apoderada de la "parte demandante, por motivo de fuerza mayor, allego el
documento que justifica su inasistencia-(f. 70) dentro de los 3 dias siguientes a la realizacién de
la audiencia inicial, razdn por la cua! se tendra por justificada su inasistencia.

En consecuencia, e/ JUZGADO .OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Admitir la justificacién presentada bor el Apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO; Exonérese de la sancién prevista en el numeral 4, del articulo 180 de la ley

1437 de 2011, ai abogado DONALDO ROLDAN MONROY, |dent|ﬁcado con C.C. N° 79.052.697 y
T.P. 71.324 de! C.S.]., por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA £ARM

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0016 FUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY, '

’ 1 5 FEB 018 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADAINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION PGPULAR

Demandante: = SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA
Radicacion: 150013333008201800031 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente gsunto para estudio de admiision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

+ De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrolio del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 99 jbidem, estas acciones proceden contra toda accidén u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que ha; presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popular, esto es, que se invogue co~> vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefaizn los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacién, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran ¢ amenazan o no los derechos invocados por la omision

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma.

En tal sen.tido, el articulo 18 de la ley 472 de 1998 dispuso que para promover una accion
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacion de
los hecthios, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién; c) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda se dirigivé contra el presunto responsable del hecho

u omision gue la motiva, si fuere conocido.”

1 C.E. 1, .11001-03-15-000-2005-01116-00, i~ Jun. 247, € P.: K. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIC AUGUSTO AYALA SHLVA
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA
Radicacion: 150013333008201800031 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda deber3d dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de ia lectura del texto de la demanda, surge impresién y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio:"'accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructurés publicas existentes cuyo- uso se
clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad” (f. 1v), io cuai a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) dichas estructuras .cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencién
a la comunidad que deben funcionar.durante y después de un sismo, y cUya operacion no puede
ser trasladada rapidamente a un lugar altéerno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que compenen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificacionés que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacién y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergencias, centrales de aeronavegacién, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,’ informacion y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el
publico, v (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras gue formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y veniculares de /95 edificaciones tipificadas en los literales
a b, c dyedel presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién o !la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un tembior para
atender la emergencia y preservar la salic it la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe mclurr (@) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de eme/ yencia, {¢) Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderias. escuelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefanza, (e) Aquellas del grupo II para 1as que el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquelias otras que !» «driinistracidn municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a “ejecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucion a corto plazo de estudios de vu/nerabf/fdad sismica” y “"ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factico. no se abservan hechos determinadcs, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, puas solo invoca la aplicacion de la norma de
sismoresistencia {NSR-10) y hace referencia al supuestc agotamiento del requisito previo,
por lo que se le solicita al actor, que subsi:ic. 7. acépite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia. ’ RS
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTQ AYALA 5iiva
Demandado: MUNICIPIO DE SABCYA
Radicacién: 15001333300820180060™+¢ 27

* Agotamiento del Requisito Pi: '«

Debe tenerse en cuenta que. el CE’ACA, expecido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzé a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accion

popular regulada en la Ley 472 de '1998.

Una de las novedades del nuevo Codigo en esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual nc; es posible éjercer el medio de control de
proteccidn de los derechos e intereses coie :iva-, ei cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar ia demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar.la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podrd omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptua:

"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(.)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articuio 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacion prev‘i‘é como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacién y de documenfos lo cual no guarda relacion
con la solicitud de adopcién de las medidas necésarias para la prc;teccién del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado b violado, solo en el numeral séptimo de la peticién se
limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,
ni sefialar una edificacion en especifico o solicitar alguna actuaciQn en concreto por parte de la
autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144 jbidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable,
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Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de le Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanJa el accionante allegé una serie de oficios
y derechos de peticién, dirigidos a la CORPO’?ACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA a la AL(‘ALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con Jos siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendré la ampliaciér: de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccién de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones; iii) 10s
estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrios aledafics; iv} los estudios
ambientales sobre la proliferacién de animales,; v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiente de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zcha; vi) el proceso de socializacidn del proyecto de ampliacion
y optimizacién de la Planta de Tratamiento El Salitre.

Por lo tanto, es evidente que cbran en el expeciente documentos que demuestran que se solicitd
solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacién relacionada con Ia
ejecucion del proyecto de ampliacidn-de la Plania de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente para icn2irse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata e! articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idoneos gue dieran cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneraciéon o amenaza
de los derechos colectivos cuyo amparo se pretende poi la via judicial.

Vale la pena resaltar que, comc bien se senaié en 2l acapite anterior, Ia finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrative para conjurar la vulneracién o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, resuita imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues srle asi puede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccién
de Io contencioso administrativo. Tcdo lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del requisito de procedibilidad’?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sefalo: '

"No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumpiido el requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticidn presentada por el acto [sic] popular .= 7 '<ma se orienta a cbtener informacién acerca de
la existendia de accesibilidad v bafios ptiblicos e algunas instituciones del Municipio de Soegamoso,
mas No se solicita a la entidac accionada que adepte ias medias necesarias para proteger el derecho
o interés colective supuestamente amenazado o ivlado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanrda .1 ¢! fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar pievisto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

Por lo expuesto, se le concedera al actor el término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificacidén por estado del presente Auto, para que subsane lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?®

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuito ludicial De
Tunja;

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Ms-. 2017, C.P.: R. Cerrato
3 C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 N:,v 2014. C.P.. M. Rojas
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Tp sy
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, poi ' €apuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDQO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificaciéon por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA c;xmyéﬂ%ﬁe%’ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDEMCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0016 PUBLICADC
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,

QUINCE (15) DE FEBRERO DE 2018 A LAS 8:00
AM.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

4 Ihidem
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Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando gue ingresa el

presente asunto para estudio de admisién.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

e Delos Hechos y Pretensiones:

El articulo 2¢, inciso segundo, de Iz Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que'!é‘s- acciones populares se éjercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 90 ibidem, éstas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulékes, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para gue proceda
la accion popular, esto es, que se invogue como vulnerado o amenazado algan derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos U omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigué que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenaz‘an 0 no los derechos invocados por la omisidn

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En tal sehti‘do', el articulo 18 de la !'e?'gf 472 de 1998 dispuso que para promover una accidn
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; ¢) La enunciacién
de las pretensiones (..) La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omisién que la motiva, si fuere conocido.”

1C.E. 1, .11001-03-15-000-2005-011 16-0C, i7 }un. 201C, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Igualmente, el articulc 162 del CPACA seiala yue toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra “2) Lo e se€ pratenda, expresado con prec-isién y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificades v numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto de la demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipic accionado “vulnera fos derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad” (f. 1v), lc cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues rio precisa la edificacion en concreto ya
que seglin la norma técnica (NSR-10} dichas estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo 1V — Edificaciones indisgencables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada rdpidamente a un lugwzar aiternc. [ste grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas dle neonatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componer aeropusiics, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergendas, centrales de aeronavegacidon, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificacionés de centrales de operacién y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, comzistibles, informacién y transporte de personasy
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicas y dafiinos para el
publico, y (f) En el grupo 1V deben incluirse ias estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras qus formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe inciiir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,

policia, cuarteles de las fuerzas armadas, = -ec. de las oficinas de prevencion y atencién de
desastres, (b) Garajes de vehicuics de emern=r.2ia, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderi«. -s.utias, colegios, universidades y otros centros de

ensefianza, (e) Aquellas del grupo {! p=ra as .Jue & propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras qu¢ !z administracion municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tajes.” .

Igualmente, hay imprecision respecto de 1az gt tensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a “ejecur:iin de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucion a corto piazo de estudios de vuinerabilidad sismica” y “ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” {f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factizo, 10 se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, pues solo invoca la aplicacion de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito previo,



Referencia: ACCION POPULAR .
Demandante: SERGIO AUGUSTE &5 /1A 25 va

Demandado: MUNICIATO DE BERBEO
Radicacion: 150013733008201R000452 07

por lo que se le solicita al actor, que subsane ios acépite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefaiado en precedencia.
e Agotamiento del Requisito Previo:

Debe tenerse en cuenta que el CRACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzod a regir desde el 2 de julio dé 2012, introdujo s'ignificati"_vas innovaciones a la accién
popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Cédigo =n esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccién
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisite previo a demandar, sin ei cual no es posible ejercer el medic de control de
proteccién de'los derechos e inieresés colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a preséntar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio dé funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o- interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién de! derecho o interés colectivo.

La reclamaaon previa solo podra orntlrse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio lrremedlable eri. contra de Ios derechos e intereses colectivos, cuestion

ésta que debera sustentarse y pr'obarse en la demanda.
. €l articulo 161 del CPACA, preceptia:

"Articulo' 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)",

Ahora buen en el sub judice se cuns:dera que la peticién elevada ho cumple con el
agotamiento de Ia reclamaCIon preva como rgguisito de procedlbllldad toda vez que va
encammada a efectuar una solicitud ce informacion y de documentos fo cual no guarda relacién
con la solicitud de adopcién de las rnedidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticién se
limita a éolicitar “Adopte las medidas n-ecesafias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escr[_to” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacién en especifico o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de la
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autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agata:tienio del requisito previo previsto en el

numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el ¢ ticulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente ~ ur inminente perjuicio irremediable.”
Al respecto se resalta lo indicado por el Méxi~ « Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allegd una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORAJON AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DF BOGOTA; los cuales guardan relacion con los. siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendré la ampliacién de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccién de malos oloies y el aumento del riesgo de inundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la salud de ios habitantes de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacion de animaias; v) ias normas técnicas y juridicas-aplicables en
cuanto a las distancias que debern tener las « !antas de tratamiento de aguas residuales v las
viviendas de los habitantes de la zona,; vi} el prcceso de socializacion del proyecto de ampliacion

y optimizacion de la Planta de Tratamiento £l Saiitre. .

Por io tanto, es evidente que obran en =1 > ~=Zic 2 documentos que demuestran que se solicitéd
solicitado a las autoridades administrativas dernandadas informacion relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacion dz r.: oo wa ue Tratamiento El Salitre, pero el contenido

de tales escritos no es suficienia nzra trrersc por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de quie trata el arifcule’ 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos que die-an cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneracion o amenaza
de los derechos colectivos cuyc amparo se pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se ==fiaié en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza
de derechos colectivas y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuernicia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion
de Jo contencioso administrativo. Todo f{o anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del requisito de procedibilidad’'?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sefalo:

"No obstante haberse presentado la ani-..c:- .40, a juicio de la Sala la misma no tiene fa

entidad suficiente a efectos de consid.. air cunitsy: - ol requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2.7 .-'i &z v tal <omo se advierte de Ia lectura de la

peticion presentada por el acto [sic] panwla: la mésina ze orienta a obtener informacién acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios pribucos € aivinas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionaaa ..« 7. :0f& '35 medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenazadc 3 vioiado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanaua con e! fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar previsto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA,

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01 (AP}, 9 Mai. 017, C.=.: R. Cerrato
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Por lo expuesto, se le concedera al gctor - "eroiyiy’de diez (10) dias contados a partir del

dia siguiente de la Notificacién por estado dai piesente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena u& *2chazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por o expuesto en la parte motiva de presente Auto.

SEGUNDO: CONCEDER el términc de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de

la Notificacién por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cm/%%@%#os
o Muez

JUZGADGO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICS POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUSLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDIZIAL

HOY, 15 FEB 2[]‘]8 A LAS 8:00 A.M.

ANDREA MA LEéA AVILA RESTREPO

ECRETARIA

3CE. 1,e 88001-23—33—000-2013-00025—62, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas

4 Ihidem
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Revisado el expediente se observa io que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el casc bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

¢ De ios Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone que las accicnes populares se ejercen para evitar el dafo
contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 99 j/bidem, estas acciones preceden contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los pa rticU%éres, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que praceda
la accion popular, esto es, que se invoaue como vulnerado o amenazado algiin derecho o
interés colectivo y que se sefialen tos hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar |a actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o ro los derechos invocados por la omision

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma!.

En tal sentido, el articulo 18 de la Ie;/ 472 de 1998 dispuso que para promover una accién
popular se presentara una demand: con ios siguientes requisitos: "b) La indicacion de
los hechos, actos, acciones u omisiones qué motivan su peticién; c) La enunciacion
de las pretensiones (...) La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1CE. 1, €.11001-03-15-000-2005-011.:4-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala «.¢ toua demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texio Je ia demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones e la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables y de atencidn a la comunidad” (f, 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado_ pues no precisa la edificacion en concreto ya
que seglin la norma técnica (NSR-10) dichas estiucturas cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

“4.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispwnsaiies — Son aquellas edificaciones de atencién
a la comunidad que deben funcionar du:-ante 'y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada répidamentc a un luga, saerno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinica< v centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencian de urgencias, (b ) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacién y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergenrcias, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, [a) Ecificacion2s de centrales de operacién y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles, informacion y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que conteigan agentes explosivos, téxicos y dahinos para el
publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién
eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, gue son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia v preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
inciuidas en el grupo IV. Este grupo de<e incluir (a; Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos ~c =sme-sancia, fc) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderias, ¢ ela: colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquelias del grupo 1i pdra las qe el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquellas otras que ix admunisiracién mupicipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de las pictensiones segunda, terceray cuar‘ta, va que
como se observa se hace referencia a "sjecurién de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucion a corto plazo de es.udiv. Ge vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de

'

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del lacdnico recuento factico, no s& observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, pues solo invoca la aplicacién de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuestc agotamiento del requisito previo,




Referericia: ACCION POPULAF

Demandante: SERGIO AUGUgTE! 4 A
Dernandado: " MUNICIPIO DE BOYACAH '
Radicacién: 1500133330082018(:0044 743
por lo que se le solicita al actor, que sul: - .~ »e ~_nite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefalado en precedencia.
» Agotamiento del Requisitoc Previu:

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzé a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accién

popular regulada en la Ley 472 de 1298.

Una de las novedades del nuevo C()dé}'go en esfa Materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste i'nnece.{sariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar la demanda, a ia autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte ias medjdas necesarias para proteger el
derecho ¢ interés colectivo amenazado o violado. Para el éfecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacién de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacién previa solo podréd orhitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir unperjuicio irremediable, en"’_fgontra de los derechos e infereses colectivos, cuestidén

ésta que debera sustentarse y probarse eri ia demanda.
, el articulo 161 del CPACA, preceptia:

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Codigo. {..)".

Ahora bien, en el sub judice se cbnsidera gue la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacion pre{/'ia ‘como requisito_de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud dn informacion y de documentos lo cual no guarda relacién
con la solicitud de adopcion de las mﬁd:das necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de [a peticion se
limita a solicitar "Adopte /as medidas necesarias de proteccién de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en e/ présente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacién en especifi-to o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de la




Refarencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AY /A i -4
Demandado: MUNICIPIO DE 30% "«
Radicacién: 15061333300820177004 " i+

autoridad. Por lo tanto no s2 cimple o ~t aracue o del requisito previe previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA e1 concorca; .<i. .o/ = erdcule 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté freats a vn inminente perjuicio irremediable.
Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsana: ‘s demanda, el accionante allego una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a :a A/_CA/_DA LOCAL DE SUBA y a la. EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacién con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccién de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones; iii) fos
estudios de impacto sobre ia salud de los habitantes de los barrios aledafios; iv) Jos estudios
ambientales sobre la proliferacion de amiv.ales, v} ias rormas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener Ias ranias “e tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; e w2 G socializacidn del proyecto de ampliacion
y optimizacion de la Planta ae Tratann .-::a Li Zai =,

Por lo tanto, es evidente que obran er 2 exjgedic ils 2 .cumentos gue demuestran que se solicitd
solicitado a las autoricades admin<..uvas temiaddadas informacion relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacion e "z Pi.ia .« “ratamianto El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente pare lenerse por wcreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que ti>ta et sriiculs 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos s dieran cuenta de haberle requerido a la
administraciéon la adopcién de Izs medifda< que pongan fin a Ia vulneraciéon o amenaza
de los derechos colectivos cuyo :miLaro se pretende por la via judicial,

Vale la pena resaltar que, como bien se sefaio en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vuineracion o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, reziilta .iapziativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de mecidas, pues solo asi puede advertirse la renuencia de la
administracién y justificarse la puests en conocimiento del asunto ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Todo lo anierior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del requisito de procedibilidad”?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro de! expediente 1575933330022017001% 10" senajo:

“No obstante haberse presentado la ari.crior sehcidn,, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considc,@ umydo @f requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de . 217, t.. + ve . i€ tal como se advierte de la lectura de la
peticidn presentada por el acto [sic] plousy waina e orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad v bahos p::oiicos = atgunas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas ho se solicita a la entidad accionada ;- ~ -.:pte las medias necesaras para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amena.ado o vigiaao”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanda 2o el fin de gue el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar rrevisto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA. .

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2015-00957-01{AP), © Mar, 21; 4 C.P.: R. Cerrato
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Referencia: ACCION POPULAR e e’
Demandante; SERGIO AUGUSTG A¥-4! A STE v 4
Demandado: MUNICIPIO DE BOYACA

Radicacién: 1500133330082015060044 70

. "”‘..j;';':; o Jﬁf’m . ’ .
Por lo expuesto, se le concedera al a?:;gf . S "le diez (10) dias contados a partir del

dia siguiente de la Notificacion por estads - ciosente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pz!:: de rechazo3

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por 0 expuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacién por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICAGION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, 15 FEB 2018 A LAS 8:OOA,M.

o

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

2CE. 1, e 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 tbidem




SUZGADO OCTA VO S VTSI 177V0 ORAL DF TUNTA

Tunja, catorce (14) de febrero de dns * [ 2iz—icsie . (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE CAMPOHERMOSO
Radicacion: 150013333008201800033 00

Revisado ei expediente se observa lo que sigue:

Al Despachc el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa es'> Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

¢ De los Hechos y Pretensioiies.

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desariolio del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza, ia vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 99 jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se in- (. ue ¢amo vulnerado o amenazado algin derecho o
interés colectivo y que se sefiaist. los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de dbnde o8 sigue queﬁel juez debe dééplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran  arrenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demandz y decidir sobre las pretensiones de la misma!.

En tal sentido, el articulo 18 de la Iéy 472 de 1998 dispuso gue para prdmover una accién
popular se presentara una demanda con los sifjuientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién,; c) La enunciacion
de las pretensiones (.)la demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1 C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, ../ Jun. 2010, C.P.: R Ostau de Lafont




Referencia: ACCION FOPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYAIA SicvA
Demandado: MUNICIPIO DE CANPC 470077
Radicacion: 1500133330082018CGL033 047

Iguaimente, el articulo 162 del CPACA s=fala wae (oda dermanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd “2) Lo gque se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numegados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto ce la dernanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables v de atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, - f@s ne precisa la edificacidon en concreto va
que segun la norma técnica (NSR-10) diwu:o. estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones i «dispeisables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de ur sismo, y cuya operacién no puede
ser trasladada rapidamente a un lugar >»=n¢ Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componeén hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivus, salas de n=onatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estacionas ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de to.coomimicacién y de radiodifusién, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergenrizy centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios ae emergencia, (' kd-fiaciors2s de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agiia, ccmbustibles,. informacion y transporte de personas y
productos, (e) Edjficaciones que contengan agertes explosivos, tOxicos y dafiinos para el
publica, y (f) En el grupo IV deben incluiise /as estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, Ios tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
fncendio, v los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, dy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo IIT — Edificaciones de atencidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar 12 sanid , ia seguridad de ias personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupc c-bz ir2l v (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadss, y seaes de las oficinas de prevencidn y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de erierge icia, () Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderia. escualss. colagios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il para ic- Jue el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital, departamental 0
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiories sequnda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a “gjecucién de la evaluacién de la vulnerabilidad
sfsmica”, “ejecucion a corto plazo de esi dioc ae vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1}

Asimismo, del lacdnico recuento factico, no se observan hechos determinadas, ni actos u
omisiones en los que funda su peticidén, pues solo invoca la aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito previo,
por lo que se le solicita al actor, que subsane ios acépite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTE, * % v i+ f ?
Demandado: MUNICIPIO DE CAMPU: «-m Ty, -
Radicacién: 15001333300820187005..

* Agotamiento del Requisito Pr=~ -iu

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedide mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzé a regir desde el 2 de julio de 27 1% .. tr »". ;o significativas innovaciones a la accién

popular regulada en la Ley 472 de 1'998.

Una de las novedades del nuevo Cddigo en esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, el cual con_'siste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar Ia"demz-mda, a la autofidad o particular en
ejercicio de funciones administratiVés, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efécto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a ig presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perJU|C|o irremediabie, en f‘ontra de los aelechos e mtereses colectivos, cuestion

ésta que deberi sustentarse y pmbarse en !a demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptua:

"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

)

4. Cuando se pretenda fa proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Codigo. (...)".

Ahora bien, -en el sub judice se considera gue la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacién previa como réquisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de im'ormécién y de documentos lo cual no guarda relacion
con la so'rcutud de adopcién de las me’j das necesanas para la protecmon del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazade 0 wolado solo en el numeral séptimo de la peticidn se
limita a solicitar "Adopte fas med/das necesanas de protecc:on de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presenre escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,
ni sefialar una edificacion en especifico o solicitar aiguna actuacion en concreto por parte de la
autoridad. Por io tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numerai 4 del 161 del CPACA en concordancia-con el articulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable.




Referencia: - ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AY%iA SLVA
Demandado: . MUNICIP:D DE CAMPORRERMOST
Radicacidn: 15001353300820180G7 23 (

Al respecto se resalta lo indicado por i Ma<imo Tritun:t de lo Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, dentro del té Tnito pare subs . g wemaisda, el accionante allegé una serie de oficios
y derechos de’ peticion, diricidos a la C’ORPORACON A TONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVZ, ~ [a ".CiDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARIL:ADO DE BLGOTE lo:; cuales guardan relacién con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccién de malos ciores y e atnnento del riesgo de inundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la salud de lo. habitantes de los barrios aledafios; iv} los estudios
ambientales sobre la proliferacion de animales; v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del proyecto de ampliacién
y optimizacion de la Planta de Tratamiento £, Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en e/ expediente documentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con la
ejecucién del proyecto de ampliacién de .« Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aportaion
los elementos probatorios idoneos qu - dierzri: cuenta de haberle requerido a la
administracién la adopcién de las medidas que pongan fin a la vulneracion ¢ amenaza
de los derechos colectivos cuyo amparo se pretende poi la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien s+ . "2l e, el 2cépite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrative para conjurar la vulneracion o amenaza
de derechos colectivos y, pcr esto, rest. . imperativo que se solicite de manera expresa
la adopciéon de medidas, pues =<lo a7 pucide advertirse la renuencia de la
administracién y justificarse la pi:oc*a e conscimiento del asunto ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrative Tno: I anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto de! requisito de procedibilidad’?

Iguaimente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sebalo:

“"No obstante haberse presentado la anteiior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 201 ., toda vez que tal como se advierte de /a lectura de la
peticién presentada por el acto [sic] popular ia misma se orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios publicos et algunas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionada que adopte las medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenazado o viciado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la dernar!.: <on @l fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar nravista an el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

Por lo expuesto, se le concedera al actor =l término de diez (10) dias contados-a partir dei
dia siguiente de la Notificacion por estade ¢ .- ’;‘-‘;"?sente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo sdminiztrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
3 C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. = .4, T.F.: M. Rojas




Referencia: ACCION POPULAR,

Demandante: SERGIO AUGUSTE - i - o “
Demandado: MUNICIPID DE ¢ AMPORE 2 ",
Radicacion: 1500133330082018000 2 0

RESVELVYE:

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, per o expuesio en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (11}) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacién por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARMENZ P'EZﬁLACIOS
 JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRCNICC NO. 0016 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
QUINCE (15) DE FEBRERO DE 2018 A LAS 8:00
AM,

ANDRES rlAdCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA '

4 hidem




TUZGADO OCTAVO AL MINISTR ATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, catorce (14) de febrero de dos mii aieciocho (2018)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante;  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CHivOR
Radicacion: 150013333°08201800032 00

Revisado el expediente se observa io que sigue.

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admisién.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los
siguientes defectos: '

» De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la'Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucfén‘PoIitica dispone qué l&s zcciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, % c.me raza, la vuIneracmn 0 agravio scbre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; vy al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particu.?"éres, aue hayan viclado 0 amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado gue hay nresupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se irvogue como vulnerade o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen los "hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente. a verificar si se vulneran 0 amenaran o 0 los derechos invocados por la omisian

aducida como motivo de la deianda y decid:r sobre las pretensiones de la mismal.

En tal sentido, el articulo 18 de la |éy 472 de 1998 dispuso que para promaover una accion
popular se presentara una demand# con los siguientes requisitos: “b) La indicaciéon de
los hechos, actos, acciones u omisiones qu;é motivan su peticién; c¢) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demar:d3 se dirigira contra el presunto responsable del hecho

u omisién que la motiva, si fuere conocido.”

*C.E. 1, €.11001-03-15-000-2005-01116-0C, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIVOK
Radicacidn: 150013333008201800C32 04

Igualmente, el articulo 162 del CPACA seiiaia que tota demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra "2) Lo gue zc¢ »etenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisionses que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”,

En el presente asunto, de la lectura del textc de la demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y preiensicnes de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que 2! municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segun la norma técnica (NSR-10) dichas estruciuras cuentan con una. clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones irispensahles — Son aquelias edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada rdpidamente a un lugar aiterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que compenen hospitalec clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salac de neonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen acropuertos, cstaciones ferroviarias y de sistermnas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion y e radiodifusion, (c¢j Edificaciones
designadas como refugios para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agva, comsustibles, informacidn y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dafinos para el
publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructtiras gque alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y zstructiiras que formen parte de sus sistermnas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas ern los literales
a, b, ¢, dy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, v sus accesos, que son ‘nlispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la segtiridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo 1V. Este grupa debe inciuir (a) Estacianes de bamberos, defensa civil,
palicia, cuarteles de las fuerzas armadas, vy sz2des de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehfculos de =1nergencia, fc) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderias. escurlas, colegios, universidades y otros centros de
enseflanza, (e) Aquellas del grupo II nura -7 y. - e propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras que la 3ami~‘stracicn municipal, distrital, departamental o
nacional designe cama tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de {as prciensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a "ejecucidn de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucion a corto plazo de estiicin- e vulnerabilidad sismica” vy “ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v;

Asimismo, del laconico recuento factico, no se cbservan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticion, pues sole invoca la aplicacidn de la norma de
sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito previo,
por lo que se le solicita al actor, que subsane< los acapite de hechos vy pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.




Referencia: ACCION POPUL:R

Demandante: SERGIO AUGUSTC AVt A 5Tiva
Demandado: MUNICIPIO DE CHIVOR
Radicacién: 1500133330082018N0032 00

« Agotamiento del Requisito Piavic

Debe tenerse en cuenta que el CPACA evpedido mediante Ley 1437 de 2011, y gque
comenzo a regir desde el 2 de julio de 201, int o significativas innovaciones a la accion

popular regulada en la Ley 472 de 1998,

Una de {as novedades del nuevo Codigo en esta rnateria, buscando, evitar que la jurisdiccién
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no &5 posible ejercer el medio de control de
protecci_c’m de los derechos e interes'éiébcl:olectivoa el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previa-mente a pﬁasentar la demanda, a Ia autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativeas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacién de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podré omiitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion

ésta que debera sustentarse y probarse en fa demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptua:

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la prbteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion yde docuﬁentos lo cual no guarda relacion
con la solicitud de adopéic’m de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado o violado, solo en el humeral séptimo de la peticion se
limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,
ni sefialar una edificacion en especifico o solicitar alguna actuacidn en concreto por parte de la
autoridad. Por lo tanto no se cumple. con el agotanﬁiehto del-re‘ﬁuisito previc previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en cor;cbrdancia con el articulo 144 ibidem méaxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable.




Referencia: ACCION FOPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA Sitv'2
Demandado: - MUNICIPIO DE CHIVUA
Radicacién: ’ 15001333300825180u032 6.7

Al respecto se resalta lo indicado por el M=axime Triburial de io Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, dentro del término para subsana, '~ demanda, el accionante allegé una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a la CORFPUNAT e AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a /a ALCALDIA LOCAL DE iNGATIVA, = & ASLDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARIL.ADQ I B« ~i:'s  jns cuales guardan relacion con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra iz ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccion de malos olorss v el aumesto del riesgo de inundaciones; iii) ios
estudios de impacto sobre la salud de los hahitantes de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacion de animales; v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona,; vi) el .. oceso Jde socializacidn del proyecto de ampliacion
y optimizacion de Ia Planta de Tratamiento El Salitr

Por lo tanto, es evidente que obran en el 2vra2diente documentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoridades adminisiraiivas demandadas informacién relacionada con la
ajecucién del proyecto de ampliacion de is "'cnta de Tratamiznto Fl Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente paia tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que irata el witicl!> 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idériess gqu: die.an cuenta de haberle reguerido a la
administracién la adopcién de las medida.. gure pongan fin a la vulneracién ¢ amenaza
de los derechos colectivos cuyo amparo sz preternde por I3 via judicial.

Vale la pena resaltar que, coro bien se sehaio en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar uan escena=io a... inistrativo para conjurar la vulneracion o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, resulta i.r perativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues zclc =si puede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesta en conscimiento del asunto ante la jurisdiccion
de lo contencioso administraiivo. ¢ .- ¥~ gipterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del requisito de procedibilidad’?

Iguaimente, el Tribunal Administrativo de Dovaca, en sentencia de 23 de Agdsto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sefialo:

"No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene Ja
entidad suficiente a efectos de considers: cumpiido el requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2U11, trnda vy aug tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] popsz ie misina 2 orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad v bafos pitlicos er” -/gunég; instituciones del Municipioc de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionaua «,u 2 a*3ote 13s medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenzado - vicade”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demarwiz o el fin de (ue el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demondar piavisto en el numeral 4 del articuio 161 del
CPACA. '

Por lo expuesto, se le concedera al actor el término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificaciérn por estade del presante Auto, para que subsane-lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So nena da rechazo?®

En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), & Mar 2017, CriR Cerrato
3 C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Niv. 214, ©.2.; M, Rojas




. ¥ w.p:& . ‘
Referencia: ACCION FOPULAR: 'f &

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYAL A SILWA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIVOR
Radicacion: 150013333008251800: 2. 1

2
A

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por &’ expuesto en Iaéparte motiva de presente Auto.

SEGUNDO: CONCEDER el términc de diez (10} dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME
R

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0016 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
QUINCE (15) DE FEBRERO DE 2018 A LAS 8:00
AM.

ANDREA TYARCELA AVILA RESTREPO
"~ | SECRETARIA

iy

4 Ibidem




SUZGADO OCTA VO A 2AL NS TR ATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja,

14 FEB 2018

Referencia: ACCION PO 1 AR

Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COPER
Radicacion: 1500133334508201800637 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despache que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

» De ios Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la:L=y 4/2 de 1998, en Jesarrolio del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que las acuiones pogulares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, ia ameriz=a, ia vuineracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas 2 ..u estado anterior cuando fuere posibie; y al
tenar del articulo 90 jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autcridades publicas o de los particulzras, qu~ hayan violado 0 amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicac.: que hav presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se invoque como vuirerado o amenazado alglin derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue cue ei ‘uez debe desplegar |a actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demandz y decidir sobre las pretansiones de la mismat.

En tal sentido, el articulo 18 de la lé 472 de 1998 dispuso que para promover una accidn
popular se presentara una deimandi con 10s siguientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones 4 omisiories que motivan su peticién; c) La enunciacion
de las pretensiones (...) La demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho

U omision que la motiva, si fuere conccido.”

1C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-0111%-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYA LA LILVA
Demandado: MUNICIPIO DE COFER
Radicacidn: 150013333008201600037 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA seala ¢ 12 teda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo que so pi=‘enda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechcs v omisiones que sirvan de fundamento a fas pretensiones,

debidamente determinados, clasificafos y numerados”,

En el presente asunto, de la lectura del texto de la demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos vy pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estrurturas publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensabies y de arencién a la comunidad” (f. 1v), lc cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminada, cues 10 precisa la edificacion en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) <ichas e:iructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones i'.-uspe...abl.s — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar d.-ante s dec.ués de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada répidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que compcnen hospitales clinicas y centros de salud que dispongar de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, saias de neonatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de remecurunicacion y de radiodifusién, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergencie;, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Ectificaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles, informacion y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que conrer 2z ajentes explosivos, toxicos y dafiinos para el
publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse ias estructiras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y - structuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d vy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de a..ncion & Ja comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos it~ scn indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la saiuc y [a seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo des. ;roiv’: (&} Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas arma:.ss, y sedcy .¢ ias oficinas de prevencion y atencién de
desastres, (b) Garajes de vehiculos ¢* =i =5 :ncla, {€) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (¢!) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il pa:a las que &f propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquellas otras que . adt .aist.=:idn municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.” o

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiones segunda, terceray cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a “ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estudio- de vulnerabilidad sismica”y "ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1vi

Asimismo, del lacénico recuento factico, n: se visservan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, puas solo invoca la aplicacion de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referenc 4 ai supuesto agotamiento del requisito previo,




»

H

Referencia: ACCION pOPULS @ :‘

Demandante: SERGIO AUGUS: 2 nYALA S‘u’i b
Demandado: MUNICIPIO DE COPER
Radicacion: 150013233008} 30027 06
por lo que se le solicita al actor, que st i+ .- = “pite de hechos y pretensiones, conforme

a lo senalado en precedencia.
¢ Agotamiento del Requisito Previc.

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expédido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzé a regir desde el 2 de julic de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accién
popular regulada en la Ley 472 de 15°8

Una de las novedades del nuevo Cod yer-e .o teria, buscanbdo, evitar que la jurisdiccién
se congestione y desgaste innece arsamen*e es la exigencia del agotamientc de un
requisito prewo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medic de control de
proteccion de los derechos e anterese;s colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativgs, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violadé. Paira‘ el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a"‘{a presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

La reclamacuon previa sclo podra omitirse en casc de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio xrremedlable en.contra de los derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y probarse en !a demanda.
si, el articulc 161 del CPACA, precéptia: =~ .

rtictio 161. Requisitos Previos para Dermandar. La présentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de tequfsr’to; previos en los sigufentes casos:

(..)

N

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar.la reclamacién prevista en el articufo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora buen en el sub judice ‘se con5|dera que la " peticién elevada no cumple con el
agotamlento de la reclamacién previa ccmo reqU|S|to de prOCEdIbIlEdad toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de mformar‘lor* y de documentos lo cual ne guarda relacién
con la sol:cutud de adopcidn de las medlcias necesarias para la proteccidn del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado 0 wolado solo en el numeral séptimo de la peticién se
limita a sol|c1tar “"Adopte las med/daa necesar/as de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado 0 viclado citado en el prp:,ente escrfto” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni senala, una eduﬁcauon en especnﬁco o solicitar alguna actuacmn en concreto por parte de la




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGTO AUGUSTO £ "= = I+ VA
Demandado: MUNICIPIO DE COPER

Radicacion: 1500133330082018u2037 0

autoridad. Por lo tanto no se¢ cumple con &l agotamiento dei requisito previc previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concarde. = < ~n ¢l articule 144 ibidern méxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté freatz & ui inriinente perjuicio irremediable. |

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo *ribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsz: ar la demanda, el accionante allego una serie de oficios
y derechos de peticién, dirigidos a la CORPORACI On AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCAL DIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGO™:, los ruales guardan relacion con los sigujentes
asuntos: i) las consecuencias que tendra .s amp.’iac:on de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccidn de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones; i) los
estudios de impacto sobre Ia salud de los habirantes de los barrios aledanios,; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacién de ar....-:2; v - lac normas técnicas y juridicas apiicables en
cuanto a las distancias aue deben ten=r las ~izr fitas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona, «} i proL€so 35 socializacién del proyecto de ampliacion
y optimizacion de la Plarita de Tratamizs BT fiEre

Por lo tanto, es evidente que obran en e’ /- ~c.1e aucumentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoricdades administ:: sHVas r’;ma,rdadas informacion relacionada con ia
ejecucion del proyecto de aripliacién dz 2 Plasia c= Tratamiznto El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente pai. fcaiorse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que t:uii « ai*izulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos gGue d:eran cuenta de haberle requerido a la
administraciéon la adopcion de las me¢icas gue pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos cuyo ampars se aretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sofi ’o en &l azapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenaria ?,':m.f,‘., strativo para conjurar la vulneraciéon o amenaza
de derechos colectivas y, por esto, reswita impera:ve que se solicite de manera expresa
la adopcién de medidas, pues soio asi puede advertirse la renuencia de la
administraciéon y justificarse la puesfa en conozimiento del asunto ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Tud's lv enterior para resaltar que no hay
cumplimiento tdcito o indirecto del requisito de procedibilidad'?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de =7 :ac3, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 1575$3333002201700: 101 sefnalo:

"Wo obstante haberse presentado la anworics =, 3 juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumpiiio el requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 20: 1, toda -~z jue tal como se advierte de la lectura de ia
peticién presentada por el acto [sic] pog:i. = - .*“=ma se orjecta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios puih'icsz o3 2i7::nas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionada que aaontp las medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente ametizzado ¢ vinlado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demands <. 2! fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a deman.:ar previsto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

2 C.E. 1.e.25000-23-41-000-2016-00957-01(AP) = war -J1.. C.P.: R. Cerrato
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Rererencia: ACCION POPULAR . .

y - v_;r
Demandante: SERGIO AUGUST 5 AY nlA S1LVA ~ ¢
Demandado: MUNICIPIO DE { OPEY
Radicacion: 1500133330082 :00027 00
Por lo expuesto, se le concederd al al.. @ 3riiina de diez (10) dias contados a partir del

dia siguiénte de la Notificacidn por est-.in d~! nresente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So perna de rechazo?

.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término fa diez (10) dias. contados‘a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del prese;fife Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARME AEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE |A RAMA JUDICIAL

HOY, 15FEB 20—18 A LAS 8:00 A.M.

‘ '
ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

3C.E 1, e. 88001—23-33—000—2013—00025—0?., 20 Nov. 201, C.P.: M. Rojas
4 Ibidem ’




JUZSGADO OCTAVO A IMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja,

14 FEB 2018

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE GARAGOA
Radicacion: 150013333208201800038 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa #xate Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

e De los Hechos y Pretensiones:

El articuio 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone que |35 acciches populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, -{aramenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos
€ intereses colectivos, o restituir [as cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accion u omisidon de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos,

Asi, el Consejo de Estado ha indicade que ~2y presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popular, esto es, que se inveque :zmo vulnerade o amenazado algdn derecho o
interés coléctivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacidn, de donde s¢ sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran 0'?—..menazén o no los derechos invocados por la omisidon

aducida como motivo de la demanda v decidir sobre las pretensiones de [a mismal,

En tal sentido, el articulo 18 de la Ie\, 472 de 1998 dispuso gue para promover una accién
popular se presentara una demanda con los siquientes reguisitos: "b) La indicacion de
los hechos, actos, acciones u omisiones que mutivan su peticion; c) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda =e dirig.ra contra el presunto responsable del hecho

u omisién que la motiva, si fuere ccnocido.”

1CE. 1, €.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 '~ %310 C.P.: K. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO \UGUSTO AYALA « ILVA
Demandado: MUNICIFIO D GARAL: 1A
Radicacion: 150013333200620180600:2 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA se'iata aue toﬂé denianda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra "2) Lo gue =2 nretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirva - de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificades v nun.. rados”.

En el presente asunto, de la lectura-del texto ce la demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y preiensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que ¢l municipio accionado “vu/nera los derechos €
intereses colectivos relacicnados con la estructuras puhlicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensabies y de arecion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indetermin~do, ¢ 7.3 precisa la edificacién en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) dichse esliucturas cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones inaispen-ables — Son aquellas edificaciones de atencién
a la comunidad que deben funcionar dura:1ce y uespues de Un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada répidamente a ur Ju. . = =n . Este giupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones gque componen hospitales clinicas v centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas = necnatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuarios, ~staciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de telecom'micacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergencas, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia. (d) Fuiiicaciones de centrales de operacion.y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, comustihies, informacién y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, téxicos y daininos para el
publico, y (F) En el grupo IV deben fnciuirse las esiructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y veiicufares ae las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, c, d y e del presente numeral. .

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de a*»ricidn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, qi.= son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar I= saluc v la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe i<t (&) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadz = v - de las oficinas de prevencion y atencioén de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de emer;z/2°, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarder..:, = .='as, colegios, universidades y otros centros de
enseflanza, (e} Aquelias del grupo I' nara las e e propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras gus /@ admimstracion municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de 4= i.rarerwiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia & " e~uciit de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estudios de vuinerabilidad sismica” y “ejecucidn de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del lacénico recuento factico, > se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticion, pues solo invoca la aplicacion de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace refererzia o' supuiesto agotamiento del requisito previo,



Referencia: ACCION POPUL iR

Demandante: SERGIO AUGUS TG AYALA SiLva
Demandado: MUNICIPIO DE GARAGODA ‘
Radicacién: 15001333300& ulsoaf. 18 00

por lo que se Ie solicita al actor, que sutinEd oy :és«k.f:pite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
« Agotamiento del Requisito Previ:,

Debe tenerse en cuenta que' el CPACA expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzd a reg|r desde el 2 de julio d& 2012, introdujo S|gn|f|cat|vas innovaciones a la accidn

popular regulada en la Ley 472 de 1998,

Una de las novedades del nuevo Céd3 4o en esta Thiateria, buscan‘.do, evitar que la jurisdiccidn
se congestione y desgaste inneces'ariamente,' es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, siry el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a\l'é- preseﬁtacién de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en-caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion
ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.

, €l articulo 161 del CPACA, prec‘:é’fntda:

"Articulo 161. Requisitos Prewos para Demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requiisitos previos en os siguientes casos:

ke

4, Cuando se pretenda la prb,teccfén de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar fa reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (..)"

Ahora b|en en el sub ]udlce se considera que Ia petlcmn elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacion prevna como requnsuto de proced|b|I|dad toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de :n‘formaaon y de docu mentos fo cual no guarda relacidn
con la solicitud de adopcién de las medidas necesarias para la proteccidén del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado_g;violado,‘,.s_olo en el numeral séptimo de la peticidon se
limita a solicitar “Adopte las medidaé‘ necesar/ac'de proteccion dé derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en e/ presente escr/to” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni senalar una edificacién en especnfico 0 solicitar alguna actuacion en concreto por parte de la




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIC AUGUSTO # .07 It vA
Demandado: MUNICIPIO DE GARAGA
Radicacion: 1500133330082015! 1 038 "0

autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agota:miies to del requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concorda .~ <nn <i ..rticulo 144 jbidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente ¢ - meante perjuicio irremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo . ribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsariar fa demanda, el accionante allegé una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOT', los cuales guardan relacion con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra la ampliaudn de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccion de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la salud de 1os habi*entes de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacién de ar. w2 s: \; 1as normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben terer las i:i»n.a. de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zcna, + .~ . L:.2S0 7& socizlizacién del proyecto de ampliacion
y optimizacién de la Plarta de Tratamients i "I,

Por lo tanto, es evidente que obran en el . «r . =n* " >rumentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoricades adminiscrativas Jminandadas informacidn relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacivn dc ia Pia::z de Jratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente pa. - i zrsa por ccreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trat~ 2! =i 144 del CPACA, pues no se aportaron
Jos elementos probatorios idéneos que aieran cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcién de las medicas ¢:'e pongan fin a la vulneracion o amenaza
de los derechos colectivos cuyo an:paig a~ nereiende por ia via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien =& senia/6 . i acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenaric administative para conjurar(a vulneracion o amenaza
de derechos colectivos v, por esto, resuiza imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcién de medidas, pues sois asi puede advertirse la renuencia de la
administracién y justificarse la puesta en cono~imiento del asunto ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrative. To.3 In anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tdcito o indirecto del requisitc ue procedibilidad’?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de i-ocd, an sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 157593333002201 7007 110 seiizlo:

“No obstante haberse presentado la a:i icr :othown, & juicio de la Sala Ja misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de conside.ar cumuizi> 2 requisito de la reclamacion previa previsto
en ef articulo 144 de la Ley 1437 de 2071, tc.iz ver que tal como se advierte de la lectura de la
peticién presentada por ei acto [sic] pop-io i ™13 se orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios piibicos en aiouas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionad.; 54€ auup€ las medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenassdo © olado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la denier-» 0. e fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar yrevisto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

£

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AF}, *+ =ar. (1%, C b.: R. Cerrato
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Referencia: ACCION POPULAR Y
Demandante: SERGIO AUGUSTO AY21 5 SilvA
Demandado: MUNICIPIO DE ARAYOA
Radicacion: 150013333008191800732#8 ¢

v "..no de diez (10) dias contados a partir del

Por lo expuesto, se le concedera al ;@t@[

dia siguiente de la Notificacion por eétacm daoi ,.:rw:e‘nte Autg, para que subsane lo expuesto

W b i

en la parte motiva de este proveido. =% [\ ge “echazo®

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término Qe diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de

la Notificacion por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en |la parte motiva de este proveids. So pena de rechazo®.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR CI0S
EZ

JUZGADOC OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION PCR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

15 l_tt)) 2018 ALI-l\S'S:OO AM,

ANDRE & s8RCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

3CcE. 1, e. 8B8001-23-33-000-2013-C0025- 0 i 20 Nov, 201’1, C.P.: M. Rojas
4 Ibidem .
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE GUATEQUE
Radicacion: 150013333008201800036 D0

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la refereiicia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de adniision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

+ De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 29; inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9¢ ibidem, estas acciones proceden contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicadc que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popular, esto es, que se irvoque como vuinerado o amenazado algun derecho o
interes colectivo y que se sefiaien los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma.

En tal sentido, el articulo 18 de la lev 472 de 1998 dispuso que para promover una accion
popular se presentara una demanda con los siyuienies requisitos: “b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones u omisiones gque motivan su peticion; c) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1 C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont

sai]
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE GUATEQUE
Radicacion: 150013333008201800036 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda deber3 dir‘igi‘rse a guien
sea competente y contendra "Z) Lo que se pretenda, expresado con precisién y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados v numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto de la demanda, surge impresién y falta de
claridad respecto de los hechos y prefensioneé. de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vuinera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensablas y de atei.cién a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacién eén concreto ya
que segun la norma técnica' (NSR-10) dichas estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencién
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sisternas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de telecomumcac;on y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergeias, centrales de aeronavegacion, hangares de
ageronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacién y control de
lineas vitales de energia.eléctrica, agua, conibustibles, informacién y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan c.gentes explos:vos téxicos y dafinos para el
pablico, y (F) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién
eléctrica de emergencia, los tangues y estructuras-que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Fdificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c} Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras que la administracién municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a “ejecucidn de la evaluacién de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del lacdnico recuento factico, no se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, 3ues solo invoca la aplicacion de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia a! supuesto agotamiento del req'uisito previo,

- “‘.
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por lo que se le solicita al actor, que subsane os acapite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
s Agotamiento del Requisito Previo:

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzd a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accion

popular reguiada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Codigo en esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe sclicitar previamente a presentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativaé,'que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presertacion de la solicitud para adoptar 1as medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacién previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, precepttia:

“"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacién de la demanda se
someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se cansidera que la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacidn y de documentos lo cual no guarda relacién
con la solicitud de adopcién de las medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticién se
limita a solicitar “"Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o interés colectivo

amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

& iﬁil
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ni sefialar una edificaciéon en especifico o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de la
autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia cor el articulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar ia d@manda,, el accionante allego una serie de oficios
y derechos de peticién, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA 1OCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGQTA, los cuales guardan relacidn con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendrd ia aipliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccién de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones; ifi) los
estudios de impacto sobre la salud de ios habiiantes de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacién de animales; v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener 145 plantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del proyecto de ampliacion
y optimizacién de la Planta de Tratamiento El Salitre.

Por fo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuestran que se solicité
solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacion relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacién de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente parz tencrse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos cuyo amparo s¢ pretende por la via judicial. '

i
ki
v

Vale la pena resaltar que, como bien se sefialo en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vuineracion o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, results imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcién de medidas, pues solp asi puede advertirse la renuencia de la
administracién y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del req:-ito de procedibilidad”?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sefnalo:

"No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de fa Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto
en ef articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] poptiar 2 micma se orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios ptivlicos en algunas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionada gue adapte las medias necesarias para proteger el derecho
o interds colectivo supuestamente amenazado o violadc”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanda con el fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar previsto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

2 CE. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AP), 5 tar. 2017, C.Pr.': R. Cerrato
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Por lo expuesto, se le concederd al Sctor ¢! idi o de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificacion por estado del presente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. < yer . dr -.~hazo3

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR ACIOS
: JUEZ /

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRAMICO NO. 16 PHBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA &~MA JUDICIAL

HOY, 15 H:b ZU m A LAS 8:00 A.M.

RCELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

ANDREA

3 C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 Ihidem
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Revisado el expediente se observa lo que sigue":

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

» Delos Hechosy Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de l&"Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucién 'Politica, dispone que I"as acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingehte, hacer cesar el peligro, Ié amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9° /bidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades ptblicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos. -

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se invoque como vulnerado 0 amenazado alglin derecho o
interés colectivo y que se sefalen. los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran 'o”amenazarfo no los derechos invocados por la omisidn

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la mismat.

En tal sentido, el articulo 18 de la ley 472 de 1998 dispuso que para promover una accion
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: “b) La indicaciéon de
los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; ¢) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1CE. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jur 2910, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto c.é la demanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las ectructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indisperisables v de atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segun la norma técnica (NSR-10) dichas estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada répidamente a un lugar :ziterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinicas y cantros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, »aias (e neonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones gue componen aeropucrtos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de (<'ecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergancids, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Ec.ricaciones de centrales de operacidn y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles, informacién y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dafiinos para el
piblico, y (f) En el grupo IV deben incluii se las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tangues y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehicularas de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, c, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de at=iridn a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de uh temblor para
atender la emergencia y preservar la saiud vy la seguridad de las personas, exceptuando las
inciuidas en el grupo IV. Este grupo deb. iniiuir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas aimadas, y sedes de las oficinas de prevencién y atencicn de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergancia, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderias, es.uelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo 1T para ias que el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquellas otras que ia adm’nistracion municipal, distrital, departamentai o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de ias pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a "ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucion a corto plazo de estudivs Je vuinerabilidad sismica”y “ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factico, no s< observan heches determinades, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, pui3 solo invoca la aplicacidn de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace refer..icla supuesto agotamiento del requisito previo,
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por lo que se le solicita al actor, que stb~+"Tige sianite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
+ Agotamiento del Requisito Pr=vic:

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, Yy que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accién

popular regulada en la Ley 472 de 1998,

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, buscando, evitar gue la jurisdiccidon
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito prévio a demandar, sin el cuz! no es posible ejercer el medio de control de
protecciéni de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazédo o viclado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a ia p: eseniacién de la solicitud para adoptar las medidas

gue sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podré omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161. Requisitos Previos para De.nandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion previsti en el articulo 144 de este Cédigo. (...)"

Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticidon elevada no cumple con el
agotamiénto de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacién y de documentos lo cual no guarda relacion
con la solicitud de adopcion de las medidz,s nececarias ,'iara la prdteccic’m dei derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado c;vio!ado, solo en el numeral séptimo de la peticidén se
limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacién en especifico o solicitar alguna actuacion en concreto por parte de la
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autoridad. Por lo tanto no se cumple ccir =~ agctamiento del requisito previo previsto en el

numeral 4 del 161 del CPACA =n concorcareie .. = avticule 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frerte & L ovinente perjuicio irremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximus Trily qa) de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para sut «n=r ‘'3 demarida, ef accionante allegd una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a Iz QU OR~ 0, 1 64T ONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a ia ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DF
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DF )(:OT/, fos tuales guardan relacion con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que te;?dra .2 dh - @cién de la planta de tratamiento respecto del
humedal; ii) la produccion de malcs nlorec v 2! awrento del riesgo de inundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la saluc de w0 haniantes de fos barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre Ja profiferacién ce =nimaies - /1 las normas técnicas y juridicas aplicables en

cuanto a /as distancias que deben tw s 'L plantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zonz; v') i pres "2S0 e socializacién del proyecto de ampliacién
y optimizacion de la Planta de Tratami rni o = .8,

Por lo tanto, es evidente que obran en er i padiznte documentos que demuestran que se solicité
solicitado a las autoridades admjm:fre'ﬂf ~a demandadas informacién relacionada con la
efecucion del proyecto de arpliacion de la ¥iznia de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente pare .3~2rs2 por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que tra*= ei articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idénens gz dierar, cuenta de haberle requerido a Ia
administracién la adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos cuyo amp.. ~ 2 . rende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien si 541 'o en e’ capite anterior, [a finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escen=in &, str=.ivo para conjurar la vulneracién o amenaza
de derechos colectives v, por esto, resoits _'.*_*vp #+ativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues <.Ic ¢7f =i>de advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante ia Jurisdiccion
de Jo contencioso administrativee Todo lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o mdlrecta der re Tuiv - o de procedibilidad”?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Piiaug, en—sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 1575933330022C175 51100 sei i:alo:

"No obstante haberse presentado Iz ar.. - p=ticon, 3 juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de conside: .. cumipiid ¢l requisito de la reclamacion previa previsto
en ef articulo 144 de la Ley 1437 de Z: toria verz que tal como se advierte de la lectura de 1a
peticién presentada por el acto [sic] popuia I= wvisma -2 orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios pubiicos =i aly..nas instituciones del Municipic de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionss = quc = Fupte ias 1edias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente ame:=zado = vioiadd”

Asi, resuita imperativo inadmitir la dé:m:« we o0& Gin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a der i ncar o avicro en el numeral 4 del articuio 161 del
CPACA. ' ' ‘

2CE l.e. 25000-23-41-000-2015-00957-01{fxé'—_‘., W oar. 2017, 2. R. Cerrato




Ry

a0
Wi,

Referencia: ACCION POPULAR % b

Demandante: SERGIO AUGQ%‘E@ = ‘. -
Demandado: MUNICIg.IO DEGUAYAL, V‘ ¥
Radicacion: 15001333300820i830041 0«}
Por lo expuestg, se le concedera al a%rﬁg ';".f%‘ .:le diez (10) dias contados a partir del

dia siguiente de la Notificacién por estéado . % Dresetile Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. S 1:na ve 1 echazo3

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuitoc Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, po: io r:.xpuestq en la parte motiva de presente Auto,
SEGUNDO: CONCEDER el téermino de diez (10) dias contadoes a partir del dia siguiente de
la Notificaciéon por estado del presentc Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. 3¢ pena de rechazo?.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

¥

GLORIA CA} CIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICD NO. 16 PUBLICAD ) EN
EL PORTAL WEB DE 8, RAA  JUDICIAL

HO"“S FEB Dl A LAS 8:00 A M.

‘ELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

3CE 1, e 88001 23-33-000-2013-00025- 02 20 Nov..2{°4, C.P.: M, Rojas.
4 Ibidem
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JUZGADO OCTAVO 47~ 7A "7 2> 1. TV ORAL DF TUNTA

tunje, 14 FEB 2018

Referencia: . ACCION POPULAR
Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE MARIPI

Radicacion: 150013333008201500039 00

Revisado el expediente se observa io que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de adrision.

Ahora bien, en el caso bajo examen observa ests Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

e De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 dé 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza, i vuineracian o a.gravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restltuw Ias Losa:, a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del artlculo 90 ibidem, estas acc'oneg proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los partlcu'czres que hayan v;olado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha i'nd‘icadc; que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, qué se fwvogue cori. vulnerado o amenazado algdn derecho o
interés colectivo y que se seﬁarii:‘n s hechas u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sig:e eye = juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amen:zan o no ios derechos invocados por la omisidn

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma:.

En tal sentido, el articulo 18 de la Ie'_v 472 de 1998 dispuso qué para promover una accion
popular se presentara una demands con los siguientes requisitos: “"b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones u on‘b{é}ones que.motivan su peticion; ¢) La enunciacién
de las pretensiones (..) La demarnda se dirigird contra el pre§unto responsable del hecho

u omisién que la motiva, si fuere conocido.”

1CE. 1, €.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULS®

Demandante: SERGIO AUGUS 70 £+r o i Tave £

Demandado: MUNICIPIO DE MAF. """

Radicacion: 150013333008./018  Uu3s 00
Igualmente, el articulo 162 del CPAC# sefiala niie t27a demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo gz o pretanda, expresado con precision y

claridad (...) 3) Los hechos y omisiunies que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasiricados v numerados”.

En el presente asunto, de |a lectura del texto de la dernanda, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnéra los derechos e
intereses colectivos relacionados con las escruci.ras publicas existentes cuyo Uso se
clasifican como edificaciones indisper.<z »=5 y '@ alieicion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeteiminal., piies no precisa la edificacion en concreto ya
que segun la norma técnica (NSR-10; z-on istrusiuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificacioies ©warspe:-<abies — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar- ¢i.vu: -~ Yespués de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada rapidamente a ur #:3ar alterpc. Este grupo debe Incluir: {a) Todas las
edificaciones que componen hospitales Jinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de ciruglfa, salas de cuidados intensivc:, s;:w,f’as. 1= Peonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componzn aercouert~s a<ckaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de t= ;erurnumcaaon y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para Pl &L s, antrales de aeronavegacién, hangares de
aeronaves de servicios de emergeinia, (d) £ui: .:‘af ‘nnes de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, ag.ia, .ombusiLies, informacion y transporte de personas y
productos, (e} Edificaciones que cortergan ajentes explosivos, téxicos vy daninos para el
ptiblico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y estrL.ouras gue formen parte de sus sistemas contra
incendio, v los accesos, peatonales y vehr’ ’“JIdeS L las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones *. - 1 a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, v sus acceses, gue s+ ..iispensables después de un temblor para
atender la emergencdia vy preservar la ..-i° -+ '1 seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupc f"me i _ive {o Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas ari.i- .y <=5 de ias oficinas de prevencién y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de N ‘1, {c) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarde.ias, €zciugi s, culegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas de' grupo i nara faz sie o propietario desee contar caon seguridad
adicional, y (f) Aquellas oiras qu=z Ik~ - o tracion municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.” p

Igualmente, hay imprecision respecto de la= nretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia » "eve .. 0r de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estucios Z= vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v}

Asimismo, del laconico recuento factico, n.: sa ohservan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticit.:, pues solo invoca la aplicacion de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referenv.s al si'zuesto agotamiento del requisite previo,




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTI A¥Aif Loy’
Demandado: MUNICIPIO DS MARIPI -
Radicacion: 150013333008201800055 GO

por lo que se le solicita al actor, que se®TuRT o ~apite de hechos y pretensiones, conforme
R LA &

a lo senalado en precedencia.
¢ Agotamiento del Requisito Previs:

Debe tenerse en cuenta que: el CPACA, expedido r‘nedia‘nte Ley 1437 de 2011, y gue
comenzé a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accién

popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nueve Cédigo -n esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste inneceéariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, siri el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e in,teregéig colectives, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a prasentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativés,-que adopte las medidas‘necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presenta<ién de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo,

La reclamacién previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y prQbar‘se'eh la demanda. -
Asi, el articuio 161 del CPACA, precébta‘a:

“Articuld 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos .en los siguientes casos:

L

()

4, ‘Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el arti, «:lo 17'44 de este Cédigo. (...)".

Ahora bnen en el sub judice se considera que la peticion elevada no cumple con el
agotamnento de la reclamacion previa como reqU|S|to de procediblhdad toda vez gue va
encaminada a efectuar una solicitud de mformaCIon y de documentos lo cual no guarda relacion
con la sohcutud de adopcién de las medidas necesarlas para la protecuon del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticidn se
limita a solicitar "Adopte las medidas. nécesaﬁas de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado 0 wolaa’o citade en el pre_,ente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni senalar una edificacion en espec:ﬁs»o 0 solic:far lguna actuacion en concreto por parte de la




Referencia: ACCIDN POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO .."*Ln s1LV%
Demandado: MUNICIPIO DE MAR.+Z
Radicacion: 1500:333300820180603% 00

H "

autoridad. Por lo tanto no se cumple con o' agotamiento dei requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concorcarcia Cu.: el articulo 144 jbidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente = u. neiinenta perjuicio irremediable.
Al respecto se resalta lo indicado por el Max ™o T.ihpal de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar ia demanda, el accionante allegd una serie de oficios
y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADG DE BOGOTA, los cuales guardan relacion con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra ia ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccién de malos olores v el aumento del riesgo de inundaciones; iii) [os
estudios de impacto sotre la salud de [:5 naoitantes Jde los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la prciliferacion de anivcales: v) !3s normas técnicas vy juridicas apiicables en
cuanto a las distancias que deben ten:  iac >lantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; vij el vrace=" 7 socializacion del proyecto de ampliacion
y optimizacion de fa Plarita de Tratamiento £f Salire.

Por lo tanto, es evidente que obran er 2 exzza 2nte cocumer tos que demuestran que se solicitd
solicitado a las autoridades administre®,=5 deir.andadas informacién relacionada con la
ejecucién del proyecto de ampliacién de lz P'anta de Tratamiento Ei Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente pars tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que iz <! cticulo 144 uel CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos ‘cre feran cuenta de haberle requerido a ia
administracién la adopcién de las mearti.s 4o« pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos cuyo ampare =g x-étende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se ccfals en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administiativo para conjurar la vulneracion o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues so.o asi puede advertirse la renuencia de Ia
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la Jjurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tdcito o indirecto del requisito de procedibilidad’?

Igualmente, el Tribunal Adrainistrativo de éoyacé, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220:7001 .01 s=falo: :

“No obstante haberse presentado la ariwe. - 0eticidr, a juido de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplicn 2| requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2C: i toua vez que tal como se advierte de la lectura de la

peticién presentada por el acto [sic] ponuiz la . .sma se orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios panlic> . -+« 3launas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionaJn rae ado: i 2 jas inedias necesarias para proteger el derecho
0 interés colectivo supuestamente arne:. o 3 L ado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demania co 2l fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a dem=ridar orevisto en el numeral 4 de! articulo 161 del
CPACA. o

? C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01{AF). @ Mar 4517, C.P.: R, Cerrato
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Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: SERGIO AUGUSTO AVA< 4 Mriva
Demandado: MUNICIPIO DF HARIPI .
Radicacion: 150013333008201800039 00

Por lo expuesto, se le concederd al Al iy sl
ST

AT

% de diezf(lO) dias contados a partir del

dia siguiente de la Notificacion por estado si! i+ ente Auto, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So rend *: fechazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERQ: INADMITIR la Demanda, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez {10) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacién por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. Sc pena de rechazo?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM 16—
JUEZ

JUZGADT OCTAVC ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Hov, ] 5 FEB 20]8 A LAS 8:00 A.M.

ANDREX MARCELA AYILA RESTREPO

SECRETARIA

3CE 1,e. 88001-23-33-000*2013-00025—02., 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 Ihidem :
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Tunja, 14 FEB 2018

Referericia: ACCION POPULAR ,
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN EDUARDO
Radicacion: 150013333008201800040 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

e De los Hechos y Pretensicnes:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que ias acciories populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el pelig ro,l ia amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterioy cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, gi'e hayan viclado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que haﬁ} presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se invoaue como vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran ¢ amenazan o no los derechos invocados por la omision

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma’.

En tal sentido, el articulo 18 de la Iéy 472 de 1998 dispusoc que para promover una accion
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacién de
fos hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; ¢} La enunciacion
de las pretensiones (...) La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005 01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandaite: SERGIC AUGUSTO AYA!1ASIi VA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN EDUARDO
Radicacidn: 1508 3553008201800040 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala  ue tcaa demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo qgue e pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones gue siivan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificedos y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del (exto de le demanda, surge impresién y falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que e! mucnicipio accionado “vulnera fos derechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo USO se

clasifican como edificaciones indispensables y o« atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a

todas luces resulta ambiguo e indeterminadn - pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segun la norma técnica (NSR-10) dichas estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durarite y después de ur sismo, y cuya operacién-no puede
ser trasladada répidamente a un lugar alterno. Este grupc debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales v//1» 25 : <enfros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, saias de necnatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropcric ., estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de teiecomunicacign y de radiodifusién, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergencias, cen‘rales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, [.) E_ificariones de centrales de operacién y control de
iineas vitales de energia eléctrica, agia, compustibles, informacidn y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dafinos para el
publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse ias estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras gue formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y velnmwarss de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d vy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Fste grupoc comprende
aquellas edificaciones, y sus acceso. .ul ... indispensables después de un temblor para
atender la emergencia v preservar la salud y ia sequridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe inciuir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, v sedes de las oficinas de prevencién y atencién de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de em=riencia, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guardeiias, es :ieias, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e} Aguellas del grupo II para ias quc el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquellas otras que 'a administracién municipai, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respectc de 'as petensicnes segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a "gjecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de esi.dic. de vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factico, no se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticidon, pues solo invoca la aplicacidon de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referznciz al eunuesto agotamiento del requisito previo,




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO ), YALE 3iLvA
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por lo que se le solicita al actor, que subs. e inos adépite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
+ Agotamiento del Requisitd Prauto.

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzo a regir desde el 2 de julio de- 2012, introdujo significativas innovaciones a la accion

popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Céd'igo &n esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual rno es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual éonsiste en que el demandante
debe solicitar previamente a pre.gentar':fé demanda, a ia autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas'; que adopte las medidas.necesari'as para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o vioiado. Para el efecto, la entidad o el particuiar

cuentan con los 15 dias siguientes a ;é presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar |z amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

La reclamacién previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, encontra deé los derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
Asi, el articuto 161 del CPACA, preceptia:

"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo i44 de este Cddigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se considera que ia peticién elevada no cumple con el
agotamiento de 'Ia reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una sdliéitud de informacién y de documentos lo cual no guarda relacion
con la solicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interes
colectivo presuntamente amenézadq*o violado, solc en el numeral séptimo de la peticién se
limita a solicitar "Adopte las medidas 'hece'sarias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado- o violado citado en el presente e_scr_‘ito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacién en especifico o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de la
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Referencia: ACCION POPULAT

Demandante: SERGIQ AUGUSYQ v iis Sikiva
Demandado: MUNICIPIO DE AN T2UARDO
Radicacidn: 150013333008 ;18 C04E Lo
autoridad. Por lo tanto no se cumple =2 & >, »iam2to des requisito previo previsto en el

numeral 4 del 161 del CPACA en concerd== ic can 21 articulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se 2sté frerte = in - v neate perjuicio irremediable.
Al respecto se resalta lo indicada por ¢l Mz aimr. T=nnal de lo Contencioso Administrativa:

“"Ahora bien, dentro del término para subsanar ia demar da, el accionante allegd una serie de oficios
y derechos de peticibn, dirigidos a la COQPORA!"ION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA a = MCALDIA LOCAL DF SUBA y @ la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILIADO DE BOGOTA o5 cuales guardan relacidn con [os siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tend. 5 la a,.:pilac:on de la pianta de tratamiento respecto dei
humedal; i) la produccién de malos olores , el aumento del riesgo de inundaciones; i) los

estudios de impacto sobre 13 saluc &.: e *.i ontes de los barrios aledafios; iv) ios estudios
ambientales sobre la proliferacién de aniinaies: v ids rormas técnicas y juridicas aplicabies en
cuanto a las distancias que deben e .~ .. ... tas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes ce la zona; vi) <! zinceso rie sociatizacién del proyecto de ampliacién
y optimizacién de la Planta cle Tratam:.: i+ FiSelitre,

Por o tanto, es evidente qus obran en &i ©x;.aiffenia Jucumentos que demuestran gue se solicitd
solicitado a las autoridedes adminis s Jdenasdadas informacion relacionada con fa
efecucién del proyecto de arpiiacion de | : 2iznts U1 ratamiento £l Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es :uficieii~ pars tenerse por acreditado el cumplimiento del

requisito de procedibitidad de que cata el ariicu.. 144 del CPACA, pues no se aportaron

los elementos probatorios idémeos . a7 an cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcién de las riedidas #::. pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectives cuyo am;. " ;. petende por la via judicial.

Vale la pena resaitar que, como bien s= sefa‘y 2:. g acdpite anterior, la finalidad dei requisito
de procedibilidad es brindar un escenatic admiNist. smvh para conjurar la vulneracién o amenaza
de derechos colectivos v, por esto, resuita imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcién de medidas, pues -olo asi piede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la pues« =7 “nocimientc del asunto ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Todz lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto dei reauisito de procedibilidad’?

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Lovacs, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220: .01, L1 saninlo:

"No obstante haberse preseinado la ante: i
entidad suficiente a efectos de considerz, « L

Lician, & juicco de la Sala ia misma no tiene la
i ol 2quisito de la reciamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 437 de 201} s v T gue tal como se advierte de ia lectura de la
peticién presentada por el acto [sic! = is7ira €2 orienta a obtener informacion acerca de
fa existencia de accesibilidad y bafios poticos e a,:,un 1s instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la ent:dag accionaia ¢ v -~ uig + ' 35 medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente aimz::=zauc « Rl

PR
RARNT S

e

Asi, resulta imperativo inadmitir la desmena Cor = SR de que el actor popular acredite el
cumplimienta del requisito previo a dema.de- ey .-t en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA. - '

2 CE. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(4#P}. = I-ar _....<.P.. R. Cerrato
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Referencia: ACCION POPULAR N e
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA 5201+ A
Demandado: MUNICIPIO Di SAN FDUEARD

Radicacién: 15001333300820.:003:0 8¢

& ¥ K '“-?_

w'?iﬁlé diez {10) dias contados a partir del

Por lo expuesto, se le concedera al a’tﬁ%f"
dia siguiente de la Notificacidon por estado 2z i cswitte Auto, para que subsane lo expuesto
[ d ; !

en la parte motiva de este proveido. Sc pand 3= ‘1ckazo3

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR Ia Demandé, por lo expuesto en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el términc de diez {10} dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del presentz Autc, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pera de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR ACIOS
' UVEZ

JUZGARO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE (A RAMA JUDICIAL

HOY,15 FEB 2018 | ALASBI0DAM.

ELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA

ANDREA

3 CE. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 Ibidem :
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TUZGADO OCTA VO AL M NIS T2 4T VO ORAL DF TUNTA

Tunja, '] 4 FEB 2018

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: ~SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANA
Radicacion: 150013333008201800030 40

Revisado el expediente se observa lo que siglie:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de admision,

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

+ De los Hechos y Pretensicnes:

El articuio 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone ‘c'|ue las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; vy al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omision de las
autoridades plblicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicade que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popUIar, esto es, que se invuoue momo vulnerado o amenazado algin derecho o
interés colectivo Yy que se seﬁa!érs los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue g+e el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran ¢ amenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demanda’y decidir sobre las pretensiones de la mismat.

En tal sentido, el articulo 18 de la ley 472 de 1998 dispuso que para promover una accion
popular se'presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicaciéon de
los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; c) La enunciacion
de las pretensiones (...) Lé demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere conocido.”

1C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2:10, C.P.: R. Ostau de Lafont



Referencia: ACCION 2OPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTI AVALa SJvA
Demandado: MUNICIFIO) DE 5aMNTAY T
Radicacion: 15001333300820189003¢ 00

Igualmente, el articulo 162 de! CPACA seiiala nue toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones aue sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto de la demanda, surge impresién v falta de
claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vu/nera los derechos e
intereses colectivos relacionados con /25 estrirturas publicas existentes- cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables y ¢e atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas Iuces resulta ambiguo e indeterminz-c, pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) <icn4s eziructuras cuentan con una clasificacién

extensa, a saber:

"A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indisg~nsables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasiadada rdpidamente a un lvugar alterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinicas vy centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencion de urgencias, {b) Todas
jas edificaciones que componen aeroptiertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefonicas, de teiccomunicacign y de radiodifusién, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, {(d) Edificaciones de centrales de operacidn y control de
lineas vitales de energlia eiéctrica, agua. combustibies, informacion y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dahinos para el
publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y eslrucivras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, dy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de =*2ncidn a ia comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, gue sor indispensables después de un temblor para
atender [a emergencia y preservar la >3luad v 16 sequridad de las personas, exceptuando las
inciuidas en ef grupo IV. Este grupo debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteies de fas fuerzas armada:. y sedes de las oficinas de prevencién y atencidn de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de energencia, (c). Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderiis. escuvzlas, colegios, unjversidades y otros centros de
ensefianza, (e} Aquellas def grupo II para .=5 que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Agquellas otras que la a-dministracidn municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a ‘'egjecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de esiudics de vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factice, .o cg observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticidri, pues solo invoca la aplicacién de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito previo,



Referencia: - ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYA:E 5L WA ‘:,{'
Demandado: MUNICIPIO DE SANTAMNA ‘ P
Radicacion: 1500133330082018070320 07

por lo que se le solicita al actor, que sufsdne us < Jipite de iiachos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
+ Agotamiento del Requisitc Previc:

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accién

popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Cédigo e¢n esta ihateria, buscardo, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariamenie, es la exigencia del agotamiento de un
requisitc previo a demandajr, sin el cuai no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e initereses_s colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar la demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medic}las‘necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o viclado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o viclacién dei derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podrd omiitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en roatra de los derechos e intereses colectivos, cuestiéon

ésta que debera sustentarse y pl;obarse en la demanda.
Ast, el articulo 161 del CPACA, precepttia:

"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandér. La resentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en [os siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la prow.~cidon e derechos e intereses colectivos se debers
efectuar la reclamacion previstd en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se colnsideré que la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacion pre\;fqé como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud og, informacion v de documentos lo cual no guarda relacién
con la solicitud de adopcion de Iés mchji'das necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazadqb Violado, sulo er; el numeral séptimo de la peticién se
limita a solicitar "Adopte las medidas acces=ras de _pr:a.teccié,n' de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en'_ ef prése‘;nte o5, o” sil*f ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacién en especifico o solitar alguna actuacién en concreto por parte de la




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALL SILVA
Demandado: - MUNICIPIO DE SANT %A
Radicacidn: 15001333200820123C0230 20

autoridad. Por lo tanto no se cumple cor: 2 agotai» zisto del requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el aafticulo‘l44 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente S un inmmerei:‘e perjuicio irremediable.

R

Al respecto se resalta lo indicado por el i itmo " bl -*E de io Contencioso Admmr:tratwo

“Ahora bien, dentro del término para supssnar la ds manda el accionante allegd una serie de oficios
y derechos de peticién, dirigidos a la CORE .21, ori hJTONOHIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA a ia ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BGiiZ. 4, jos cuales guardan relacién con.los’ siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendrd !a arrpliacion de la planta de tratamiento respecto def

humedal; ii) la produccidén de malos olor=s v =l aumento dal riesgo de inundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la salud ce i~y natitaiics de los barrios aledanos; iv) los estudios
ambientales sobre la prolifeiacidn <o ani = v = T pormeas técnicas y juridicas aplicables en

cuanto a las distancias que deben tener ias fantss <o tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona, v vi proszzo de socializacién del proyecto de ampliacion
y optimizacion de la Planta de Tratamfenu Fi Saiitre.

]

Por lo tanto, es evidente que obran en el == :Pf"fe';rc documertos gue demuestran gue se solicito
solicitado a las autoridades adminisc.2#.. de - .undadas informacion relacionada con la
ejecucidn del proyecto de arnpliacion s« «: Pia:iz d: Tratamiznto El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficieate vara lenerse por écreditado el cumplimiento del
requisito de procedibiiidad de que treis i articuic 144 cel CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idoneos que diersii cuenta de haberle requerido a la
administracién la adogpcion de las n=di”as que wangan fin a la vulneracion o amenaza
de los derechos colectivos cuyo amparo se preter. 1e por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien .. ef. e - lacdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escend: ... 4.5t =020 para conjurar la vulneracidén o amenaza
de derechos colectivos y. pcr esto, resvita :_._fzucs &!’!_ 0 qUv se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, puces -2 ¢si aode alvertirse la renuvencia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimnients del asunto ante la jurisdiccion
de Ilo contencioso administraiiv:. .ods 1o antericr para resaltar gque no hay
cumplimiento tdcito o indirectoc de’ requr o de proce: llb:lldad"2

Igualmente, el Tribunal Administrative 3=+ - - %0 senteglcia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 1575%3333002.01700 1 1101 seibaln:

“No obstante haberse presentado la a-teria prdicién, a juico de la Sala la misma no tene la
entidad suficiente a efectos de considera: U o requisito de la reclamacién previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 277, T que tal como se advierte de la lectura de la
peticidn presentada por el acto [sic; p~ : 2 orier ta a obtener informacién acerca de
la existencia de accesibilidad v bafios pabh~o -« ¢ instit 1ciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se sohc;ta a la entidac accionads -y aaca-ie i:r medias necesarias para proteger el derecho

v e 3

* Asi, resulta |mperahvo inadmitir la den“«;,da san o f| : de c.,ue el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a derrzndar previzte en el numeral 4 del articulo 161 dei
CPACA.

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP: > " .. 017, C 7, R. Carrato
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Referencia: ACCION pODI - 8 ' ¥
Demandante: SERGIO AUGH :7{‘ 2yArd Miiva
Demandado: MUNICIPIO DE SAN "NA

Radicacién: 1500133330082¢ 1303020 06

Por lo expuesto, se le concederd al i c;e diez {10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificacidn por esiado d«! riesente Auts, para que subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveldo S pLdnd T ierhazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, uc iv < cuesto en la parte motiva de presente Auto.

SEGUNDC: CONCEDER el término de diez (10) dias zortaclos a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del gresette Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

s

en la parte motiva de este proveido. S0 pena da rechazod,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA Ci AEZ ACIOS
: JUE?

JUZGADO OCTAVO ADMINIGTRATIVO
ORAL.PEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERI( FROVIDENCIA SE *: "TIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 14 PUPLICAD ) EN
EL PORTAL: WEB DE !A_  “AM: JUNICIAL

Qy, :ls FEB ZD-XB_AJJ’\SS:OOA.MA

ANDREZ MARCELA AVILA RhSTREPO
SECRETARIA

3CE 1, e. 88081-23-33-000-2013- 00025 02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 rbidem
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Tunja, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TINJACA
Radicacién: 150013333008201800035 00

Revisado el expediente se cbserva lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando gue ingresa el

presente asunto para estudio de admisién.

Ahora bien, en el caso bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

» De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, incisc segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, Ia amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades ptiblicas o de los particutares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicaco que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accién popular, esto es, que se invoque como vulnerado o amenazado algan derecho o
interés colectivo y que se sefialen fos hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacién, de donde se sigue que el juéz debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no los derechos invocados por la omisidn

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma'.

En tal sent{idoA,' el articulo 18 de la ley 472 de 1998 dispuso que para promover una accién
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones 11 omisiones que motivan su peticion; c¢) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere coriocido.”

! C.E. 1, £.11001-03-15-000-2005-01116-00,:17 Jun. 2010 C.P.: R. Ostau de Lafont

N
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Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE TINJACA

Radicacién: 150013333008201800035 00

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefala que toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificades y humerados”.

En el presente asu'nto, de la lectura del texto de la demanda, surge impresién y falta de
claridad respecto de los hechos y.pretensiones de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que el municipid.accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las. estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispehsables y de atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, oue< no precisa la edificaciéon en concreto ya
que segiln la norma técnica (NSR-10) dichas estruéturas cuentan con una clasificacién

extensa, a saber:

"4.2.5.1.1 — Grupo IV — Fdificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismao, y cuya operacion no puede
ser trasladada rapidamente a un lugar alterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencidn de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (¢) Edificaciones
designadas como refugios para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles, informacion y transporte de perscnas y
productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos, tdxicos y dafiinos para el
publico, v (f) En el grupa IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y esiructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculeres de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral. _
A.2.5.1.2 — Grupo IIT — Fdificaciones Jde atencidn a.la comunidad — FEste grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, que s ndispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la saiud y la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo debe ncluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sed=s de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos de emsrgencia, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo II para lac que el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquelias otras que la administracion municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.” .

Igualmente, hay imprecision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a "ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del lacdnico recuento factico, no se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, pues solo fnvoca la aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10) y hace refereicia o suuesto agotamiento del requisito previo,
por lo que se le solicita al actor, que subsane los acapite de hechos y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
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» Agotamiento del Requisitc Previo:

Debe tenerse en cuenta que el CF‘EACA, expedid~ mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 29112, introdujo significativas innovaciones a la accién

popular reqgulada en la Ley 472 de 1998,

Una de las novedades del nuevo Cddigo en esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccion
se congestione y desgaste innecesariémente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectives, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a presentar !a demanda, a la autoridad o particuiar en
ejercicio de funciones administrativa-s, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazade o viclado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a ‘a presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podrd omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptia:.

“Articulo 161, Requisitos Previos para Demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se éonéidera gue la peticion elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y de documentos o cual no guarda relacion
con la solicitud de adopcién de las medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo presLlntamente amenazado o violado, solo en el numeral séptimo de la peticidon se
limita a solicitar "Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en ef prééenté escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,
ni seflalar una edificacion en especifico o solicitar alguna actuacian en concreto por parte de la
autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numeral 4 dei 161 del CPACA en concordancia.con el articulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable.

'3
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Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allego una serie de oficios
y derechos de petrc:on dirigidos a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA ala ALCALDIA LOCAL DF SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales quardan relacién con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendrd ia ampliacién. de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccidn de malos olores y el aumento del riesgo de fnundaciones; iii) los
estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre Ia proliferacion de animales; v) las normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener las plantas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del proyecto de ampliacién
y optimizacion de la Planta de Tratamiento El Salitre.

Por lo tanto, es evidente gue obran en el expediente documentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoridades adminjstrativas demandadas informacién relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacién de ia Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneos qu. dieran cuenta de haberle requerido a la
administracién la adopcion de las medidas que pongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivos cuyo amp=ro =< i stende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefiald-en el acdpite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenaric administrativo para conjurar la vulneracién o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa
la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuencia de la
administracién y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tdcito o indirecto del requisito de procedibilidad”? :

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 seﬁ‘alo:

“No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene la
entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la reclamacién previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de la
peticién presentada por el acto [sic] pepular ia misma se orlenta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios publicos ¢+ algunas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionada que a“spte las medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenazado o violado”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanda con 2! fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar rrevisto en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

Por lo expuesto, se le concederd al actor el término de diez {(10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificacion por estado del presente Auto, para que subsane o expuesto

i en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.V: R. Cerrato
3 C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. zu14, C.P.: M. Rojas
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RESYELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la Demanda, por iv exriesio en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de

la Notificacién por estado del presernite Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo?®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME AEEZ PALACIOS
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIC:R PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICT NG. 0016 PUBLICADG
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY,
QUINCE (13) DE FEBRERC DE 2018 A LAS 8:00
AM.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA

4 Ihidem
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- JUZGADO OCTAVO ADMINTSTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, 14 FEB 2018
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Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que ingresa el

presente asunto para estudio de adm:sion.

Ahora bien, en el caso bajo examen; cbserva ~ste Despacho gque la demanda adolece de los

siguientes defectos:

+ De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la
Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la-amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 9° jbidem, estas acciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades ptblicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popular, esto es, que se invogue corno vulnerado o amenazado algtin derecho o
interés colectivo y que se sefiaien los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la mismal.

En tal sentido, el articulo 18 de la l6y 472 de 1998 dispuso que para promover una accién
popular se presentara una demandéa con los siguientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién; c) La enunciacién
de las pretensiones (...) La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho

U omision que la motiva, si fuere conocido.”

1CE. 1, e.11Q01—03—15—000—2005-01116-OO, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
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Radicacién: 150013333008201800029 20

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefizla que toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd "2) Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto de la der%nand-a, surge impresion y falta de
claridad respecto de los hechos y pre't'érisioneside la demanda, habida cUenta, el
actor plantea de manera genérica q'ue'e‘l municipio, accionado “vulnera /os-de’rechos e
intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como ediﬁcacionelé indispensables v:rde atencién a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacion en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) dicha: estructuras cuentan con una clasificacién

extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edjficaciones ir i spensables -—— Son aquellas edificaciones de atencién
a la comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacién no puede
ser trasladada rapidamente a un lugar ail2rng. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones que componeri hospitales cliniczs y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas Jde neonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones
designadas como refugios para emerycncias, cen't;f‘fales de aeronavegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacién y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, colnbustibles, informacion y transporte de personas y
productos, (e) FEdificaciones que contengan agentes explosivos, toxicos y dafinos para el
publico, y (f) En el grupc 1V deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacion
eléctrica de emergencia, los tanques y eéstructuras .qiie formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a b, cd y e del presenfe numeral

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, y sus accesos, Jue 5o indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud ' la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo 1IV. Este grupo deb= i""uir (a) Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armadas, v sedes de las oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos &= 2.2, *~~a, (¢} Estructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderias, em.uelas, colegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquellas del grupo II p. e las que ei propietario desee contar con seguridad
adicional, vy (f) Aquellas otras que Ia admmlstrac:on municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecisién respecto de las Dretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace- referenCIa a eJeCUC/on de fa eva/uac,'on de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecucién a corto plazo de estud/os de vulr}erab:l/dad sismica” y “ejecucién de
intervenciones a /as edtﬁca(;lones” (f. 1v) - i

oo

Asimismo, del lacénico recuento factico, no se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticién, -¢ues solo invoca la aplicacién de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia-ai-supuesto agotamiento del requisito previo,
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por lo que se le solicita al actor, que stbsane los acapite de hechos Y pretensiones, conforme

a lo sefialado en precedencia.
* Agotamiento del Requisite hrav.e’;

Debe tenerse en cuenta que el CFACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, vy que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accidn

popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, buscanrdo, evitar que la jurisdiccién
Se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de contro! de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe soiicitar previamente a presentar la demanda, a !a autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
Cuentan con los 15 dias siguientes a !a presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar ia amenaza o violacidén del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podré omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.
si, el articulo 161 del CPACA, preceptla:

“"Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la profeccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se cr‘nsmera que la peticion elevada no cumple con el
agotamlento de la reclamacién prevta como reqmsnto de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y de documentos lo cual no guarda relacién
con la soiicitud de adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazado 0 violado, solo &n el numeral septimo de la peticidn se
limita a solicitar "Adopte las medidas r:ecesarias de pmteccron de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacion en especifico o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de Ia
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autoridad. Por lo tanto no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia con el articulo 144 ibidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente = urn inr;inente perjuicio irremediable.
Al respecto se resalta lo indicado por el MAximo Tribu~al de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, ef accionante allegé una serie de oficios
y derechos de DEthIon dirigidos & Ia COE'POP ACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a ic A._:A:_DIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGT7A. los cuales guardan relacidn con flos siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccion de malos olores v ef aumento del riesgo de inundaciones; lii) |os
estudios de impacto sobre I3 salud de i2: ~..xtantas de fos barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacion ce z:i.'o20 2 fas normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener lss riamas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona; vi} &l praceso de socializacién del proyecto de ampliacion
y optimizacién de la Planta de Tratamienlc El Salitre.,

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoridades administrativas demandadas informacién relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacion de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneo: Jue Jieran ‘cuenta de haberle requerido a la
administracion la adopcién de las . >di7zs nue nongan fin a la vulneracién o amenaza
de los derechos colectivas cuyo ampeiv se pretenze por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien s& sefiz% o5 =l acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenaric ac.mi iz{relv0 para conjurar la vulneracion o amenaza
de derechos colectivos y, por esto, resulta :mpcratrvo que se solicite de manera expresa
Ia adopcién de medidas, pues »olc asi p.ede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesti en wwiiocimiento del asunto ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrative. ‘c in. lo anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tacito o indirecto del requizito de procedibilidad”?

Igualmente, el Tribunal Administrativo 42 Rev=or an sentencia de 23 de Agbsto de 2017,
dentro del expediente 1575833330022017001 1101 sefalo:

"No obstante haberse presentado la anterior peticion, a juicio de la Sala la misma no tiene fa
entidad suficiente a efectos de considerar curoiido e requisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura de fa
peticién presentada por el acto [sic] popular fa misma se orienta a obtener informacién acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios publicos en algunas instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionada quz adopte las imedias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente amenazado o vivlado

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanua can el fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demanda, pr=visd en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA.

2 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01/AP}, = Mar 2017, C;P.: R. Cerrato
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Radicacién: 150013333008203500026 i)

Por lo expuesto, se le concedera al ‘ag{: «--moaweht de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la Notificacién por estado d! presente Autc, para que subsane o expuesto

en la parte motiva de este proveido. $o pena de rechazo?

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la Demanda, pcr lo expueste en la parte motiva de presente Auto.
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la Notificacion por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR %%/4405
W (30ez.

JUZGADO0 OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICG NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

HOY, 1 5 FEB 2018#\’_&5 8:00 A.M.

ANDREA MARCELA AVILA RESTREPO
ECRETARIA

3cE 1, . 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
4 Ihidem
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tense: 44 FEB 208

Referencia: ACCION POPULAR .
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIC DE VILLA DE LEYVA
Radicacion: 150013333508201800034 00

Revisado el expediente se observa io que sigue,

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que el mismo fue enviado por la Oficina de Centro de Servicios.

Asi, observa el Despacho, segan lo indicado en el escrito introductorio, que la parte
demandante, pretende a través de la presente accidon constitucional, se “declare que el
municipio de villa de Leyva vulnero los derechos e intereses colectivos relacionados con Jas
estructuras publicas existentes cuyo uso se ,c'/asiﬁcan en edificaciones indispensables y de

atencion a la comunidad (...) (f. 1y v}”

Ahora bien, encontrandose el presente expediente para avocar conocimiento del mismo,
procede la titular del Despacho a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del

mismo, de acuerdo a las siguientes:
Consideraziones

En pos de preservar activamente el rninisterio confiado a los jueces, el legislador ha
previsto que ellos por su propia iniciativa puedan exteriorizar y someter al escrutinio de
otro juez, la existencia de algtn motivo capaz <& contaminar objetivamente la integridad

de su decision, o de generar desconfianza en el destinatario de la funcidn jurisdiccional.

Al respecto, el CédigoiGeneral del Proceso establece en el Numeral 9 del Articulo 141, por
remision del inciso primero del articulo 130 del C.P.A.C.A., que es causal de impedimento la
siguiente:
"(...)9. Existir enemistad grave 0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante 0 apoderado.

Por su parte, el articuio 131 del Cédigo de Procedirniento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala:

1 C.5.J. Civil, e. 2001-31-03-003-2001-00942-01, 15 Jun. 2016, L. Rico
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Referencia: ACCION POPULAR

W

Demandante: SERGIO AUGUSTO &AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
: Radicacion: 150013333008201800034 00
]& Pdg. No. 2

“Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
g reglas: (...) 1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
’ articulo anterior deberd deciararse impedidn cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito (Jirigido al juez que le siga en turnc para que
resuelva de plano si es o no fundadc y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si
no, lo devolverd para que aquel continie cc: el trémite”

Para ilustrar lo anterior, el Zonsejo de Estade sefialo, que:

“En relacién con la causal prevista en &l numeral 9° del articulo 150 del CPC - la que se
consagra en similares términos en el misme -wimeial del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -, esta Corporacién ha dichc aus e existencia de la amistad estrecha o de la
enemistad grave entre el Juer y alguna de las partes, su representante o
apoderado, es una manifestacién qu~ *’anc .n nivel ae credibilidad que se funda en
aquello que expresa el operadir jugicizl, pwes no es juridicamente posible,
comprobar los niveles de amiste.” [»tim2 0 enemistad grave que un funcionario
pueda llegar a sentir por otra persona. Lo antcrior, debido a que tales situaciones se
conocen y trascienden el ambito subjetivo, «Jando el Juzgador mediante su afirmacion la
pone de presente para su examen, sin que sea del caso que su amigo o eneimigo, lo
ratifique.”(Negrillas y Subrayas del Despacho)?

Lo anotado es reiterado por la Corporacién 21 coriento en los siguientes términos:

"El Consejero de esta Seccién, doctor Albect:: yYepes Barreiro, manifesto impedimento para
intervenir en el vocativo de la referencia, sor encentrarse unido con la parte demandada por
un vinculo de amistad "...en los términes d</ numeral 9 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso” ello implica que diwha relacion tiene la capacidad de influir en su
dnimao al momento de intervenir en el rrofenmiento de la decisién, supuesto de hecho que
corresponde a una causal de naturalez= subj:-ltiva

Con respecto a las causales de impraimeni> que tienen caracter subjetivo, la Corte
Constitucional ha considerado que ... chliaa,. al juez a considerar la situacion prevista en la ley
una vez conocida su existencia respects & u:'t o .nas de los otros participantes en el proceso, y
a decidir si considera justificado hace:” expresa manifestacién de estar afectado por una de estas
causales, para que el competente juzguc £ arciode separarlo del conocimiento; si decide no
hacer la manifestacién antedicha y es récusadc, -la apreciacién tanto del ‘interés directo o
indirecto’ en el proceso como de la ‘er.=.istac grave o amistad intima' es un fendmeno que
depende del criterio subjetivo del falladrr, Obséryese que incluso las causales vienen
acompafadas de adjetivos calificativos, o Clei pone-de manifiesto la discrecionalidad en su
apreciacion”.

. Sobre esta causal de impedimento igualmente la Corporaciéon ha reiterado su
cardcter eminentemente subjetivo. Asi, la ausencia en efla de cualquier elemento
objetivo determina que para declararse fundada, el juez o magistrado no requiere
exponer aquellos hechos que lo llevan en su fuero interno a la conviccién de que en
él concurre un grado de amistad con la capacidad suficiente para afectar su
imparcialidad. Basta la afirmacion de !: existencia de amistad intima para que se
configure la causal” (Negrillas y Subrayas de’ Despacho)®

En tal sentido, examinado el expedienis de i« referencia, se observa que el presente
medio de control se dirige comtra del Municipis de Villa de Leyva, siendo representante
de la entidad territorial el séﬁor Victes Hooe Forero Sénchez, con quien existe una
amistad de vieja data, fundada en los |azo: da ufecto y respecto, por lo que se considera

justificado hacer expresa manifestacion de estar aiectada por esta causal subjetiva de

, €11001-03-28-000-2014-00022-00.1MF; * 7 3u'.-2014, C.P.: S. Buitrago
, €. 41001233300020160051801, i~ ~ep. U17. C.P.: R, Araujo
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

Radicacion: 150013333008201800034 00

Pag. No. 3 . , )
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separacion del proceso habida cuenta implica que dicha relacién tiene la capacidad de

influir en el @animo al momento de intervenir en la decision.

Aunado a lo dicho la Corte Constitucional en Sentencia C-600 de 2011, puntualizdé que
los atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman parte del
debido proceso, y por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene
fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucion, en cuanto proveen a la
salvaguarda de tal garantia de todos los ciudadanos frente a quien administra justicia.
Ello no es sélo es algo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad
del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino también de

responsabilidad judicial.

Asi, la administracion de justicia debe descansar sobre dos principios bésicos: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, principios que se garantizan a través de

las causales de impedimentos y recusaciones reguladas por el legislador.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la configuracién de la causal sefialada, este Despacho
encuentra procedente ordenar la remisidn del expediente al Juzgadoc Noveno
Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja, en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 1 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR qgue la Juez titular de este Despacho, se encuentra incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 99 del Articulo 141 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ABSTENERSE de avocar conocimiento en el presente asunto.

TERCERO: A través de la Oficina de Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos
de Tunja, REMITASE inmediatamente el proceso de la referencia al Juzgado Noveno
Administrativo Oral Del CircuithudiciaI De Tunja; en aplicacién de lo dispuesto en
el numeral 1 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
Radicacion: 150013333008201800034 00
Pag. No. 4

CUARTO: De la presente decision informesele por el medio mas expedido a los

apoderados de la partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACIOMN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NCGTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE ‘LA RAMA JUDICIAL

Hov, 4§ FER NP Avas s:00 am.
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MARCELA ~JILA RESTREPO
SECRETARIA




JUZGADO OCTA VO ADM 15 TR 4TIV ORAL DE TUNTA
Tunia, 1 4 FEB 2019

Referencia: ACCION POFULAR

Demandante:  SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MYGUEL DE SEMA
Radicacion: 150013333008201800043 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando gue ingresa el

presente asunto para estudio de admisién.

Ahora bien, en el casc bajo examen, observa este Despacho que la demanda adolece de los

siguientes defectos:

+ Delos Hechosy Pretensiones:

El articulo 29, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de Ia
Constitucion Politica, dispone que I(s acciones populares se ejercen para evitar el dafno
contingente, hacer cesar el peligro, !a'amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir Ias_cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al
tenor del articulo 99 jbidem, estas dcciones proceden contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicade que hay presupuestos sustanciales para que proceda
la accion popular, esto es, que se iitvoque como vulnerado o amenazado algun derecho o
interés colectivo y que se sefalen los hechos u omisiones que pueden estar
causando tal situacion, de donde se sigue 4ue el Juez debe desplegar la actividad procesal
tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no los derechos invocados por la omisién

aducida como motivo de la demanda y decidir sobre las pretensiones de la misma!.

En tal sentido, el articulo 18 de la |éy 472 de 1998 diépuso Gue para promover una accion
popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: "b) La indicacién de
los hechos, actos, acciones « omisiones q'Ué motivan su peticiéon; ¢) La enunciaciéon
de las pretensiones (...) La demarida se dirigird contra el presunto responsable del hecho

u omision que la motiva, si fuere cor.ucido.”

l1CE. 1, e.11001—03—15—000—2005»01116_—00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA STLWA
Demandado: MUNICIPIO DE SAf! MIGUEL DM SEMA
Radicacion: 150013333008 201800712 00 '

Igualmente, el articulo 162 del CPACA se! " ia Gue tods demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contend’ré "2) Lo guie se proiv.ada, expresado con precision y
claridad (...) 3) Los hechos y omisionzs que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura dei texte ‘e la demanda, surge impresién y falta de
claridad respecto de los hechos y prye <nisines de la demanda, habida cuenta, el
actor plantea de manera genérica que 2! municipio accionado “vulnera los derechos e
intereses colectivos relacionados con las astructuras publicas existentes cuyo uso se
clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad” (f. 1v), lo cual a
todas luces resulta ambiguo e indeterminado, pues no precisa la edificacién en concreto ya
que segln la norma técnica (NSR-10) aichas estructuras cuentan con una clasificacion

extensa, a saber:

“A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones 11iilspensables — Son aquellas edificaciones de atencion
a la comunidad que deben funcionar aur.. it ; -les n335 de un sismo, y cuya operacion no puede
ser trasladada rapidamente a un fugsi 2iernu. Este grupo debe incluir: (a) Todas las
edificaciones gue compo.ien hospitale. <hnicas y centros de salud que dispongan de servicios
de cirugia, salas de cuidados intensivos, s.i=s Jde neonatos y/o atencion de urgencias, (b} Todas
las edificaciones gue componen aeropuertcs ostaciones ferroviarias y de sisternas masivos de
transporte, centrales telefénicas, de iciecomunicacién y de radiodifusion, (¢} Edificaciones
designadas como refugios para emsigancias. centrales de aerona vegacion, hangares de
aeronaves de servicios de emergencia. (d} F - 'ficaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energfa eléctrica, agua. comtistibles, informacidn y transporte de personas y
productos, (e) Edificaciones que co.ic igar ay ntes explosivos, téxicos y dafiinos para el
publico, y (f) En el grupo 1V deben incluirse las estructuras que alberguen plantas de generacién
eléctrica de emergencia, los tanques y zstructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehi-ulares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, dy e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo III — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende
aquellas edificaciones, v sus accesos, que son indispensables después de un temblor para
atender la emergencia y preservar la salud , la seguridad de las personas, exceptuando las
incluidas en el grupo IV. Este grupo 1 ~«= [ .chi,  (a} Estaciones de bomberos, defensa civil,
policia, cuarteles de las fuerzas armasas. y sais» Je ias oficinas de prevencion y atencion de
desastres, (b) Garajes de vehiculos ac :7:c 371018, () Esiructuras y equipos de centros de
atencién de emergencias, (d) Guarderiac, esci »ias, calegios, universidades y otros centros de
ensefianza, (e) Aquelias del grupo IF r=ra las gue el propietario desee contar con seguridad
adicional, v (f) Aquellas otras que Ia 3c.,.."ist, ~ i*'n municipal, distrital, departamental o
nacional designe como tales.”

Igualmente, hay imprecisién respecto de las nretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a "ejecu~dn de la evaluacion de la vulnerabilidad
sismica”, “ejecuaion a corto plazo de est.d'-. e vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de

intervenciones a las edificaciones” (f. i

Asimismo, del lacdonico recuento factico. 7 se observan hechos determinados, ni actos u
omisiones en los que funda su peticidn, puss solo invoca la aplicacién de la norma de

sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia ai supuesto agotamiento del requisito previo,



Referencia: ACCION POPUILAR

Demandante: SERGIO AUGHST(C AY~EtA STLVA
Demandado: MUNICI=IO DS $SAN MIGULL DE SEMA
Radijcacion: 150013333008201 800043 00

‘ F¢ o, .
or lo que se !e solicita al actor, que ‘it wonpite de hechos y pretensiones, conforme
P q ' Y

a lo sefiaiado en precedencia.
* Agotamiento del Requisito firevio:

Debe tenarse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accidén

popular regulada en la Ley 472 de 1998,

Una de las novedades del nuevo Céd‘i‘go en esta materia, buscando, evitar que la jurisdiccién
se congestione y desgaste innecesariamente, es la exigencia del agotamiento de un
requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccidn de los derechos e interesss colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a pre_sentar ia demanda, a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas

que sean necesarias para hacer cesar ia amenaza o violacidn de! derecho o interés colectivo.

La reclamacidn previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediabie, en ontra de Ios derechos e intereses colectivos, cuestién

ésta que debera sustentarse y prdbarse en la demanda.
Asi, el articulo 161 det CPACA, preceptia:

"Articulo 161. Requisitos, Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en l0s siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)”.

Ahora bien en el sub judice se considera' que' la peticic’m elevada no cumple con el
agotamlento de la reclamac1on pre\ ra como requ15|to de proced:bllldad toda vez que va
encaminada a efectuar una soIlCltud de informacién y de documentos lo cual no guarda relacién
con la solicitud de adopcion de las medidas necésarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo presuntamente amenazadoto violado, solo en el numeral séptimo de la peticién se
limita a solicitar "Adopte /as medidas necesarias de proteccién de derecho o interés colectivo
amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer mayores elementos de juicio,

ni sefialar una edificacion en especifico o solicitar alguna actuacién en concreto por parte de la




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AV ALA 51002
Demandado: MUNICIPIO DE SAN riIGUEL INE SEMA
Radicacion: 150013333008201871: 5™ Tt )

autoridad. Por lo tanto no se cumple cor - & oianiiento de. requisito previo previsto en el
numeral 4 del 161 del CPACA en concordancia <un el aiticulc 144 jbidem maxime cuando no

se invoca ni se acredita que se esté frente & ui Loinineine perjuicio irremediable,
Al respecto se resalta lo indicado por ei Maxima Tribunai de lo Contencioso Administrativo:

“Ahora bien, dentro del término para subsanar ia demanda, ef accionante allego una serie de oficios
y derechos de petlcron dirigidos a fa CORPORACT ON AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, 3 ia ALLALDIA LOCAL DE SUBA y a.la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILIADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacidén con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra {a ampliacion de la planta de tratamiento respecto del
humedal; i) la produccién de malos olores y el aumento del riesgo de inundaciones, iif) los
estudios de impacto sobre la salud de los h» ﬁfrantcc, de los barrios aledafios; iv) los estudios
ambientales sobre la proliferacion de aniti.al - . v} I normas técnicas y juridicas aplicables en
cuanto a las distancias que deben tener .5 i (..ntas de tratamiento de aguas residuales y las
viviendas de los habitantes de la zona, i\ e procesc de socializacioén del proyecto de ampliacion
y optimizacion de la Planta de Tratamiento F! Sa/ire.

Por lo tanto, es evidente que obran en =/ avnes’ a%: Jocumentos que demuestran que se solicito
solicitado a las autoridades adminisi e . Jdémanidadas informacién relacionada con la
ejecucion del proyecto de ampliacién . 'c #iar < = Ivatamiento El Salitre, pero el contenido
de tales escritos no es cuficiente gara .=nerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que tr+ a - ~r*i i~ 144 del CPACA, pues no se aportaron
los elementos probatorios idéneus aue dieran cuenta de haberle requerido a la
administracién la adopcién de las redidas que pongan fin a la vulneracion o amenaza

de los derechos colectivos cuyo ampar« s¢ pretende por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefialt en el acapite anterfor, 1a finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenaric admuiiistrativo para conjurar Ia vulneracion o amenaza
de derechos colectivos v, por esto, res:ita imperativo que se solicite de manera expresa
la adopciéon de medidas, pues cco!. 2£f puede adverlirse la renuvencia de la
administracién y justificarse la puesia eiy Corrocimiento del asunto ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Tedo (o anterior para resaltar que no hay
cumplimiento tdcito o indirecto del requisito de procedibilidad”?

Igualmente, el Tribunal Administrative de Boyczd, en sentencia de 23 de Agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220172vi 2 101 cefalo:

*No obstante haberse presentado la aaierfor v+, .1, 3 juicio de la Sala la misma no tiene fa
entidad suficiente a efectos de consider:. « :2u' o e reguisito de la reclamacion previa previsto
en el articulo 144 de la Ley 1437 de *017 tuus wez gGue tal como se advierte de la lectura de la
peticion presentada por el acto [sic] pop:=+r (> misma se orienta a obtener informacion acerca de
la existencia de accesibilidad y bafios pupi~o~ .7 alg ir.a¢ instituciones del Municipio de Sogamoso,
mas no se solicita a la entidad accionacia que adopw jas medias necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo supuestamente ame:ezado ¢ violacio”

Asi, resulta imperativo inadmitir la demanda con el fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito previo a demandar r:-evistb en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA. |

2 C.E. 1. e, 25000~ 23 41-000-2016-00957-01{#P), ¢ tc. 2G.7, C.P.; R, Cerrato




Referencia:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

Por lo expuesto, se le concederd al ad®

dia siguiente de la Notificacidn por estado dcl presente Auto, para que subsane lo expuesto
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ACCION POPU&\R A
SERGIO AUGUSTC AYALA STLVA
MUNICIPIO DF SAN MIGUE: DE SEMA
150013333008201800043 00

en la parte motiva de este proveidc. So pena de rechazo?

En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

PRIMERO: INADMITIR la Demanda, por !o expuesto en la parte motiva de presente Auto.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de

la Notificacion por estado del presente Auto, para que la Parte Actora subsane lo expuesto

RESUELVE:

en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FACIOS

JUZGAD}O OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO NO. 16 PUBLICADO EN
EL PQRTAL WEB DE LA RAMA 3JUDICIAL

HOY, 15 FEB M Aassiooam

ANDREA‘ﬂA ELA AVILA RESTREPO

SECRETARIA

3CE 1, e 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas

4 Ibidem

f ’ﬁ:%-.-v%:je diez (10) dias contados a partir del

......
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SUZGADO OCTAVO AL MINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunga, 1 § FEB 919

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: WILLIAM ALFUNST NAVARRO GRISALES
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201800011 00

Ingresa el proceso al Despacho con inform.: Se~~ tarui g2ra proveer de conformidad.
Para Resclver se considera:
a. Deia admision:

Ei actor pepular en cumplimiento del auto que antecede allego escrito de subsanacién visible a folios 51

a 61, por lo gue se procede a realizar el estudio de admisiér: Lajo los siguientes presupuestos:
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA RECLAMACION PREVIA:

El numeral 4 del articulo 161 del CPACA dispene que cuando se pretenda la proteccién de derechos e

intereses colectivos se deberd efectuar la reciama=ioir orevista en el articulo 144 ibidem.

Asi, revicado el expediente se encuentra que ia .:manda cumple con el requisito establecido en el
inciso 2 del articulo 144 del CPACA.

Con base en lo anterior, se observa peticion e.ava 2l dia 18 de Diciembre de 2017 (ff. 20 a 33),
ante el Municipio de Puerto Boyaca, respecto de los hechos materia de la accién popular, frente a lo
cual el actor no arrimo respuesta por parte del riunicipio, no obstante, segun lo indicado en el escrito

introductorio, aun persiste la vulneracié_n al derecho colectivo invocado.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZGN A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el nuraeral 7. del articulz 155 del PECA, los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los = 'uies o irtivos a la proteccién de derechos e intereses
colectives contra autoridades de los nive'»s departamental, distrital, municipal o local o las personas

privadas que dentro de esos mismos ambLitos der~mpafien funciores sdministrativas.

En tal sentido, tratdndose el prese ite asui tu Je uiva accion popular dirigida en contra de una autoridad

del nivel territorial, es competente este Despaciho para wer.ocer del presente proceso.
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: WILLIAM ALFONS({ ~ 4 YA GRTSALES
Demandado: MUNICIPIO DE PUEwR (D 3IGYACA
Radicacién: 150013333008201820011 vO

Pig. No. 2

EN RAZON DEL TERRITORIO

En el caso bajo estudio, siendo que la entidact demar.dada es el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
el cual se encuentra dentro de la Jurisdicaion de los Juzgados Administrativos de Tunja, de
conformidad con el Acuerdo PSAA06-3321 de «n0b, +azén por la cual este Despacho resulta

competente para conocer de este asun{o por . ¥on del territorio.
b. De la informacion a los miembros de ia = wnuni“ad:

En cumplimiento del inciso primero y segunas det articiio 71 de ia ley 472 de 1998, a costa y con la
colaboracion del Actor Popular, informesa a los :immnzos de la comunidad, a través de un medio
masivo de comunicacién -prensa ¢ radio-. s re 'z Laster 7ia de la presente acciéon popular, a fin de
que los interesados puedan vincularse al proc.=-c er. '3 “ar, ~a dispuesta en el articulo 24 de la Ley 472
de 1998.

Recuérdesele al Actor que prueba de la publicacién, ¢ comunicacion radial, que realice deberd allegarla

al expediente denfro del término de diez (10) dizs, contados a partir de la notificacién de este auto.
¢c. De la medida cautelar solicitada:

Sobre el tramite de las medidas cautela-es .» wateria de proteccion de los derechos colectivos el
pardgrafo del articulo 229 del CPACA indica:

“"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MFIIDAS CAUTELARES. (.) PARAGRAFO L as medidas
cautelares en los procesos que tengan po- finaiiuad ja defensa y proteccion de fos derechos e intereses
colectivos del conocimiento de la Jurisdiccidr &'~ .. ZTontecjoso Administrativo se regirdn por lo dispuesto
en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.

Frente al anterior pardgrafo ia Corte Constiru~ioi.. sefiaio en sentencia C-284 de 2014 que las
medidas cautelares en materia de protec~i~ .- ice Jerechos colectivos, tienen las siguientes

caracteristicas:

i, se pueden decretar de oficio o a peticién de parte (art 229); ii. no necesitan caucion (art 232), iil. el juez
debe en principio darle traslado a la contrapart::, cuando haya una solicitud de medida cauvtelar, salvo que
se trate de medida cautelar de urgencia, y la contraparte tiene en el primer caso cinco (5) dias para
pronunciarse sobre la misma (arts 233 y 234); iv. = inez puede decretar 1a medida cauleiar de urgencia de
inmediato, pero en el procedimiento genera! Sof arocuic 233 cuenta con diez (10) dias para resolver la
solicitud, contados desde cuando venza ei ta o« raia gue el demandado se pronuncie sobre la misma
(arts 233 y 234); v. la decision de decretar jas medidas 2s suscepeible de recurso de apelacién o suplica,
segin el caso, y si se concede es en ef efect -avelutivo. La Sala debe preguntarse si esta regulacion se
ajusta a los articulos 13, 86, 88, 89, 228 y Z:%4 de l:- Carte” S e

Al respeto el Tribunal Administrativo de Boyaca, er: l:rO\.riﬂa-,ncEa de 10 de Marzo de 2017, dentro de la
accion popular con radicado 15001233300\}.:\417001_‘00 sefialo que "En tal sentido,. previo a
pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar. deberd correrse trasfado de la misma a 1as

entidades demandadas, tal como lo dispone ef articulo 237 del CPACA”

Por lo anterior, a la medida cautelar solicitade e le vt & <i traslado que corresponde.
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t Referencia: ACCION 20PULER _
Demaridante: WILLIAM ALFORS ° 2 yA5RE GRISALES

Demandado: MUNICIPIO DE pe. TS #07A0A
Radicacién: 1500133330082¢ 18:5t5:11 OO0
Pég. No. 3

By

bghi ;w s R ?
En consecuencia, el Juzgado Octavo A:ﬁn;mstra&hm Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUFLY Y

PRIMERQ: Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en Medio
de Contro! de, Proteccion de los Derechos ¢ Intereses Colectivos previsto en los literales b, ¢ y e del
articulo 4 de la ley 472 de 1998, presentada por el Sefior WILLIAM NAVARRO GRISALES en contra
del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la medida cavtelar solicitada por la parte actora para que
el demandado se pronuncie sobre.ella en esci'ie sapirado dentro del término de cinco (5) dias, plazo

que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda, seguin lo precepttia el articulo
233 del CPACA.

Por Secretaria, ABRASE cuaderno separado para el tramite de la medida cautelar, con la

presente providencia y con copia de:la demanda.

TERCERQ: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA ¢ a quien haya delegade la facultad ¢=2 recibir notificaciones, atendiendo lo previsto en los
articulos 21 de la ley 472 de 1998 y 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este Despacho Judicial en aplicacion del inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 6° de los articulos 21 y 80 de 'a ley 472 de 1998.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia al actor popular en los términos del Articulo 201 del
CPACA, esto es, por estado. o

SEPTIMO: Se advierte la Entidad dems::mdada MUNICIPIO DE TUNJA para que de cumplimiento
a las obligaciones y deberes que les imporne el Numeral 15 del articuio 99, articulo 60; numeral 3° del
articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A y.é_l articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicaciéon
al Art. 14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del
2 de marzo de 2006, el que sefiala; "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: ¢).
cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos
al sistema de informacién de la autoridad jucdicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remision” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correo
electronico de notificaciones, a fin de'que de manera automatica se genere el acuse de recibo

de la notificacion en el Despacho Judicial.

OCTAVO: CORRASE TRASLADO de esta Demanda a! accionado, entregandole copia de la demanda
y de sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 22 de la Ley 472 de 1998. Hagasele

sy
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Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: WILLIAM ALFOMSO MAVARRD SRISALES
Demandado: MUNICIPIO DE PUEKTG ROYACA
Radicacién: 150013333008Z0180C012 i

Pag. No. 4

saber que cuenta con diez (10) dias para co...zstar @ wemaada, contados a partir del siguiente al de
la notificacién, asi como para solicitar la prac:’: s de pruebas. Igualmente, informesele gue ia decision
qgue corresponda en el asunto propuestu ser. proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al

vencimiento de dicho traslado.

NOVENO: A costa del actor popular, dads ¢f inierés gi-: ie asiste por ia proteccion de los derechos
colectivos, informe a los miembros de la comuiizs &, 2 .. #ves de un medio masivo de comunicaciéon -

prensa o radio-, sobre la existencia de la preczru: a s T pupular,

Lo anterior, a fin de que los interesados pu-~-.. acula72 al proceso en la forma dispuesta en el
articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO: El Actor popular dentro dei té*n‘,ia; o= gdiez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de este auto, debe arrimar :¢ '._:.;pediente prueba de la publicacién, o

comunicacion radial, que realice.

NOTIFIQUFSE ¥ COMFLASE

GLORIA CARMG/A~ LA FAES 10S

JUZGADG OF 1. T ~ir SINITTRATIVO
ORAL DEL “&¢UiTu DE TUNJA
NOTIFITA="ON « R ESTADO

LA ANTERIOR PR.7 /e A 2= nOTIFICA POR
ESTADO ELECTRUniLw . 43 o BLICADO EN
EL PORTAL WEB DE L~ RAMA JUDICIAL

HQY, 15 FEB 7018 A LAS 8:00 A.M.
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JUZGADO OCTA VO ALDMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

s, 14 FFR 901g

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO JULIO MUNOZ CUERVO
Demandado: MUNICIPIO E RAMIRIQUI Y OTROS
Radicacion: 1500132330353201700027 00

Revisado el expediente se observa lo que sigue,

Se encuentra el Proceso al Despacho .on iiforme secretarial, poniendo en conocimiento que

ingresa para proveer de conformidad.
Para resoiver se considera,

En el auto que antecede, se ordend reque-ir al Ministerio de Transporte, al ITBOY,
INTRASOG y al perito posesionado dentro del asunto, para que allegaran las probanzas que

fueron decretadas.

Como consecuencia el ITBOY e INTRASOG, allego la informacién visible a folios 640 a 642,
646 A 647 y el anexo 1 del expediente.

El Ministerio de Transporte guardo <ilencio v respecto del auxiliar de la justicia aparece

devolucion de la empresa 472 sin incirar los motivos de la devolucidn.
En tal sentido, advierte ei Despacho yue aun falta por arrimar medios de prueba.
Por lo anterior, se dispondra requerir por Secretaria a las siguientes entidades:

a. ITBOY, para que con destino al presente proceso dentro del dia (01)

siguiente al recibo de la comunicacién allegue:

- Copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar al oficio 30-3784 de 26
de Septiembre de 2011.

- Copia de las peticiones enviadas al INTRASOG radicadas en el ITBOY con nimero
3244 del 1 de Septiembre de 2011, 2533 de 8 de Agosto de 2011 y 2390 de 18 de
Julio de 2011.

Anéxeseie copia del oficio visible a folio 511 del plenaric.



Medio de Controf: REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO JULIO MUnNG: {UERVO
Demandado: MUNICIPIO DE RAMTIRIQUI Y OTROS
Radicacion: 150013333008201700027 00
Pag. No. 2

b. MINISTERIO DE TRANSPORTE, 33/~ que con destino al presente proceso
dentro del dia (01) siguiente al recibo de [a comunicacion:

- Allegue los documentos que antecedieron a la expedicién a la resolucion 2272 de 2
de abril de 2001

- Arrime copia de la Resolucién por medio de la cual entrego los rangos de expedicion
de placas al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso con ocasion de su

entrada en operacion esto es a partir del 24 de Enero de 1992.

¢. Requerir al perito EﬂGAR HERNAN ESCANDON TORRES para que dentro del dia
(01) siguientes al recibo de la tqmqg_icacién informe a este Despacho sobre la
experticia que le fue solicitada dentrc d;' nresente asunto, esto es, la valoracion los
dafios materiales bajo la modalidad ¢~ lucro cesante, por la 1mposibi|idad‘ de utilizar
o usufructuar comercialmente =i vehicio de placas OXD 462, camidn marca
Mercedes BENZ LA1313/42, ario 1387 con serie y chasis N® 9BM345102HB-768395,
desde la fecha de su adquisicion, asto gs, 26 de Agosto de 2011 hasta ta fecha de

radicacion del dictamen

d. Empresa de Correo 472 para que dentro del dia (01) siguiente al recibo de la
comunicacion informe las causas de devolucidén del oficio 116-J08-2017-00027 de
01 de Febrero de 2018, mas aun, que en ocasicnes anteriores se han enviado oficios

a dicha direccion sin presentarse devoluciones..
Anéxele copia de la planilla y orden de servicios

Ahora bien, a folioc 643 el apoderado de la narte actora arrimo poder de sustitucion, frente

a lo cual se reconocerd personeria para actuai.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Requerir por Secretaria a las siguientes entidades:

a. ITBOY, para que con destino al presente proceso dentro del dia (01)
siguiente al recibo de la comunicacién aliegue:

- Copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar al oficio 30-3784 de 26
de Septiembre de 2011, '
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Medio de Control: REPARACI*IN SrnroTs

Demandante: PEPRO JULIO MUNOZ CHERVO
Demandado: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI Y OTROS
Radicacién: 15001333320082037000627 00

Pag. No. 3

‘
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- Copia de las peticiones enviata. 2l I"Tra..0G radicadas en el ITBOY con nGmero
3244 del 1 de Septiembre de 2011, <533 de 8 de Agosto de 2011 y 2390 de 18 de
Julio de 2011.

Anéxesele copia del oficio visible a folio 511 del plenario.

b. MINISTERIO DE TRANSPORTE, para que con destino al presente proceso

dentro del dia (01) siguiente al recibo de la comunicacién:

- Allegue los documentos que antecedizror a ia expedicion a la resolucion 2272 de 2
de abril de 2001

- Arrime copia de la Resolucion por medio de la cual entrego los rangos de expedicién
de placas al Instituto de Transito y Trarsporte de Sogamoso con ocasién de su

entrada en operacion esto es a partir del 24 de Enero de 1992,

c. Requerir al perito EDGAR HERNAN ESCANDON TORRES para que dentro del dia
(01} siguientes al recibo de la comunicacidn informe a este Despacho sobre la
experticia que le fue solicitada dentro del presénte asunto, esto es, la valoracion los
dafios materiales bajo la modalidad de lucro cesante, por la imposibilidad de utilizar
0 usufructuar comercialmente el vehiculo de placas OXD 462, camidén marca
Mercedes BENZ LA1313/42, afio 1987 con serie y chasis N© 9BM345102HB-768395,
desde la fecha de su adquisicién, esto es, 26 de Agosto de 2011 hasta la fecha de

radicacidon del dictamen

d. Empresa de Correo 472 para que dentro del dia (01) siguiente al recibo de la
comunicacion informe las causas de devoiucién del oficio 116-J08-2017-00027 de
01 de Febrero de 2018, mas aun, que en ocasiones anteriores se han enviado oficios

a dicha direccidn sin presentarse devolucinnes.

Anéxele copia de la planilla y orden de servicios

SEGUNDO: Adviértasele a las enfldades requeridas que el incumplimiento a la anterior
orden es una conducta contraria al deber de colaboracién para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia conforme =l numeral 7 del articuio 95 de la Constitucién Politica
y que segin el numeral 12 del articulo 9 del C.P.A.C.A. les estd prohibido a las autoridades,

dilatar o entrabar el cumplimiento de las providencias judiciales.

TERCERO: Requerir a Ios'apoderados de las entidades demandadas para que presten su
colaboracion para el recaudo efectivo y oportuno de las pruebas y asi continuar con el

tramite procesal atendiendo lo prescrito en el articulo 103 del CPACA.



Medio de Control: REPARACION DIRECTE

Demandante: PEDRO JULIC %o 5Ue CUERVO
Demandado: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI ¥ OTROS
Radicacién: 15001335300 1700327 00

Pag. No. 4

CUARTO: Reconocer personeria para aciuar a la abogada DORIS STELLA GUERRERO
MALAGON identificada con C.C. 23.782.G52 , T P : 180.358 como apoderada de la parte

actora en los términos del poder de sustiturisn visiple a folio 643 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADOC OC -AVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFIC.: . 1JN PSR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDEN:ZIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTROMNICO NO 16 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEG DE - A R.kA JUDICIAL

HOY, 1 b FFR f"“ﬂ A LAS 8:00 A.M.

"ELA AVILA RESTREPO
SECRETARIA
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SJUZGADO OCTAVO AT MINTSTRATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, catorce (14) de febrero de dos mii dieciecho (2018)

Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: ’ LUZ MARIELA ESPITIA, JOSE JACINTO
, . MONROY Y CLAUDIA BEATRIZ DUARTE
ACOSTA | _
Radicacion: 150013333L14201600124 00

Agotado el tramite procesal del medis de ~onticl de repeticion, ‘sin advertirse causal de
nulidad en la actuacién, procede el ;uzgado Octavoe Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja a dic{ar sentencia, atendiendo lo previsto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, para resolver 'z demanda que ha dado origen al presente

proceso.
I.. ANTECEDENTES

El Departamento de Boyaca, por medio de apoderada, instaurd demanda de
repeticion conforme al articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, contra de Luz Mariela
Espitia, José Jacinto Monroy France v Claudia Beatriz Duarte Acosta, con el fin

de obtener, en sentencia definitiva, resolucién favorable a las siguientes;
1. PRETENSIONES (ff. 2-3).

1. Que se declare Civil vy Exiracontractgalm’ente responsables a la sefiora Luz
Mariela Espitia, jede de la uni-;!l_ad de, Co:‘;trbl Internc del Instituto de Cultura de
Boyaca en adelante ICBA para el afio 2003; al sefior José Jacinto Monroy Franco y a
la senora Claudia Beatriz Duarte Acosta, gerentes del ICBA para los afios 2003 vy
2004. respectivamente, en razon a que segun los numerales 1 y 3 del articulo 6°, de
la Ley 678 de 2001 se presume que existe culpa grave en su conducta, ya que se
advirtié y se probo dentro del proceso de Nu'iidad y Restablecimiento del Derecho No
15001313008200401503 que Ié actuacién disciplinaria en contra de Nelson Jairo Ruiz

Macias, en la que ellos participaron estuveo incursa en varias irregularidades.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion solicita se condene a Luz Mariela
Espitia, jefe de la Unidad de Control Intér"rib' del ICBA para ¢l ano 2003, a José Jacinto
Monroy Franco y a Claudia Beat-i Duarte Acosta, gerentes del ICBA, para los afios
2003 y 2004 respectivamente, q:(.'iénes participaron dentro del proceso disciplinario

adelantado en contra de Nelson Jairo Ruiz Macias, a pagar al departamento de
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Medio de Control: REPETICION . ‘
Demandante: ‘DEPARTAMENTO DE BOYA(‘A

Demandado:. LUZ MAFR1FLA :?‘TIA JOS: JACINTO MONROY Y CLAUDIA BEATRIZ
DUARTE ACOSTA .

Radicacion: : 15001333301 4201600124 00

Pag. No. 2 ) B

Boyaca la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
CATORCE PESOS M/CTE ($1.557.614,00) M/CTE, debidamente actualizada en los

términos previstos en el articulo 195 y ss del C.P.A.C.A.

3. Que se condene en costas a los demandados

2. HECHOS (ff. 3 - 6):
El Despacho se permite resumirlos de i3 sigiiente manera:

Se indica que la sefiora Luz Mariela ‘Espitia; vrestd sus servicios al ICBA,- come jefe de
oficina asesora de control interno del i+ de azwsto de 2002 al 07 de abril de.2004; por
su parte el Dr. Jose Jacinto Monroy FranCU ;ué r.ombrado para desempeﬁar el cargo
de gerente del ICBA mediante Decrete No 1515 de 02 de agosto de 2002, a su turno la
sefiora Claudia Beatriz Duarte Aco’sta, me nombrada para desempefiar el cargo de

gerente del ICBA mediante decreto No 14 de 05 de enero de 2004.

Que el sefior Nelson Jairo Ruiz Macias instauro demanda de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del ICBA para que se declarara la n'ulidad de la
Resolucion No 007 del 21 de enero de 2004, proceso que fue conocido por el Juzgado
Octavo Administrativo de TunJa, con el radicado NC '2004-1503, dictandose sentencia
el dia 16 de abril de 2009, declarando !a ru "dad del fallo disciplinario proferido en
primera instancia el 26 de noviembre de Z0G3 en contra del actor Nelson Jairo Ruiz
Macias, mediante el cual se le impuso sancidén de suspension en el ejercicio de su cargo
por el término de un mes; la nulidad de! alic proferido en segunda instancia el 30 de
diciembre de 2003 mediante el cual se confirm6 la anterior decision y la nulidad de la
Resoluciéon No 007 del 21 de enero de 2004 »or medio de fa cual se dio cumpl'imiento a
la sancién disciplinaria, como consec iz = L. anterior se declard la no existencia de
solucién de continuidad en la relacion e caracter legal y reglamentario que vlnculaba
al disciplinado a dicho Instituto, d:cpomeﬁdo)e a titulo de restablecimiento del derecho
rembolsar la totalidad de los valores que se le habian descontado como consecuencia
de los actos administrativos declarados nulos, junto con la indexacion o correccion
monetaria de todos y cada uno de los valores gue le fueron descontados.y que
resultaban adeudandosele; decision gue rue "onﬁrnﬂada por el Tribunal Admlmstratlvo

de Boyacd mediante prov:denua de fechz 3 de septiembre de 2013.

Para dar cumplimiento al fallo la Secrctaria de Hacienda y el Secretario General del

‘departamento expiden la resolucion Mn 00003987 del 01 de diciembre de 2014, por

medioc de la cual se reconoce y paga atra\mr ael demandante la suma de UN"MILLON
QUINIENTOS CINCUENTA Y SISTE MIL TEISCIENTOS CATORCE PESOS. M/CTE
($1.557.614,00) y ordenan al Tesorerc Ge.:val del Departamento de Boyacé,'girar las

|
L
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sumas correspondientes, lo cual ocuiiis riediviie egreso No 26220 de 30 de diciembre
de 2014. '

Dentro del proceso adelantado y fallado, se advirtid y probd que la actuacion
discipl?naria seguida en contra de Nelson Jairo Ruiz Macias y en la que intervinieron la
sefora Luz Mariela Espitia, Jefe de la Unidad de Control Interno del ICBA para el afio
2003, el sefior José Jacinto Monroy Franco y la sefiora Claudia Beatriz Duarte Acosta,
gerentes del ICBA para los afios 2003 y 2004 respectivamente, estuvo incursa en
varias irregularidades en las que se puedén reéaltér: Se impartidé un tramite diferente
al que correspondia, se calificé mal la falta, se permitié intervenir en el proceso a
quienes no tenian la calidad de sujetos procesales, no se le informé ni se le permiti6 el
ejercicio de sus derechos al investigado, no se valoraron adecuadamente las pruebas
ni se decretaron fas solicitadas, se'condujo en indebida forma a un concurso aparente
de faltas y se impuso la sancion cié manera incorrecta, y como consecuencia de este
actuar Ibs'actos demandados adoiiécierori del vicio de expedicion irregular que llevé a
declarar la nulidad de los mismos_’y a que se condenara al Departamento de Boyacd,
por 1o que segun el numeral 1°© del articulo 6 de la ley 678 de 2001 se presume que

existe culpa grave en su conducta.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO (ff. 6 a 18):

Considera gue ia presente demanda de repeticion es procedente en los términos de los
articulos 6, 90 y 124 de la Constitucion Politica, Articulos 20, 30, 40 y 110 de la Ley
678 de 2001 y el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011.

Explica'qu_e de las anteriores normas se colige que la violacion a los Derechos
Constitucionales y legales de los ciudadanos por parte de la administracidn publica
genera no solo una responsabilidad para la persona juridica del orden nacional,
departamental o municipal sino que trasciende al funcionario publico que con su
conducta negligente, irresponsabie © imprudente da lugar a una condena patrimonial

para el Ente Pablico respectivo, como se evidencia en el sub examine.

Agrega que esta responsabilidad para el servidor publico, que se deriva de manera
consecuencial y sucesiva, busca generar un mayor compromiso de éste para con la
administracion publica, puesto que al tener de presente el servidor que su conducta
dolosa o culposa que afecte el normal y adecuado funcionamiento de la entidad a que
pertenece le hara responsable civil y extracontractualmente para con ésta, se genera
un vinculo mas fuerte de pertenencia y responsabilidad entre el servidor y

administrador y una mayor diligencia en ia toma de sus decisiones.

b
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Refiere con fundamento en las sentencias C-235 de 2002 y C-832 de 2001 que existe
de conformidad con los preceptos constiticiurales y legales y los pronunciamientos de
la Honorable Corte Constitucionai, un manda%b inperativo, coercitivo, de caracter
explicito e indefectible, al ordenarse ei inivio de la accion de repeticion, siempre que
una entidad haya efectuado un reconazimiento in_:i-emnizatorio, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto juridico‘icomo
consecuencia de los dafos antijuridicos causados a un tercero por la conducta dolosa
o gravemente culposa de un servidor publico o ex servidor pablico, que busca el
reembolso o reintegro del monto bagado por la administracion, a través de la accidn

que ahora se instaura.

Respecto de los requisitos de caracier .-'=",v.r v subjetivo estdn sometidos a las
normas procesales vigentes al momentn de (= presentacion de la demanda se tiene |o

siguiente:

1) La calidad de agente del Estado , su ronducta determinante en la condena:
Manifiesta que se encuentra acreditado que la sefiora Luz Mariela Espitia presto
sus servicios al ICBA como jefe de oficina asesora de control interno del 13 de
agosto de 2002 al 07 de abril de 2iu.4, pruf{esional a cargo de la investigacion
disciplinaria que dio lugar a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, y a la condena en contra del Debértamento de Boyaca. Por: su.parte el
sefior José Jacinté Monroy Franco, Hproﬁrié la Resolucion No 0873 de 30 de
diciembre de 2003 en su calidad de gerente del ICBA, a su turno la sefiora
Claudia Beatriz Duarte Acosta, prof:is I3 Resolucion No 007 de 21 de enero de
2004, estos ultimos igualmente Teron lugar a la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, v « i« woadena en contra del Departamento de
Boyaca.

2) La existencia de una condena judiin!, una conciliacion, una transaccién o de
cualquier otra forma de terminéc:ér de confiictos que genere la obligacion de
pagar una suma de dinero a rargo idei Estado: Aduce que mediante fallo de
primera instancia proferido por el J_uzgado Octavo Administrativo de Tunja el dia
16 de abril de 2009, se declard la nulided del fallo disciplinario de fecha 26 de
noviembre de 2003, del fallo de :éégunda instancia de fecha 30 de diciembre de
2003 y de la resolucién No 007 del o1 de enero de 2004, mediante los cuales se
imponia y daba cumplimiento a la sancion de suspension en el ejercicio del
cargo por el término de un mes. al sefior Nelson Jairo Ruiz Macias, y se
ordenaba reembolsar la totalided . de los valores que le hubieran sido
descontados, debidamente indexados como consecuencia de los actes
administrativos declarados nulus, "providencia que fue confirmada por el

Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 3 de septiembre de 2013.
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3) El pago efectivo realizado por el Lztads: Frénte a lo cual sefiala que mediante
resoluciéon No 00003987 de 0.1 du diiembre de 2014, se resolvié reconocer y
pagar a favor del sefor Neison Jairo Ruiz Macias la suma de Un milldn
quinientos cincuenta y siete mil seiscientos catorce pesos ($1.557.614,00),
pago gue se realizd mediante egreso No 26220 de 30 de diciembre de 2014,
por parte del Tesorero General del Departamento de Boyaca.

4) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafo reparado por
el Estado, como dolosa ¢ gravemente culposa: Precisa que es procedente iniciar
la accion de repeticién en contra de los demandados, ya que se advirtid y se
probé dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No
15001331008200401503, que la actuaciéon disciplinaria en contra de Nelson
jairo JRuiz Macias, en la que ellos participaron éstuvo incursa en varias
irregutaridades, que fueron. advertidas por el deépacho al analizar el proceso
disciplinario adelantado en contra de Nelson Jairo Ruiz Macias, con las cuales
considera queda demostradec que en el caso.particular la conducta de la sefiora
Luz Mariela Espitia, José Jacinto M‘onroy Franco y Claudia Beatriz Duarte Acosta
es gravemente culposa, ya que por todas las falencias ocurridas en desarrollo
de! proceso y en las decisiones Qroferidas se presen‘lta: violacidon manifiesta e
‘inexcusable de las normas e derecho y omisién de las formas sustanciales o de
la esencia para la vaiidez;ie los actos administratives determinada por error

inexcusable.

Considera gue frente a la violacion manifiesta e inexcusabie de las hormas de derecho,
la Corte Constitucional se manifestd, mediante Sentencia C-037 de 1996, diciendo que
el error inexcusable en el conoci'miento de las normas de derecho hace referencia a
una equivocacion cualificada e intensa y no, simplemente, a un yerro humano en el
ejercicio deia interpretacion 'juridica; error que ségtjn la Corte Suprema de Justicia no
cualquiera tiene la potencialidad de comprometer la responsabilidad del agente estatal:
solo aquei' gque por sus dimensiones no pudo haber sido comprometido sino mediante
total o crasa negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con esa
calificacion. En este sentido, es clerto que si el error no es inexcusable, no existe
responsabilidad patrimonial por parte del agente del estado. No obstante, esto no
debilita los alcances del articulo 90 de la Constitucion, porque al estado lo ata, no la

culpa del agente sino la antijuridicidad del dafio.

Por ultimo manifiesta que Ié causal de presuncion de conducta gravemente culposa
consagrada en el numeral 30 del articulo 6° de la Ley 678 de 2001 se refiere a los
supuestos de omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable, supuestos que remiten a
irregularidades cometidas en la expedicion de actos administrativos, en cuanto a ello

hay que decir que estas omisiones pueden definirse como las cometidas por una
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autoridad administrativa, en su card ter de rai, en el curso de un proceso o una

actuacidn y materializado a través de ui acte - Jdmir.strativo contrario a la Ley.

Resalta que se incurre en culpa grave; por InGuservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comiin imprime  sus actuaciones, conducta que no es la que
corresponde esperar de una persona que ejerce funciones pliblicas a quienr, por lo
demads, se le exige un particular nivel de responsabilidad (arts. 6y 123 C.P.).
Aplicacién que no puede considerarse ajena a la conciencia del servidor publico
obligado a conocer y cumplir sus deberes funcionales, en este caso lo que se reputa no
es en realidad un resultado inadecuado, <ino que esé resiltado es consecuencia de un
acto negligente o descuidado que no se «ifidé a las reglas o postulados del debido

proceso.
II.  TRA*: & {'OCESAL
1. PRESENTACION Y ADMISXGM

La demanda fue radicada el 11 de ociitbre de 2016 (f. 22); inicialmente repartida al
Juzgado Catorce Administrativo Orai ue .“."unja, despacho judicial que mediante
pravidencia de fecha 3 de noviembre ue 2U16, decidio remitirla por competencia a este
juzgado (ff. 210-212). '

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2016, fue admitida la demanda, (ff. 216
- 217).

El dia 8 de febrero de 2017, teniendc .+~ cusria que no fue posible la notificacion
personal del sefior José Jacinto Mcrimoy Francu y la sefiora Claudia Beatriz Duarte
Acosta, se ordend su emplazamiento, 1. ~37 ¥ 238); mediante providencia de 27 de
abril de 2017, se dispuso designarle. Coracores Ad Litem, (ff. 252-253), quienes
tomaron posesion en fecha 10 de maye de 2717, (f. 259) y 18 de mayo de 2017, (f.
262)

Efectuado lo anterior y vencido el plazo de 25 dias de que trata el articulo 139 de la
Ley 1437 de 2011 (f. 263), empezd el término de los 30 dias de traslado que trata el
articulo 172 del CPACA (f. 269); plazo qu« vencid el 20 de septiembre de 2016; (ff.
264 - 269) oportunidad dentro de la cur: = ¢ .radores Ad Litem del sefior José Jacinto
Monroy Franco y de la Seiiora Claudia Beatiiz Duarte Acosta procedieron a contestar la

demanda, asi:

2. CONTESTACION DE LA DEMANM. i <EALIZADA POR LA CURADORA AD
LITEM DEL SENOR JOSE JACINTO MONROY FRANCO (ff. 265-268)
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La Curadora Ad Litem manifestd res; woeto & las aretens:ones gue se atenla a la decision
gue se adopte, teniendo en cuenta el recaudo probatono y desenvo!wmlento procesal,
siempre y cuando se profiera un 1aiic <™ aguidad y justicia, conforme los principios

constitucienales del debido proceso, iguaidad «nire las partes y de buena fe.
Como excepciones de fondo formuld las siguientes:

- EXISTENCIA DE UN PROCESG: DE RESPONSABILIDAD FISCAL ACTUALMENTE
EN CURSO. VIOLACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM:

Expresa como fundamento de la excepcion, que ei' departamento de Boyaca ha debido
de abstenerse de presentar la piesentz accibn de repeticion, toda vez que su
administracidon territorial, tenia conocimiento de la existencia de diligencias
administrativas promovidas por lz_Contraloriz General ¢e Boyaca, tal como se prueba
con los documentes obrantes en és‘ expedjer_‘t_te y é_.e!lo teniendo en cuenta que como lo
tiene cicho el Consejo de Estado; las dos acciones se excluyen. E! adelantamiento
simultanec de dos acciones en su contra, ecio es, la accion de repeticién vy la accién de

responsabl.ldad fiscal, resultan a todas Iuces violatorias del principio Non Bis in Idem.

* JURISPRUDENCIA CONSTIT{!CIONAL CON CARACTER DE PRECEDENTE
JUDICIAL:

Frente a esta excepcion manifiesta que la Corte Constitucional, sefialé que Ia
responsabilidad patrimonial de que habla la segunda parte del articulo 90 de la C.N.,
no tiene un caracter sancionatorio, sino repaiatorio o resarcitorio en la medida que lo
que sel busca con esta dispoSicién,:es que se reintegre al Estado e! valor de la condena,
que éste tuvo que pagar como consecuencia del dafto antijuridico causado a la victima,
imputable al dolo o culpa grave del agente, a fin de protejer de manera integral el
patrimonio publico, ya que es por 'medio de este batrimonio, entre otros elementos,
que se obtienen los recursos para la realizacion efectiva de los fines y propésito del

Estado Social de Derecho.

Por lo cual considera que en el presente caso, no puede 1aber reintegro en favor del
Estado, toda vez que el producto de la multa, como ya se advirtid no acrecenté el
patrlmomo de persona alguna, smo que fue recaudado poz otra entidad de! mismo

aparato estatal




Medio de Control: REPET,CIO

Demandante: DEPAS YA+ i U 0 WA :

Demandado: LUZ AR L DT TLsE JAC:NTO MONRQOY Y CLAUDIA BEATRIZ
DUARTE vk . .

Radicacion: 15001327075 =20 =30y 4 QU

Pag. No. 8

3. CONTESTACION DE LA DEMa&OA +vh JIZALA POR EL CURADOR AD
LITEM DE LA SENORA CLA JDIA 3E» . iz NMUARTE ACOSTA (ff. 270-277)

El Curador Ad Litem manifesté respects o ‘@S pratensicnes que se atenia a lo que

resultara probado dentro del proceso.
Como excepciones de fondo formulo las ' juientas:

. Inexistencia de elementos de tipo obj-..vos o subjetivos tendientes o

encaminados obrar con dolo o w3

La fundamenta en el hechn ce que al -« [. .~ vr Jiigar responsabilidad patrimonial al
demandado, la parte demandante no -2l di - e'avar el ripo de imputacion a titulo de

dolo o culpa que realiza sino que debe ¢ .ok Algti o de lc s elementos normativos.

Sefiala que si' bien la pretensic-  -: aleca a  solicitar  declarar.  civil vy
extracontractualmente responsables & ics deinandados, no se indica a qL_Jé titulo se
actué si dolosa o culposamente lo qic o 2rarece en e expediente, pues si bien se
estd generalizando las actuaciones de =Jcz iue rlemandados para indicar. un mismo
resultado esto es totalmente tergiversade v f=lta & ia verdad procesal y factica en el
entendido que no todos realizarcn iz mismus ;mtuaciones, por lo que se deben
individualizar las conductas y determinar ¢:él es mas preponderante y determinante
de las otras en el caso de su reprecentzdo como ya se indicd por el mismo
demandante se actué de manera corj.trita, i0 que n-b es irdicativo que se haya actuado

o no estda demostrado los elementos

]

dolosa o culposamente es decir en . ¢

subjetivos de la norma, ¢2notandese .- - 7o indo formulacion de la pretension pues
las disposiciones de la Ley 678 de 20u. , el = o~ 90 de la Constitucidn indica que el
funcionario debid actuar cor dolo o coir w1 2. 2uir que esta disyuncion indica que
solo se actlia de una o de otra forma, v cue <:'a ~izbe ser probado por quien pretenda
iniciar la respectiva accién de repeticin en corira del funcionario que supuestamente

generd un detrimento patrimonial para el itodn,

Por lo cual considera que dentro deai = SLuis e no se encuentra probado de alguna
manera la actu‘acic’m dolosa, o uuiiv.¢ el demandado esto es traducido en
argumentos de hecho que prueben {ai antiyyed de, ﬂjncionario, por el contrario brilla por
su ausencia los antecedentes de cuaijuie: “po disciplinario, investigaciones internas
administrativas, que hubiesen determi,dc @'nuiera someramente la actuacion en

estos dos eventos normativos.

e Excepcién de ausencia de ios .. awisilos .sustanciales de la accién de

repeticion:
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Sefala que no esta demostrada la act.io:iun (clusa o culposa del funcionario por lo que

la totalidad de los elementos no se cofifigurdait.

. Inexistencia de dolo ¢ cuips wyrave frente a los hechos que
determinaron la condena administrativa, que'constituye el fundamento de la

accion de repeticidn incoada.

Indica que no se sefiala explicativa y probadamente como correspondia, cual de las
supuestas hipétesis de presuncion de dolo o culpa, o el procedimiento que demostrd tal
situacién a que alude el arti'cluio 5%.v o de ia Ley 678 de 2001, pues no se le endilga
de manera concreta y separadariente uno de los requisitos que prescriben dichos

articuios.

« Ausencia de determinacién cuncreta por parte del demand_ante, del titulo

de imputacién subjetiva para adelantarse la accién de repeticion.

Anota que los elementos axiolégi:'.os estructurales de la Accién de Repeticidén, deben
estar concuirentes y eficazmente acreditaaos por la parte demandante, para que
proceda contra un servidor pL’JinE:g; y/c ex servidor publico, lo que descarta que ia
entidad publica que ha cance[adq una condena, ineludiblemente tenga requisitos
precitados, en especial la existencia . de prueba sumaria que establezca
inobjetablemente, que el dafio antijuridico que motivo la condena, fue consecuencia
directa y concreta de la conducta doiosa 0 gravemente culposa de un servidor o ex
servidar publico; si ello no esté;;acreditado, seria asumir una conducta arbitraria,

injustificado y carente de fundamentacién | para el ejercicio de la accion de repeticion.
4. LUZ MARIELA ESPITIA

Guardo silencio a pesar de estar debidamente notificada como se advierte a ff. 224,
229, 235y 243.

5.  AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017, el Despacho fijo el dia 11 de
octubre de 2017 como fecha para la realizacién de la audiencia inicial que trata el
articulo -180 del CPACA (f. 284 y v.), siendo aplézada por solicitud del Curador Ad
Litem de la sefiora Claudia Beatriz Duarte Acosta (f. 289), procediéndose a fijar como
nueva fecha para su realizacién éi‘»dia 23 de octubre de 2017, (f. 292), dia en el cual
una vez llevada a cabo se dejd co"é%stancia dre ;5u realizacion en el Acta No. 130 (ff. 297
- 300) y el CD anexo (f. 305). Eh iesta misma audiencia, se fijo el dia 7 de diciembre

de 2017 para la celebracién de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
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CPACA, no obstante previo a su realiz... '~ meuviagte orovidencia de fecha 17 de
noviembre de 2017, (f. 333 y v.., &2 .* .. . cequerir algunas pruebas y poner a
disposicién de las partes el »xpedi=ac: .~ 7 0 - jo el Yo 15001333100820041503,

de conformidad con lo previsto por 2i = w7 f C.G del P
6. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El dia 07 de diciembre de 2017 fue =fectuada |= audi2ncia de pruebas, s¢ dejo
constancia de su realizacién en el Acta No. 16¢€ y el CD anexo (ff. 339-340; 341},
diligencia en la que se resolvio correr L 1auo paré alega. de conclusion a las partes y
al Ministerio Publico, en los términc. de! in-ico “inal del articulo 181 del CPACA,
advirtiendo que dentro ce los 20 i=s syu'wws al vencimiento del trasllado se

proferiria la sentencia.
7. ALEGATOS DE CONCLUSION
7.1 Parte demandante (ff. 361-56% .

La apoderada de la entidad demandan.= :-..~ f.esta gue dentro del presente proceso se

probé los elementos para la prosperida Ge -5 pre.ensiones.

En tal sentido precisa que respecto co I} L existencia de condena judicial o
acuerdo conciliatorio de la entidac est=tai z.-mjz"espondiente. El Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja mediante falln He pr- "-ex_‘; métancia proferido el 16 de ébrii de
2009, resolvié condenar al ICBA a r-»mb~ ar ! sefior Nelson Jairo Ruiz Mac»ias, la
totalidad de los valores que le habian sign gescontados como consecuencia d_e los actos
administrativos cuya nulidad fue dec.u. 2. :imas que deberian ser debidamente
indexadas; asi como el pago de inte;cc. ™ -;::orio, falio que fue confirmado por el
Tribunal Administrativo de Boyacad =i 2 u- -2uiizmbre le 2013; ii) El pago de la
indemnizacion por parte de la envidad Jubiica. Mediante Resoiucion 3987 de
2014, se reconccid y paco @ favor de: darr;.':?iéaa'its, la suma de $1.557.614,00, pago
que se realizd mediante Egreso No 262.' ae “i! dz diciembre de 2014. iii) La calidad
del demandado como agente o ex acgeite del Estado. La sefiora Luz Mariela
Espitia, presto sus servicios al ICBA,.‘c-c«mr:» .«fe de Oficina Asesora de Control Interno
del 13 de agosto de 2002 al 07 de auril Ae 200/3-;”E% sefior José Jacinto Moﬁroy Franco
fue nombrado como gerente del ICBA ~-~ani- decreto No 1515 de 02 de agosto de
2002; y la sefiora Claudia Beatriz Du: e ia ~zfa, mediante Decreto No 014 de 05 de
enero de 2004 se desighd como Gera.."c lei I 24 ' :

Con respecto a iv) La culpa grave ¢ el 40i0 en la conducta del demandado.

Refiere que la conducta de ifos demanu=.cs o gravemente culposa, ya que por todas
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las falencias ocurridas en el desari i de! r.r 250 disciplinario en contra de Nelson

Jairo Ruiz Macias y en las decisiones se presenta: Violacion manifiesta e inexcusable de
las normas de derecho y omisién de ¢ ‘3. ~as sustanciales o de la esencia para la

validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

Afirma con base en el expediente allegado al proceso sz puede corroborar que:
respecto del acta de fecha 10 de octubre de 2003, carece de veracidad y ademas fue
firmada por la Jefe de Control Interno Marieia Esbitia, el Secretario General y la Jefe de
Talento humano quienes no declararon dehtro del proceso; el 23 de octubre de 2003,
se profiere auto en el que no se indica con base en que se dlspone el procedimiento;
que la audiencia quedo fijada para el dia 5 cle noviembre de 2003 y se llevé a cabo el
dia 4 de nowembre de 2003, sin ninguna explicacién; que en la diligencia de 23 de
octubre de 2003, no se dejé constancia de haberse informado a! sefior Nelson Jairo
Ruiz Macias de que se encontraba"‘iibre de tago aprémio y Juramento; otras audiencias
fueron celebradas fuera de !a fecna y hora’ di Spuestas en auto para ello, interviniendo
dentro de las mismas y por tanto en el proceso, funcionarios que no tenian la calidad
de sujeto procesa! Yy que por tanto no tenian la facultad de intervenir; los testimonios
recepcionados fue en presencia del funcionario a cargo de la investigacién, sin la
intervencién del disciplinado, sin informarle la fecha en que se recibirian, para que
ejerciera s;u derecho de contfadiééién; se formularon nuevas imputaciones al momento

de proferir'el fallo de primera instancia.

Agrega ademas que la falta fue tipificada a titulo de falta grave dolosa, significa que no
se considerod reiterativa, pues esta es la evg,tualidad en“que se puede, conforme a la
norma, calificarse como grave, en caso contrario se trataria de una falta gravisima; la
sancién a imponer para las faltas.graves dolosas, es la suspension en el ejercicio del
cargo y la inhabilidad especial, Y, en este caso no se indica en el fallo de primera
instancia nada respecto de la inhépiildad especial, lo que da a entender que se impuso
una sancién simple, para las fa!t?é graves cuiposas; La resolucién No 873 de 2003, a
pesar de todas las falencias en el desarrollo del proceso y en la decisidon proferida en
primera instancia, confirma en todas sus partes la providencia de fecha 26 de
noviembre de 2003, que suspendso en el ejercicio del cargo, por el término de un mes
al sefior Nelson Jairo Ruiz Macias" eI otro acts acusado que es la resolucion 007 de 21
de enero de 2004, al desaparecer toda presunuon de ‘legalidad de los actos que le

precedieron, lgualmente se declaro su nulldad

Frente a |z inexcusabilidad como ‘élemento fundamental de la culpa grave, refiere que
la Corte Suprema de Justicia, determina que no cualquier error tiene la potencialidad
de comprometer la responsabilidad del agente' estatal: 'solo aquel gue por sus
dimensiqnes no puso haber sido c-bfnetido sinc mediante total o crasa negligencia del

sujeto que emite el acto, podn’a cc=*r Juzgado con esa cal:ﬂcacnon En este sentido, es
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cierto que si el error no ez inaxcus#i i To A c=mponsabilidad patrimonial por parte

del agente del Estado. Lo cug! no deoii = w ia.ee del articulo 90 de la Constitucion

Politica, porque al Estado lc ata, no iz cun: a=i agentz, sino la antijuridicidad del

dafio.

Por ultimo frente a v) La conducta daiosa o gravemente culposa hubiera sido ia
causante del dafio antijuridicc. Ma . fics.a gue =xiste nexo de causalidad entre Ia
conducta de los demandados y el danha antijuridico. Solicitando en consecuencia se
acceda a las pretensiones dela demanda.

7.2 Curador Ad Litem de José Jazinto Monvoy france (ff. 342 - 343) !

La Curadora Ad Litem del sef or José izri ~iuroy Franco manifiesta que analizado el

recaudo probatorio es improedente . .. ~. " ~:a de 'a actuaci6n dolosa, debido a
que la sola sentencia no equivale a la &7 mitin “= 4 resnonsabilidad personal, no hay
prueba que las decisiones se tomare: ©on foes dierenes al buen servicio y por lo

tanto los demandados no incurrieron ei: ot .o o4n dolosa ni gravemente culposa.

Refiere que las Altas Cortes frente a »> A~ i3~ de Repeticion manifiestan que en la
determinacién de una responsabilidad subjetivz, juega un papel decisivo el analisis de
la conducta del agente; por ellc, no cusituier 2quivocacion, error de juicio, no
cualquier actuacion que desconozcu = 0™ znamiento juridico, permiten deducir su
responsabilidad vy resulta hecesario cemprobar la gravedad de la falla en su conducta;
el deber de las entidades estaiales de ':=tir ~ontra sus funcionarios o ex funcionarios,
solo surge en la medida en que &' #77° 1 CUya reparacion patrimonial hayan sido
condenados, pueda imputarse a la conc.oa doissa o gravemente culposa de los

mismos.

7.3 Curador Ad Litem de Claudia 5:.’-‘@.5.‘;‘(57.., ?';;-.arte Acosta

Guardo silencio.

7.4 Luz Mariela Espitia Acevedof

Guardo silencio.

7.5 Minister_io Pablico {if. 344 - 360}

El Ministerio Plblico se ocupa del'anap,_;.s ue lus elementos o presupuestos.‘necesarios

para la responsabilidad de los servizicras ~ithiiros a través del medio de control de

repeticiéon, liegando a la conciusiér: iz <7F ¥ mite impartido al proceso disciplinario
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permite establecer que se debe ex:. ur ~me <:t}jeto procesal la sefiora Luz Mariela
Espitia, quien como Jefe de Contrpi intino ciimiplemente aparece suscribiendo el acta
de 10 de octubre con la que se o.ff‘nrn'é-i;’ ~:~--zar el abandono del puesto de trabajo
del sefior Nelson Jairo Ruiz Macxds pcr tanic se encuentra desvirtuado que fungiera
como Jefe de Control Interno Disciplinario, empleo que presuntamente ocupd el sefior
Helio Roberto Zabala Suarez, cdn*usic’m que no fue advertida por el Comité de
Conciliacidon del Departamento de Boyacd al momento de realizar el estudio de

procedencia del medio de control.’

Sefiala que en el fallo proferido por este déSpacho judicial el dia 16 de abril de 2009,
fueron reiteradas las multiples iiregularidades presentadas en sede del proceso
disciplinario en primera insténcia: Y- que tampoco merecieron mayor estudio por parte
del seﬁbr José lacinto Monroy como Gerzrte d‘e'i ICBA y operador disciplinario de
segundé instancia, que como tal debia conocer el procedimiento y garantias contenidas
en la Ley 734 de 2002; sin emba'réc:, no sélo guardod silencio frente al procedimiento
adelantado, sino que otorgé_plenb’,_,Vanr 'probatorio al acta de 10 de octubre de 2003,
convalidando su contenido por el hecho de estar fir‘mada ‘por' funcionarios del Instituto
entre ellos el propio servidor sin bercatarse ue las ihconsiStencias, omitio excluir como
prueba la ratificacion de la queja presentada por Demetrio Puerto, a quien no se le
podia otorgar el tratamiento de quejoso, ni llamarlo a ratificar su informe y menos
permitirle que participara durante la audiencia de 23 de octubre, incluida la versién del
dISCIp|InadO tampoco hubo revasmn de la tipificacion de la conducta, ni de las pruebas
que fueron practicadas sin que eI d:scuplmado estuviera presente, menos se valoraron
los argumentos que esgrfmlo por escrlto vy durante la audiencia de version, vicios que
acreditan que con la decision de segunda instancia verdaderamente incurrié en las
conductas descritas en los numera!es 1y 3 del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, con
lo cual ‘considera actué con culpa yrave Ia cual sefiala estd acreditada con la revisién
del proceso disciplinario de cara a los argumentos que llevaron a la jurisdiccidn a
anular las deosnones que le poman fin al tramite especial sanmonatorlo
v

Respecto a la conducta de la sefiora Claudla Beatr:z Duarte Acosta considera que su
actuar no puede catalogarse de culposo como quiera que simplemente expidid un acto
de tramite (Resolucién No 007 de 21 de enero de 2004), por medio del cual le dio
cumplimiento a la sancién que le habia sido impuesta al sefior Nelson Jairo Ruiz,
mediante Resolucion No 873 de 2003, y por ende la exclusién del mundo juridico de
aquel fue consecuencia directa de la anulacién de las decisiones de primera y segunda

instancia del proceso disciplinario.
| IIL. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO
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Consiste en establecer si el actuar ce ‘s derrardz. us sefiora Luz Mariela Espitia, en su

condicién de Jefe de la Unidad de C.ns. Tioareg, de sefior José Jacinto Monroy
Franco y la sefiora Claudia Beatriz D= - = 8te, en st calidad de ex Gerentes del
ICBA, se enmarca como dolosa o gravr. ent "f).:;a y si como consecuencia de ello,

resultan patrimonialmente responsable. per =i =1 que el Departamento de Boyaca
realizé por la suma de UN MILLON QUINIFNTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESOS M/CIF ($i.U37.€14,00), en cumpllmlento del fallo
proferido dentro de la accién de hulidad v restaslecimiento del Derecho No 2004-
1503, por el Juzgado Octave Administrat! . de junja, el dia 16 de abril de 2009,
confirmado por el Tribunal Administr..5iv= 13 mova 4, el uia 3 de septiembre de 2013,
mediante el cual se declaré la nulidzd e ias decisicnas d€‘ primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso disci,‘piinsrzt; ac-cr.de en contra del sefior Nelson Jairo

Ruiz Macias.

2. RESOLUCION DEL CASO

2.1 Del medio de control de repetici‘:’r:—;

Desde 1976, en él Estatufo Cbntractua' de 1> dac [ (Decreto Ley 150), se ins_tiéuyé la

responsabilidad de los agentes estata!ea de formz solidaria con la entidad condenada.

Sin embargo, ello fue parcial puesto aue sp L.II‘C';."ISCI’IbIO unicamente a la aCtIVIdad

contractual.
El anterior Cédigo Contencioso Adiri: =" 7., . ‘ile&zreto Lay 01 de 1984}, en su parte
primera y en especial en sus articul~. "7 y 73, establecié la posibilidad. de que la

entidad pUblica condenada acudiera, rcr viz judicial, a rzpetir contra el funcionario o
funcionarios que con su conducta dolos= « gravemente culposa, hubiere dado
lugar a la condena. Asimismo, el arfizuic 54 del CCA preceptudé que las entidades
podian, a manera de reparacién directa.. colicitar judicialmente el reembolso de lo
pagado “cuando resulten condenacas o nuiinren concifiado por una actuacion
administrativa originada en culpa grave gdcion de ur: servidor o ex servidor publico que

no estuvo vinculado al proceso respectvo”. . .

Ahora bien, en la Ley 1437 de 2011 n. -~ Iizo rererencia al tema en la parté primera,
pero se consagré el medioc de co.ntrc!-s’i:—n.cg}eticién en la parte segunda de esta
disposicién y en especial en el articulo :i4l, que establece que la entidad 'pUinca
condenada deberd repetir contra ei e v}:{.za‘.?s'_(.) ex servidor publico que con su

conducta dolosa o gravemente culpus2 [.u.sera dado lugar a una condena.
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La importancia de la responsabilidad Je ‘s servidores plblicos se hizo tan relevante
que trascendié del campo legal al-zonstituuoral y dio iugar a su consagracidon en el
inciso 20 del articulo 90 de !a Constii . 4 %?:'a!‘"?;';:a de 1991. El mandato de la norma
aludida se desarrolid a través de la Ley 678 de'2001, que establecié tanto los aspectos
sustanciales de la pretension, tales como su objeto (articuio 1°), definiciéon (articulo
2°), finalidades (articulo 3°.), obligatoriedad (articulo 4°), y presuncicnes de dolo y
culpa grave (articulos 5° y 60); cOomo aspectos procesales (capitulo II) del medio de

control.

En los términos de la Ley 678.de 2001, ia repeticiéh es una accion civil, patrimonial y
auténoma, por medio de la cual la Administracidn puede cbtener de sus agentes el
reintegro del monto de la indemnizacion gue ha debido reconocer a un particular en
virtud d.e una condena judicial o de cualguier mecanismo alternativo de solucién de
conflictos. La pretensién es eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, cuya
finalidad e$ la proteccién del patrimonio publico. En cuanto a la responsabilidad del
servidor publico, es de caracter subjetivo, puesto q»ue procede solo en los eventos en
qgue el agehte O ex agente estata!’vh:—;jfa actuado con dolo o culpa grave en los hechos

que hubieran dado lugar al reconotimiento econdmico por patte del Estado.
En tal sentido se ha pronunciado i Consejo de Estado al sefalar:

"El articulo 90 de la Constitucién Politica, que consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados a terceros y que le
sean imputables por la accién u omision de las autoridades publicas, establece en
su inciso segundo, el deber que tiene el Estado de obtener de sus funcionarios el
reembolso de Jlas indemmnizaciones qgue ~deba .pagar por causa de tal
responsabilidad —lo cual puede suceder en virtud de una sentencia o una
conciliacion-, cuando a su vez el hecho Haya sido producto de una actuacién
dolosa o gravemente culposa de aquellos, dlspomendo para ello la accién de
repeticién, en los ygu;entes term/nos,

‘En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial
de uno de tales dafios, que hayz sido consecuencia de la conducta
"dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir
contra éste.

14. En desarrollo de esta norma constitucional, fue expedida la Ley 678 de 2001,
que regula la accioni de “repeticién”y el llamamiento en garantia como
mecanismos para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de Jos servidores
0 ex servidores publicos y de los particulares que desempefien funciones publicas
gue, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado lugar a la
condena de la entidad estatal a Cuyo nombre actuaban, por Jos danos
antijuridicos ocasionados a terceros”l

Sin embargo, los hechos y actds ocurridos bajo el imperio y vigencia dei régimen
juridico precedente a la ‘expedicion de la Ley 678 de 2001, potencialmente

constitutivos de la accién de repeticion contra funcionarios, ex funcionarios o

* C.E. 3B, e.15001233100019990210701, 30 Mar. 2017, D. Rojas.
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particulares en ejercicio de funcion #ic, v T3 UN ragimen integrado por varias
disposiciones tanto susta iciales come. - - 2maige que, sunque dispersas, permitian

exigir la responsabilidad del egente dei ...wacs e (G35 términos consagrados en ¢l inciso

20 del articulo 90 de la Carta Politica.

Sobre este aspecto, la mdaxima Corporacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la aplicacion d= 'a norma seglin el momento de ocurrencia

de los hechos, ha expresado:

“(..) Asi las cosas, para Cdiuc 0. 2 confiicto ce leyes por el transito de
legislacion, la jurisprudencia ha sir.c ciais of aplicar 2 regla general segun la cual
la norma nueva rige hacia el iutu:v, Je manera jue aquella sélo rige para los
hechos producidos a partir de su ~azimiento y hasta el momento. de su
derogacién; sélo excepcionaimente ias 'eves pueden tener efectos retroactivos.
De manera que si los hech:- o actos que o.dginaron la responsabilidad
patrimonial del servidoi pablico tuvierca ocurrencia =on anterioridad a la vigencia
de Ley 678, tal como ocurric er . asc e aqui estudia la Sala, dado que el
retiro del servicio del sefior Seve-iar~ Cala Toloza que dio lugar a la imposicion
de una condena judicial en cort.w ! Senador de la Republica se decidio en
marzo de 1993, es claro que las i rma. = stanciales aplicables para dilucidar si
se actud con culpa grave o COnN 4.0  dr a5 vigentes al tiempo de /a comision
de la conducta del agente piibiwo, et cuyos eventos resulta necesario
remitirse directamente al crit=rio de cuilpa grave y dolo que recoge el
Cédigo Civil en su articulo 63 ¥ :» a 'as presunciones previstas en la Ley
678 de 2001.

El Consejo de Estado ha diche gue para determirar la existencia de la culpa
grave o del dolo el juez no se deie umitar a las definiciones contenidas en el
Cédigo Civil, sino que debe izner = .-z las caracteristicas particulares del
caso que deben armonizarse con [0 previsty, en los articulos 6° y 91 de /a
Constitucién Politicd _acerca de ! responsabridad de los servidores publicos,

como también la asignacion de ‘riociones contempladas en los reglamentos o
manuales respectivos. (...)"? (Subrava y negrilla fuera del texto original)

Es claro entonces que las normas Susianciz'es aplicables para dilucidar si se actud con
culpa grave o con dolo seran las vigentcs (i tiempo de la comisidn de la conducta del
agente publico, en cuyos eventos reg:''va2 nacgiario remitirse directamente al criterio
de culpa grave y dolo que recoge = Cddy o Civil en su articulo 63 y nc a las
presunciones previstas en la Ley 673 :'» 2C ., 5 ! hecho ocurrié antes de su vigencia.
Lo anterior sin perjuicio de que las disposicicnes procesales contempladas en la citada
ley operen directamente, aun en relacd:. oo qquéllos litigios que se encontraban en

tramite, pues la naturaleza d= las misirss &' 5u aplicacion inmediata.

Asi las cosas, los conceptos de dolo y de ritla arave contemplados en el articulo 63

del Cédigo Civil son los siguientes:

“(..) ARTICULO 63. CLASES DE CUiPA Y DOLO. La ley distingue tres
especies de culpa o descuirfo. ' o

*CE 3, 22 Jul. 2009, e 1001032600020030005701 (23¢.5%). M. t-ajard.: -
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Culpa grave, negligencia grave, cuipa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos ci»#i aquel cuidado que ailn las personas
negligentes o de poca prudbnrfi 4""'~*ie.: emplear en sus negocios propios.
Esta culQa en materia civil ege. va'Z g1 00,

Culpa leve, descuido leve, descuido iigero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
0 descuido, sin otra calificacipr, signiiica culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia:. o cuidado ordinario 0 mediano.

El gque debe administrar tn negocic como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie:de-culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a Iz suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto originaf)

Por otra parte, las definiciones y presunciones de culpa grave y dolo contenidas en la

Ley 678 de 2001 son las que se transcriben enseguida:

"(..) ARTICULO 50. DOLO. La_condicta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizaciéon de un _hecho ajenc a las finalidades del

servicio del Estado.

Se presume que exjste dolo el I agente publico por las siguientes causas:

s

1. Obrar con deswaczon de poder
2. Haber expedido el aci‘o ‘administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de’ hecho de la deasron adoptada o de la norma que le
sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de
la realidad u ocultamiento ‘de los hechos gue sfirven de sustento a la decision de
la administracidn. :

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado. :

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial. : :

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La_ conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion

directa a la Constitucién o a ia ley o de una_inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las‘funciones.

Se presume gue la conductl‘a'.es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacién manifiesta e ihexcusabl_e de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada,
determinada por error fnexcusable.

nd
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3. Omisién de las formas sustaniizics « =3 .+ #»senciy para la validez de los actos

administrativos dete:mi rada por Zrioraenie Lable,

3. <Aparte tachado declirado ‘nexzniitic> vl dar manifiesta—e—inexeusablermente
el debido proceso en fo reierente = aefenicnes arpitrarias y dilacién en los
términos procesales con deses<ion rnwice < corpo.al. (.)” (Subraya y negrilla

fuera del texto originai)

" _Asf las cosas, si el supuesto factico d2 ‘a pretension de repeticion no
se encuadra en ninguno de los qu . gep~ran presuncion, eso no significa
que no pueda ser declarada I» -<su:nsabilidad del agente o ex agente
estatal, sino que la prueba d~! elemento subjetivo debera se directa y su
examen debers realizarse & pa=+~ wiel coaocimiento e intencionalidad del
sujeto del grado de diligenciz =xtoricrl.ado frente al cumplimiento del
deber objetivo de cuidado -."«:zdo en su cabeza.” (Negriflas del
Despacho)? f

Precisando el mismo Tribunal en proviu.nciu e 20a 26 de octubre de 2017° que:

"Es claro entonces que en ia .- or inzoicn de wna responsabilidad subjetiva
juega un papel decisivo el anilicte de yu ronducta del agente; por ello, no
cualquier equivocacion, error Jé ;uiI0 0 actuscion gue constituya una afrenta de
cualquier indole al ordenamients ju:idi: oe mite deducir responsabilidad de un
servidor publico, resultando neves.: - comiprobar [a gravedad de la falla en su
conducta...” : o - -

2.2 De los requisitos de la repetici4~

Doctrinaria y jurisprudencialmente"se ha -iichio gue el medio de control de repeticién es
un mecanismo moralizador y que procura. la mejora de la eficiencia de la
Administracion Publica con que el Consiivuy«ie: - 1991 dotd a la organizacion estatal,
a efectos de que ésta pueda recu. 7. .3 dineros fque tuvo que pagar como

consecuencia de una sentencia, cond.ciér  cualquier otra forma alternativa de

i solucion de conflictos, cuyo origen <o orZ2v -ntre en el actuar doloso o gravemente

culposo de sus agentes o @x agente:. .

Segun la jurisprudencia, son varios los rec 535 para su viabilidad juridica, a saber:

“Se tiene que, para la prosps wiod 7L ‘2 accion de repeticion que. la entidad
estatal puede incoar en contra J¢ s ie1CI0NArI0s 0 ex funcionarios, deben
reunirse ciertos requisitos, qus . «iwden enunciar en la siguiente formar (i) Que
se produzca una sentencia judiciz. o.cia-counciliacion o cualquier otra forma de
terminacion def litigio, de las que se derive vna obligacion indemnizatoria a cargo
de la entidad estatal; (ii) Que i& eriidad haya pagado la indemnizacion de
perjuicios derivada de la sentencia :: concinacion; (iii) Que el dafio que dio lugar
al pago de la indemnizacibn, bsva Iiko resuitado, en todo o en parte, de la
actuacion de un funcionario o ex funcioraric de la entidad, en ejercicio de sus

3 TAB, Sala de Decisidn 4, e. 15601333307 177 040 10 Ji;(lB Jun. 2017, M.P.: ). Fernandez
*TAB, Sala de Decision 6, e. 150013333008z 7. 10977 24 Oct. 2017, M.P.: F. Rodriguez.
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funciones; (iv) Que la conducta v f:,,u persona, haya sido dolosa o gravemente
cuiposa’™,
Asi, los tres primeros requisitos $oi. 7 .. iecRr ~objetivo y estan sometidos a las

normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto
que el tltimo de ellos, es de cardcter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente
al momento de la ocurrencia de la accion u omision determinante de la responsabilidad
del Estado que genero el pago a su cargo y la carga de la prueba de su acreditacion
(culpa grave o dolo) corresponde ~ la entidad demandante. Asi lo ha sefialado la
jurisprudencia en reiteradas ocasi;gnés, rome o quéf se cita enseguida:

'(...) constituye una cargs del actor el aporte de los medios probatonos
necesarios para demostrar el elemento subjetlvo de la accion de
repeticién, es decir, que la obligacién de indemnizar impuesta al Estado surgio a
causa de un comportamiento doloso ¢ gravemente culposo del funcionario (o
exfuncionario) demandado.. De no acreditarse en debida forma los
anteriores supuestos, las pretensiones de la demanda no estan llamadas
a prosperar y se imposibilita la declaratoria de responsabilidad del
Servidor y la condena a resarcir et dafio causado al patrimonio piblico.
(...)”® (Subraya y negrilla fueta del texto orlgmal)

Frente a-este punto el Tribunal Admmlstrat,vo de Boyaca indico:

"QJeda claro entonces, que respecto a la prueba de la modalidad de la conducta,
el actor tiene dos vias: la primera, acudir a fas presunciones previstas en la Ley
678 de 2001, siempre y cuando precic2 en la demanda, de cual de las causas
contempladas en los numerales 59 o0 6V se va a beneficiar, dirigiendo su actividad
probatoria a la acreditacién del supuesto de hecho en el que se funda; lo anterior
-como ya se dijo-, en atenicidn & que el ordenamiento juridico asigna al
demandante obligaciones o cargas para el ejercicio de esta ventaja probatoria. Si
la anterior carga se omite, deberd probar el dolo o la culpa grave del agente,
evento en el cual, la carga e la p/uhba no ‘se invierte, y en consecuencia, al
demandado no le corresporide realizar ninguna actividad de desacreditacién ya
gue quien promueve la accién debe generar un convencimiento en el Jjuzgador,
consistente en que el demaridado, intencional o desprevenidamente, desatendio
de forma grosera Sus deberes objeuvos de cuidado generando un dafio
antuund/co'”

2.3. Del analisis probatorio y dei caso concreto

Procede el __Despacho a verificar si .ennel p.reseiﬁte‘asuhto se acreditan los requisitos
para detevrminar si la condutta de la seﬁ{)"ra Luz Mariela Espitia Jefe de la Unidad de
Controi"Int‘erno el sefior José Jacinto Monroy Francb y la sefiora Claudia Beatriz Duarte
Acosta, en su calidad de ex Gerentes del ICHA, se enmarca como dolosa 0 gravemente
culposa y si como consecuencna resultan patr:momalmente responsables por el pago
que el Departamento de Boyaca reali;?o por la suma de $1. 557.614,00 al sefior Nelson
Jairo Ruiz Macias, en cumpllmlﬂnto del fallo proferido - por el Juzgado Octavo
Admin_"istra'tivo de Tunja, el dia 116 de abril de 2009, conf:rmado por el Tribunal

Py

5 C.E., 3B, e. 410012331000200400939 01,;30 Mar. 2017, C.P.: D. Rojas
§ CE 3C, 14. Mar. 2012, e05001233100019970164301 (30999), E. Gil.
7 TAB, Sala de Decision 2, €.15693333300220120001501, 30 Jul. 2015, M.P.: L. Arciniegas
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Administrativo de Boyacd, €' dia = = =7~ aure de 2)13, dentro de la accion de

Nulidad y Restablecimiento d-::! Derechc & 42 bzjo el Mo 2004-1503.
Para lo cual el despacho procadera anati.or ¢ piug s obrantes en el expediente.

2.3.1 Existencia de condena judiciai v acue.”o conciliatorio de la entidad

estatal correspondicnte

En el expediente obra copia del fallo ¢~ “-<hc 16 le aktril de 2009, proferido por el
Juzgado Octave Administrati/o de Tur e Do wadin del cual declaré la nulidad de los
fallos de primera y segunda instan i~ proi.. i qu dics 26 y 30 de noviembre de
2003, por la Jefe de la Oficina de “o.u. I zer o disciplinario y el Gerente del ICBA,
respectivamente; igualmente declare -3 sulidad del acto edministrativo contenido en la
Resolucién No. 007 de 21 d¢ enere de ».-. -+, rediante [a cual se dio cumplimiento a
los referidos fallos, sancion: ndo a. <ilioi sweison leiro Ruiz Macias, con un mes de
suspensiéon en el ejercicio rle su zargo; ~-zrmiinando que ne existid solucion de
continuidad en la relacién de caracar =<~ -, realament iria que lo vinculaba a dicho
Instituto; a titulo de restablecimiznio de! deveciio s2 condené al ICBA a: "1
Reembolsar (..), la totalidad de los v~ --e: e le hubleren side descontados como
consecuencia de los actos administ stives cuya nulidad se declara mediante la
presente providencia; 2. Reconocér, ligi.rla: v pagar (..), la indexacion Q:corfecc/én
monetaria de todos y cada uno dc s valores qgue le tueron descontados y que le
resulten adeudando como consecuer::. .. 2%.3 (ecision y 3. Reconocer, liquidar y
pagar (...), intereses more'orios cor/or 1.1 . 2stefzecido en el articuto 176 del Cédigo
Contencioso Administrativo...”, deciz'r e (us confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca - 5ala d: Do+ ¢ it - meciante providencia de fecha 3
de septiembre de 2013, (tf. 23 a 67

Asi las cosas, se encuentra cumplido este -~ i<ito. '
2.3.2 Pago de ia indemnizacion ..~ == <. |2 entidad publica

Se advierten que mediante Resolucio: ™z 43537 de 01 de diciembre de 2014 se
resolvié reconocer y pagar la suma dec Ui #1/LLON QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL SEISICIENTOS CATORCE PESOS M/ ITE ($1.557.614) a favor del sefior Nelson
Jairo Ruiz Macias, en cumplimienio ai mandato de pago expedido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca Sala de De:ccorigesiics: <n recha 3 de septiembre de 2013 (ff.
72 a 75); acompafiada de la lici zadien visi't!:_-ire a yf. 76 vy 77; aporta:ndose
adicionalmente copia del Comproba-<c de Fure<d No. 26220 del 30 de diciembre de
2014 (f. 68), por un valor de $1.557 vai4,0u, t'j(Jﬂ‘SVEHO de “Pagado” calendado del 30
de diciembre de 2014. Esta circuncta- 7= ~uncide con lg consignado en la Crden de
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Pago No. 19534 de la misma fecka (r. REEL T registro Presupuestal No. 11166 del 1°
de diciembre de 2014 (f. 70), en donue se plasmia ia misma manifestacion acerca de la

fecha de pago efectivo.

Documentos. estos mas que suficientes, ;aara' determinar que efectivamente el
departamento de Boyaca c‘ancelc')'.val sefior Nelson Jairo Ruiz Macias, la suma de UN
MILLON QUINIENTQS CINCUENTA. Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS ($1.557.614), por concep.fq de la Sentencia proferida dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No 2004-01503, por el
Juzgado Octavo Administrativo de.TunJa ei cia 16 de abril de 2009, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca Saia de Descongestlon en fecha 3 de septiembre de
2013,

Lo que permite establecer la idenf_fidad entre lo efectivamente cancelado y el valor del

posible detrimento patrimonial.

2.3.3 Calidad del demandads comu agente o ex agente del Estado

demandante
2.3.3.1 De la sefiora Luz Mariela Espitia.

Al instructivo se aporté certificacién suscrita por el Director de Servicios
Admlnlstratlvos de la Gobernacion- de Boyaca el dia 24 de JUnIO de 2016, en la que

refiere:

(..) ¥

“2. El Profesional a cargo de_- la inj'}}dest‘igaciérg:_ para la época era la Dra. LUZ MARIELA
ESPITIA Jefe de Control Interno Qg?$é.!p/inario‘_.d¢'/ ICBA;.." (f. 82)

A ff. 103 al'166 obra copia de la hb}a de vida de la sefiora Luz Mariela Espitia Calderdn,
en la que se observa a f. 133 certificacién de 21 de mayo de 2004, expedida por el
Area de Talento Humano del ICBA que md:ca que. en el periodo comprendido entre el
13 de agosto de 2002 al 7 de abrsi de 2004 funglo como Jefe de Oficina Asesora Codigo
115 Grado 05 Control Intelfno, mformduon;.;ue €s corroborada en certificaciones que
obran a ff. 191 —192; 195 - 196; cargo dei cual se describen sus funciones a ff. 134 a
137 y 151 a 154, de las que adyierte 'el déspacho se orientan a aspectos

administrativos, financieros y contables de la .E'ntida‘}\d_

2.3.3.2 José Jacinto Monroy Frgpco
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Respecto del senor José Jacinto Moty - = % alle'jé por la parte demandante
copia auténtica del Decreto No 1915 < 2 de anosto ce 2002, que dispuso en su

e

numeral tercero designarlo como Gereride G2 [ICBA, [T, 197), del cual tomo posesion en
la misma fecha, (f. 198), desempefanzc e . aren hasta cue llego su sucesora Claudia

Beatriz Duarte Acosta.
2.3.3.3 Claudia Beatriz Duarte A;osta

En relacion con la sefiora Claudia Bea'-t. Di-zrte .f\r,'r.s'sta, se allego copia auténtica de la
Resolucion No 0014 de S d2 enero de 2004, en la cuel se dispusc en su. humeral
tercero designarla como Gerente c2l f 19%-200), en el cual tomo pqsesién el
dia 5 de enero de 2004, (f. 201).

Por lo antedicho puede concuirse que se pioon la calidad de ex agentes estatales de
los sefiores Luz Mariela Espitia, José zuciiic Munrey Franco y Claudia Beatriz Duarte
Acosta, y se desempefiaron como «mpir = ic5 el T2BA para la época de los hechos que

suscitaron el presente medio de cuatrc!

2.3.4 Culpa grave o el dolo en la conducta dei demandado y que esa hubiese

sido la causante del dafic ant:#. = fioe

El Despacho procede a determinar ¢ Ins s-Aor=s’ Luz Mariela Espitia, José Jlacinto
Monroy Franco y Claudia Beatriz Duar’ 2 f-cost::'ea su calidad de ex empieados del
ICBA, incurrieron en dolo » culpa grave. 3l expedir los actos administrativos ‘dentro del
proceso disciplinario, adelantado en o2 o sefior Neison Jairo Ruiz Macias, actos
que fueron declarados nules dentiv ¢! pruceso -je Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho con radicado No 2004-15C.:, en ~r-terica profarida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja, el dia 1¢ do ->+iv e 2009, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia 3 de septiemire de 2013 / por la que el Departamento

de Boyaca pago al sefor Nelson Jairo Ri: Mion: la suma de $1.557.614. '

Ahora bien seqin la demanda, se atri:ya “wnipa grave a los exfuncionarios, al
considerar que por todas las fale wias ccurridas en el desarrollo del proceso
disciplinario y en las decisiones pra.‘é s, ¥ ;*:ré;enté una violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derech. . i“.viO’ﬂ."‘.je las formas sustanciales o de la

esencia para la validez de los actos ad..~ .str...ivos ceterminada por error inexcusable.

Para acreditar ta! afirmacion recurie .. ia sentencia condenatoria proferida dentro del
proceso de nulidad y restablecimicria del deiecho radicado bajo el No 2004-1503,

adelantado por el sefior Nelson Jaire kuz M2zias, en contra del ICBA.
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Por lo tanto este despacho entrara 2 ¢.tablic~ si de los fallos proferidos dentro del
radicado 2004-1503, es posible déi"ermi—:'}.:‘.a s« actuar de les exfuncionarios referidos
fue doloso o gravemente cquoso*‘pi ~ua L de conformidad con el articulo 174 del
C.G.P. fue trasladada a este expediente, y puesta a dlSpObICIOI’] de las partes, para

surtir su contradiccién, (f. 333y v.) frente_a lo cual guardaron silencio.

Efectivamente, este Juzgado al examinar el tramite del proceso verbal disciplinario
adelantado en contra del sefior Fii;elson Jairo Ruiz Macias por el ICBA a través de su

Oficina de Control Interno Disciplinakio',’ advirtio las siguientes falencias:

\”

“3 Con fecha 10 de octubre de 2003, se’levanta un acta que se denomind "ACTA DE
CONSTATACION DE AUSENCIA INJUSTIFICADA DE -UN FUNCIONARIO DE SU SITIO DE
TRABAIO Y POSIBLES IRREGULARIDADES DE COMPORTAMIENTO". Segin consta en la
misma se elaboro a las 11:00 horas y 40 minutos a.m. del dia 10 de octubre del afio en
curso, cuando se hacen presentés en las instalaciones de la Biblioteca Departamental la
doctora LUZ MARIELA ESPITIA C.,en su calidad de Jefe de la Unidad de Control Interno del
ICBA, la doctora MARCELA CONSUELO AVELLA ALBA Jefe de Talento Humano del ICBA y el
maestro HELIO ROBERTO ZABALA' SUAREZ, Secretario General, con el fin de constatar la
evidencia de una gqueja telefomca presentada ‘por el Coordinador de la Biblioteca
Departarmental ante la sefiora Jéte de Tale =rifo- Humano, en el sentido de informar qgue el
sefior NELSON JAIRO RUIZ MACIAS, habia Ilegado al sitio de trabajo en estado de
embriaguez, v que al acudir a la hora indicada se encontraron con que el funcionario
invblucrado en la queja: habia abandonado injustificadamente su sitio de trabajo.
Seguidamente se dice en el Acta que "Se constata por parte de los compaferos de trabajo
del mencionado funcionario que si se presento el sefior NELSON RUIZ MACIAS en estado de
ebriedad.” Y se relacionan varios nombres pero se observa que sdlo aparecen tres firmas al
frente de ellos, y son las firmas de los seflorés; OLGA TORO VALERO, JESUS JOSE ORDUZ
TORRES y LEONILDE CEPEDA GRIJALBA, personas ‘estas que al declarar al respecto no
aceptan o no recuerdan siquiera si firmaron o porque firmaron, restdndole sus
testimonios veracidad a lo infermado én el acta, incluso respecto a la hora, ya que
uno de ellos incluso afirma que firmé fue a las 2 00 pm vy no a la hora sefalada en
el acta (11'40)

4- El dcta anteriormente mencionada visible a folios 160 y 161, fue ademas firmada por
LUZ ‘MARIELA ESPITIA C., Jefe de Oficina 'de Control Interno, HELIO ROBERTO ZABALA
SUAREZ Secretario General y MARCELA CONSUELO AVELLA ALBA Jefe de Talento Humano,
quiehes no declaran dentro del proceso

5- F/ 23 de octubre de 2003, se profiere auto donde se indica qgue con base en el informe y
el dcta visible anteriormente meficionada (folios 160 y 161), firmada por OLGA TORO
VALERO, JESUS JOSE ORDUZ TOHRE, LEONIDE CEPEDA GRIJALBA, como testigos y LUZ
MARIELA ESPITIA C., Jefe de Oficina de Control, HELIO ROBERTO ZABALA SUAREZ Secretario
General vy MARCELA CONSUELO AVELLA ALB#A jefe de Talento Humano, el Jefe de la Oficina
de Control Interno Disciplinario ICEA resuelve: tramitar el procedimiento especial previsto en
el Libro IV, Titulo XI, capituic I dela Ley 734 de 2002,; Citar al sefior NELSON JAIRO RUIZ
MACIAS, a audiencia que se llevaria a cabo el 5 de noviembre de 2003 a las 10: am, para
gue responda por las conductas sefialadas en el acdpite "HECHOS ESTABLECIDOS” de la
parte motiva a dicho auto; Ordenar la practica de algiunas pruebas; notificar personaimente
al disciplinado sobre lo decidido en esa providencia; comunicar al quejoso esa determinacion,
a fin de que si lo desea dsista a la audienciz para que pueda impugnar. las decisiones
absoiutorias que en desarrollo "de -la misma se profiera e informar lo decidido a la
Procuraduria. No se indica con base en gue se dispone este procedimiento, porque
aunque se hace menciéon de las normas que regulan el proceso verbal, el mismo se
puede adelantar de acuerdo con el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, cuando
exista flagrancia, confesién, la falta sea leve o se cometa una de las faltas
gravisimas contempladas en los numerales del articulo 48 Ibidem, alli relacionados,
entre los que aunqgue ciertamente se relacrona el numeral 48 que fue uno de citados
comeo violados al implicado, se advierte que en el incisp segundo de este mismo
numeral se dice que cuando la ¢enducta no fuere re:terada se podra calificar como
grave, y en este caso se calificd ‘coma grave dolosa.
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6- Se observa que no sbstante one . ar lzpcia quedé fijada para el 5 de
noviembre de 2003, se Illevé a cabo el - i revcembre (e 2003, o sea un dia antes, sin
que aparezca en el acta ninguna exp. "z.¢7. v ewiargcion ol respecto, y sin que entre las
copias allegadas al proceso se encuentr— autr = apl.zamiet to de la audiencia, sin embargo
al dar inicio a la diligencia, se¢ indicg en " i Sl el !do el dia y hora sefialada en auto de
fecha 23 de octubre de 2005.. Se da nicto @ iz :usm3..”, pero como en la demanda no se
indica nada al respecto, ¢l despach.a iny ol o le Uy _qeguramente si se cambid la fecha en
debida forma.

7-  Se advierte asi mismo de la lectura del acta ¢ ~ <t e noviembre de 2003, que dentro de
dicha diligencia se escuchd en version ai sefior NELSCN JAIRO RUIZ MACIAS, en presencia
del "quejoso” y sin que en forma previa a escuchsr en version libre al disciplinado, se
dejara constancia de si se le informe 3. se encontraba libre de todo apremio y
juramento y se le pusiera de presente el rc>tenjdo del articulo 33 de la Constitucién
Politica — excepciones del deber de declarar. y el articulo 92 de la Ley 734 de 2002
derechos del investigado para que arie o .4 manifiesta si era su voluntad rendir esa
version, lo que permitiria presumir que ¢ <~ /o cumplimienco a ello, aunque respecto a este
punto no se hace alusién directa en la fdemanda. el despacho atendiendo que si se indica
como violado el debido proceso, si ahor.xr.+ = -ax .. respecto pues éello es violatorio al debido
proceso vy al derecho de dzafensa del inves nqﬂ i

8- Igualmente la Iectura del acta de a:d:wia dzvaca a cabo el dia 4 de noviembre de
2003, permite determinar que se indic2 & eliz e de acuerdo con el articulo 178 de la Ley
734 de 2002, se continuard con la Audizncia - u& ri/ércoles 12 de noviembre a las 8:00 de
{a mafiana, fecha que fue cambiaca medi=-te zi.to de 12 de noviembre de 2003, para el dia
20 de noviembre a las 2:00 p.m. (. _ 3}, si. embarcp realniente la sudiencia se reanuda el
dia 26 de noviembre de 2003(f. 176-18G) pe<a = 'o cudl en este evento igualmente se afirma

que "Siendo el dia y la hora sehalados | . . oo linuzr la diligenda de audiencia...” y esta
como la anterior audiencia se llevo = cahn = presencia, del Jefe de Control Interno
Disciplinario, del disciplinado y de lus d... . <" CARLOZ ALFOCNSO ROMERO, en su calidad de

Asesor Juridico Externo del ICBA y o= DE TRIM PUERTO CALIXTO, “en su calidad de
Quejoso en el proceso de la referenc’s.”. Ni se entiende la razén de la presericia de
estas dos personas dentro de la aucs*n<is, a.zrialmente respecto en relacién con
el Asesor Juridico externo, ya que poi lo menos el doctor PUERTO, se le dio por parte del
funcionario a cargo la facultad de intervenir como “quejoso”, condicién que a criteric de este
despacho no tenia tal calidad se coiisid--z"y: = la ley no le otorga la calidad de sujeto
procesal, que son quienes pusde intervenis er & Droceso.

9- (..) De los testimonios recib:dos destacamos que no fueron, conforme lo
ordenado en el articulo 177, rec biz«.- <a desarrollo de la misma diligencia de
audiencia donde se escuchd en ver<iéor al diociplinado o en Ia que se llevé a cabo a
continuacién, sino fueron recibidos el .. | - e ..oviembre e 2003, sélo en presencia del
funcionario a cargo de la investigaciAr : atendiendo solicitud del servidor publico
gue informa sobre la conducta imputac? a! shnado, jor lo que se le haya razon al
apoderado del demandante cuando afirenz L ow o se atendieron sus solicitudes de prueba. De
otra parte no se observa comunicacior «icuns dingida al disciplinado sefior NELSON JAIRO
RUIZ MACIAS, informdndole sobre Iz fecha .- Gus ~e recibirian, para que si lo consideraba

del caso ejerciera su derecho de contradi~.” .~ {Negrillas fuera de texto)
Y mas adelante, cuando se examinan "% .o*v.. acisados, al realizar el analisis y la
valoracion juridica de los cargos y de<-:-=2. asi —omo de la sanciéon a imponer se
indica:

.."Respecto a esto ultimo debemos rasaltar que en las imputaciones nunca se dijo que
el disciplinado no hubiera "permitid~” que uvtra persona se hiciera cargo de su
trabajo, ni siquiera en las pruebas se Pl 2iusion a ellc, por tanto se trata.de una
nueva imputacién formulada al momc. ™ je ~roferir el fallo de primera instancia, lo cual
es desde todo punto de vista violatoriao 2= Ins derechos del disciplinado....

..Asi mismo observamos que dentro =) ~. - L. ferido el 26 de noviembre de 2003, que es
uno de los cuales solicita la nulidil, =z 3~ se jndica que la falta imputada al sefior
NELSON JATIRO RUIZ MACIAS, por las i.ond.:: h«; q te le fueron imputadas y a las cuales nos
hemos venido refiriendonos, fue cahf’r“"? a Hudo de falta grave dolosa, sin embargo la
sancién impuesta fue la de suspension (7. el f rif0 de su cargo por el término de un mes
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lo cual constituye igualmente una irrey. "7 en este caso no se indica en el fallo de

primera instancia, nada respeci‘o a la inhabilidad especial, lo que da a entender que
se impuso fue la suspensién simple, que consagra este articulo® es para las faltas graves
cuiposas...” (Negrillas fuera de teato:

Respecto del segundo acto acusa<o Resolucién No 873 del 30 de octubre de 2003,
que fuera expedido por el sefior José Jacinto Monroy France, en segunda instancia

indica:

_.“encontramos que no obstante todas las falencias encontradas a que nos hemos
venido refiriendo, ocurridas no solo en desarrollo del proceso, sino en desarrollo
con ia decisién proferida en. primera instancia, el Gerente dei Instituto de Cultura
y Bellas Artes de Boyacd, ignorando.toiia lo anteriormente expuesto, al resolver
sobre la apelacion interpuesta por el sefior NELSON JAIRO RUIZ MACIAS, a través de la
Resolucion No 873 del 30 de octubre de 2003, (acusada), RESUELVE: ARTICULO PRIMERO:
Confirmar en todas sus partes la providencia de fecha 26 de noviembre de 2003, por medio
de la cual la Oficina de Control Interno Disciplinario de esa entidad, resuelve “suspender” en
el ejercicio del cargo, por el término de un mes al sefior NELSON JAIRO RUIZ MACIAS...
(Negrilias fuera de texto)

Al quedar establecidas este sin nidmero de ir*‘reg'ularidadeé, en sentencia de fecha 16 de
abril de 2009, el Juzgado Octavd Administrativo 'resol\iié'aeclarar la nulidad de los
actos demandados fallo dnsc:pl;narao de primera instancia de fecha 26 de noviembre de
2003 y el fallo de segunda instanci a de fecha 26 de’ nowembre de 2003 vy la Resolucion
007 de 21 de enero de 2004, por. la-cual se le dio cumplimiento a los fallos referidos,
sancionando al senor Nelso_n _Jajrc) Ruiz Mécias, cen un r?"\es de suspension en el
ejercicio del cargo y consecuencia_lmente se fieclaré la no existencia de la solucién de
continuidad y se condend al ICBA --él‘rpago de todos ios valores que fueron descontados
al entonces demandante, decision que fue confirmada por eI Tribunal Administrativo de

Boyaca en’ sentencia de fecha 3 d@ septlembre de 2013.
Destaca el despacho lo sefialado por dicha;_Corpc‘)racién en la sentencia referida asi:

..”1. Sobre la expedicién irregular del acto sancionatorio. (..) Observa la Sala que
la Juez de primera instancia no se refiere .z ia flagrancia y a la confesién como causales
para acudir al procedimiento verbal, sino que como ya se indicé, alude a ellas para
precisar que no se presentan en este caso, en el que ‘al calificarse la falta del
investigado como "grave dolosa”, no se podia aplicar el procedimiento verbal por no
enmarcarse tal calificacion dentro de los parametros del transcnto articulo 175 de Ia
Ley 734 de 2002... :

(..)

Por-lo anterior, es errada Ia aﬁr nacron antes aludida de la: recurrente, SE‘gUn la cual,
asistir al trabajo en estado de embriaguez, bien sea por una vez o tres o mds veces,
siempre serd una falta que deba tratarse por el procedimiento verbal, estando la
conducta descrita el articulo 48, nimeral 48 del C.D.U, pues reitera Iz Sala que para que
tal conducta se tipifique como qravisima, se requiere que el servidor publico asista al
trabajo en tres o mds ocasiones en estado de embriaguez y no en una como se indicd
anteriormente... - : :

()

8 Se hace referencia al articuio 44 de la Ley 734 de 2002, que es_tablece las Clases de sanciones

i
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En el caso sub examine, ademas = agesc~ror. - la apelanie el precitado inciso, pretende
gue la falta que se califico 2l investiganu wome grave, se equipare a falta gravisima para
justificar el tramite de la investigacic~ distinl'raria por e! procedimiento verbal, lo cual
es contrario a derecho yva que de Jars: fa) enaivaicncia, conllevaria a que pars una falta
grave dolosa como la que se le cali-~3 al' o <>ipz.nado en el caso que nos ocupa, se le
impusiera no solo el procedimiento nrevists par. g falta gravisima sino también habria
que atribuirle la sancion prevista para <ste, := a: . la destitucion e inhabilidad general,
lo cual es violatorio del p rincipio de proporaor*al idad prewsto en el articulo 18 de. la Ley 734
de 2002...

(..)
2. Sobre Ia violacién al debido proceso...

...En el caso sub examen no puede concid--arse la versién libre como un acto de
defensa cuando en la respectiva aua:z. pa 16 56 1o pusc de presente al investigado el

] sn Poiitcs coma lo indicd el A quo (fl. 272),
2, ~antra si mismo,.

(...)al no advertirsele al investigado que su wersitn era libre de todo apremio conforme al
referido articulo 33 superior y al otorgarie = af r..-snfe una prerrogativa no prevista en la
ley, para estar presente en fa diligencia ... jue 2l investigedo rendia su “version libre”, se
viola el debido proceso al no obserar o plenited da las formas propias del procedimiento
disciplinario gque debia seguiirse...

(...}
3.La sustitucion de la competencs- zisci.* e ia por el fallo impugnado.

En el casc sub lite, al haber calificado ! ¢_.=-. icr Gsciplinario la conducta del investigado
como grave dolosa, la sancién a img bner era /a prevista en el numeral 2 de! precitado
articulo, esto es, suspension en el eizroZn_del cargo (sancidn principal) e inhabilidad
especial (sancién accesoria}) y ho la de .:u;‘,__;c.“:sién” gue fue la que se impuso, la cual
como indico el A quo, corresponde-a las ‘27 as graves culposas a que alude ef numeral 3
del referido articulo 44 del C.D.U. 51 consecuencia, se viold el principio de
proporcionalidad. previsto en el ya mencionadn artizulo 18 de la Ley 734 de 2,002...

()

Por o anterior se reiters que el andli-'c iz Ias mendionados testimonios se encamina a
demostrar su contradiccion con la referida actz v restarle valor probatorio a la misma,
la que se insiste sirvié de sustento pai» wznicionar disciplinariamente a Nelson Javier
Ruiz Macias, con lo cual el juez primigeri, »uscd en- tal andlisis verificar las causales de
nulidad de los actos impugnados, resuftarvc fa'es el argumento de la impugnante...”

Visto lo anterior, procede el despnchia & exardinar |a conducta desplegada por

cada uno de los demandadcs:

2.3.4.1 Luz Mariela Espitia Cal,r?ar"m

Respecto de la Conducta despiegada pc: la sefiora Luz Mariela. Espitia
Calderoén, quien se desempefié com: ;7= la Oficina de Control Interno del ICBA

para la época de ios hechos.

Se advierte a foiios 323 a 328 copia el "’ﬁrreto 1685 de 30 de noviembre de 2001,
por medio del cual se modifica I Estatuts BdSlc.: del ICBA, y se estabiecen las
funciones de sus organismos de contro:, dentr= ae ios cuales se relacionan de forma
separada “Control Interno” y “Control Internn "Di':f’;ci'plinario” estableciéndose frente a

este Ultimo, como funciones las sefialadas 1. at Ladigo Unico Disciplinario.
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Se evidencia a folios a ff. 29 a 33 dei expediente de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado bajo el No 2004-1502 ronix del fallo de primera instancia, proferido
en el disciplinario de fecha»26 de novierﬁbré de"2003, firmado por el sefior HELIO
ROBERTO ZABALA SUAREZ, Jefe Oficina Control Interno Disciplinario del ICBA,
iguaimente en el f. 34, aparece un auto que dispuso aplazar la continuacién de la
audiencia; diligencia de declar“;f‘iones de los sefiores: Merardo Garcia, Oscar
Avellaneda, JesUs Maria Orduz; Maria Cepedf . Maria Toro y Esther Rodriguez, (ff. 35 a
46), asi como la diligencia adelantada el dia 4 de noviembre de 2003. (ff. 53-56),

todos estos documentos aparecen susarites por el senor Zabala Suarez.

De lo anterior no gueda duda pa'ra'_ el despacho que la sefiora Luz Mariela Espitia
Calderan, no actlo en el pI‘OCeSlO disciplinario adeiantado en contra del sefor Nelson
Jairo RLliz Macias, contrario a lo consignado en el oficio visible a folio 82 del
expediente, por lo gle no puede endilgdrsele responsabilidad alguna, por la condena
que tuvo que pagar el Departamento de Boyacda como consecuencia de los fallos de
primera y segunda instancia 'profe"if*ém"f dentro del proceso . de nulidad vy
restablecimiento del derecho No 2004- 1503, y en consecuencia ninguna orden se
impartira en su contra, habida cuenta su conducta no puede calificarse de gravemente
culposa como lo pretende el dema dante en razén, a que no actuo dentro del proceso

disciplinario.
2.3.4.2 José Jacinto Monroy Franco

Revisado el expediente de nuiidéd y restablecimiénto del derecho con radicado No
2004-1503, observa el despa'cltip a ff. 25 a.28 copia de Ia‘resolucién No 873 de 30
diciembre de 2003 (fallo de se‘g‘unda instancia) bor la cual se resuelve el recurso
de apelacidon formulado contra Ia‘-'providencia dell.26 de noviembre del mismo afio,
(fallo de primera in.'stancia), confirmandola en todas sus partes, mediante la cual
la oficina de Control Interno Disciplinario del ICBA resolvié suspender en el
ejercicio del cargo por el término de un mes al sefior Nelson Jairo Ruiz Macias,
providencia que fue firmada por el sefior José Jacinto Monroy Franco, Gerente
del ICBA, a pesar de las irregui’ariéadés que e\zidenciéron a lo largo del proceso
disciplinario y registro el Trlbural Admlmstrativo de Boyacd, en providencia de
fecha 3 de septiembre de 2013, conﬁrmando ia decision de primera instancia que
dispuso la nulidad de los actos gdm|n|stratlvos fallos disciplinarios de primera vy

segunda instancia y la Resolucién No 07 de fecha de 21 de enero de 2004.
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Respecto de la culpa grave 21 Conseju - = E- __i¢ ' ha manifestado lo siguiente:

“La culpa grave o el dolc ex gen ur.: mamifesialsn dz repreche sobre la conducta del sujeto
y excluyen la correccion solue los det .2 ¢ ~onducta impuestos por el ordenamiento, en
tanto implican un comportamiento nu 50i0 aiensc ! :lerecho sino dirigido a causar dafic o
cuando menos producto d= una ncgligencia gue axcluyé toda justificacion. Se exige
entonces adelantar un juicio especi.’' ¢ la conducta que no solc demuestre
descuido sino una negligencia en ei ma..»jo de los asuntos ajenos que, no admite
comparacién ni siquiera con Ia que cinplean las personas de poca prudencia en los
asunto propios. Se conciuye e:iumanl 7 o cualquier conducta, asi fuere errada,
compromete la responsabiiidad de los servidores pibli_os”

Se allegd al proceso copia del Decretc No 1685 de 30 de noviembre de 2001, “por
medio def cual se modificc el Estari:- L= ice Jel Instituto de Cultura y Belias
Artes de Boyacd ~ ICBA”, en e: ":3i - »ouiablecen como funciones del Gerente

General entre otras:

(..)

"5, Nombrar y remover el pers:iat, efectuar traslados, ascensos, remociones
y aplicar eI réginier dtscrp!mnrro, de - confcrmidad con las nrormas
vigentes...

Disposiciones legales que fueron aescans.igas por el sefior José Jacinto Monroy
Franco, al proferir la Resolucidon N.: 077 _~ 36 de diciembre de 2003, (fallo de
segunda instancia), ccnvalidando i. j-_zrrégvéariu’j_ades que se presentaron en el
proceso disciplinario y que culmind ccn 2! fallo de prilnera instancia plasmado en
el acto administrativo de fecha 26 de navimbre de 2003, otorgando plena validez
a las actuaciones y pruebas ardelz:..caas y recaudadas dentro del proceso
disciplinario que se le adelanto en contra 2! sefior-Nelson Jairo Ruiz Macias, sin ni
siquiera entrar-a determinar si efe.uvaitienic ias manifestaciones esgrimidas en

su recurso de apelaciéon, contaban ceir e sustento facecico y probatorio necesario,

por el contrario utilizd los argumer. ... de! "2 iirrente en su contra.
Ademas como se determind en ei (- 3<0 de nulidad y restablecimiento las
multiples y evidentes irregularidadzz <.Juie las cuales se tramité el proceso

disciplinario no permitian establecer i<, presupuestos legales necesarios para
imponer la sancién de suspension en <l cizicicio del cargo, tanto es asi que el

Tribunal administrativo de Boyacd e, {a s=zuiencia expedida el 23 de septiembre

.F‘

de 2013, a través de la cual confirm¢ « lu de brimera instancia, profﬁrido en el
proceso de nulidad vy restableumle,.to vjei derecho con radicado No 2004-1503,

encontrd irregularidades en la expedic.~1 2z] acto sancionatorio, violacion al

® CONSEJC DE ESTADO. Sala de lo Contencivso Admir -~ ivo, Sceccion Tercera. Subseccion B. Providencia
del veintiocho (28) de febrero de dos mil trece ¢ "~ 77 P y..acién ndmero: 11001-03-26-000- 2002 00051-
01(23670). Consejero Ponente: Dra. STELLA CONTO DIA? V% CA:TILL()
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debido proceso y sustitucién de ‘& comipetencia disciplinaria por el fallo

impugnado.

Adicionalmente, el sefior José Jacinto Monroy Franco tuvo como pruebas las
allegadas al expediente disciplinario, a pesar de que no respondian al principio de
legalidad, pues como quedo visto fueron ha(xltiplés los defectos de que adolecian,
por lo que no servian p:ara demostrar los hechos materia de investigacion,
fimitandose a realizar consideraciones superfluas, sin auscultar la evidente

ilegalidad de las mismas.

Igualmente no realizd estu'df_q, ni menos aun manifestacion respecto al
procedimiento que se le impartio al proceso disciplinario en primera instancia, y si
el mismo obedecia a los mandaics de la Ley 734 de 2002, otorgando por el
contrario, plena validez a cada una de las actuaciones y diligencias que se
adelantaron en su tramite, con desconocirgziento de‘ mandatos superiores como el
articulo 29 de la Constitucién, que predica que el debido proceso debe estar
presente‘en toda actuacidn judicial y admihistrativa, sumado a la observancia de
la plenitud de las formas pr0pias"de cada juicio y al de"recho de defensa que como
quedo establecido en precedencia, fue abiertamente desconocido; circunstancias
que configuran una culpa grave en su actuar, al desconocér_ flagrantemente
disposiciones de orden Constitucional (art. 28 y legal (Ley 734 de 2002 articulo
175), evidencidndose la presuncion prevista en ;él-'numerai 19 del articulo 6° de la
Ley 678 de 2001. o |
-

De otra parte se observa a f. 330, que la Directora Operativa de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de Boyacd, allegé oficio No D.O.R.F. 731 de fecha
31 de octubre de 2017, por medio del cual informa: .."gue a /a fecha NO cursan y ni
han cursado procesos de responsabfl:‘dad fiscal en contra de los sefiores LUZ MARIELA
ESPITIA" CALDERON, JOSE JACINTO MGHROY FRANCQ y CLAUDIA BEATRIZ
DUARTE ACOSTA, guienes se desempeﬁaroh como jefe de ‘oficina asesora de control
interno v gerentes del ICBA respect‘,ivamente," pof bégo que realizd el Departamento de
Bovaca de-l,’a condena proferida por el Juzgado' Octai;o- Administrativo de Tunja, el dia 16
de abrif dq 20089, dentro del procesc No 20_0;{-1 503, (.;uyo demandante fue el Sefior Nelson

Jairo Ruiz Macias...”.

En consecuencia el argumento de defensa dénominad_o “1. Existencia de un
proceso de responsabilidad fiscal, actualmente en curso. Violacién del principio
non bis in> idem”, carece de funaamento legal y probatorio, habida cuenta no ha
cursado ni cursa, proceso de reép;jnsabilidad fiscal contra el sefior Monroy Franco,

por los hechos que da cuenta este proceso.
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2.3.4.3 Claudia Beatriz D.arte &c. 7.

Por ultimo al evaluar la coniucta 2 'a #=* :-a Claudia Beatriz Duarte Acosta, el
despacho no avizora culpeé grav~ .. .. >7ftuar, en la medida en que el acto
administrative que profiric para dar cumplimiento a la sancion disciplinaria
impuesta al sefior Nelson Jairo Ruiz Mac.as, como o Tue la Resoluciéon No 007 de 21 de

Enero de 2004, fue consecuencia de los falles disciplinarios.

Resalta el despacho, al examinar la cenfencia de piimera instancia de fecha 16 de abril

de 2009, proferida dentro del procis. o . n0471503, que la nulidad del acto
administrativo Resolucion 907 del '31 Lot de ;),7104, firoferido por la senor Claudia
Beatriz Duarte, fue el resultado ... '.ab~ _& déciarado la nulidad de los fallos
disciplinarios de primera y segunda ins-—i. = '7% : constituian su fundamento.

Por consiguiente la conducta desplejaia poria sefiora Clauadia Beatriz Duarte no puede
tildarse como de culpa grave, habida ¢ ~n*> el acto pir ella proferido tenia como
finalidad, hacer efectiva la suncidn iwasss.s 20 senor Nelson Jairo Ruiz Macias, en los
fallos disciplinarios de primera y igur = 7 v .cia, en 10s que no hay prueba que
demuestre su participacion y esa mzdida na es viable declararla patrimonialmente

responsable, por la condena impuesta ai <ar=tarnento de Boyaca.

Por lo anterior, resultan acertados los argiimentos de defensa, esgrimidos por su
Curador Ad Litem denominados “inexistencia ce doio o culpa grave frente a los hechos
w.,

que determinaron la condena” y “auuenciz Je rcterminacidon concreta por parte del

demandante del! titulo de imputacion su j2ir.a para adelantar la accién de repeticion”.

Fuerza conciuir del analisis del caudai :roveweriy, ‘ague en el presente asunts, el sefior
JOSE JACINTO MONROY FRANCO - = -aiida. de ex Gerente del ICBA, actud con
culpa grave, al convalidar ias acti”~izn2s v pruebas que fueran adelantadas y
practicadas en el trdmite del procesc disc’ -+ 1ario seguido en contra del seﬁor‘NeIson
Jairo Ruiz Macias, confirmangdo la decis’. o o 'g:,-r:'rnera instancia en todas sus partes;
conducta que merece todo el reprc. .« = -,ue vulnerd el debido procesc y las
garantias minimas de defensa y la ou- ivanc.a de las formas propias de cada juicio
que deben estar presentes es toue #civacions administrativa; desconociendo
flagrantemente disposiciones de orden Crns{tit”cional (art. 29) y legal (Ley 734 de
2002 arttculo 175 entre otros), «visienciandose la presuncién prevista-en el
numeral 10 del articulo 69 de la Ley £75% dz 2001, por la violacién manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho, procedaer que llevd a declarar la nulidad de
los fallos de primera y segunda instarcia, ¢v:3 del-acto que hizo efectiva la sancion y

que le generd una condena al departaente e Royeca.
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Por consiguiente se accedera de m:-vora :pa'rCIai a las pretensiones de la demanda,
declarando patrimonialmente respahsa:)ie ai sefior José Jacinto Monroy Franco, por
Su actuar gravemente culposo, q‘ue favg 2 oz el Juzgado Octavo Administrativo de
Tunja el 26 de abril de 2009, deciarara la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los fallo de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso
disciplinario y de la Resolucién No 007 de 21°de enero de 2004 por la cual se sancioné
al sefier Nelson Jairo Ruiz Macias, .con un mes de suspensidén en el ejercicio del cargo
sin derecho a remuneracion, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyacé - Sala de Descongestiéri - ¢! .ita 3 de septiembre de 2013, y por la que el
departamento de Boyacad pago la suma Je $1.557.614,00, y consecuencialmente se
ordenard que reembolse la suma de dinero é.la‘entidad }:.erritbrial, que mas adelante se

sefialard.

Precisa e! Despacho que como r%:;) se acredito culpa grave ni dolo de la conducta
desplegada por las demandadas sefioras Lu_2 Mariela Espitia'y Claudia Beatriz Duarte
Acosta, en los hechos que da cuenta este proceso, se NEGARAN las demas suplicas de

la denfanda.
3.DE LA LIQUIDACION:

Ahora bien, como se encuentra acredita:ic = o plenario el Departamento de Boyaca,
por la condena impuesta, pago |la suma de $1.557.614,00, valor que incluyé
intereses moratorios, por un_.;monrt‘o' de $356.310, (f. 76) y que deberdn
descontarse ya que dicha cantidad no es':imputable al demandado sinc a la entidad
accionante. 10 |

N

Por cdnsiguiente, descontando 1:!ds interesés del valor: pagado por la entidad
demandante al sefior Nelson Jairc&:j’Ruiz Macias, obtenemos la suma de $1.201.304,
que deberd ser actualizada utiliza‘fjd_o ta formula matematica financiera establecida por
el Consejo de Estado'' y que d"é‘beré ser reembolsada por el sefior JOSE JACINTO
MONROY FRANCO, en su calidad de ex Gerente del ICBA al departamento de Boyacs,
en razén a la conducta gravemepte'culposa‘que désplegé en el tramite del proceso

disciplinario adelantado en contra del sefior Nelson Jairo Ruiz Macias.

INDEXACION DE LA SUMA ADEUDADA
IPC FINAL (FECHA IFC INICIAL
CDNCEPTOD VALOR SIN INDEXAR DE LA Diciembre de INDEXACION VALOR INDEXADD
- PRDVIDENCIA) 2014
TOTAL DE L0
PAGADC SEGUN . o
pelouoacon 1 $1.201.304| 139,72 | 118,15 | $219.316 . $1.420.620
F. 76-77 s
TOTAL ‘ , : $219.316 $1.420.620

1° C.E. Sala de lo Contencioso Administrativd - Seccién Tercera - Subseccién C - C.P.: Jaime Orlando
Santofiric Gamboa, veinticuatro (24) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)
% C.E., 3C, e. 11001032600020140002600: 24 Mar. 2016, C.P.: ). Santofimio

Ny
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Medio de Control: REPE . ICICHs

Demandante: DEPARTAmME 77 DT ZOYATA

Demandado: LUZ MARIELA "C""T A, J7SE JAC NTO MONROY Y CLAUDIA BEATRIZ
DUARTE ACGST

Radicacion: 1500133237 o251 24 00

Pag. No. 32 :

De acuerdo con lo anterior, el montu totz! ¢ pazer pcr el demandado sefor José
Jacinto Monroy Franco a: departd:zaeru- 4. Boyacd, es de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTE MIL &ef57d fi\iT.)S VEINTE PESOS M/CTE,
($1.420.620).

Y en aplicacion del articulo 15 de la Ley 618 a 70-1, se dispondra el plazo de seis (6)
meses el que se contard desde lc =jec orit 2 esta providencia, para que el

demandado proceda al paao de la condena irmnpuesta.
4. DE LAS COSTAS

Teniendo en consideracion lo dispuestu en ei .umeral 8° del articulo 365 del CGP, en
concordancia con la pauta jurisprudericial piesmarnia en la sentencia de fecha 7 de abril
de 2016, proferida con penencia del Co sejaso wiilleam terndandez Gémez?, como no

aparece probada la causaciérn de costas, no =2 cuidenara a la parte vencida a su pago.
5. DE LA NOTIFICACION

Finalmente, el Despacho ordenara ¢ 1-1 ;sresear*te sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA,“.':: o e ios 3 dias siguientes a su expedicién
mediante envio de su texto a trawva=s e ensaje al buzdn electromco para
notificaciones judiciales. A quienes nc sc les deba n pueda notificar por via electrénica,
se les notificard por estado en la forme r,.;.._ s en el ardculo 295 del CGP siguiendo
el criterio definido en la sentencia de fecna <1 de abyil de 2016, proferida con ponencia

de la Consejera Lucy Jeannette Bermiider ¥ rmudez?,

2 CE 2A, 7 Abr. 2016, e13001-23-33-000-2u: . - #432 7 "i/1291-2014), W. Hernandez: “(..) £l analisis
anterior permite las siguientes conclusiones 4z 3~ <ol=# 144 vostas:

a) El legislador introdujo un cambio susta:ia! jws.icio de Ja condena en costas, al pasar de un criterio
'subjetivo” -CCA- a uno ‘objetivo valorativo’ ~CPACA-

b) Se concluye que es ‘objetivo” porque er .u3 xxiil€ncia se ‘dispondrd’ sobre costas, es dec:r se

decidird, bien sea para condenar total o pariia: :’ntc,, 2 bien paia abstenerse, segun las precisas reglas del
CGP.

C) Sin embargo, se le califica de ‘valorativi: [ e se feGuiere Gue en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su -..'omproDJ ... Ta. y como lo ordena el CGP, esto es, con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con . o0 T A c'e/ singado efectivamente realizada dentro del
proceso. Se recalca, en esa valoracion no se inouve g i fe ¢ lemeridad de las partes.

d) La cuantia de la condzna en agencras =cn de:zcha, ¢n materia laboral, se fifard atendrendo la
posicién de los sujetos procesaies, pues va-~a -~ .n . la parte vencida el empleador el trabajador o el
jubilado, estos ultimos mas vulnerables y gP:*-a-;;.l.r:, . Jde eszcasos recursos, asi como 13 compiejidad e

intensidad de la participacién procesal (Acusrde niim, 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consgjo
Superior de la judicatura). '

e) Las estipulaciones de las p: es en ‘materd.. iz - *as se tendrdn por no escritas, por lo gue el juez
en su liquidacion no estard atado a lo asi pa«ta-io oo fator

f) La liquidacion de las costas (incluicas s agencias en derechc), la hard- el despache de primera o
Unica instancia, tal y como lo indica el CG7, pirevie .. ;';‘arién del secretario y aprobacion del respectivo

funcionario judicial.
g) Procede condena en costas tanto e primera conins en segunda instancia. (..)"




Medio de Control: REPE " (S

Demandante: TAMEE TG OF LM?ACA i

Demandado: Z MARIELA ESPITTA, JOSE JACINTO MONROY Y CLAUDIA BEATRIZ
DUAPTE A(.CC. ‘.

Radicacion: 15001333." o124 00

Pég. No. 33 ’M‘Eﬁ T

~ IV.DECITTON

En mérito de lo expuesto, el JUZG%ADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repiblica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CIVIL Y-‘PATRI‘MUNIALMENTE RESPONSABLE al sefior
JOSE JACINTO MONROY FRANCO, identificado con C.C. No 6.745.615, por haber
actuado con culpa grave, dando lugar a la condena impuesta al departamento de
Boyacd, por el Juzgado Octavo '_Admihistré_tivo de Tunja el 16 de abril de 2009
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacé - Sala de Descongestién - el dia 3
de septiembre de 2013, dentro dei proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No 2004-1503, por lo expuesto emn:precedencia. ‘

SEGUNDO: CONDENAR al seficr JOSE YACINTO MONROY FRANCO, identificado
con C.C. No 6.745.615, a pégar'ai(‘ departamento de Boyaca, la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTE MIj. SEISCIENTbS VEINTE PESOS M/CTE,
($1.420.620), correspondiente al valor qur pago la entidad territorial al sefor Nelson
Jairo Ruiz Macias en cumplimiento del fallo proferldo dentro de la Accion de Nulidad y
restablecimiento del derecho rad:calda bajo el No 2004-1503, la cual fue actualizada,

conforme a las razones expuestas’en fa parte motiva.

TERCERO: SE FIJA el plazo de seis \6) meses para el pago de esta sentencia,

contados a partir de su ejecutoria. _‘

CUARTO: NEGAR las demas sup.nca:; de la ciamanda por la razones expuestas en la

parte l'notlva

QUINTO SIN CONDENA EN COSTAS de conform:dad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEXTO: Si existe excedente de Gastos procesales _por Secretaria DEVUELVANSE AL
INTERESADO.

2 CE 5, 21 Abr. 2016, e11001-03-15-000-2015-02509-01(AC), L. Bermidez. En la providencia se sefiala
que (. ) Si bien ese incise segundo dei art. 203 CPACA remite al 323 CPC (notificacion por edicto), esta
clase de notificaciones desparecid con el CGP, que en su art. 295 dispone la notificacidn por estado para
autos y sentencias que no deban. hacerse de otra manera - en concordancia con art. 291 CGP (en lo
pertinente). Por otro lado, hay que tener presefite e de conformidad con art. 198 CPACA entre las
providencias enlistadas que deben notificarse personalmente, no se efncuentran las sentencias (...)".
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Medio de Control: REPE, T

Demandante: DEPA. [i&"" i . LUYRTA

Demandado: LUZ MARIELA E5FITIA, JCxc JACINTO MONROY Y CLAUDIA BEATRIZ
DUAKIE " ik

Radicacion: 1500 L3RI AZNTT0AAIZ4 U

Pag. No. 34

SEPTIMO: En firme esta providencia y -na .z = camplan las 6rdenes impartidas, por

Secretaria ARCHIVESE e! expediert: sjando ias 2notaciones a que haya lugar.
OCTAVO: NOTIFIQUESE ez'a provide +.'7 ¢n g5 *¢rminos del articulo 203 del CPACA,

en concordancia con lo dispuasto en < z*icui » 295 el CGP, conforme a lo expuesto en

precedencia.

NOTIFIQUESE u ~UMPLASL

GLOFIA Chr 3/ X% 7525 g slcTOS

JUZGADO OCTAVO ADN INIST=AT v Gr AL DE:. CIRCUITO
PR B R T

NOTIFILACION ~2R £S1 D0

LA ANTERIOR PRCVIL: I b wOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. Golt PUSi 7 40 4 EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIA’ oY CLTNSE - (1%) DE FEBRERO DE
2018, A LAS 8:00 A.M.

ANDREKMA&?E}A AJTL+ RESTREPC
- SeCREVARIA




JUZGADO OCTAVO ADMINICTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunje, 14 FEB 2018

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: GABRIEL FONSECA ARCOS Y LUIS GERARDO ARIAS ROIJAS
Radicacién: 150013333008201700154 00

Mediante providencia de fecha 15 de enero de 2018 (ff. 51 y v.), se inadmitié |a
demanda, concediendo el termino de 10 dias para que el demandante subsanara los

defectos de que adolecia (f. 51 y v.), termino dentro del cual se actué de conformidad.

Ahora bien, realizado el estudio de admisién de la Demanda, el Despacho observa que
la misma se encuentra ajustada a derecho, razén por la cual se admitira, bajo los

siguientes presupuestos:

1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

1.1.DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente se encuentra que este requisito no es exigible, toda vez que el
numeral 19 del articulo 161 del CPACA sefiala que es obligatorio en aquellos asuntos
conciliables que versen sobre pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales, mas no en asuntos de repeticién.
1.2. DE LA ACREDITACION DEL PAGO

Advierte el Despacho que la entidad accionante aportd con la demanda certificacion
expedida por el Tesorerc General del municipio de Tunja, en la que se refiere: ..."Que se
realizé pago con consignacion por valor de $20.000.000,00 realizada a favor de Felicitas
Martinez Gonzélez relacionado con el EG 20173656 por concepto de "Pago por Acuerdo
Conciliatorio realizado dentro del proceso ordinario laboral con radicacion No. 2016-
00029-00 del juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, en audiencia del 3 de abrif
de 2017; pago a favor de LUCIA ESPERANZA VARGAS AVENDANO con C.C. 23.965.342.”

Por lo tanto, este requisito se encuentra acreditado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 142 v 161 numeral 5¢ del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1.EN RAZON A LA NATURALEZA DEL £iSUNTO

ol
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Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE ot o
Demandado: GABRIEL FONLECA AxCi~ Y LIJIS GERARDQ ARIAS ROJAS
Radicacion: 1500133330 7207/ 5154 01

P3g. No. 2 ‘

De acuerdo con lo dispuesto en el nuiner i R0 del articulo 155 del CPACA, los Jueces
Administrativos son competentes en pnineid iastancia para conocer las demandas de
repeticién cuando su cuantia no exceda de 500 SMLMV. En el presente caso, la cuantia
de la pretensién asciende a VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000,00) (-f. 6-},

esto es, 25,6 SMLMV, de forma que no se supera el tope fijado en el articulo mencionado.
3. DE LA CADUCIDAD

El literal 1) del numeral 20 del articulo 154 del CPACA sefala que el término de caducidad
del medio de control de repeticién es de 2 ~0s wontados & partir del dia siguiente de la
fecha de pago de la condena o a mas t2-dar azsde el vencimiento del plazo con que
cuenta la Administracién para el pago Ze <.rd#nias, contemplado en el articulo 192

ibiderm (antiguamente en el articulo 177 des "1CA -

Para el caso concreto, lo primcro que ocu. ~i: “ue el pago de la sentencia, que acaecié el
27 de julio de 2017 (f. 55). En este <antido, el término para presentar la demanda
subsistio desde el dia siguiente a esa fecha hasta el 27 de julio de 2019, oportunidad

dentro de la cual fue presentado el libelo (20 de octubre de 2017).

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos !eu-+< SE ADMITE en primera instancia la
demanda de repeticion presentada pu: o MIINICIPIO DE TUNJA en contra de los

sefiores GABRIEL FONSECA ARCOS y ..Uis GLARDO ARIAS ROJAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el conterido de esta providencia a los
sefiores GABRIEL FONSECA ARCOS y LUTS GERARDO ARIAS ROQJAS de conformidad

con el articulo 291 del C. G. P, aplicable por re:mision expresa del articulo 200 C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFfQUESE PERSONAI MENTE al senor Agente del Ministerio
Piblico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




1 4
Medio de Control: REPETICIOH '.
Demandante: MUNICIPIC LE T/
Demandado: ¢ ABRI FONZEIA AR L5 Y LUIS GERARDO ARIAS ROJAS
Radicacion: 1500132330080 7 00

P3g. No. 3
3
CUARTO: NOTIFiQUESE la preserte grovidencia a la parte demandante y a su

apoderado en los términos del articulo 281 “e! Jidigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, este 3, :- v estado.

QUINTO: Se fijan como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 14.000.00,
que debera ser cancelada por la parte actora para la notificacién de los demandados,

de conformidad con lo previsto en el articulo 171 numeral 4° del C.P.A.C.A.

La suma indicada debera ser consignada en la Ciianta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante
la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a los demandados y al Ministerio Pablico,
en los términos del articulo 172 de la Lev 1437 de 2011, teniendo presente que al
contestar la demanda debe hacersé un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales
20y 60 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ademas de los demas requisitos
que contempla dicho articulo. |

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado WILLIAM ADOLFO FARFAN NIETO,
identificado con Cédula de Ciudania No. 7.171.624 de Tunja y portador de la T.P. No.
226.725 del C. S. de la J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE TUNJA en
los términos y para los efectos del poder conferido con sus respectivos anexos (fls. 1 y
7 a 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GLORIA CAR % E CIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDE"!CIA CE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 0016 PUBLICADQ EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, HOY

15 FEB 2018

, A LAS 8:00 AM,

SECRETARIA

59
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