" Hugo Alberto Marin Herndndez
Abogado
Senor(a) )
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (BOYACA)
Reparto
E.S.D.

REF: DEMANDA PRESENTADA EN EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD SIMPLE CONTRA EL ACUERDO 005 DE 2019 DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE GACHANTIVA (BOYACA).

DEMANDANTE: HUGO ALBERTO MARIN HERNANDEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GACHANTIVA (BOYACA).

HUGO ALBERTO MARIN HERNANDEZ, ciudadano colombiano, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, muy
respetuosamente me dirijo a usted en ejercicio del derecho ciudadano a instaurar
la accidn publica respectiva, con el propésito de formular DEMANDA DE
NULIDAD SIMPLE en contra del MUNICIPIO DE GACHANTIVA —BOYACA—,
representada por el(la) sefior(a) Alcalde(sa) Municipal de Gachantiva o por la
persona en quien éste(a) delegue, a la que designe o apodere para atender a
dicha responsabilidad, con fundamento en los siguientes

1. HECHOS.

1.1 El 27 de febrero de 2019, el Concejo Municipal de Gachantiva —Boyaca—
aprobo el Acuerdo 005 de 2019, "por el cual se establecen unas prohibiciones en
defensa del patrimonio ecoldgico, cultural, alimenticio y del recurso hidrico del
municipio de Gachantiva y se adoptan otras determinaciones", acto administrativo
cuyo contenido, después de realizar ingentes referencias y citaciones tanto
normativas como jurisprudenciales, se contrae a lo siguiente:

"CONSIDERANDO:

(.
CONSIDERACIONES FINALES

Que en virtud de las consideraciones constitucionales, legales y
jurisprudenciales antes citadas, especialmente atendiendo a la autonomia
territorial, la facultad de las autoridades locales de decidir sobre sus propias
formas de desarrollo, que los muncipios como parte del Estado son
copropietarios del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, los
principios de precaucién, prevencion, rigor subsidiario y progresividad, la
facultad de ordenar el uso del suelo, la necesidad de prevenir y evitar los
factores de deterioro ambiental y de riesgo, la necesidad de conservar el
patrimonio ecoldgico y cultural, y ademas atendiendo que el otorgamiento de
titulos mineros se realiza sin consultar con los intereses locales y que el
desarrollo de la actividad minera (exploracion y explotacion) ocasiona graves
perjuicios ambientales, sociales, econémicos y culturales al Municipio de
Gachantivd, resulta claro que este Concejo Municipal cuenta con la
competencia constitucional y legal para adoptar las medidas tendientes a la
proteccion del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio.
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Que conforme a la realidad del territorio y ante la necesidad de
prevenir los factores de deterioro ambiental es necesario tomar medidas
urgentes dirigidas a la proteccion del patrimonio natural y cultural de
Gachantivé ante la grave amenaza que se cierne en nuestra jurisdiccion como
consecuencia de las actividades mineras y petroleras, por lo cual se procedera
a prohibir el desarrollo de la mineria y actividades petroleras, conforme al
mandato constitucional y legal antes citado y segun los fallos de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Que este tipo de determinaciones son necesarias, a fin de avanzar en
el proceso tendiente a que el Municipio de Gachantiva cuente con un marco
normativo acorde con la realidad y las necesidades hoy existentes, con
respeto por la base natural, con la necesidad de adoptar determinaciones
frente a los riesgos y amenazas que se ciernen sobre nuestro territorio, tanto
naturales como las antropicas, con analisis de los impactos ambientales
generados por la mineria y los hidrocarburos, los derechos de la naturaleza y
de los habitantes del territorio municipal.

Por las anteriores consideraciones expuestas anteriormente el
Honorable Concejo Municipal,

ACUERDA

Articulo primero. Prohibir en la Jurisdiccion del Municipio de
Gachantiv4, Boyaca, la realizacion de actividades de exploracién y explotacion
minera, a pequefia, mediana y gran escala; asi como las actividades de
exploracién y explotacion de hidrocarburos. Lo anterior de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente Acuerdo y a fin de garantizar
la defensa del patrimonio ecoldgico, cultural, alimenticio y del recurso hirdrico
del Municipio.

Paragrafo 1. En virtud de lo dispuesto en el presente articulo, en la
jurisdiccion del municipio de Gachantiva no se podran adelantar actividades
de prospeccion, exploracién, construcciébn, montaje y exploracion de
minerales, ni exploracion, ni explotacion de hidrocarburos.

Paragrafo 2. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara sin
perjuicio de que la administracibon municipal adelante las gestiones
correspondientes a fin de obtener, sea en la jurisdiccion del municipio de
Gachantiva o en otro ente territorial, las fuentes de materiales de construccion
y demas minerales que se requieran para la construccion, mejoramiento,
adecuacion y/o rehabilitacion de vias publicas a cargo del municipio o los
habitantes de Gachantivd y los desarrollos urbanisticos. En virtud de lo
anterior, se exceptla de la prohibicion que se adopta mediante este Acuerdo,
la exploracion y explotacion a pequefia escala de materiales de construccion,
los cuales sélo podran ser destinados a los fines previstos en este paragrafo.

Articulo segundo. Enviese copia del presente Acuerdo a la oficina
juridica de la Gobernacion de Boyaca, a la Secretaria de Hacienda Municipal y
demas entes de control para los fines legales y fiscales a que haya lugar.

Articulo tercero. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
sancién y publicacion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en el salén del Honorable Concejo Municipal de Gachantiva a los
veintisiete (27) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve (2019)

(Firmado) (Firmado)
RODRIGO PINILLA REYES ELSA YANIRA AGUILERA
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Presidente H.C. Municipal Secretaria"” .

1.2 El sefor Presidente del Concejo Municipal de Gachantiva y la Secretaria de
dicha Corporacion publica de eleccion popular expidieron certificacion calendada
el 27 de febrero de 2019 en la cual hicieron constar que al proyecto de Acuerdo
que se convirtio en el precitado Acuerdo 005 de 2019 "se le dieron los debates
reglamentarios segun consta en grabaciones y libro de actas de la Corporacion”, el
primer debate, el 21 de febrero de 2019, en las Comisiones de presupuesto y del
Plan y el segundo debate el 27 de febrero de 2019, en la Plenaria del Concejo.

1.3 El Acuerdo 005 de 2019 fue sancionado por el senor Alcalde Municipal de
Gachantiva el dia 5 de marzo de 2019, segun se refleja en el documento
respectivo.

1.4 Asimismo, la sefiora Secretaria del Concejo Municipal de Gachantiva suscribié
las constancias de fijacion —del 6 de marzo de 2019- y desfijacion —del dia 13 de
los mismos mes y afio— del citado Acuerdo 005 del 27 de febrero de 2019, "en la
cartelera del Honorable Concejo Municipal, ubicada dentro de las instalaciones del
Palacio Municipal®. Similares constancias de fijacion y de desfijacién en la
cartelera de la Secretaria de la Alcaldia de Gachantiva —del 5 de marzo de 2019 y
sin fecha, respectivamente—, dejé el sefior Secretario de la Alcaldia de ese
municipio. De igual forma, mediante certificacion fechada el 7 de marzo de 2019,
la Personera Municipal de Gachantiva hizo constar que el Acuerdo 005 de 2019
"fue publicado en la Cartelera del Honorable Concejo Municipal de Gachantiva,
igualmente se ha publicado en la pagina web del municipio de Gachantiva".

Con fundamento en los hechos expuestos y previos los tramites del proceso
ordinario contencioso administrativo, consagrado en los articulos 159 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—CPACA—, promuevo ante esta Corporacién demanda a través del medio de
control de nulidad simple consagrado en el articulo 137 del CPACA, para lo cual
con todo comedimiento me permito solicitar se hagan la siguiente o similar

2. DECLARACION

QUE SE DECLARE LA NULIDAD del Acuerdo 005 27 de febrero de 2017,
proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva Boyaca.

3. DISPOSICIONES QUEBRANTADAS.

Con la expedicion del del Acuerdo 005 del 27 de febrero de 2017, proferido por el
Concejo Municipal de Gachantiva Boyaca, se infringieron los articulos articulos 4,
6, 13, 29, 80, 83, 90, 121, 122, 209, 243, 332, 334, 360 y 361 de la Constituciéon
Politica de Colombia, el articulo 5 de la Ley 685 de 2001 —Cdédigo de Minas—y el
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.

Tales infracciones conducen a que el acto administrativo censurado se encuentre
incurso en las causales de anulacion consistentes en (i) falta de competencia de la
autoridad que lo profirid; (ii) infraccion de las normas en que deberia fundarse y
(iii) falsa motivacion, en los términos de lo normado en el segundo inciso del
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articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-.

Los cargos en mencion se sustentan en los argumentos que se pasa a describir a
continuacion.

4. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

4.1 Falta de competencia del Concejo Municipal de Gachantiva para la
expedicion del Acuerdo 005 de 2019.

El Acuerdo 005 del 27 de febrero de 2017 fue proferido por el Concejo Municipal
de Gachantiva —Boyaca—, sin que dicha Corporacion tuviera o tenga competencia
para adoptar las decisiones que se prohijaron a través del citado acto
administrativo.

411 Ello en consideracion a que la Constitucién Politica establece en sus
articulos 80, 332, 334, 360 y 361, que la explotacion del subsuelo y de los
recursos naturales no renovables —-RNNR'- es una actividad cuyo desarrollo se
encuentra permitido en el territorio nacional; que el subsuelo y los citados RNNR
son propiedad del Estado en sentido amplio —esto es, que comprende tanto a su
nivel de accion nacional como a las entidades territoriales— y que la direccion
general de la economia se encuentra a cargo del mismo, razén por cual es
competencia del Estado intervenir, por ministerio de la ley, en la explotacion de los
recursos naturales o, dicho en otros términos, es la Nacion quien de forma
privativa tiene atribuida la competencia de determinar si se autoriza o no la
explotacion de tales recursos y en qué condiciones.

El entramado de disposiciones constitucionales mencionadas no da lugar a la
menor hesitacion en cuanto a que es el Estado el propietario del subsuelo y de los
recursos naturales, sin perjuicio de los derechos adquiridos conforme a las leyes
preexistentes, como con pristina claridad lo prevén los articulos 80% y 3323 de la
Constitucion Politica; a su turno, el articulo 334# superior confiere al Estado el rol

" El concepto de recursos naturales no renovables, segin se ha explicado, “es de naturaleza
técnica y proviene de la ecologia y de la economia. Se pueden definir los recursos naturales como
aquellos elementos de la naturaleza y del medio ambiente, esto es, no producidos directamente
por los seres humanos, que son utilizados en distintos procesos productivos. A su vez, los recursos
naturales se clasifican usualmente en renovables y no renovables. Los primeros, son aquellos que
la propia naturaleza repone periddicamente mediante procesos biolégicos o de otro tipo, esto es,
gue se renuevan por si mismos. Por el contrario, los recursos no renovables se caracterizan por
cuanto existen en cantidades limitadas y no estan sujetos a una renovacion periddica por procesos
naturales”. Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-221 de 1997.

2 Dispone el articulo 80 superior, lo siguiente: “El Estado planificara el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara con otras
naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas”.

3 El articulo 332 constitucional preceptua: “El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables”.

4 El articulo 334 de la Constitucion Politica prevé: "La direccion general de la economia estara a
cargo del Estado. Este intervendra, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y
en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el
plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo
y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir como
instrumento para alcanzar de manera progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho.
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de director general de la economia y los articulos 360° y 361° de la Norma
Fundamental disponen que la explotacion de un recurso natural no renovable
causa a favor del Estado una contraprestacion econdmica a titulo de regalia.

Como corolario de lo establecido en los preceptos constitucionales citados, el
articulo 5 de la Ley 685 de 2001 —Cdédigo de Minas— dispuso que los minerales de
cualquier clase y ubicacién, yacentes en el suelo o en el subsuelo, en cualquier
estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del Estado y que dicha
propiedad resulta inalienable e imprescriptible’.

La delimitacion del concepto de Estado prohijado en las citadas diposiciones
resulta de cardinal importancia, pues como lo ha subrayado la jurisprudencia
constitucional, en ello se refleja un cambio sustancial introducido por el
Constituyente de 1991 en la materia, si se toma en consideracion que en la Carta
Politica de 1886 la titularidad de los recursos del subsuelo estaba radicada en
cabeza de la Nacion® expresion ésta que en vigencia de dicho marco
constitucional —el de 1886, se itera—, se utilizaba para referirse a las competencias
de las autoridades centrales o del orden nacional, mientras que con el transito
constitucional de 1991 el concepto de Estado se refiere al conjunto de autoridades
publicas, comprensivo por tanto no sdlo de las nacionales sino también de las
territoriales®.

Por ello la Corte Constitucional ha insistido en que la eleccién de la palabra Estado
en el ordenamiento superior, cuando a la misma se acude, no resulta en absoluto
casual, lo que de cara a la cuestion competencial atinente al aprovechamiento de
los RNNR vy, puntualmente, de los hallados en el subsuelo, conduce a la

5 El articulo 360 de la Carta Politica establece: "La explotacion de un recurso natural no renovable
causara, a favor del Estado, una contraprestacion econémica a titulo de regalia, sin perjuicio de
cualquier otro derecho o compensacion que se pacte. La ley determinara las condiciones para la
explotacion de los recursos naturales no renovables. Mediante otra ley, a iniciativa del Gobierno, la
ley determinard la distribucion, objetivos, fines, administracion, ejecucion, control, el uso eficiente y
la destinacion de los ingresos provenientes de la explotacion de los recursos naturales no
renovables precisando las condiciones de participacién de sus beneficiarios. Este conjunto de
ingresos, asignaciones, érganos, procedimientos y regulaciones constituye el Sistema General de
Regalias".

8 El articulo 361 de la Norma Fundamnetal sefiala: “Los ingresos del Sistema General de Regalias
se destinaran al financiamiento de proyectos para el desarrollo social, econémico y ambiental de
las entidades territoriales; al ahorro para su pasivo pensional; para inversiones fisicas en
educacion, para inversiones en ciencia, tecnologia e innovacion; para la generacién de ahorro
publico; para la fiscalizacion de la exploracion y explotacién de los yacimientos y conocimiento y
cartografia geologica del subsuelo; y para aumentar la competitividad general de la economia
buscando mejorar las condiciones sociales de la poblacién. Los departamentos, municipios y
distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones de recursos naturales no renovables, asi
como los municipios y distritos con puertos maritimos y fluviales por donde se transporten dichos
recursos o productos derivados de los mismos, tendran derecho a participar en las regalias y
compensaciones, asi como a ejecutar directamente estos recursos”.

7 Establece el precepto en cita que “Los minerales de cualquier clase y ubicacion, yacentes en el
suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del Estado,
sin consideracion a que la propiedad, posesién o tenencia de los correspondientes terrenos, sean
de otras entidades publicas, de particulares o de comunidades o grupos”.

8 Corte Constitucional, sentencia C-567 de 1995; en este pronunciamiento la Corte advirtié que “el
subsuelo es del Estado, que no de la Nacion, como en los tiempos de la Carta de 1886 (art. 332)".
En el mismo sentido, Corte Constitucional, sentencia C-128 de 1998.

% Corte Constitucional, sentencia C-221 de 1997; en la citada providencia se explicé que “en
general nuestra normatividad ha reservado la palabra ‘Nacion’, en vez de la palabra ‘Estado’, para
hacer referencia a las autoridades centrales y distinguirlas de las autoridades descentralizadas.
Asi, el articulo 182 de la Constitucion derogada ordenaba a la ley determinar ‘los servicios a cargo
de la Nacién y de las entidades descentralizadas’. Ese lenguaje se ha mantenido en la
Constitucion de 1991, pues la Carta utiliza la palabra Nacion cuando se refiere a las competencias
propias de las autoridades centrales, mientras que la palabra Estado denota en general el conjunto
de todas las autoridades publicas”.
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conclusién en virtud de la cual "los articulos constitucionales que definen
competencias en materia de recursos naturales no renovables al referirse al
concepto de Estado, hacen alusion a su concepcién en sentido amplio y en
consecuencia a facultades concedidas tanto a entidades e instituciones del nivel
nacional como de los niveles territoriales en forma conjunta. En consecuencia, la
propiedad del subsuelo y de los recursos naturales no renovables esta en cabeza
de las autoridades estatales de los distintos 6rdenes territoriales y también de la
poblacién colombiana como componentes y elementos estructurales del Estado"°.

4.1.2 Y es que en el territorio convergen actividades, por una parte, de uso del
suelo y, por otra, de explotacion del subsuelo, razén por la cual respecto de su
utilizacion y aprovechamiento concurren tanto competencias asignadas a las
autoridades del orden nacional como atribuciones radicadas normativamente en
cabeza de las entidades territoriales, funciones que deben ejercerse de manera
armonica, concurrente y complementaria, habida consideracion de que, como de
forma contundente lo ha expresado la Corte Constitucional en sentencia de
unificacion jurisprudencial de reciente expedicidn que clarifica el panorama
normativo e interpretativo en esta materia, "[N]i la nacion (nivel nacional o central)
ni las entidades territoriales tienen competencias absolutas en materia de
explotacion del subsuelo y de los RNNR; asi, las entidades territoriales no
cuentan con competencia absoluta sobre los recursos del subsuelo, ni
tampoco poder de veto respecto a la realizacién de actividades para la
explotacion del subsuelo y de RNNR, de acuerdo con una lectura e
interpretacion sistematica de la Constitucion"".

Pese a lo rotundo y concluyente del anterior planteamiento, de por si suficiente
para sustentar el presente cargo de ilegalidad contra el Acuerdo 005 de 2019
proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva, es lo cierto también que el
reconocimiento de las competencias de las autoridades nacionales y del Gobierno
Central respecto del aprovechamiento de los recursos del subsuelo y, en general,
de los RNNR, no puede desconocer que para la extraccion de los mismos se
requiere de la realizacion de actividades en la superficie, es decir, en el suelo,
circunstancia que fuerza a tener en cuenta que la competencia constitucional para
establecer los usos del suelo y planificar el ordenamiento territorial en el ambito
municipal se ha asignado a las autoridades precisamente de ese nivel —el
municipal- en desarrollo del principio de autonomia territorial que, en el marco del
Estado unitario, reconocen a las entidades territoriales los articulos 1, 285, 287 y
311 constitucionales, lo que torna inevitable la concurrencia de las potestades de
éstas con las de los 6rganos del nivel nacional en punto de la explotacion de los
recurso del subsuelo'. Se trata de competencias obligadas a coexistir, a ejercerse
de manera armoénica y sistematica, habida consideracién de que “el caracter
unitario del Estado colombiano no constituye un fundamento suficiente para
desconocer la capacidad de autogestion que la Constitucion les otorga a las

0 Corte Constitucional, sentencia sentencia C-221 de 1997.

" Corte Constitucional, sentencia SU-095 del 11 de octubre de 2018.

2 A este respecto la jurisprudencia constitucional ha remarcado que “aun cuando la regulacion de
la explotacién de recursos mineros le corresponde al Congreso, y aun cuando es perfectamente
posible desde el punto de vista constitucional que una entidad del orden nacional regule la
explotacion de recursos del subsuelo, en la practica no es factible extraer recursos mineros sin
afectar la superficie. En esa medida, es imposible definir la vocacion minera de un area sin afectar
el ejercicio de competencias sobre el uso del suelo que le corresponden a las autoridades del
orden territorial (...) En tales casos, estan de por medio, por un lado, la autonomia de las
entidades territoriales para desempefiar sus funciones de planeacién y ordenamiento territorial,
competencias que constituyen elementos fundamentales de su autonomia, y por el otro, la
necesidad de garantizar que la explotacion de los recursos del subsuelo beneficie a todas las
entidades territoriales, incluyendo aquellas que no poseen dichos recursos”. Cfr. Corte
Constitucional, sentencia C-035 de 2016.
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entidades territoriales. A su turno, la autonomia de las entidades territoriales no
puede ser entendida de manera omnimoda, hasta el punto de hacer nugatorias las
competencias constitucionales de las autoridades nacionales™s.

Asi pues, los mencionados principios de Estado Unitario, de un lado y de
autonomia de los entes territoriales, de otro, lejos de poder catalogarse como
contrapuestos, se encuentran llamados a coexistir, sin que alguno de ellos pueda
aplicarse de manera absoluta, avasallando al otro, lo cual genera una dinamica de
limitacion reciproca entre los mismos, por virtud de la cual el de autonomia
territorial se encuentra condicionado por el de unidad pero también la clausula de
Estado Unitario se halla determinada por el nucleo esencial de la autonomia de los
territorios'. La aludida concepcion ha sido mantenida por la Corte Constitucional
en pronunciamientos de cardinal relevancia para el examen del asunto que ahora
nos ocupa, especialmente los tres que se traeran a cuento a continuacion, en la
medida en que determinaron incluso sustanciales modificaciones al actual
procedimiento de estudio y aprobacion de concesiones para la exploracién minera
por parte de las autoridades del ramo en el orden nacional, como enseguida se
expondra.

La primera de las tres decisiones en comento es la sentencia C-395 de 2012, en la
cual la Corte examind la constitucionalidad, entre otras disposiciones, de los
articulos 11, 37 48 y 59 del Cddigo de Minas, que fueron declarados exequibles
bajo el entendimiento de conformidad con el cual en el marco constitucionalmente
previsto para la explotacion de los RNNR, el Legislador debe resolver en cada caso
concreto la tension entre los principios unitario y de autonomia territorial y dar
prelacion al primero en razén a los objetivos de interés publico representados en
el despliegue de la actividad minera, de acuerdo con el ordenamiento superior; en
ese orden de ideas, la prevalencia del principio unitario, en criterio de la Corte, se
justifica en la necesidad de establecer un régimen unico para la explotacion de los
recursos mineros y "tiene como fin evitar las decisiones aisladas que limiten o
excluyan la explotacion de unos recursos que son del Estado y que proveen de
medios para la financiacion de los fines que le son propios, y por ello en funcion del
interés nacional, es viable restringir las competencias de regulacion de las
entidades territoriales, e, incluso excluirla de determinados ambitos”, de suerte que
en la sentencia se advirtié que las disposiciones acusadas no resultaban contrarias
a la Constitucion, "sin perjuicio de la consideracion conforme a la cual corresponde
al propio legislador regular la manera de adelantar las distintas etapas de la
actividad minera y el papel que en ellas puedan jugar las entidades territoriales” '°.

La segunda providencia de especial interés para el asunto sub judice —mas alla de
la trascendental SU-095 antes citada y a la cual se hard nueva alusibn mas
adelante— es la sentencia C-123 de 2014, en la cual se estudid la
constitucionalidad del articulo 37 del Codigo de Minas —Ley 685 de 2001-,
declarado condicionadamente exequible “en_el entendido de que en desarrollo
del proceso por medio del cual se autorice la realizacion de actividades de
exploraciéon y explotacién minera, las autoridades competentes del nivel
nacional deberan acordar con las autoridades territoriales concernidas, las
medidas necesarias para la proteccién del ambiente sano, y en especial, de
sus_cuencas hidricas, el desarrollo _econdmico, social, cultural de sus
comunidades v la salubridad de la poblaciéon, mediante |la aplicacion de los
principios de coordinacion, concurrencia v subsidiariedad previstos en_el
articulo 288 de la Constitucién Politica”; se reiterd en el citado pronunciamiento

13 Corte Constitucional, sentencia C-145 de 2015.
14 Corte Constitucional, sentencia C-983 de 2010.
15 Corte Constitucional, sentencia C-395 de 2012.
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que las competencias de las entidades territoriales en esta materia no pueden
ejercerse de manera inconexa respecto del caracter unitario del modelo de Estado
Unitario escogido para Colombia por el articulo 1 de la Constitucion Politica de
19918, (negrilla y subraya fuera de texto)

Y, en tercer término, en la sentencia C-389 de 2016 se estudido la
constitucionalidad de algunos articulos del Cédigo de Minas, particularmente de
los relacionados con la propuesta de contrato de concesion minera, entre ellos los
articulos 16, 53, 570 y 271 de la Ley 685 de 2001, cuya exequibilidad se declard
de manera condicionada “bajo el entendido de que la autoridad minera deberé (...)
establecer un procedimiento que asegure la participacion ciudadana, sin perjuicio
de la especial de los grupos étnicamente diferenciados”.

En los citados pronunciamientos el Tribunal Constitucional colombiano ha
insistido, entonces, en que con el fin de resolver la tension que se plantea entre
las competencias otorgadas a la Naciéon y las conferidas a las entidades
territoriales en materia de destinacion y aprovechamiento tanto del suelo como de
los recursos del subsuelo, debe darse aplicacion al articulo 288 superior,
consagratorio de los antes aludidos principios de coordinacion y de concurrencia,
de inexorable puesta en practica en este ambito.

Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Constitucional en las
sentencias citadas, en particular a lo resuelto en las providencias C-123 de 2014 y
C-389 de 2016, la Agencia Nacional de Mineria —ANM- diseiié e implementé el
programa de relacionamiento con el territorio'”, que tiene como finalidad principal
lograr una participacion efectiva, oportuna y permanente de los actores
estratégicos involucrados en el desarrollo de proyectos mineros, asi como la
armonizacion de los mismos con las politicas de ordenacién del suelo, de suerte
que pueda llevarse a cabo de forma adecuada la incorporacion del componente
minero en los instrumentos de ordenamiento territorial elaborados y aprobados por
las autoridades competentes en la materia en el orden territorial. El programa en
mencion se enfoca en seis lineas de accion: (i) caracterizacion del territorio y
mapeo de actores estratégicos'8; (ii) planeacion de la estrategia en campo’®; (iii)

6 En el anotado sentido, se expreso en la sentencia citada que “los contenidos que integran el
principio de autonomia territorial no pueden ser entendidos de forma aislada o descontextualizada,
por lo que se hace preceptivo que su concrecidn en casos particulares atienda otros contenidos del
sistema constitucional colombiano. Por esta razoén, la interpretacion de las posibilidades o ambitos
en que se desarrolla la autonomia territorial no puede desconocer que las instituciones,
procedimientos y las competencias que la concretan existen y se desarrollan en un Estado que, de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion, ha adoptado una forma de organizacioén territorial
unitaria, es decir, no puede olvidarse que el colombiano es un Estado unitario en lo relativo al
principio de organizacion territorial”. Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-123 de 2014.

7 Informacion tomada de la sentencia SU-095 de 2018.

8 La Agencia Nacional de Mineria realiza un estudio del municipio, el cual incluye la informacion
geoldgica minera, las restricciones ambientales que se tienen identificadas, las propuestas en
tramite, las areas prohibidas y restringidas para la mineria o la presencia de grupos étnicos; de
esta informacién hace parte, entre otras cuestiones:

»  Superposicion con zonas excluidas de la mineria: De conformidad con el articulo 34 de la Ley
685 de 2001, son las areas que integran el sistema de parques nacionales naturales, parques
naturales de caracter regional, zonas de reserva forestal protectora y demas zonas de reserva
forestal, ecosistemas de paramo y los humedales designados dentro de la lista de importancia
internacional de la Convencién Ramsar.

»  Superposicidon con zonas restringidas para la mineria: Segun el articulo 35 de la Ley 685 de
2001, se consideran zonas de mineria restringida las siguientes: i) Dentro del perimetro urbano de
las ciudades o poblados, ii) Areas ocupadas por construcciones rurales, iii) Zonas de especial
interés arqueoldgico, histérico o Cultural, iv) Playas y zonas de bajamar, y en los trayectos fluviales
servidos por empresas publicas de transporte, v) Areas ocupadas por una obra publica o adscrita a
un servicio publico, vi) Zonas constituidas como zonas mineras indigenas, vii) zonas constituidas
como zonas mineras de comunidades negras, y viii) Zonas constituidas como zonas minera mixtas.
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construccion de alianzas estratégicas®; (iv) gestion de las reclamaciones?'; (v)
veedurias?? y (vi) seguimiento permanente en los territorios?3.

En desarrollo del programa en cuestion, la ANM cre6 dos procedimientos
especificos para asegurar la concertacion y la participacion de las autoridades de
las entidades territoriales con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en las sentencias C-123 de 2014 y C-389 de 2016, procedimientos
que han sido denominados por la ANM (i) concertacion con las autoridades
locales?* y (ii) audiencias de participacion minera previas al otorgamiento del titulo

»  Superposicion con otros determinantes ambientales.

»  Superposicion con titulos mineros vigentes, propuestas de contratos de concesion, solicitudes
de legalizacion de mineria de hecho, articulo 165 de la Ley 685 de 2001 y solicitudes de
formalizacion de mineria tradicional Ley 1382 de 2010 y Decreto 933 de 2013.

»  Superposicion con los diferentes usos del suelo de acuerdo con el Esquema de Ordenamiento
Territorial del municipio.

» Potencial minero de acuerdo con la informacion suministrada por el Servicio Geoldgico
Colombiano, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 de Ley 685 de 2001.

9 Tiene como objetivo revisar las particularidades del territorio, ubicacién, topografia, poblacion,
aspectos sociales, identificacion de las propuestas de contratos de concesién en tramite y otros
factores para determinar la forma y lugar de acercamiento.

20 Implica una revision de la oferta institucional en el territorio a visitar y la construccion de
estrategias con entidades del Estado o titulares de concesiones mineras en ejecucion.

21 La Autoridad Minera hace una revision y gestion de las reclamaciones e inconformidades que se
presentan en los diferentes espacios de participacion y concertacion, a efectos de atender y
resolver las inquietudes de las entidades territoriales y de los ciudadanos por el desarrollo de
actividades mineras.

22 Busca comprometer la participacion de las personas o grupos directamente afectados por el
proyecto en el seguimiento de sus impactos y beneficios, asi como de las actividades de mitigacion
y recurrir a expertos externos en los casos en que se considere que estos puedan aumentar la
transparencia y la credibilidad.

23 Implica un analisis continuo de las actividades realizadas y las propuestas de mejora.

24 Tiene como objetivo armonizar las politicas de ordenamiento del suelo con el desarrollo de
proyectos de mineria, para incorporar de manera concertada el componente minero en los
instrumentos de ordenamiento territorial, en cumplimiento de los principios constitucionales de
coordinacién y concurrencia. Dicha concertacion se desarrolla entre el alcalde del municipio
respectivo y la ANM, como autoridad minera, a iniciativa de cualquiera de las dos partes, en cuatro
fases:

(i) Fase inicial: consiste en el intercambio de informacién entre la Autoridad Minera y la entidad
territorial; para ello, la Autoridad Minera solicita el instrumento de ordenamiento territorial
respectivo, para cotejar la informacion que reposa en el Catastro Minero Colombiano y en el
Sistema de Informacién Geografica con la informacion que tienen los municipios. Lo anterior, con el
fin de tener claridad respecto de las areas susceptibles para el desarrollo de actividades mineras.
Asi, una vez consolidada y cotejada dicha informacion sobre el estado actual del suelo, las
coordenadas planas y geogréficas y estimacion de su extension, distribucion cartogréfica, asi como
la caracterizacién ecoldgica, socioecondmica de cobertura vegetal, uso del suelo y tendencia de la
tierra, se le entrega a la Entidad Territorial toda la informaciéon minera con la que cuenta la Agencia
Nacional de Mineria, a efectos de que el alcalde cuente con informacion real y verificable sobre los
recursos mineros en su municipio;

(i) Fase de construccién: Busca la coordinacion entre la autoridad territorial y la autoridad
minera, con el apoyo, orientaciéon y asesoramiento de las Corporaciones Autdbnomas Regionales y
otras entidades con competencias en la materia. Para ello, se programa una reunién como espacio
de dialogo y concertacidon sobre las areas susceptibles de desarrollo de actividades mineras;
durante la reunién la Autoridad Minera realiza una presentacion en la que:

(a) Explica el proceso de titulacién y el ciclo minero;

(b) Presenta a los representantes del ente territorial la informacién geolégica, ambiental y minera
del municipio, de acuerdo al catastro minero. Mediante esta presentacion el equipo de la Agencia
Nacional de Mineria le expone al alcalde las capas del catastro minero, los titulos mineros vigentes,
las solicitudes de contrato de concesion y el potencial minero del municipio;

(c) Expone los resultados del analisis de la informacion del instrumento de ordenamiento territorial
vigente en el municipio con la informacidn que reposa en el Catastro Minero Colombiano;

(d) Informa los titulos mineros vigentes en su territorio y las solitudes de propuestas dentro del area
de su jurisdiccion.

Una vez finalizada la presentaciéon y a partir de los resultados obtenidos, se analiza de manera
coordinada con la entidad territorial el area susceptible de mineria o con vocaciéon minera del
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minero?®. Estos procedimientos pretenden dar lugar a una participacién efectiva y
eficaz del ente territorial dentro del proceso de titulacion minera?® y se realizan en
el marco de los referidos principios constitucionales de coordinacion, concurrencia
y subsidiariedad, asi como de lo normado en disposiciones legales como los
articulos 1y 6 de la Ley 388 de 1997.

En este orden de ideas, debe subrayarse que la regulacion minera no disponia,
antes del afno 2016, de instrumentos o de mecanismos suficientemente eficaces
para respetar, garantizar y hacer efectivos los principios constitucionales de
democracia participativa, Estado unitario, autonomia territorial, coordinacién y
concurrencia Nacién-territorio; no obstante, a partir del afo 2016, como se ve,
para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en las citadas
sentencias C-123 de 2014 y C-389 de 2016, la ANM disefié e implementd los dos

municipio, luego del analisis de todas las exclusiones ambientales. Ademas, el Equipo de la ANM,
entrega al Alcalde un CD formato shape file con las coordenadas de las areas susceptibles de
desarrollo de actividades mineras. Acto seguido, se da la palabra al Alcalde y/o equipo y/u otras
autoridades municipales para que se pronuncien sobre los temas tratados y la armonizacién de los
intereses del municipio y los proyectos mineros. Se continda con el proceso de concertacion
respecto a las percepciones del alcalde en relacién con lo expuesto.

(iii) Fase de consolidacidn de la concertacion: Una vez divulgado el objetivo de la concertacion
y analizado el interés del Alcalde como autoridad del Municipio, las partes suscriben un acta de
concertacion en la que se adoptan las areas susceptibles de mineria, sin perjuicio de los tramites
ambientales respectivos, de otras actividades productivas que se desarrollen en el territorio o del
ordenamiento del suelo que el municipio tenga dispuesto en su instrumento de ordenamiento
territorial v,

(iv) Fase de seguimiento y retroalimentacién: Busca que la concertacion sea un dialogo
permanente entre la autoridad territorial y la autoridad minera para el desarrollo de actividades de
mineria, con el fin de armonizar el ejercicio de las competencias entre el gobierno nacional central
y las autoridades territoriales, dentro los limites que impone la forma unitaria de Estado y de
autonomia territorial con fundamento en la Constitucién y la Ley.

25 Esta figura es un desarrollo de lo normado en el articulo 259 del Cédigo de Minas, que exige que
"[E]n los casos en que dentro del procedimiento que antecede al contrato de concesion deba oirse
previamente a terceros, a representantes de la comunidad y a grupos o estamentos sociales, se
buscara que estos reciban real y efectivamente, por los medios apropiados, el llamamiento o
comunicacion de comparecencia dentro de los términos sefialados en la ley"; tiene como objetivo
asegurar la participacion de las comunidades ubicadas en los territorios en los que se involucre el
desarrollo del proyecto minero. En esta audiencia se invita a la comunidad en general a participar
en el proceso previo a la titulacion minera para que presente los diferentes argumentos, opiniones
e inquietudes sobre la titulacién minera en su territorio.

% En el tramite de concesion minera un interesado en su otorgamiento solicita a la autoridad
minera un permiso para explorar y explotar minerales, mediante una propuesta de contrato de
concesién que debe cumplir con los requisitos previstos en el articulo 271 del Cédigo de Minas —
Ley 685 de 2001—, bajo el criterio de acuerdo con el cual el "primero en el hecho primero en el
derecho”, lo que implica que frente a una solicitud de concesién minera, se rechazan las
presentadas con posterioridad cuando ocurra una superposicion de areas e identidad de minerales,
por lo que el proponente detenta un derecho de prelacién o preferencia para obtener dicha
concesion. Una vez radicada la solicitud, la autoridad minera adelanta un proceso de evaluacién de
la propuesta de contrato de concesion. La ANM en el proceso de evaluacion realiza: i) una
evaluacion técnica, ii) una evaluacion de capacidad econdmica vy iii) una evaluacion juridica, con el
objeto de determinar si la solicitud procede o es rechazada vy, iv) una evaluacién del programa
minimo exploratorio con relacion al cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion ANM No. 143 de
2017, el articulo 270 de la Ley 685 de 2001 y la idoneidad ambiental y laboral en cumplimiento de
lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-389 de 2016.

Una vez realizado el proceso de evaluacién y verificacion del cumplimiento de requisitos de la
propuesta de contrato de concesién se expide un acto administrativo, el cual, cuando adquiere
firmeza, culminara con el proceso mediante la suscripcion e inscripciéon del contrato de concesion
minera en el Registro Minero Nacional (RMN) o el rechazo de la propuesta en caso de estar
incursa en algunas de las causales establecidas en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001.

Y una vez suscrito un contrato de concesion de hidrocarburos o de mineria, para realizar en el
territorio cualquier actividad de exploracion, explotacion y montaje de la operacion, se deben iniciar
los tramites ambientales dispuestos principalmente en la Ley 99 de 1993, el Decreto 2041 de 2014
y el Decreto 1076 de 2015.
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procedimientos en mencién, que estan siendo aplicados en el estudio y decisidon
de cada propuesta de contrato de concesion minera radicada ante la ANM?7.

4.1.3 Los aludidos precedentes jurisprudenciales y la concrecion de los mismos
reflejada en la implementacién por parte de la ANM de los procedimientos que se
acaban de describir, fue tenida en cuenta como un elemento de cardinal
relevancia por la Corte Constitucional para decidir el caso planteado en la varias
veces referida en esta demanda, sentencia de unificacion jurisprudencial SU-095
de 2018, que se contraia a establecer si por la via de una consulta popular
convocada por las autoridades municipales resultaba constitucional y legalmente
admisible que se decidiera la prohibicion de desarrollo de cualquier actividad de
exploracion o explotacion minera o petrolera en el territorio del respectivo
municipio.

Al resolver dicho problema juridico, la Corte Constitucional consideré que la
consulta popular municipal no es un mecanismo idéneo para dar aplicacion
a los multicitados principios de coordinacion y de concurrencia entre la
Nacion y las entidades territoriales —en el marco de los también varias veces
aqui citados postulados de Estado unitario y de autonomia territorial-, pues
dicho mecanismo de participacién ciudadana no puede utilizarse para definir
si en una entidad territorial se admite o no la realizacion de actividades de
exploracion o de explotaciéon del subsuelo o de RNNR, toda vez que la
competencia en esta materia no esta radicada de forma exclusiva en cabeza
de los municipios y por ello este tipo de decisiones exceden su o6rbita
competencial, al estar implicadas potestades de los organismos del orden
nacional que no resulta posible desconocer al venir definidas
constitucionalmente?®, Ello fue explicitamente sefialado por la Corte
Constitucional al plantear el problema juridico objeto de estudio en la citada
providencia, elemento estructurante del precedente constitucional obligatorio
derivado de la sentencia referida?®, el cual parte entonces de la formulacion del
interrogante de si "se acompasan con el ordenamiento legal y constitucional de las
competencias propias de las entidades territoriales (...) si dentro de estas se
encuentra la posibilidad de excluir las actividades de exploracion, perforacion y
transporte de hidrocarburos”. Consider6 la Corte, entonces, "necesario entrar a
revisar (...) la aplicacion de los limites competenciales de las entidades territoriales

27 A la fecha del documento se habian realizado 113 procesos con alcaldes de diferentes
municipios del pais y se habian celebrado 26 audiencias publicas, de conformidad con la
informacion suministrada por la ANM. Documento remitido a la Corte Constitucional el 1 de marzo
de 2018 por la Presidencia de la Agencia Nacional de Mineria, citado en la sentencia SU-095 de
2018.

2 Teniendo esto en cuenta, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta que
habia declarado la viabilidad de la consulta con este objeto desconoci¢ (i) las competencias
asignadas al municipio y a la Nacion; (ii) las competencias asignadas a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos; (iii) las competencias asignadas al Ministerio de Minas y Energia; (iv) la propiedad
del Estado sobre los RNNR y el subsuelo y (v) los principios de coordinacién, concurrencia y
colaboracioén entre los niveles central y territorial.

29 En este sentido, al formular el problema juridico a estudiar la Corte expresé que "lo primero que
debe analizarse al estudiar la constitucionalidad de una consulta popular, es si ésta cumple con lo
gue ha sido llamado por la Corte Constitucionales como limites competenciales, haciendo énfasis
en la relevancia de que las tematicas y preguntas a someter a consulta popular se cifian a las
competencias de los niveles nacional o territorial, segin sea el caso, para no usurpar
competencias que constitucional o legamente no detenten".

Insisti6 en que a través de su jurisprudencia ha hecho énfasis en que uno de los objetivos del
control previo de constitucionalidad que realizan los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
respecto de la constitucionalidad y legalidad de las convocatorias a consulta popular es,
precisamente, examinar que no se hayan excedido los limites competenciales aplicables. Sobre el
punto, véase la sentencia C-150 de 2015.
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en cuanto a las facultades para tomar decisiones unilaterales sobre la exploracion
y explotacion de los recursos del subsuelo"®.

Y a este respecto reiterd su postura asumida en multiplicidad de pronunciamientos
antecedentes en el sentido de que en virtud de las llamadas restricciones
competenciales del pueblo en la consulta popular, resulta juridicamente
inadmisible la realizacion de consultas populares en relacién con asuntos
"ajenos a las competencias de las autoridades territoriales o sobre aquellos
gque tengan _incidencia _en los asuntos nacionales o _departamentales™’.
(negrilla y subraya dura de texto).

Puntualmente en cuanto atafie a la propiedad y las competencias del Estado sobre
el suelo y subsuelo, la sentencia en comento exige que se realice "una lectura
integral y sistematica de la Constitucion Politica", pues si bien es verdad que el
articulo 313 superior asigna a los concejos municipales la potestad de
reglamentar los usos del suelo y el articulo 29 de la Ley 1454 de 2011 atribuye
a los municipios competencias en materia de ordenamiento territorial, no es
menos cierto que un analisis basado solamente en tales preceptos
comportaria una lectura no sélo aislada del resto de las normas aplicables en
la materia sino que olvidaria que la ejecucidén de actividades de exploracion,
explotacion, produccion, transporte y comercializacion de RNNR no se limita
a determinar unicamente el uso del suelo y que la propiedad de los recursos
del subsuelo y de los RNNR es del Estado y, por tanto, que este es un asunto
que trasciende los intereses regionales, locales y municipales.

Y es que como antes se expuso en este apartado de la demanda, la propiedad de
los recursos del subsuelo es de todos los colombianos y por ello se
encuentra en cabeza del Estado; el subsuelo y los recursos que de él provienen
deben beneficiar a todos los habitantes del territorio del Estado, razén por la cual (i)
existe una regulacion para los sectores de hidrocarburos y mineria que aplica a

30 Corte Constitucional, sentencia SU-095 de 2018.

31 Asi, desde la sentencia C-180 de 1994, que realizé el control previo de constitucionalidad de la
Ley Estatutaria 134 de 1994, la Corte fue enfatica en indicar que las consultas populares “en el
ambito descentralizado territorialmente, sea regional, provincial o local la consulta popular versa
sobre asuntos de competencia del respectivo departamento o municipio, y la iniciativa de
convocarla le corresponde al Gobernador o Alcalde, segun el caso". Nuevamente, en la Sentencia
C-150 de 2015, que también realiz6 el control previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria de
mecanismos de participacion ciudadana 1757 de 2015, la Corte afirmé que la “consulta popular,
cuya realizacién se autoriza en los articulos 104 y 105 de la Constitucién, no puede referirse a
materias que no se encuentren comprendidas por las competencias del respectivo nivel territorial.
En esa medida, no sera posible que mediante una consulta popular municipal se pregunte a los
ciudadanos asuntos de caracter departamental. Igualmente no podrda una consulta popular
promovida por el Presidente de la Republica solicitar del pueblo un pronunciamiento sobre un
asunto exclusivamente territorial.”

Reietradamente la Corte ha considerado que no es posible someter a una consulta popular
territorial materias que no sean propias de las competencias de las autoridades municipales; por
ejemplo, en la sentencia T-123 de 2009, considerd que no se vulnera el derecho fundamental a la
participacion ciudadana “cuando una Corporacion Auténoma Regional no atiende una consulta
popular del nivel municipal, para efecto de la expedicién de una licencia ambiental, pues se trata de
esferas competenciales diferentes, conforme a lo previsto en el articulo 105 de la Constitucién, la
ley estatutaria de mecanismos de participacion ciudadana (art.51) y las normas que regulan el
sistema de proteccion al medio ambiente”. En la misma providencia se consideré que un asunto
que trascienda la esfera estrictamente municipal no puede ser objeto de consulta popular:
“Teniendo en cuenta la configuracion constitucional y legal del sistema ambiental en Colombia, la
Corte considera que el impacto de las decisiones que en esa materia adoptan las CARs trasciende
de la esfera estrictamente municipal para imbricarse en un escenario regional con proyeccion
nacional. En esa medida, sus decisiones no pueden estar condicionadas por la voluntad ciudadana
expresada en una consulta popular del nivel municipal, pues esta sélo tiene alcance respecto de
asuntos de la competencia propias de la administracion local”.

En similar sentido pueden verse las sentencias C-1192 de 2005, C-666 de 2010 y C-889 de 2012.
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nivel nacional; (ii) generan prestaciones econémicas para todo el pais en el marco
del Sistema General de Regalias, en el que participan de forma efectiva las
entidades territoriales y (iii) la Nacion, representada por el Gobierno Nacional, tiene
atribuidas potestades de su exclusivo resorte en la materia, por lo que existe una
institucionalidad especifica para el sector minero, de suerte que —concluye la
Corte— "es_contradictorio_afirmar _gue pese a la existencia de competencias
del gobierno _nacional central respecto_a los recursos del subsuelo, las
autoridades territoriales puedan vetar la exploracion y explotacion _de los
RNNR, v a su vez con _ello no desconocer las facultades de otras entidades
creadas para tales fines"*.

En la sentencia de unificacion jurisprudencial que se viene refiriendo —se itera, SU-
095 de 2018-, la Sala Plena de la Corte Constitucional deja claro y hace explicito
que "se apartara de las consideraciones y de la decisién adoptada por la Sala
Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional gue profirié la sentencia T-445
de 2016, v que en el numeral segundo _de la parte resolutiva de |la sentencia
preciso “que los entes territoriales poseen la competencia para regular el uso
del suelo y garantizar la proteccién del medio ambiente, incluso si al ejercer
dicha prerrogativa terminan _prohibiendo la actividad minera”. Lo anterior,
teniendo _en _cuenta que _en dicha providencia la Sala Sexta hizo una
interpretacidon limitada v aislada de postulados y principios definidos en la
Constitucién Politica, que la llevaron a autorizar a las autoridades locales
para prohibir la mineria"3. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Con apoyo en las consideraciones descritas, la Corte formulé el precedente
consititucional que sustenta lo resuelto en el decisum de la providencia en comento
y que constituye criterio normativo de obligatoria observancia para todas las
autoridades y los particulares; la subregla de decisién jurisprudencial aludida no es
otra que, sin perjuicio de la coordinacion y concurrencia de las autoridades
nacionales y las territoriales en esta materia®*, debe afirmarse la

"Inexistencia de un poder de veto de las entidades territoriales
para la exploracién v explotacién del subsuelo y de recursos naturales
no renovables. De acuerdo con los postulados constitucionales que prevén la
explotacién del subsuelo y los RNNR, su propiedad en cabeza del Estado y
las competencias de las entidades territoriales y de la nacion —gobierno
nacional central- sobre el suelo, el ordenamiento territorial, el subsuelo y los
RNNR, las _entidades territoriales no pueden prohibir el desarrollo de

32 Corte Constitucional, sentencia SU-095 de 2018. Teniendo en cuenta este criterio, que estructura
el precedente judicial obligatorio derivado de esta providencia, la Corte concluy6é que al avalar la
realizacion de la consulta popular municipal encaminada a prohibir toda suerte de actividades de
exploracion o de explotacion minera o de hidrocarburos en el territorio del municipio, el Tribunal
Contencioso Administrativo demandado incurri6 en un desconocimiento del precedente
constitucional al fundamentar su decisién en interpretaciones erradas de la jurisprudencia y
considerar que existe un derecho absoluto de los municipios sobre los recursos del subsuelo, lo que
desconoce "competencias del nivel nacional, radicadas en cabeza del gobierno nacional central, y
también apartandose de los principios de coordinacién y concurrencia dispuestos en el articulo 288
de la Constitucion Politica. En tal sentido, la decision del Tribunal accionado en el caso, resulta
contraria a los pronunciamientos de la Corte y lo amparado por la cosa juzgada constitucional que
prevalece respecto de la interpretacion que sobre el tema puedan hacer otros 6rganos judiciales,
pues a la Corte Constitucional se le ha encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion".

33 Idem.

34 La providencia se refiere a este extremo en los siguientes términos: "1. Coordinacion y
concurrencia nacién territorio. Garantizar un grado de participacion razonable y efectivo de los
municipios y distritos en el proceso de decision respecto a las actividades de exploracion o de
explotacién del subsuelo y los RNNR. Las posiciones y opiniones de las entidades territoriales
deben ser expresadas a través de los érganos legitimos de representacion, tener una influencia
apreciable en la toma decisiones, sobre todo en aspectos centrales a la vida del municipio en
materia ambiental y social, sin perjuicio de las competencias del nivel nacional”.
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actividades y operaciones para tales fines en su jurisdiccién" (énfasis
afiadido).

Conclusién: las entidades territoriales y, concretamente, las municipales, ni
siquiera a través de la convocatoria al soberano, al pueblo, a consulta popular,
mucho menos a través del dictado de actos administrativos como el aqui
demandado por parte de los concejos municipales, cuentan con competencia
para prohibir el desarrollo de actividades de exploraciéon y/o explotaciéon del
subsuelo y de RNNR.

Por consiguiente, el Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de 2019, aqui demandado,
se encuentra claramente viciado de nulidad por falta de competencia
funcional del Concejo Municipal de Gachantiva para adoptar decisiones como
las incluidas en el acto administrativo censurado.

4.1.4 La doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano han sido
insistentes en sefalar que en virtud del principio de legalidad®®, basico en un
Estado de Derecho, las competencias de cada uno de los 6rganos y autoridades
de la Administracion Publica deben encontrarse asignadas por la Constituciéon
Politica o por la ley de manera expresa, tal como lo ordena la Carta Fundamental
en sus articulos 4, 6, 121 y 122, lo cual impone que toda actuacion de dichos
organos se encuentre sometida al imperio del Derecho, presupuesto indispensable
para la validez de los actos administrativos.

Asi, por ejemplo, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha ensefiado que la competencia constituye el primero y mas importante
requisito de validez de la actividad y de las decisiones administrativas, asumiendo
que la incompetencia configura la regla general mientras que la competencia
constituye la excepcidon, comoquiera que la misma se restringe a los casos en que
sea expresamente atribuida por el ordenamiento juridico a las distintas
autoridades®, lo cual se explica si se tiene en cuenta que “la incompetencia esta
entronizada en beneficio de los intereses generales de los administrados contra
los posibles abusos o excesos de poder de parte de los gobernantes; por esta
razon, el vicio de incompetencia no puede sanearse™’.

Igualmente ha puntualizado sobre el vicio de incompetencia que “dada la
gravedad que representa la ausencia de este requisito en la expedicion de los
actos administrativos, la Sala, al igual que la doctrina3®, ha considerado que “...por
tratarse del cargo de incompetencia (...) que constituye el vicio mas grave de todas
las formas de ilegalidad en que puede incurrir el acto administrativo y por el
caracter de orden publico que revisten las reglas sobre competencia (Art. 121 y
122 Constitucion Politica), es posible su examen en forma oficiosa por el

35 |a legalidad ha sido definida por Georges Vedel como “la cualidad de lo que es conforme a la
ley. La legalidad expresa asi la conformidad al derecho y es sinénimo de regularidad juridica”. Cfr.
VEDEL, Georges, Derecho Administrativo, traduccion de la sexta edicion francesa, Biblioteca
Juridica Aguilar, Madrid, 1980, p. 219.

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 16 de
febrero de 2006; Expediente: 13414.

3 Nota original de la sentencia citada: GIRALDO CASTANO, Jesael Antonio, Derecho
Administrativo General, 52 edicion, Editorial Marin Vieco Ltda., Medellin, 1995, p. 59.

% Nota original de la sentencia citada: BETANCUR JARAMILLO, Carlos; Derecho Procesal
Administrativo Sefal Editora, 5% ed.; pag. 209. Afirma el profesor Betancur, que el caracter de
orden publico que tienen las normas que atribuyen las competencias funcionales, “...permite su
declaratoria oficiosa por el juzgador, aunque el demandante no la haya invocado en apoyo de su
peticion”. Por su parte, en la doctrina argentina, la incompetencia en razén de la materia es
considerada como un “vicio muy grave”, calificacion que hace que el acto sea inexistente, lo cual
puede ser declarado de oficio en sede judicial (DROMI, Roberto; Ob. cit., Pags. 244 y 245).
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juzgador™®, Con la referida potestad/obligacion de declarar incluso
oficiosamente la nulidad de actos administrativos viciados al haber sido
proferidos sin competencia para su expedicion*’, empero, se aclara que no se
trata de desconocer el principio de jurisdiccion rogada que distingue a la
contencioso administrativa, sino de admitir que existen "algunos eventos en los
cuales tal caracteristica debe ceder, en virtud de los mas altos valores que se
hallan en juego y que le corresponde defender al juez contencioso
administrativo..."".

Asi, el Abuso de poder o vicio de incompetencia se presenta cuando el acto,
hecho u operacion administrativa, se expide y/o se ejecuta sin tener competencia
para ello, en otras palabras, se da cuando el funcionario administrativo se
extralimita en sus funciones y realiza actos para los cuales no esta facultado por
mandato legal. Dicho vicio de nulidad se puede manifestar de las siguientes
formas: i) cuando el 6rgano administrativo ejerce acciones para las cuales no esta
facultado; ii) cuando al dictar el acto, el 6rgano administrativo trasciende e invade
la competencia exclusiva de los 6rganos judiciales o legislativos y viceversa.

Todo lo expuesto evidencia la gravedad del vicio que afecta la validez del acto
administrativo cuya legalidad se pone en tela de juicio a través de la presente
demanda, al punto que incluso de no haber sido alegado en el libelo introductor
del litigio —cosa que evidentemente no ocurre, pues es precisamente por su
entidad el primer cargo que se formula, el de infraccidén a los articulos 4, 6, 121y
122 superiores por haberse dictado la decision sin competencia para emitirla—, el
juez deberia declararlo de oficio e invalidar el Acuerdo No. 005 del 27 de febrero
de 2019, lo que se insiste en deprecar, respetuosamente, a la autoridad judicial.

4.2 La infraccion de las normas en las cuales debia fundarse el Acuerdo No.
005 del 27 de febrero de 2019, proferido por el Concejo Municipal de
Gachantiva.

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de
mayo de 1999; Expediente 10.196.

40 Asi lo ha entendido también la Seccion Tercera tratandose de la incompetencia ratione tempore
al ejercer la facultad excepcional de declarar la caducidad administrativa del contrato: “Ha sido
reiterada la jurisprudencia de esta Seccién acerca de que la administracién sélo puede declarar la
caducidad del contrato durante la vigencia del mismo. // En el caso que se examina se encuentra
que la extemporaneidad alegada no fue objeto de las pretensiones de la demanda y esta
consideracion solo la hace la parte actora en el alegato de conclusién ante esta instancia. Sin
embargo, por tratarse del cargo de incompetencia temporal o ratione temporis que constituye el
vicio mas grave de todas las formas de ilegalidad en que puede incurrir el acto administrativo y por
el caracter de orden publico que revisten las reglas sobre competencia (arts. 121 y 122
Constitucion Politica), es posible su examen en forma oficiosa por el juzgador —JEAN RIVERO.
Derecho administrativo, Instituto de Derecho Publico, Facultad de Ciencias Juridicas, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1984. P.274-". Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 1999; Radicacion numero: 10196.
En similar direccion puede verse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, sentencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil seis (2006); Consejero ponente:
Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 13001-23-31-000-1988-07186-01(13414).

Similares razonamientos pueden encontrarse en las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010;
Radicacién No.: 25000-23-26-000-1994-0071-01; Expediente: 14.390; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccién “A”, sentencia del 25 de agosto de 2011; Radicacion No.:
250002326000199400367-01; Expediente No. 16435.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007); Expediente ndmero: 850012331000030901;
Radicacion numero: 15324; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del dos (2) de mayo de dos mil siete (2007); Expediente numero:
850012331000033901; Radicacién numero: 15599; en idéntica direccion puede verse Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007); Radicaciéon numero: 20001-23-31-000-1996-02999-01(15052).
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421 Todos los preceptos tanto constitucionales como legales cuyo
desconocimiento se ha justificado al exponer el primer cargo de la demanda
respecto de la falta de competencia del Concejo Municipal de Gachantiva para
expedir el Acuerdo demandado, son disposiciones normativas que debieron haber
sido atendidas por dicha autoridad y que flagrantemente se infringieron al
proferirse la decisidon enjuiciada, lo que igualmente configura la causal de
anulacion traida a colacion al formular este segundo cargo esgrimido en el libelo
inicial del proceso.

4.2.2 Sin embargo, esta segunda causal también se hace presente habida cuenta
de que el pluricitado Acuerdo No. 005 de 27 de febrero de 2019 supone un
grosero desconocimiento del precedente constitucional de obligatoria observancia
para las autoridades publicas, sin excepcion y para los particulares, compelidos a
aplicar de manera uniforme el ordenamiento juridico integrado no sélo por los
preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, sino también por los
precedentes judiciales de imperativo acatamiento para los poderes publicos, en
particular para la autoridad administrativa que, en el presente caso, se apart6
abierta e injustificadamente del precedente constitucional, en particular del clara y
contundentemente expresado en la sentencia de unificacion jurisprudencial de la
Corte Constitucional SU-095 de 2018.

Y es que el entendimiento del imperio de la ley al cual se encuentran sujetas las
autoridades administrativas y judiciales -articulo 230 constitucional- debe
comprenderse como referido a la aplicacion del conjunto de normas
constitucionales y legales pertinentes para la decision de caso, pero también a la
observancia de la interpretacion jurisprudencial de los Tribunales de cierre de cada
ramo de la Jurisdiccion; asi pues, el deber de acatamiento del precedente judicial
por parte de las autoridades administrativas se fundamenta en: (i) el respeto al
debido proceso —articulo 29 superior— y del principio de legalidad —articulos 4, 6,
121 y 122 constitucionales—; (ii) el hecho que el contenido y alcance normativo de
la Constitucion y de la ley es fijado valida y legitimamente por las Cortes cuyas
decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, en especial la
lectura que de la Carta Politica realiza la Corte Constitucional —articulo 243 idem—;
(iii) las decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y
deben motivarse de manera objetiva y razonable —articulo 209 ibidem—; (iv) el
desconocimiento del precedente implica la responsabilidad de los servidores
publicos —articulos 6 y 90 ejusdem— y (v) las actuaciones y decisiones de las
autoridades administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley —
articulo 13 superior—; el caracter vinculante y la fuerza obligatoria de los
argumentos que sustentan el contenido de las decisiones judiciales precedentes
se encuentra*?, asimismo, (vi) en el principio de seguridad juridica; (vii) en los
principios de buena fe y proteccion de la confianza legitima —articulo 83
constitucional- y, finalmente, (iv) en el principio de publicidad de las actuaciones y
de las decisiones de las autoridades publicas*3.

42 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 11 de septiembre de
2.012; Expediente: (AP) 170013331003201000205 01; Actor: Javier Elias Arias Idarraga.

43 Tales han sido, igualmente, los argumentos con base en los cuales la Corte Constitucional ha
reivindicado el respeto, por parte de las altas corporaciones judiciales, para sus propios
precedentes. En este sentido, sostuvo la Corte lo siguiente: "El respeto a los precedentes cumple
funciones esenciales en los ordenamientos juridicos, incluso en los sistemas de derecho legislado
como el colombiano. Por ello, tal y como esta Corte lo ha sefialado, todo tribunal, y en especial el
juez constitucional, debe ser consistente con sus decisiones previas, al menos por cuatro razones
de gran importancia constitucional. En primer término, por elementales consideraciones de
seguridad juridica y de coherencia del sistema juridico, pues las normas, si se quiere que
gobiernen la conducta de los seres humanos, deben tener un significado estable, por lo cual las
decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles. En segundo término, y
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El aludido deber de acatamiento del precedente judicial por parte de la
Administracion Publica igualmente se incluye, a nivel legal, en el articulo 10 de la
Ley 1437 de 2011, que establece:

"Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en
las que se interpreten y apliquen dichas normas”.

La constitucionalidad de esta disposicion legal precisamente fue estudiada con el
fin de desatar el cargo planteado en su contra en el sentido de que implicaria que
las autoridades administrativas, al adoptar las decisiones de su competencia,
deben sujetarse a las sentencias de unificacion emitidas por el Consejo de Estado,
pero con injustificada exclusién de los precedentes derivados de sentencias de la
Corte Constitucional. Al examinar la exequibilidad del precepto transcrito, la Corte
Constitucional encuentra que el mismo "tiene un caracter de deber general de la
administracion publica, esto es, que sirve de principio rector para su
funcionamiento”, toda vez que supone "el reconocimiento de la jurisprudencia
como fuente formal de derecho”, pues cuando se trata de la interpretacion del
Derecho "realizada por autoridades investidas de facultades constitucionales de
unificacion de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de justicia,
adquiere caracter vinculante"44,

En éste, como en otros pronunciamientos, la jurisprudencia constitucional remarca
que los ciudadanos esperan que, en todo caso, ante la existencia de asuntos
analogos en sus presupuestos facticos relevantes, los jueces adopten decisiones
igualmente similares; no basta, por ende, con la estabilidad y coherencia de las
reglas del derecho positivo, sino que también se exige, en un Estado de Derecho,
la ausencia de arbitrariedad en las decisiones judiciales y administrativas, a lo cual
sin duda ayuda reconocer el caracter ordenador y unificador de las subreglas
creadas por los altos tribunales de Justicia, como la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional. Lo expuesto implica una indudable
reconceptualizacion del principio de legalidad, al cual se encuentra sometida la
actuacion de los servidores publicos, de modo que en el orden juridico se
incorpora a la jurisprudencia como fuente formal de derecho?’; el deber de acatar

directamente ligado a lo anterior, esta seguridad juridica es basica para proteger la libertad
ciudadana y permitir el desarrollo econémico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de
interpretacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabilidad de los contratos y de las
transacciones economicas, pues las personas quedan sometidas a los cambiantes criterios de los
jueces, con lo cual dificilmente pueden programar auténomamente sus actividades. En tercer
término, en virtud del principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean
resueltos de manera distinta por un mismo juez. Y, finalmente, como un mecanismo de control de
la propia actividad judicial, pues el respeto al precedente impone a los jueces una minima
racionalidad y universalidad, ya que los obliga a decidir el problema que les es planteado de una
manera que estarian dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente caracteres
analogos. Por todo lo anterior, es natural que en un Estado de derecho, los ciudadanos esperen de
sus jueces que sigan interpretando las normas de la misma manera, por lo cual resulta valido
exigirle un respeto por sus decisiones previas". Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-047 de
1.999.

44 Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011.

45 En el sentido anotado, en la sentencia C-539 de 2011 se expreso que “todas las autoridades
publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se
encuentran sometidas a la Constitucién y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las
autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las
Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y constitucional. || La anterior
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los mandatos constitucionales y legales incorporados, pues, el imperativo de
asumir como reglas formales de derecho las decisiones que unifican
jurisprudencia y/o hacen transito a cosa juzgada constitucional, en tanto la ratio
decidendi de esas sentencias contiene las subreglas que, mediante la
armonizacion concreta de las distintas fuentes de derecho, dirimen los conflictos
sometidos al conocimiento de las autoridades judiciales y administrativas*.

4.2.3 Es verdad que las autoridades judiciales tienen la posibilidad de apartarse
del precedente, siempre y cuando honren una muy rigurosa carga de
argumentacion; sin embargo, dicha opcién en modo alguno habilita a los jueces
para, en el ejercicio distorsionado de su autonomia, optar por desconocer el
precedente vertical o el horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos y
facticos relevantes; resultan inadmisibles, por contrarias a los principios de
igualdad, legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza vinculante
prima facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple
arrepentimiento o cambio de parecer o sustenten esa decision en el particular
entendimiento que el juez o tribunal tengan de las reglas formales de derecho
aplicables al caso. Dicho de otro modo, para que la objecion al precedente
jurisprudencial resulte valida debera demostrarse que esa opcidn resulta
imperiosa, en tanto concurren razones sustantivas y suficientes para adoptar esta
postura; en cambio, cuando el desconocimiento del precedente solo obedece a
una actuacién arbitraria del funcionario judicial, se estda ante un abierto
desconocimiento del principio de legalidad, sometido a las sanciones y demas
consecuencias juridicas que el ordenamiento reserva para conductas de esa
naturaleza. Incluso, la Corte Constitucional ha reconocido que tales decisiones
arbitrarias, que desconocen injustificadamente el contenido y alcance de una regla
juridica fijada con criterio de autoridad por una alta corte, puede configurar el delito
de prevaricato, puesto que en esos casos no solo se esta ante la ausencia de
disciplina jurisprudencial, sino también ante una decision que se aparta
radicalmente del orden juridico®’.

De ahi que se de relieve a la circunstancia de que "el _desconocimiento del
precedente judicial de las altas cortes por parte de las autoridades
administrativas, especialmente de la jurisprudencia constitucional, implica la
afectacion de derechos fundamentales y por tanto, una violacién directa de
la Constituciéon o _de la ley, de manera gue puede dar lugar a (i)
responsabilidad penal, administrativa o _disciplinaria_por parte de las

afirmacion se fundamenta en que la sujecién de las autoridades administrativas a la Constitucion y
a la ley, y en desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un
presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de
los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién —art.2-; de la jerarquia superior de la Constituciéon —art.4-;
del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido
proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de
cefiimiento a la buena fé de las autoridades publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcién
administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo
230 superior; asi como de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el
articulo 241 de la Carta Politica”.

46 En esta direccion se ha apuntado "(v) que son por tanto la Constitucion y la ley los puntos de
partida de la interpretacion judicial; (vi) que precisamente por esta sujecion que las autoridades
publicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente judicial o los fundamentos
juridicos mediante los cuales se han resuelto situaciones andlogas anteriores; (vii) que esta
sujecion impone la obligacién de respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual los
casos iguales; (viii) que mientras no exista un cambio de legislacion, persiste la obligacion de las
autoridades publicas de respetar el precedente judicial de los maximos tribunales, en todos los
casos en que siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial..." Cfr. Corte
Constitucional, sentencia C-836 de 2001.

47 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008.
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autoridades administrativas; y (ii) la interposicion de acciones judiciales,
entre ellas de la accidon de tutela, contra actuaciones administrativas o
providencias judiciales"®.

La aludida posibilidad de apartarse del precedente judicial, en cambio, en
principio no se reconoce a las autoridades administrativas que, en caso de
concurrir una interpretacion judicial vinculante, deben aplicarla al supuesto
concreto similar o analogo, dado que respecto de la Administracion Publica no es
aplicable el principio de autonomia o independencia que preside el ejercicio de la
funcion jurisdiccional®®; en el anotado orden de ideas, la jurisprudencia
constitucional entiende que "cuando se trata de autoridades administrativas (...)
habida cuenta que esos funcionarios carecen del grado de autonomia que si
tienen las autoridades judiciales, el acatamiento del precedente jurisprudencial es
estricto, sin que resulte admisible la opcién de apartarse del mismo. Ello en el
entendido que la definicion, con fuerza de autoridad, que hacen las altas cortes del
contenido y alcance de los derechos y, en general, de las reglas constitucionales y
legales, resulta imperativa para la administracion™s.

La Corte Constitucional es insistente en sefalar que la jurisprudencia vinculante
sirve de criterio ordenador de la actividad de la Administracion en al menos en dos
sentidos: (i) como factor decisivo ante la concurrencia de dos o mas
interpretaciones posibles de un texto normativo constitucional, legal o
reglamentario, pues cuando la autoridad administrativa se encuentra ante varias
posibilidades interpretativas de un mismo precepto, debera preferir aquella que
tenga respaldo en las decisiones de los 6rganos de justicia investidos de la
facultad constitucional de unificacion de jurisprudencia, dado que la referida
competencia de las altas cortes tiene precisamente el objetivo de garantizar la
seguridad juridica y la igualdad de trato ante autoridades judiciales y (ii) como
elemento dirimente ante la ausencia o disconformidad de posiciones
jurisprudenciales®'.

4.2.4 Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional sostiene de manera pacifica
que el aludido deber de acatamiento del precedente judicial cobra mayor
intensidad cuando se trata de la misma jurisprudencia constitucional, lo que
obedece a que las normas de la Carta Politica tienen el maximo nivel de jerarquia
dentro del sistema de fuentes de derecho, de manera que las decisiones que
determinan su contenido y alcance resultan de ineludible observancia para la

48 Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011.

4 La jurisprudencia constitucional ha insistido en que en caso de concurrencia de una
interpretacion judicial vinculante, las autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto
similar o andlogo dicha interpretacién, pues para tales autoridades no es aplicable el principio de
autonomia o independencia valido para los jueces, de suerte que "reconociéndose las
posibilidades legitimas de separacién del precedente que, se insiste, estdn reservadas a los
jueces, sin que puedan predicarse de los funcionarios de la administracion". Cfr. Corte
Constitucional, sentencia C-634 de 2011.

%0 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011. A este respecto se ha expresado que “[L]o
seflalado acerca de los jueces se aplica con mas severidad cuando se trata de la administracion,
pues ella no cuenta con la autonomia funcional de aquéllos”. Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-
566 de 1998; en idéntico sentido se ha indicado que “[L]a obligatoriedad del precedente es,
usualmente, una problematica estrictamente judicial, en razén a la garantia institucional de la
autonomia (C.P. art. 228), lo que justifica que existan mecanismos para que el juez pueda
apartarse, como se recordd en el fundamento juridico 4., del precedente. Este principio no se
aplica frente a las autoridades administrativas, pues ellas estan obligadas a aplicar el derecho
vigente (y las reglas judiciales lo son), y Unicamente estan autorizadas -mas que ello, obligadas- a
apartarse de las normas, frente a disposiciones clara y abiertamente inconstitucionales (C.P. art.
4). De ahi que, su sometimiento a las lineas doctrinales de la Corte Constitucional sea estricto”.
Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-439 de 2000.

51 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011.
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Administracion, pues lo contrario significaria desconocer la vigencia del principio
de supremacia constitucional —articulo 4 superior— y los efectos vinculantes erga
omnes que el articulo 243 de la Carta confiere a las sentencia del Tribunal
Constitucional®?; a este respecto se ha explicado que “en relacion con la
obligatoriedad y alcance de la doctrina constitucional, la jurisprudencia de esta
Corte ha aclarado que esta deviene de que la Constitucion es norma de normas, y
el precedente constitucional sentado por la Corte Constitucional como guardiana
de la supremacia de la Carta tiene fuerza vinculante no sélo para la interpretacion
de la Constitucién, sino también para la interpretacion de las leyes que obviamente
debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las sentencias de la Corte
Constitucional constituyen para las autoridades administrativas una fuente
obligatoria de derecho™3.

En virtud de lo anterior, las decisiones de la Corte Constitucional, tanto en ejercicio
del control concreto como de control abstracto de constitucionalidad, hacen
transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante para todas las autoridades
publicas tanto en su parte resolutiva como en cuanto a las consideraciones de la
ratio decidendi, todo en razén de la anotada jerarquia del sistema de fuentes
formales de derecho y del principio de supremacia constitucional, que obligan a la
aplicacion preferente de las disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia,
de los contenidos normativos identificados por la jurisprudencia constitucional en
ejercicio de su labor de intérprete autorizado del Texto Superior®.

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, como es el caso de la sentencia SU-095 de 2018, abiertamente
desconocida por el Acuerdo No. 005 de 2019 proferido por el Concejo Municipal
de Gachantiva, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
tanto judiciales como administrativas, en el entendido que dichas decisiones,
aunque son adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos

52 Sobre este aspecto la Corte Constitucional subraya que "el grado de vinculatoriedad que tiene el
precedente constitucional para las autoridades administrativas, tenga un grado de incidencia
superior al que se predica de otras reglas jurisprudenciales. Ello debido, no la determinacién de
niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen, sino en razén de la jerarquia del sistema
de fuentes y la vigencia del principio de supremacia constitucional. En otras palabras, en tanto la
Carta Politica prevé una regla de prelaciéon en la aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a
las normas constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, a su vez, se confia a la
Corte la guarda de esa supremacia, lo que la convierte en el intérprete autorizado de las mismas
(Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen el control constitucional
abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las competencias adscritas a las
autoridades administrativas y judiciales". Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011.

%3 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011.

%Y es que el estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas por
la Corte Constitucional resulta mas estricto por cuanto el articulo 243 superior confiere a las
sentencias que adopta este Tribunal en ejercicio del control de constitucionalidad efectos erga
omnes, hacen transito a cosa juzgada constitucional e implican la prohibicion para todas las
autoridades de reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones
de fondo, mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En
otras palabras, los argumentos que conforman la razén de la decisiéon de los fallos de control de
constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter vinculante ordenado por la misma
Constitucion.

A este respecto se indico que “[Slobre el nivel de vinculatoriedad de la jurisprudencia
constitucional, esta Corte ha precisado, que es necesario distinguir entre los tres componentes
béasicos de los fallos de constitucionalidad: la ratio decidendi, los obiter dictum y el decisum.>*
Siendo estrictamente obligatorios la decision y la ratio decidendi que la sustenta. Asi mismo, ha
aclarado que el desconocimiento de un fallo de control de constitucionalidad, por las autoridades
publicas, tanto administrativas como judiciales, por aplicaciéon de una norma legal que haya sido
declarada inexequible por la Corte, puede implicar la comisién del delito de prevaricato, y que es
vinculante tanto la parte resolutiva como las consideraciones que fundamentan de manera directa
e inescindible tal decisién”. Corte Constitucional, sentencias C-335 de 2008 y C-539 de 2011.
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simplemente inter partes, puesto que en dichos fallos la Corte determina el
contenido y alcance de los derechos constitucionales®.

Con base en los argumentos expuestos, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad condicionada del antes citado articulo 10 de la Ley 1437 de 2011,
pues entendié que "el legislador incurrié en este caso en una omision legislativa al
no tener en cuenta la obligatoriedad vy los efectos erga omnes de los fallos de
constitucionalidad de esta Corte, consagrada en los articulos 241 y 243 de la
Constitucion, como tampoco las reglas que se imponen en las sentencias de
unificacion de jurisprudencia en materia de proteccion de derechos fundamentales,
temas en los cuales la Corte Constitucional es drgano de cierre"®; asi pues, se
estimé que "la inclusién del precedente constitucional en el precepto analizado
resulta obligatoria para el legislador, pues ello se colige de los principios de
supremacia constitucional y los efectos de la cosa juzgada constitucional"s.
Agregd que

"... es importante destacar que la misma norma acusada determina,
como no podia hacerlo de otro modo, que las autoridades administrativas
estan sometidas a la aplicacion uniforme de las normas constitucionales.
Quiere ello decir, segun los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber
incorpora la obligacion que dichas autoridades utilicen las reglas de derecho,
derivadas de la jurisprudencia constitucional, que fijan el contenido y alcance
de las normas de la Carta Politica. Lo contrario significaria desconocer el
articulo 241 C.P., norma que confia a la Corte la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion. Este precepto, junto con el articulo 243 C.P.,
no son formulas retéricas del Estatuto Superior, sino la fuente normativa del
caracter autorizado y vinculante de las subreglas jurisprudenciales creadas
por esta Corporacion. Por lo tanto, corresponde a las autoridades
administrativas, en la toma de decisiones de su competencia, realizar un
proceso de armonizacion concreta analogo al que se efectlia en sede judicial,
el cual identifique y aplique los diversos materiales juridicos relevantes al
caso, fundado en una préactica juridica compatible con la jerarquia del sistema
de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales"s®.

La Corte Constitucional ha precisado, en linea con lo expuesto, que se puede
tipificar incluso el delito de prevaricato por accién cuando las autoridades publicas
desatienden a los precedentes derivados de sentencias de unificacion
jurisprudencial, pues "en los fallos de reiteracion la Corte Constitucional ha
acordado un sentido claro y univoco a la “ley”, en los términos del articulo 413 del
Caodigo Penal. Situacion semejante se presenta en las sentencias de unificacion
jurisprudencial, en la medida en que la Corte acuerde una determinada
interpretacién no so6lo a una disposicion constitucional, sino a normas de caracter
legal 0 a un acto administrativo de caracter general"®.

Todo lo expuesto confirma que el Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de 2019
proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva infringié abiertamente todas las
disposiciones constitucionales citadas en este apartado de la demanda y el
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que establecen el deber a cargo de las
autoridades administrativas de aplicar los precedentes judiciales derivados de
sentencias de la Corte Constitucional, puntualmente de las de unificacion
jurisprudencial como la SU-095 de 2018, tantas veces referida en esta demanda,
pues no tienen las autoridades administrativas la posibilidad de apartarse de dicho

55 Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011.
56 |dem.

5 Ibidem.

58 Ejusdem.

59 Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008.
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precedente constitucional, cuyo acatamiento resulta imperativo en virtud del
principio de supremacia de la Constitucion, a riesgo de que la autoridad
concernida incluso pueda incurrir en el delito de prevaricato, camino que
inexplicablemente decidieron recorrer los integrantes del Concejo Municipal de
Gachantiva al expedir el demandado Acuerdo No. 005 de 2019, pero cuya
andadura a buen seguro ni siquiera iniciara la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que dara cumplida aplicacion al precedente constitucional derivado
de la multicitada sentencia SU-095 de 2018 y declarara la nulidad del acto
administrativo general aqui enjuiciado.

4.2.5. Ahora bien, ademas de lo expuesto anteriormente, el Acuerdo No. 005 del
27 de febrero de 2019 proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva, vulnera
de manera flagrante el articulo 333 de la Constitucién Politica, el cual establece
las garantias a la libertad econdmica, libre iniciativa privada y libre competencia
econdmica, toda vez que el acto acusado modificé la realidad juridica de todas las
personas (tanto juridicas como naturales) o competidores que desarrollaban
actividades licitas de exploracion y explotacion de los Recursos Naturales No
Renovables -RNNR— en la region, esto es, pasé de ser una actividad permitida en
el municipio de Gachantiva a ser una actividad prohibida por el acto administrativo
acusado.

Asi las cosas, es evidente que el acto acusado lo que gener6 fue una barrera de
entrada al mercado® de materias primas (tal y como lo es la piedra caliza) para
todos los competidores (existentes y nuevos) de la regidon que extraen o pretenden
extraer los respectivos recursos naturales no renovables para ser procesados,
generar derivados o simplemente, para ser comercializados. En este entendido, el
acto objeto de reproche no solo limita la entrada de nuevos competidores al
mencionado mercado de materias primas, sino que impide de manera total el
acceso y permanencia en el mismo, generando mayores costos para la extraccion
de la materia prima, asi como para la produccidn de ciertos bienes de
construccion, mayores costos que se veran reflejados en el precio final de los
bienes que seran adquiridos por los consumidores, lo que no solo afecta al
empresario sino particularmente al consumidor final de todos los bienes
comercializados con ocasion de la extraccion de los recursos naturales no
renovables.

En este orden de ideas tenemos que la libre competencia econdmica supone la
contraposicion de intereses de diferentes agentes en igualdad de condiciones y sin
barreras que imposibiliten o dificulten el acceso y mantenimiento en el mercado.
Su proteccién es relevante por tratarse de un mecanismo eficiente para la
asignacion de recursos, cuyos beneficios en la sociedad se reflejan en la calidad y
precios de los bienes y servicios ofertados.

Asi, al Estado le corresponde preservar las condiciones que garanticen la libre
competencia, como lo son: “(i) la_posibilidad de acceso o _ingreso_a los
mercados, representada en la ausencia de barreras de entrada, (ii) la igualdad
de quienes concurren al mercado, expresada en pautas o reglas de juego
generales e impersonales que no otorguen ventajas en favor de uno o varios
agentes en perjuicio de los demas, y, (iii) la inexistencia de abusos de posiciones
dominantes y todas aquellas practicas anticompetitivas que tengan por fin, o por

80 |as barreras de entrada consisten en cualquier obstaculo que impida, dificulte o demore
considerablemente el acceso de potenciales competidores al mercado para competir en
condiciones, cuando menos, similares a las de los agentes existentes.
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efecto, limitar u obstaculizar la competencia de manera injustificada™!. En esa
medida, la libertad de concurrencia y la igualdad integran el nucleo esencial de la
libre competencia econdmica. La primera, porque se orienta a asegurar la mayor
participacion mediante condiciones de acceso no discriminatorias o restrictivas. La
segunda, porque impone el trato igualitario ante situaciones iguales o similares,
excluyendo tratamientos diferenciales injustificados. (negrilla y subraya fuera de
texto)

En relacién con el alcance del derecho a la libre competencia econdmica, la Corte
Constitucional en sentencia C-197 de 2012 explicé que “consiste en la facultad
que tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores
empresariales y de producciéon a la conquista de un mercado, en un marco de
igualdad de condiciones. Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad
comprende al menos tres prerrogativas: (i) la posibilidad de concurrir al mercado,
(i) la libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen
oportunas, Y (iii) la posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario”.
En este orden de ideas, esta libertad también es una garantia para los
consumidores, quienes en virtud de ella pueden contratar con quien ofrezca las
mejores condiciones dentro del marco de la ley y se benefician de las ventajas de
la pluralidad de oferentes en términos de precio y calidad de los bienes y servicios,
entre otros. Para garantizar la libre competencia, el Estado es entonces
responsable de eliminar las barreras de acceso al mercado y de censurar las
practicas restrictivas de la competencia, como el abuso de la posicion dominante o
la creacion de monopolios.

Notese de lo anterior, que el nucleo esencial del derecho a la libre competencia
econdmica comprende la garantia consistente en la posibilidad de concurrir al
mercado, garantia que, para el presente asunto, se ve limitada, restringida y
practicamente eliminada por el acto administrativo demandado, toda vez que el
mismo cancela definitivamente cualquier posibilidad de explorar y/o de explotar los
recursos naturales no renovables en la circunscripcion del Municipio de
Gachantiva, con ocasion de la barrera normativa generada por la decisidon
enjuiciada.

Asi las cosas, el Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de 2019 proferido por el
Concejo Municipal de Gachantiva, al generar la barrera legal (de entrada) al
mercado de materias primas (tal y como lo es la piedra caliza) para todos los
competidores (existentes y nuevos) de la region que extraen o pretenden extraer
los respectivos recursos naturales no renovables para ser procesados, generar
derivados o simplemente, para ser comercializados, esta vulnerando de manera
directa la garantia constitucional de libre competencia econdémica, afectando no
solo a los competidores del mercado, sino a los consumidores, quienes veran
reflejados en los precios de los bienes, los efectos de la cuestionada decision
adoptada por el Concejo Municipal de Gachantiva.

Como consecuencia de lo expuesto en el presente escrito, tenemos que es deber
de todas las entidades del Estado, pertenecientes o no a la rama ejecutiva del
poder publico, proceder a salvaguardar el derecho efectivo de la libre competencia
econdmica, obligacion que en manera alguna se atiende con el acto administrativo
cuya ilegalidad se pone de presente en esta demanda.

4.3 La falsa motivacion del Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de 2019,
proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 9 de
marzo de 2007; Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En el sistema juridico colombiano el control de la legalidad de una decision
administrativa por sus hechos determinantes, por sus presupuestos facticos o por
sus motivos, encuentra fundamento legal —segun lo ha entendido la jurisprudencia
del Consejo de Estado— en la codificacion de lo Contencioso Administrativo, a
través de la inclusiéon de la causal de invalidacion de los actos administrativos
consistente en la “falsa motivacion"®? en la cual se han entendido comprendidos
tanto los vicios afectantes de la motivacibn como los yerros o deficiencias en los
motivos de la decisidn. Asi lo ha expresado el Consejo de Estado al sostener que
"la falsa motivacion se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica
que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella
debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion
juridica y apreciacion razonable"3. O, en similar direccion, al aseverar que

"... para que una motivacion -o unas motivaciones- pueda ser calificada
"falsa", como dice Laubadére ("Manuel de Droit Administratif”. onziéme
édition, 1978, L.G:D.J., pag. 90), para que esa clase de ilegalidad se dé en un
caso determinado, es necesario que los motivos alegados por el funcionario
que expidié el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el caracter
juridico que el autor les ha dado, o sea que se estructura la ilegalidad por
inexistencia material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos
no sean de tal naturaleza que justifiquen la medida tomada, por la otra"é*.

En igual sentido lo expuso la Sala de Consulta y Servicio Civil de dicha
Corporacion al referirse al control de legalidad de los actos administrativos por
razon de sus motivos o hechos determinantes, asi: "el supuesto de hecho, en
cuanto proviene directamente de la norma atributiva de la potestad, es siempre un
elemento reglado y la realidad misma del supuesto no puede ser eventualmente
objeto de apreciacion discrecional, si no lo autoriza la ley misma"®°.

62 E| articulo 84 del Decreto Ley 01 de 1984, en el cual se preveian las causales de nulidad de los
actos administrativos, disponia que tal medida resultaria procedente "no sélo cuando los actos
administrativos infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino también cuando hayan sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, 0 con falsa motivacién, o con desviacién
de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profirié".

De igual manera se encuentra recogida esta causal de invalidacion de los actos administrativos en
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: "Articulo 137. Nulidad. Toda
persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirié".

63 Y afiade la misma sentencia que "del examen de los actos acusados concluye la Sala que los
elementos antes mencionados se cumplen ya que la falta que se imput6 se encontraba
determinada en la ley, se recaudaron las pruebas que permitieron establecer la existencia de los
hechos imputados, se efectud el andlisis de valoracién de cada una de las pruebas y se plantearon
razones que permitieron establecer que el actor incurrié en la conducta imputada". Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 20
de marzo de 1997; Consejera ponente: Clara Forero de Castro; Radicacion: 10022.

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 21
de junio de 1999; Consejero ponente: Alvaro Lecompte Luna. Expediente: 517 (7116).

85 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 30 de marzo de 1987;
Consejero ponente: Jaime Paredes Tamayo. Radicacion: 098.
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En realidad, con fundamento en la causal de anulacion del acto administrativo
denominada "falsa motivacion" resulta posible la formulacién de cargos en contra
de la decision cuya legalidad se censura tanto por adolecer de deficiencias en la
motivacion en cuanto formalidad que debe acompaniar, por regla general®, las
decisiones de la Administraciéon y que consiste en la explicitacion, dentro del
cuerpo de la misma —los usualmente denominados "considerandos" incluidos en la
parte motiva o considerativa de la decisién—, de los fundamentos facticos vy
juridicos que explican la parte resolutiva del acto, como también por razén de
vicios radicados en los motivos o presupuestos facticos o hechos determinantes
de la decision —la realidad factica que la sustenta y cuya existencia debe constatar
y valorar la Administracion antes de proferir el acto—, los cuales pueden consistir
ora en que tales motivos resultan inexistentes o inexactos, ora en que su
calificacién o valoracion juridica se advierte desacertada.

Asi las cosas, al invocar como vicio atribuible a un acto administrativo la falsa
motivacion, resulta posible atacarlo por (i) inexistencia o inexactitud de motivos o
presupuestos facticos; (ii) por la errada o desacertada valoracién o calificacién
juridica de tales motivos o hechos determinantes; (iii) por inexistencia de
motivacion —"considerandos"— en los casos —regla general, segun se indico— en
los cuales su incorporacién y exposicion formal resultan legalmente obligatorias o
(iv) por falsa motivacion "stricto sensu”, esto es yerros, inexactitudes o
imprecisiones en la parte motiva del pronunciamiento administrativo®’.

Esta ultima circunstancia es la que concurriria en el caso del Acuerdo No. 005 de
2019 proferido por el Concejo Municipal de Gachantiva, toda vez que la motivacion
de dicho acto administrativo pretende erigir a la mencionada Corporacion Publica
de eleccion popular en unica autoridad responsable y exclusivo organismo
competente en el Estado colombiano para salvaguardar el medio ambiente y
propender por el desarrollo sostenible a través de la busqueda de equilibrio entre
el citado derecho colectivo y la libre iniciativa privada, el desarrollo y social
propiciado por un aprovechamiento responsable de los RNNR, de manera que la
parte motiva del acto administrativo enjuiciado desconoce la concurrencia,
complementariedad y exigencia de coordinacion con las atribuciones de otras
instancias de accion y de decisidon del Estado, particularmente de las autoridades
del orden nacional, como ampliamente se explicé al desarrollar el cargo de falta de
competencia del plurimencionado Concejo Municipal para proferir el Acuerdo
demandado que, por esta razon, igualmente se encuentra incurso de la causal de
anulacion consistente en falsa motivacion.

66 De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 35 del C.C.A., "[H]abiéndose dado la oportunidad
a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles,
se tomara la decision que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decisién se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite".

La exigencia de motivacién como elemento de validez de todos los actos administrativos —salvo
que exista norma legal especial que expresamente exima a la Administraciéon de que determinado
acto venga acompafado del mencionado requisito— se torna mas perentoria aun de conformidad
con lo normado en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, disposicion que prevé: "Habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision, que sera motivada”.

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion "A", sentencia del 27 de
noviembre de 2013; Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez; Expediente No.: 25.742.
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5. ANEXOS.

Me permito acompanar los siguientes:

5.1 Copia del Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de 2019, expedido por el Concejo
Municipal de Gachantiva —Boyaca-.

5.2 Copia de las constancias de sancién de dicho Acuerdo por parte del Alcalde de
Gachantiva.

5.3 Copia de las constancias de publicacion del citado Acuerdo No. 005 del 27 de
febrero de 2019, expedido por el Concejo Municipal de Gachantiva —Boyaca— en la
sede fisica de dicha Corporacion, en la de la Alcaldia de Gachantiva y en la pagina
web institucional del municipio.

6. LAS PARTES EN EL PROCESO.

6.1 PARTE DEMANDANTE.

Lo es el suscrito ciudadano colombiano que actua en ejercicio del derecho que
como persona le asiste a ejercer la accion publica de simple nulidad, HUGO
ALBERTO MARIN HERNANDEZ.

6.2 PARTE DEMANDADA.

La constituye el MUNICIPIO DE GACHANTIVA —BOYACA—, representado por
el(la) sefior(a) Alcalde(sa) Municipal de Gachantiva —Boyaca— o por la persona en
quien éste delegue, a la que designe o apodere para atender a dicha
responsabilidad.

6.3. ENTIDAD CITADA.

Se trata de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
Entidad Publica de caracter Nacional, con domicilio principal en esta ciudad y
representada por su Director(a) o por quien haga sus veces para estos efectos.

6.4. SUJETO ESPECIAL.

Se trata del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que corresponde al Procurador
Judicial Administrativo Delegado ante esa instancia jurisdiccional.

7. COMPETENCIA

Es competente el Juez Administrativo del Circuito de Tunja —Boyaca—, de
conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 en punto de la
competencia por razon del territorio y del nivel y naturaleza de la Entidad
demandada —articulo 155, numeral 1 del CPACA-.
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8. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

No resulta posible ni necesario establecerla, por razéon de la naturaleza de la
pretensiéon deprecada, atendidas las reglas que establece el articulo 157 del
CPACA.

9. PRUEBAS.

9.1 Respetuosamente solicito que se tengan como pruebas y se les reconozca el
meérito demostrativo que en Derecho corresponda, todos los documentos
relacionados en el acapite de Anexos del presente libelo demandatorio.

9.2 Comedidamente solicito requerir al municipio de Gachantiva para que, con
destino al expediente del presente proceso judicial, remita los antecedentes
administrativos de la decision demandada, en linea con lo preceptuado por el
articulo 175 del CPACA.

9. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DEL
ACUERDO DEMANDADO.

La suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 005 del 27 de febrero de
2019 expedido por el Concejo Municipal de Gachantiva se impone con apoyo en
los mismos argumentos que apoyan los tres cargos que contra dicho acto
administrativo se formulan en la presente demanda. Sin embargo, la peticion de
decreto de esta medida cautelar se sustentara de forma mas precisa en escrito
separado pero que acompana al presente libelo demandatorio.

10. NOTIFICACIONES.

El municipio de Gachantiva —Boyaca— puede ser notificado en su sede, esto es en
la Carrera 5 No. 4-27 de Gachantiva. Su direccion electréonica para notificaciones
judiciales es la siguiente: contactenos@gachantiva-boyaca.gov.co

El suscrito demandante puede ser notificado en la Calle 106 # 13-45- 602, de la
ciudad de Bogota, D.C. y/o en la siguiente direccion de correo electrénico:
marin_hugo@hotmail.com. Teléfonos: (571) 8741070-3118548727.

Del(a) Honorable Sefior(a) Juez(a), muy atentamente,

HUGO ALBERTO MARIN HERNANDEZ
C. C. 79'594.265 de Bogota
T. P. 79.493 del Consejo Superior de la Judicatura
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