Consejo Superior
de la Judicotura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: BLANCA INES VANEGAS MORENO
Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333012201400220 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para proveer

lo que en derecho corresponde. (fl. 169)

Analizado el expediente se observa que la entidad demandada propuso las
siguientes excepciones: Pago, Falta de Legitimacion en la causa por Pasiva,
Incompetencia del Juez, inexistencia de la obligacién. (Folio 160 a 162)

Dado lo anterior, el Despacho mediante Auto de fecha tres (03) de diciembre de
dos mil quince (2015) (Folios 165) corrid traslado a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por el termino de diez (10) dias, termino dentro del cual

la parte ejecutante se pronuncié (Folios 167 a 168)

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar ia audiencia de
que trata el Articulo 373 del C. G. P., de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del Articulo 443 Ibidem en razon a la cuantia del asunto, la cual se
sefialara para el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016) a las
nueve de la manana (9: 00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-1 del
Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

Se les recuerda a los apoderados de las partes, que para la audiencia programada
deben contar con poder conferido por sus representados con la facultad expresa

para conciliar.
RESUELVE;

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia de que trata el Articulo
373 del C. G. P., prevista en el numeral 2 del Articulo 443 Ibidem en razén a la
cuantia del asunto, el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
a las nueve de la mafana (9: 00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-1 del
Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.



Referencia; EJIECUTIVO
Demandante: BLANCA INES VANEGAS MORENO

Demandado: U.G.P.P
Radicacion: 150013333012201400220 00

SEGUNDO: Instar a los apoderados de las partes que para la audiencia
programada deben contar con poder conferido por sus representantes con

facultad expresa para conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM ALACIOS
EZ ‘
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN

EL PDRTAL WEB DE A JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE E E 2016, A LAS 8:00
AM,

ADRJANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGEADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: LUDDINA PARRA ARDILA Y OTRO

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacién: 150013333008201500008 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que vencié el término de traslado del recurso de apelacién (fl. 173). Asimismo, se
observa que la parte ejecutada interpuso recurso de alzada contra la sentencia de seguir

adelante con la ejecucion (fls. 169-172).

Para resolver se considera:

Revisado el expediente, se observa que el recurso de apelacién fue debidamente
interpuesto y sustentado por el ejecutado {fls. 165-172) dentro del término legal, contra
la sentencia dictada en la audiencia adelantada el 7 de diciembre de 2015, por medio de
la cual el Despacho dispuso seguir adelante con la ejecucién (fls. 159-167).

Asi las cosas y en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 10 del articulo 243, y los
numerales 1° y 20 del articulo 247 del CPACA, se concede en el efecto suspensivo, ante
el Tribunal Administrativo de Boyacd, la impugnacién propuesta por la parte ejecutada
contra la sentencia dictada en la audiencia adelantada el 7 de diciembre de 2015.

En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR A PALACIOS
- JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTI OR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB D RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENEROC DE DOS MIL DIECISEISA2016), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Couscfo Superior
ele Fer Jaekicursra

- JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control; REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA MILENA QUINTERO MONROY Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - OTRO
Radicacion; 1500133330082013 0057 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, indicando que ingresa para

proveer lo que en derecho corresponde. (folio 520).

. Revisado el expediente, se observa oficio No. 001-DSQU-2016 del 14 de enero de
2016, (folio 515 a 516) librado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES, respecto del dictamen pericial decretado a solicitud de la

parte demandante, en el que manifiesta:

" la_mision fundamental del Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias

Forenses, es prestar auxifio y soporte cientifico y técnico a la administracion de

justicia en todo el territorio nacional, en lo concerniente a medicina legal y

ciencias forenses; por consiguiente le corresponde prestar los servicios medico-
legales y de ciencias forenses que sean solicitadas por los Fiscales, Jueces, Policia
Judicial, Defensoria del Pueblo y demds autoridades competentes de todo ef
‘ territorio nacional. Es asi que a los peritos de la Entidad al momento de rendir sus
informes, no les esta permitido emitir juicios de responsabilidad...” (subyarado de!

texto original).

Asi las cosas, y en virtud a que el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante, implica emitir concepto sobre la prestacidon del servicio de salud
prestado a la sefiora ANA MILENA QUINTERO MONROY, facultad que, de
conformidad con la respuesta emitida por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES; no le esta permitida. Se le pondrd en conocimiento a la
parte demandante el contenido del oficio visible a folios 515 a 516 para que

manifieste lo que considere pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Tunja;



¥
Medic de control;

Demandante:
Demandado:
Radicacién:

REPARACION DIRECTA

ANA MILENA QUINTERO MONROY Y OTROS
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - OTRO
1500133330082013 0057 00

RESUELVE;

PRIMERO: Poner en conocimiento a la parte demandante el contenido del

oficio visible a folios 515 a 516 del expediente, esto es la respuesta emitida por el
INSTITUTO DE MEDICNA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES respecto al dictamen

pericial solicitado; lo anterior para que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cmryé\l% PAEZ A"%xos

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA UD}CIA HOY
VEINTIDOS {22) DE ENERO DE %016, A MAS 8:00
AM. ;

I

/
ADRIANA LUCIA ARISMENI70TALORA

SECRETARIA




Conscio Superior
de fa Judicarura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PILAR CRISTINA ALFONSO Y OTRA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO
Radicacion: 1500133330082013-0091 00.

Entra al Despacheo el presente asunto con informe secretarial indicando que ingresa para

resolver lo que en derecho corresponde (folio 233).

De la lectura del expediente se advierte lo siguiente:

Revisado el expediente se observa gue Mediante escrito visto a folio 229, la apoderada de la
parte demandada, allego escrito en el cual renuncia al poder conferido por et MUNICPIO DE
TUNJA manifestando no poder continuar con el ejercicio de las facultades conferidas en
virtud a la terminacion del contrato de prestacién de servicios. Asi mismo evidencia la
comunicacion que la profesional efectué a la Secretaria Juridica, en el sentido de informarle
dicha renuncia (folio 230-232); cumpliendo de esta manera lo preceptuado en el articulo 76

del C.G.P, razén por la cual se le aceptara dicha renuncia.

Igualmente se advierte que la FIDUPREVISCRA no ha dado respuesta al oficio No. 1211-
J08-2013-0091 del 13 de noviembre de 2015, razdn por la cual se ordenara requerir para
que dicha entidad allegue la informacion alli solicitada, en virtud a que la misma hace

parte del material probatorio decretado en el presente asunto.

Finalmente se instara al Municipio de Tunja, a efectos que designe nuevo Apoderado,

en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del presente asunto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Qctavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

RESUELVE;

Primero: Aceptar la renuncia de la abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO
identificada con cedula No. 33.377.762 y T.P. 176.241 como apoderada de la parte
demandada MUNICIPIO DE TUNJA de conformidad con lo consagrado en el Articulo 76 de

C.G.P.

Segundo: Por Secretaria REQUIERASE a la FIDUPREVISORA S.A a fin de que en el
término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del correspondiente comunicacion, dé
respuesta al oficio 1211-108-2013-0091 del 13 de noviembre de 2015, Indicandole que la




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PILAR CRISTINA ALFONSO Y OTRA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO

Radicacion: 1500133330082013-0091 00.

informacién solicitada hace parte del material probatorio del presente asunto, el cual es
necesario para proferir decision de fondo. Adviértasele ademds que a pesar de los varios
requerimientos hechos, la Entidad no ha atendido lo ordenado en la providencia judicial,
incurriendo en la prohibicién prevista en el numeral 12 del art. 9 de la ley 1437 de 2011,
lo que constituye falta gravisima para el servidor publico y da lugar a las sanciones

disciplinarias, tal como lo prescribe el art. 31 del CPACA.

Tercero: Instar al Municipio de Tunja, a efectos que designe nuevo Apoderado, en

aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—"
GLORIA CAR PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVI CJA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONI . 004 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDDS (22) DE JENERO DE 2016, A LAS
8:00 A.M.

NERO

ADRIANA LUCTA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAYO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Convocante: MARIA DEL CARMEN GARCIA

Convocado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

Radicacién: 150013333008 201300104 00

ok koK ok Ok ok

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el catorce (14) de

noviembre de dos mil trece (2013), el Despacho resolvid6 acceder a las

pretensiones de la demanda, (fls. 105 a 117).

El Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia de fecha 24 de

noviembre de 2014, resolvio;

PRIMERO; REVOCAR la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2013
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tunja, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; Declarar probada la excepcién de prescripcién del derecho
de accién en relacién con las pretensiones de reconocimiento y pago de
prestaciones salariales y sociales solicitadas en la demanda, excepto la
que corresponde a los derechos pensionales, conforme fue expuesto en la
parte motiva,

(..)

QUINTO; Condenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA 3 pagar, a favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA SALAS, los aportes a
pensidn que debid trasladar al fondo de pensiones durante el periodo de
tiempo en que presté sus servicios como docente mediante contratos de
prestacién de servicios esto es, del 1 de febrero al 09 de Junio de 2000,
del 21 de febrero al 15 de junio de 2001 y del 25 de febrero al 30 de
noviembre de 2002, lapso que seré valido para efectos pensionales;
debiéndose trasladar las correspondientes sumas a la administradora de
pensiones en la que se encuentre o haya estado afiliada la demandante, o
en su defecto, a la que ella determine, siempre y cuando no se hayan
pagado durante la relacién de trabajo. Estas sumas deberdn ajustarse




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Convocante: MARIA DEL CARMEN GARCIA
Convocado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008 201300104 00

tomando como base el IPC, de conformidad con lo reglado en el articulo
187 de la ley 1437 de 2011, y devengaran intereses moratorios en los
términos previstos en el articulo 23 de la ley 100 de 1993, a partir de la
ejecutoria de esta providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192
def C.P.A.C.A.”

El numeral 1° del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:
"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

‘ (..) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articuto 298 del C.P.A.C.A. dispone:

"En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el Juez que la profiric ordenara su
cumplimiento inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrid un (1) afio desde la firmeza de la
‘ sentencia de fecha 24 de noviembre de 2014, este Despacho dispondra, que
previo a emitir la orden de cumplimiento a la Entidad demandada de que trata la
mencionada norma, por Secretaria se oficie al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la correspondiente comunicacion, certifique si cumpli¢ lo ordenado en
la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)

proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria requiérase al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
*  SECRETARIA DE EDUCACION, para que en el término de cinco (5) dias contados

)



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Convocante: MARIA DEL CARMEN GARCIA
Convocado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 1500133233008 201300104 00

a partir de la correspondiente comunicacién, allegue certificacion del
cumplimiento y pago de lo ordenado en sentencia de fecha veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil catorce (2014) proferida por el Tribunal Administrativo de

Boyaca

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

s

—_——

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
UE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NQ. 0004 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENE E 2016, A LAS B:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARI?“IENDY OTALORA
SECRETARIA




Consefo Superlor
de la Judicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DI TUNIA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON RINCON TORRES

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
Radicacion: 150013333008201300123 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefalando que pasa para

proveer segun corresponda. (fl. 428)

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto de fecha 09 de julio de
2015 (folio 400 a 402), se designo a los auxiliares de Justicia: LUIS ALFREDO
AMAYA CHACON, CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES y PEDRO
RAFAEL ANAYA LAZARO, como curadores de los herederos indeterminados de!
sefior LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE. Razén por la que la secretaria de este
Despacho procedié a la correspondiente notificacion (folios 404 y 405); sin que a la

fecha ninguno de ellos se haya pronunciado sobre su aceptacion.

Asi las cosas, y en virtud al principio de celeridad que reviste la administracién de
Justicia este Despacho procedera a relevar a los auxiliares aqui designados y en su
lugar designara a los abogados: VILMA SUSANA CORREDOR QUINTERO, IVAN
JAVIER CORTES VARGAS y AURA KATERINE CRISTANCHO SUAREZ,
curadores ad litem, integrantes de la lista de auxiliares de justicia a fin de que
represente a los herederos indeterminados del sefior LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE y ejerza su derecho de defensa en el presente asunto, razén por la cual
se ordenara su respectiva comunicacion. Indicdndoles que tal nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo la excepcién establecida en el numeral 7° del articulo 48
del C.G.P., so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, lo anterior

de conformidad con la antes sefialada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

RESUELVE



. Medio de Control;  REPARACIOM DIRECTA
f Demandante: NELSGN RINCON TOORES ¥ OTROS
Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRICTURA Y OTROS

Radicacian: 1500133330082013-0123 00.

PRIMERO: Relévese a los siguientes curadores ad litem integrantes de la lista de
auxiliares de la justicia: LUIS ALFREDO AMAYA CHACON, CARLOS ALBERTO
AMEZQUITA CIFUENTES y PEDRO RAFAEL ANAYA LAZARO, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Designese de la lista de auxiliares de la justicia a los siguientes
curadores ad litem, VILMA SUSANA CORREDOR QUINTERO, IVAN JAVIER CORTES
VARGAS y AURA KATERINE CRISTANCHO SUAREZ, para que ejerza la
representacion de los herederos indeterminados del sefior LUIS HECTOR SOLARTE.
El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto de fecha
veintiocho (28) de noviembre de 2013, mediante el cual se admitié llamamiento en
garantia en contra del sefior SOLARTE SOLARTE (q.e.p.d), No obstante, en procura
de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por parte del Curador Ad
Litem, deberd realizarse dentro de los cinco (5) dia siguientes al envio de la
comunicacién. Indicandoles que tal nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
la excepcién establecida en el numeral 70 del articulo 48 del C.G.P., so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, lo anterior de conformidad con la antes

sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cmmeé@ﬁﬁ? ZP chxos
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 4
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE MA
JUDICIAL HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DE
2016, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIA

ADRTANA LUCIA ARISMENDY OTfLORA




e Consejo Superior
JUSGADO OC T AVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE T AT

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARIELA PINA BERNAL Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacion: 150013333008201300134 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, sefialando que debe

proveerse |0 que en derecho corresponda (fl. 647).

Ahora bien, verificada la presentacion oportuna de las contestaciones de la demanda por
parte de los demandados (fls. 286-296 y 319-361) y en razén a que fueron propuestas
excepciones, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 29 del articulo 175 del
CPACA, se dispondra que por Secretaria se corra traslado de las mismas por el término
de 3 dias.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado de las excepciones propuestas por el
MUNICIPIO DE TUNJA y los exintegrantes del CONSORCIQ LA ESPERANZA (GONZALO
LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA), por el
término de tres (3) dias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM E’z ,QE%A LACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

OR ESTADO ELECTR()NICO_ NO. 0004
MaA JUDICIAL HOY VEINTIDOS (22) DE
LAS 8:00 A.M.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016),

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SEGRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiunc {21) de enero de dos mil dieciséis (2016)
Medic de control; REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNANDO ESPITIA AVILA Y OTRO

Demandado: MUNICIPIO PE TUNJA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
TUNJA :

Radicacidn: 150013333008201300135 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, (folio 204), poniendo en

conocimiento que entra para resolver lo que corresponda.
Para resolver se considera;

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder de la Apoderada del Municipio de
Tunja (fl. 199), acompafada de la comunicacién enviada a la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Mayor de Tunja, (fls. 200 a 202); peticién que es viable segun lo dispuesto en el
Articulo 76 del Cédigo General de! Proceso, por lo que previo a continuar con el tramite
procesal y en aras de garantizar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa se instara al
MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que designe nuevo Apederado,

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar la renuncia de la Abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y Tarjeta Profesional No, 176.241
del C.S. de la J., como Apoderada de ia entidad demandada., en los términos del inciso 4
del Articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Se insta al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos de que designe nuevo
Apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

o
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DPE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HOY VEI S (22) DE ENERO DE
2016, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: JULIO VICENTE CASAS ARANDA

Ejecutado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
-CORPOBOYACA-

Radicacién: 150013333001201300142 00

Llega el presente asunto al Despacho con informe secretarial, indicando que pasa para

proveer lo que en derecho corresponda (fl. 168).

De la lectura del expediente se advierte que la apoderada de la parte inicialmente ejecutada
solicita que se libre mandamiento de pago per la suma de TRESCIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($ 340.824,00) en contra del ogriginalmente
ejecutante, por concepto del valor de la condena en costas ordenada en la providencia
dictada en la audiencia adelantada el 2 de julio de 2014 por este Despacho, la cual quedd

en firme al no interponerse en su contra recurso alguno (fls. 130-138).

Asi las cosas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos de forma y
de fondo del titulo de recaudo, para determinar si se libra 0 no mandamiento de pago en

el presente asunto.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja dictd providencia dentro del
proceso de la referencia el pasado 2 de julio de 2014 (fls. 130-138), mediante la cual se
declaré probada la excepcidn de “pago total de la obligacién contenida en la sentencia
Judicial”y se dio por terminado el proceso, quedando en firme por no haberse interpuesto

recursos en su contra.

En los numerales 4° y 59 de la providencia en mencién se condend en costas y en agencias
en derecho a la parte ejecutante, respectivamente, cuyos valores fueron liquidados por la
Secretaria del Despacho el 24 de julio de 2014 (fl. 141), liquidacién que fue aprobada por
el Juzgado mediante auto del 6 de agosto de 2014 (fl. 143) por la suma total de
TRESCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($ 340.824,00).

Ahora bien, los documentos allegados como titulo ejecutivo objeto de cobro por la parte

que solicita la ejecucion son:



Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: JULIO VICENTE CASAS ARANDA
Fjecutado: CORPOBOYACA
Radicacion: 150013333001201300142 00

- Copia auténtica de la providencia proferida por este Despacho en audiencia
celebrada el 2 de julio de 2014, mediante la cual se declaré probada la excepcién
de "pago total de la obligacion contenida en la sentencia judicial” y se dio por

terminado el proceso (fls. 157-165).

- Copia auténtica de la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de este
Despacho (fl. 166).

- Copia auténtica del auto de fecha 6 de agosto de 2014, mediante el cual se aprobo

la liquidacién de costas anteriormente referida (fi, 167).

- Constancia de ejecutoria de la providencia proferida el 2 de julio de 2014 por este
Juzgado y del auto de fecha 6 de agosto de 2014, a través del cual se aprobd la
liguidacion de costas, sefialando que es la primera copia y que presta mérito

ejecutivo (fl. 167 vto.).

Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo es el presupuesto para el ejercicio de la accién
compulsiva, pues de la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo deriva la certeza judicial, legal
o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion del deudor; es decir, lo que le permite

al primero reclamar el cumplimiento de la obligacién resultante del documento.

El o los documentos idéneos deben incorporarse con la demanda, pues constituye la base
del proceso, pues sin su presencia no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un

presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

Ahora bien, el titulo ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las
primeras se dirigen a que se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias proferidas en procesos contencioso administrativos, como ocurre en
el presente caso. Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca,
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y
ademas liguida o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma

de dinero”.

Para el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo es complejo pues se trata de una providencia
gjecutoriada, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, de
la liguidacion de las costas a cuyo pago se condend en dicha providencia y del auto que

aprobo tal liquidacion.




Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: JULIO VICENTE CASAS ARANDA
Ejecutado: CORPOBOYACA
Radicacion: 150013333001201300142 00

Asi las cosas, no cabe duda para e! Despacho que los documentos que aporta la apoderada
de la parte hoy ejecutante con el fin de iniciar la accién ejecutiva en contra del sefior JULIO
VICENTE CASAS ARANDA reunen los requisitos de forma y de fondo para constituir un titulo
de recaudo judicial, sumadoc a que se enmarca en lo previsto en el numeral 6° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que con el escrito de solicitud de ejecuciéon se
aportaron ios documentos idéneos que prestan merito ejecutivo de la obligaciéon en contra
del sefior CASAS ARANDA, este Despacho librara mandamiento de pago a favor de la

entidad hoy ejecutante.

Por lo brevemente Expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO en contra del sefior JULIO VICENTE
CASAS ARANDA vy a favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
-CORPOBOYACA- por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($ 340.824,00), por concepto de la condena en costas impuesta
en la providencia dictada en la audiencia adelantada el 2 de julio de 2014 por este
Despacho, ia cuai queds ejecutoriada el 16 de julio de 2014.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al ejecutado
JULIO VICENTE CASAS ARANDA, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 291 del
CGP, por remisién del articulo 200 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente ai sefior Agente del Ministerio Pablico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del CGP,

CUARTO: Notifiquese la presente providencia al ejecutante (CORPOBOYACA) y a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

1Y) ARTICULO 104. DE I A JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidn de fo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pudblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Iqualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y /as conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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Referencia: EJECUTIVO

Ejecutante: JULIO VICENTE CASAS ARANDA
Ejecutado: CORPOBOYACA
Radicacion: 150013333001201300142 00

QUINTO; Se fijan como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 13.000.00,
que deberd ser cancelada por la parte ejecutante CORPOBOYACA. La suma indicada debera
ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-21004-8 del Banco
Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del Juzgado,

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO: Concédase al ejecutado JULIO VICENTE CASAS ARANDA el término de cinco (5)
dias para efectuar el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta, de conformidad
con el articulo 431 del CGP, el cual es aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

SEPTIMO: Concédase al ejecutado JULTO VICENTE CASAS ARANDA el término de
diez (10) dias para que, si es del caso, proponga excepciones de mérito, de conformidad
con lo previsto por el articulo 442 del CGP, el cual es aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME PAEZ PALACIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA_POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004, PUBLICADO EN EL PORTAL WEB A JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS ¥20¥6), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA (ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO EMILIO SANCHEZ FONSECA Y OTROS
Demandado; MUNICIPIO DE TUNJA
Radicacion: 150013333008201400053 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial, sefialando que pasa para proveer lo que

corresponda (fl. 340),

Revisado el expediente, se observa que la Audiencia de Pruebas adelantada el 15 de
septiembre de 2015 (fls. 287-289) fue suspendida en razén a que no habia sido allegada la
prueba referente a ios certificados de factores salariales y desprendibles de némina de los
demandantes entre los afios 2010 y 2013, la cual fue decretada en la Audiencia Inicial
llevada a cabo el 14 de agosto de 2015 (fls. 214-220), y se indicd que se fijaria fecha y hora

para su reanudacion en auto que seria notificado por estado.

En razon a que la entidad accionada mediante Oficio No. 0110 de fecha 4 de diciembre de
2015 allegd la documentacion requerida (fls. 327-339 y anexo 1), se sefialara como fecha
para reanudar la mencionada diligencia el dia 17 de febrero de 2016 a las 2:45 p.m., en
la Sala de Audiencias B1-10 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja

RESUELVE

FIJAR como fecha para reanudar la Audiencia de Pruebas prevista en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el dia 17 de febrero de 2016 a las 2:45 p.m., en la Sala de
Audiencias B1-10 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAR A DAEZ/PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL W RAMA IUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIEC (2016), A LAS 8:00 A.M,

ADRIANA LUCIA/ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Convocante: MIGUEL ANTONIO RUIZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Radicacion: 150013333008 201400072 00

Entra el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento

que entra para la verificacién de cumplimiento del acuerdo conciliatorio, (fl. 122)

Advierte el Despacho que en la audiencia inicial lievada cabo el dia 02 de marzo

de dos mil quince (2015), las partes llegaron a un acuerdo, asf;

"(..) se reconocera el 100% del capital y se conciliara el 75% de
indexacion, siempre y cuando no haya iniciado proceso ante la jurisdiccién
contenciosa, presentando una preliquidacion. Una vez se realice el control
de legalidad por parte del juez contencioso y el interesado allegue la
respectiva providencia que haya aprobado la conciliacién, la entidad
cancelara dentro de los 6 meses siguientes, (...) (fls. 101 a 105)”

Con el animo de verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, se reanudo la

audiencia inicial el dia 6 de abril de dos mil quince (2015), en la que el Despacho,

resolvio;

Para

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en
la audiencia inicial realizada el dia dos (02) de marzo de dos mil quince
(2015), entre la Apoderada del sefor MIGUEL ANTONIO RUIZ SUAREZ
identificado con la C.C. No 74.300. 035 de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca),
con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 2
través de su apoderado, por la suma de DOS MILLONES SEICIENTOS
CINCUENTA MIL CIENTO SETENTA Y OCHQO PESOS ($2.650.178), /os
cuales corresponden a la actualizacion resultante del reajuste de asignacién
de retiro conforme al IPC, teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal, es
decir, con efectos fiscales a partir del 03 de febrero de 2010 hasta el 02 de
marzo de 2015, pagando el 100% del capital y el 75% de indexacién,
menos los descuentos por concepto de CASUR Y SANIDAD, y que se
cancelara dentro de los seis (06) meses siguientes a que el interesado
allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacién a la
Entidad, segtin lo expuesto en la parte motiva.

(..)
SEXTO: En firme esta providencia, y verificado su cumplimiento, art.

298 Lley 1437 de 2011, archivese el expediente dejando Ilas
constancias respectivas” (fis. 110 a 114)

resolver se considera;



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Convocante: MIGUEL ANTONIO RUIZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Radicacion: 150013333008 201400072 00

El numeral 20 del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..) 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden

obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y

consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo”.

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrieron los seis (6) meses desde la
firmeza de la providencia por medio de la cual se resolvid aprobar el acuerdo
conciliatorio (fls. 110 a 114), al que llegaron las partes el dia dos (02) de marzo
de dos mil quince (2015) en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, este Despacho dispondra, que previo a
emitir la orden de cumplimiento a la Entidad convocada de que trata la
mencionada norma, por Secretaria se oficie a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - Casur, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la correspondiente comunicacidn, certifique si cumplid el acuerdo
conciliatorio, aprobado por este Despacho en desarrollo de la reanudacién de la
audiencia inicial el dia 6 de abril de dos mil quince (2015).

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:
PRIMERO; Por Secretaria requiérase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que en el término de cinco (05) dias,
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, allegue



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Convocante; MIGUEL ANTONIO RUIZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Radicacidn: 1500133233008 201400072 00

certificacion del cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que llegd con la
parte convocante, el dia dos (02) de marzo de dos mil quince (2015), el cual fue

aprobado en la reanudacién de la audiencia inicial el dia 6 de abril de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE !

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NQ. 004 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) ERO DE 2016, A LAS 8:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JSUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LIGIA CAMPOS Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

Radicacién: 1500133330082014 0086 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

ingresa al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, fl. 372
Revisado el expediente se observa lo siquiente:
* la secretaria del Despacho dando cumplimiento a la orden impartida en sentencia
de fecha 9 de Julio de 2015 de primera instancia procedid a realizar la liquidacién

de costas de que trata el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, fl, 371.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE;
Primero: Aprobar la liquidacion de costas realizada por el Secretaria del Despacho, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e,

GLORIA CARMENZA PAEZ PALALIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO OE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO NO. 004-PUBLICADO EN EL

PORTAL WEB ODE A JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE E DE 2016, A LAS 8:00
a.m.

AORIANA LUCIA ARISMENOY OTALQRA
SECRETARIA
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SUSGADO OCTAYVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21} de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BERTHA SOFIA RODRIGUEZ MURCIA Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y OTRO

Radicacion: 1S0013332008201400090 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que se efectud la liquidacion de costas dentro del proceso (fl. 386).

Revisado el expediente, se observa que la Secretaria del Despacho, dando cumplimiento
a la orden impartida en los numerales 3° y 4° de la sentencia proferida por este Juzgado
en la audiencia adelantada el 23 de julio de 2015 (fls. 304-314), asi como los numerales
20 y 39 de la sentencia del 26 de noviembre de 2015, dictada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 363-370), procedi6 a realizar {a liquidacién de costas de
que trata el articulo 188 del CPACA (fl. 385).

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

~}
GLORIA mmﬁégﬁ Z PALACIOS
Ju :

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESFADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RA DIZIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A :00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY/ OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: JUAN BAUTISTA RINCON OSORIO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
FIDUAGRARIA S.A. Y OTRO

Radicacién: 150013333008201400148 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial, sefialando que pasa para proveer

lo que corresponda (fl. 81).

Al respecto, se observa que el sefior JUAN BAUTISTA RINCON OSORIO presento
demanda ejecutiva contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
FIDUAGRARIA S.A. y la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, con el fin de
obtener el pago forzado de los intereses moratorios surgidos de la condena
impuesta a CAJANAL EICE mediante la sentencia proferida el 24 de mayo de
2012 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Tunja (fls. 2-17), la cual qued6 en firme por no interponerse recursos

€n su contra.

Ahora bien, al realizar el estudio correspondiente a la viabilidad de librar
mandamiento de pago por las sumas adeudadas, el Despacho considera que
debe abstenerse de proceder con tal actuacién, por las razones que a

continuacién se exponen:

En fo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para
el ejercicio de la acciéon compulsiva, se encuentra que se debe probar desde el
comienzo del proceso la existencia formal y materiai de un documento o de un
conjunto de documentos que contengan los requisitos previstos en la ley, en los
cuales se consagre con certeza judicial, legal o presuntiva el derecho del
acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le permite
al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién.

El articulo 422 del CGP establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de un titulo
ejecutivo. Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el




Referencia: EJECUTIVO ;

Demandante: JUAN BAUTISTA RINCON OSORIO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FIDUAGRARIA S.A. Y OTRO
Radicacion: 150013333008201400148 00

titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen dei
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios

de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para
fa ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

En el presente caso, en la demanda se aduce la existencia de un tituto ejecutivo
complejo, conformado por (i) la sentencia judicial de caracter condenatorio y (ii)
el acto administrativo a través del cual la UGPP dio cumplimiento presuntamente

parcial a la obligacion surgida de la providencia mencionada.

Dicho acto, contenido en la Resolucion No. RDP 015284 del 5 de abril de 2013

expedido por la UGPP, en su articulo 6° sefiald (fl. 29):

“(..) ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estara (sic) a cargo de PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic)
a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional. (...)”"

En este sentido, prima facie podria afirmarse que efectivamente la obligacién
presuntamente incumplida estaba a cargo del denominado “PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION”; no obstante, en razén a
que la determinacion unilateral de esa competencia por parte de la UGPP no
cuenta con sustento legal o normativo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, al dirimir conflictos de competencias administrativas en

casos similares, manifest6 lo que se transcribe enseguida:

“(...) Como se observa, es claro que la UGPP asume la funcién y la responsabifidad de dar
cumplimiento a la sentencia, pues expide un acto administrativo para cumplir la condena
producida por la sentencia anotada, dispone el reconocimiento y pago de la reliquidacién de
la pension de vejez del sefior Caicedo Marcillo y también el reconocimiento y pago del
retroactivo existente, mientras que respecto de los intereses los reconoce pero sefala que
su pago estard a cargo de otra entidad la cual lama ‘Proceso liquidatorio de Cajanal EICE
en Liguidacion’, lo cual no resulta légico ni congruente, pues es evidente que si asume la
responsabilidad del pago de la sentencia, debe asumir también la responsabilidad
de pagar los intereses derivados del! cumplimento tardio de la sentencia.
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En realidad la UGPP le comunica al sefior pensionado y a su apoderado que ha dado
cumplimiento al fallo, pero lo hizo en forma parcial, pues asume una parte, 1a reliquidacion
de la pension y el pago del retroactivo causado, mas no la otra parte, el pago de los intereses
seflalados en el articulo 177 del CCA, los cuales reconoce en el articulo 6° de dicha
resolucion, pero remite a una entidad distinta para su pago.

Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende
la UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la misma, pues el

fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que debe

cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la
sentencia, razon por la cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se
sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun ef cual ‘Lo accesorio sigue la
suerte de lo principal’. En consecuencia, las mismas razones que flevaron a la UGPP a
cumplir Ila referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de Ia
reliquidacion de Ia pension y el retroactivo, se aplican al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.
(..} (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, la obligacion de pagar la suma liquida de dinero relativa a los
Intereses moratorios derivados de la orden judicial antedicha, no esta a cargo
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FIDUAGRARIA S.A. o la NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA, sino de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, aun
cuando en el acto de cumplimiento de la sentencia se hubiera sefialado a otra
entidad como responsable de la satisfaccion de la deuda, en razon a que su
fuente consiste en "un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de

manera integral” por aquella entidad.

Asl las cosas, siendo que el deudor de la obligacion por la que se pretende iniciar
el juicio ejecutivo no corresponde a ninguna de las entidades que fueron
sefialadas como accionadas en el libelo demandatorio, fuerza concluir que no es
procedente librar el mandamiento de pago, io cual se declarara en la parte

resoiutiva de esta providencia.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! CONSEIO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de Competencias Administrativas con
radicacion No. 11001-03-06-000-2014-00020-00(C). Providencia del 2 de octubre de 2014. Consejero ponente:
Augusto Hernandez Becerra. Reiterada en decision del 19 de agosto de 2015 con radicacion No. 11001-03-06-
000-2015-00066-00(C).
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SEGUNDO: El presente auto es susceptible del recurso de apelaciéon, en los

terminos del numeral 1° del articulo 243 del CPACA.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvanse

los anexos y archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ ?mqos
UEZ /

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICX P STADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADG EN EL PORTAL WEB DE MA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
{22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2816), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA A ; SMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVYO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA
Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Contrel:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO Y OTROS.

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
OTRO

Radicacion: 150013333008201400209 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefalando que pasa para fijar

fecha de audiencia inicial. (fl. 120).

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que |la Entidad demandada contesto
la demanda; (folios 90 a 96), de igual manera la entidad vinculada se pronuncio tal
como se advierte a folios 103 a 109 razdn por la que se tendra por contestada.

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia
inicial de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual
se sefiaiara para el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
a las diez de la manana (10:00 a.m.), en la Sala de audiencia B1-10 del
edificio donde funcionan los Juzgados Administrativos, recordandoie a los
apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente, so pena de

la sancion que prescribe la norma antes referida.

Igualmente el apoderado de la Entidad demandada debe traer para la audiencia
antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacion en la que se determine la
propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 dei Decreto
1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial

De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad dernandada

y vinculada.
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SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el art.
180 de la ley 1437 de 2011, para el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) a las diez de la mafana (10:00 a.m.), en la Sala de
audiencia B1-10 del edificio donde funcionan los Juzgados Administrativos.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidn prevista en el numeral
4 del art. 180 de la fey 1437 de 2011. Igualmente al Apoderado de la entidad
demandada debe traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en
la que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del
articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARWMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0004
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE-LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIDOS ENERO DE

2016, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARJA

/
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO NINO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacion: 1500133330082014-00241 00.

Entra al Despacho el presente asunto con informe secretarial indicando que

ingresa para resolver lo que en derecho corresponde (folio 241).

De la lectura del expediente se advierte lo siguiente:

Revisado el expediente se observa que mediante escrito visto a folio 236, la
apoderada de ia parte demandada, allegé escrito en el cual renuncia al poder
conferido por el MUNICPIO DE TUNJA manifestando no poder continuar con el
ejercicio de las facultades conferidas en virtud a la terminacidn del contrato de
prestacion de servicios. Asi mismo evidencia la comunicacién que la profesional
efectué a la Secretaria Juridica, en el sentido de informarie dicha renuncia (folio
237); cumpliendo de esta manera lo preceptuado en el articulo 76 del C.G.P, razén
por la cual se le aceptara dicha renuncia. Por lo que se instara al Municipio de Tunja
para que designe nuevo apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y

continuar con el tramite del presente asunto.

Igualmente se advierte que a folio 240 del expediente, el apoderado de la parte
actora manifiesta expresamente desconocer "otra direccién para efectos de
realizar fa notificacion personal del demandado JAIRO ALEXANDER GALAN
HERNANDEZ", por lo que se configura lo establecido en el articulo 293 dei C.G.P.,

razén por la cual se ordenara su notificacién por emplazamiento,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

RESUELVE;

Primero: Aceptar ia renuncia de la abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA

PULIDO identificada con cedula No, 33.377.762 y T.P. 176.241 como apoderada de
la parte demandada MUNICIPIO DE TUNJA de conformidad con o consagrado en
el Articulo 76 de C.G.P.




id Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO NINO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
Radicacién: 1500133330082014-00241 00.

Segundo: Instar al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que desighe nuevo
Apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del

presente asunto.

Tercero: Se ordena el emplazamiento del sefor JAIRO ALEXANDER
GALAN HERNANDEZ, demandado en ei presente asunto, para que a mas tardar
en el término de quince (15) dias siguientes a la publicacion en el registro
Nacional de Personas Emplazadas, comparezca al Juzgado Octavo Administrativo
Oral de Tunja, a recibir notificacion personal del auto que admitié el presente
medio de control en su contra proferido el 29 de abril de 2015, so pena de ser
notificado por intermedio de Curador Ad Litem. Adviértase que en el listado que se
fije para tal efecto, se incluira el nombre del emplazado, Numero de identificacion,
las partes del proceso, la clase de proceso y el Juzgado que lo requiere, lo
anterior de conformidad con los Articulos 108 y 293 del C. G. P. aplicables por
remision del art. 200 de la ley 1437 de 2011.

Cuarto; La parte demandante efectuara la publicacién en los siguientes
medios de comunicacién; en EL TIEMPO O en LA REPUBLICA (publicaciéon
que se hara el dia domingo)

Quinto; Una vez surtida la publicaciéon de que trata el numeral anterior
de esta providencia, el apoderado de la parte demandante allegara al
proceso copia de la pagina donde se publicé el listado.

Sexto: Efectuada la publicacién en el medio escrito dispuesto en
precedencia, la parte demandante remitira comunicacién al Registro
Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre de! emplazado, su
numero de identificacion si se conoce, las partes del proceso, la clase de proceso
y el juzgado que lo requiere, para que el Registro a su vez, haga la respectiva
publicacion. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLA,

GLORIA CAR PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJ
SECRETARI

LA ANTERIOR PROVIDENCIA
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICAOOQ EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENFRO{ DE 2016, A LAS
8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil diecisé€is (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES RUIZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion: 150013333008201500011 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que vencio el término concedide mediante auto del 4 de diciembre

de 2015 (fl. 89), por lo que debe proveerse lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, procede este Despacho al estudio de la admisidén de la demanda,

bajo los siguientes presupuestos:

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

1.1, DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente, se encuentra que la demanda cumple con el requisito
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA y la Ley 1285 de 2009.

Con base en lo anterior, se observa constancia del 15 de diciembre de 2014,
expedida por la Procuraduria 45 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Tunja, en la cual se declaré fallida la conciliacién ante la imposibilidad de celebrar
efectivamente {a audiencia correspondiente antes del vencimiento de los 3
meses previstos para tal fin en la Ley 640 de 2001 (fl. 44). Asi las cosas, se

tiene por cumplido dicho requisito.

1.2. DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho que la entidad demandada no expuso cudles eran los
recursos procedentes contra el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESTI13-1933 del 22 de julio de 2013 (fls. 13-14); no obstante, contra el mismo

se interpusieron los de reposicién y, en subsidio, apelacion, los cuales fueron
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resueltos por medio de las Resoluciones Nos. 002674 del 1° de octubre de 2013
y 4260 del 15 de agosto de 2014, respectivamente (fls. 15-19 y 20-27).

Asl las cosas, se encuentra cumplido este requisito.

2, DE LA COMPETENCIA

2.1. EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Mediante auto del 7 de octubre de 2015 (fls. 79-80), el Tribunal Administrativo
de Boyacd definid que la competencia del asunto por el factor objetivo
correspondia a este Despacho, después de que fuera remitido a la Corporacion
mediante auto del 9 de julio de 2015 (fls. 69-70).

2,2, EN RAZON DEL TERRITORIO

Segln lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, en asuntos
de caracter laboral la competencia se determina por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. En este sentido, se observa que la
sefiora GLADYS TERESA MORALES RUIZ al momento de la presentacién de la
demanda se encontraba vinculada a la entidad accionada, prestando sus
servicios en el Municipio de Chiquinquira (fl. 30), el cual se encuentran dentro
de la jurisdiccion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, de
conformidad con el Acuerdo No. PASAAQ6-3321 de 2006, razon por la cual este
Despacho resuita competente para conocer de este asunto por razén del

territorio.

3. DE LA CADUCIDAD

Prima facie, el termino para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es de 4 meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,
comunicacion, ejecucidén o publicaciéon del acto demandado, como lo indica el
articulo 164 numeral 29 literal d); no obstante, la misma norma en su numeral
10 literal c) dispone que podran demandarse en cualquier tiempo los actos

que reconozcan o nieguen totai o parcialmente prestaciones periddicas.

Ahora bien, en el sub lite las pretensiones de la parte demandante se dirigen a
que se le reconozca y pague a la sefiora MORALES RUIZ la bonificacién judicial
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Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE
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creada por el Decreto No. 383 del 6 de marzo de 2013, cuyo articulo 10

preceptua:

“(...) ARTICULO 1. Créase para los servidores de fa Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor pidblico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas,
asf: (...)”

En este orden de ideas, la bonificacion pretendida tiene las siguientes

. caracteristicas:

Constituye factor salarial, pero solo para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Se devenga mensualmente por el servidor publico mientras permanezca

en el servicio.

Fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que la bonificacidn judicial de

que trata el Decreto No. 383 del 6 de marzo de 2013 se constituye en una

. prestacion periédica para quienes permanecen en servicio activo, por 1o que su

reconocimiento en ese caso puede ser demandado en cualquier tiempo.

Al respecto, en un caso conceptualmente similar el Tribunal Administrativo de

Boyaca definié los criterios para identificar una prestacion periédica, con base

en pronunciamientos del Consejo de Estado, asi:

"(..) la Sala observa que la prima de servicios reclamada debe considerarse como
una prestacion periédica. El fundamento de esta postura, se basa en la posicidn
Jurisprudencial del Consejo de Estado expuesta en la providencia de 13 de febrero
de 2014 proferida dentro del expediente radicado bajo el numero
66001233100020110011701 (0798-2013) con ponencia del doctor Gustavo
Gomez Aranguren; en razon a que el concepto de prestaciones periédicas no

solo comprende las prestaciones sociales, sino también __que
periddicamente sufraga (sic) el beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente; asi lo expuso el alto

tribunal:
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Demandado: NACION - R’AMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
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(...} Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion
periddica, la Seccion sequnda ya ha tenido la oportunidad de sefialar que:

'La posibilidad de dermandar en cualguier tiempo, apunta a los actos gue tienen el
caracter de ‘prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas,
estin comprendidos no sélo las decisiones gue reconocen prestaciones

sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales gue

periédicamente sufragan al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad
en Ia retribucion se encuentre vigente.’

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefladas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes
que le correspohden al trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasién
de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para
cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero
que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones
periodicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional
o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun
después de culminado el vinculo laboral.

Aunado a todo lo anterior, que en si mismo despeja que lo que reclama el actor
como prestacion periédica no lo es; la Sala debe advertir que en el sub examine ni
siquiera hay lugar a pretender que se trata de ese tipo de prestaciones, como
quiera no exjstia una relacién laboral, cuya existencia -precisamente- es o que
pretendia el demandante se constituyera por medio de una sentencia judicial
favorable, de suerte que el argumento expuesto en el recurso de alzada, para
sostener que la accidon no caduca cuando se trata de cuestionar actos que
reconocen o niegan prestaciones periddicas, no tiene pertinencia en el asunto bajo
examen. (...)"” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, en razén al caracter de la bonificacion judicial, la periodicidad de
su pago (mensual) y la vigencia de la vinculacidon que ostenta la actora, el
Despacho considera que en este caso no se debe atender término de caducidad

alguno.

De esta manera, se rectifica el criterio sostenido en anteriores providencias por
este Juzgado en lo atinente a la caducidad del medio de control cuando se
pretende el reconocimiento de la mencionada bonificacién.

4., DEL ENVIO DE COPIA DE LA DEMANDA, DE SUS ANEXOS Y DEL AUTO
ADMISORIO A LA ANDIJE A TRAVES DE SERVICIO POSTAL

El inciso 69 del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 312 del CGP,
establece que en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en
donde sea demandada una entidad publica, deberd también notificarse la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decisién No. 5. Providencia del 28 de octubre de 2015.
Referencia: 15001 33 33 011 2015 - 00139 - Q1. Magistrada Ponente: Patricia Victoria Manjarrés Bravo.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES RUIZ i

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EIECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013333008201500011 00

-ANDJE-, en los mismos términos y para los mismos efectos que para LA
accionada, esto es, mediante mensaje de datos dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales respectivo.

Igualmente, el inciso 5° de la misma norma establece lo que sigue:

"(...) En este evento [la notificacion electronical, /as copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o fos
términos gue conceda el auto notificado, solo comenzardn a correr al vencimiento
del término comidn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)” (Negrilla fuera
del texto original)

Esta disposicién es aplicable a la notificacion de la ANDJE, por lo que, en
principio, el envio de la copia de la demanda y sus anexos a través de servicio
postal con destino a dicha entidad constituye una expensa que hace parte de los

gastos del proceso.

No obstante, el paragrafo del articulo 3° del Decreto No. 1365 de 2013, "por e/
cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, privilegiando el uso v la

optimizacién de los medios electrénicos, preceptud:

"(..) Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderad que el correo
electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admlisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd

necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos. (...)” (Subraya
y negrilla fuera del texto original)
En este sentido, debido a que el envio fisico de documentos a la ANDIE no es
necesario en virtud de la prescripcién antedicha, el Despacho considera que no
debe inciuirse esa expensa dentro del valor de los gastos del proceso, de forma

que asi se procederd en la parte resolutiva de la providencia.

De este modo, el Despacho en adelante se abstendra de fijar dentro de los gastos
del proceso el concepto de envio de copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a la ANDIJE a través de servicio postal.



Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Demandante: GLADYS TERESA MORALES RUIZ ;

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion: 150013333008201500011 00

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la sefiora
GLADYS TERESA MORALES RUIZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en la que se
solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
No. DEST]13-1933 del 22 de julio de 2013, mediante el que la entidad negd el
reconocimiento de la bonificacién judicial creada por el Decreto No. 383 del 6 de
marzo de 2013, y las Resoluciones Nos. 002674 del 1¢ de octubre de 2013 y
4260 del 15 de agosto de 2014, que confirmaron la decision, y se restablezca

consecuencialmente el derecho.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del CGP.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del CGP.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia al demandante Yy a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con Io establecido en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: Se fijan como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 32.000,00,
que debera ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los

siguientes conceptos:



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES RUIZ ;
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 150013333008201500011 00
Concepto Valor

Notificacibn a la DIRECCION EJECUTIVA DE| $ 13.000.00
ADMINISTRACION JUDICIAL
Notificacion al ~ AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA| $ 13.000.00
JURIDICA DEL ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de $ 6.000.00

la demanda, anexos y auto admisorio a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Total $ 32.000.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso
No. 4-1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y debera
acreditarse su pago ante la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco

(5) dias siguientes a ia ejecutoria dei presente auto.

SEPTIMO: Exhértese a la entidad demandada para que, dentro del término
establecido para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos
demandados, en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo del articulo
175 del CPACA, recordandole que el incumplimiento de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de

conformidad con el inciso final del pardgrafo 1° del articulo en comento.

OCTAVO: Se advierte a la entidad demandada que dé cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone el numeral 15 del articulo 90, articulo 60:
numeral 3° del articulo 61 y articuio 197 del CPACA, y el articulo 78 del CGP, de
lo contrario se dara aplicacion al articulo 14 literal c) del Acuerdo No.
PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, el que sefiala: "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION
DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos
de /a sigulente manera: c). cuando fos actos de comunicacién procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueitos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision”, por lo que debe habilitar su buzén o correo electrénico de
notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de

recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante; GLADYS TERESA MORALES RUIZ )

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013333008201500011 00

NOVENO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 172 ibidem, teniendo presente que al contestar la demanda
debe hacerse un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los
numerales 20 y 69 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla dicho articulo.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada JENNY PAOLA
RODRIGUEZ URIBE, identificada con C.C. No. 1.072.646.201 de Chia y T.P.
No. 199.196 del C. S. de la J., como apoderada la parte demandante con las

facultades y para los fines del poder conferido (fl. 1),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE AMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016], A 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECREFARIA




Consejo Superior
. de la Judicaturg
/ JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis {(2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE SIERVO FAGUA OCACION
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Radicacién: 150013333008201500023 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial, sefialando que pasa para proveer lo que

corresponda (fl. 154},

Revisado el expediente, se observa que la Audiencia de Pruebas adelantada el 15 de
diciembre de 2015 (fls. 141-142) fue suspendida en razén a que no habia sido allegada la
prueba decretada de oficio por el Despacho en la Audiencia Inicial lievada a cabo el 4 de
noviembre de 2015 (fls. 120-123), y se indicé que se fijaria fecha y hora para su

reanudacion en auto que seria notificado por estado.

En razon a que la entidad accionada mediante Oficio No. 212 de fecha 25 de noviembre de
2015, radicado en el Despacho el 13 de enero de 2016, aliegd la certificacién requerida (fis.
152-153), se sefialard como fecha para reanudar la mencionada diligencia el dia 17 de
febrero de 2016 a las 3:30 p.m., en la Sala de Audiencias B1-10 del Edificio de la
carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja

RESUELVE

FIJAR como fecha para reanudar ia Audiencia de Pruebas prevista en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, el dia 17 de febrero de 2016 a las 3:30 p.m., en la Sala de
Audiencias B1-10 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS

(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISS}WQ, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SEQRETARIA

/
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TUZG.ADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocado: CASUR

Radicacion: 150013333008201500030 00

Advierte el Despacho que CASUR no ha dado respuesta al Oficio No. 1005-]08-
2015-00030 del 24 de septiembre de 2015, aun cuando fue requerido para gue
procediera de conformidad, a través de providencia del 19 de noviembre de 2015
(fl. 67).

Asi las cosas, el Despacho procederd a requerir a CASUR para gue, en el término
de 10 dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion,
certifique el cumplimiento y pago de lo ordenado en el auto de fecha 9 de marzo
de 2015, mediante el cual se dispuso aprobar la conciliaciéon extrajudicial
alcanzada el dia 20 de febrero de 2015 entre el sefior JOAQUIN MARIA PEREZ
BAYONA y la entidad convocada, ante la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 51-58), so pena de ordenar el inicio de las
acciones administrativas y/o judiciales respectivas ante los drganos

competentes.

Igualmente, se requerira a la parte convocante para que, dentro del término de
10 dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, allegue
copia de la solicitud de pago de los valores derivados del acuerdo conciliatorio
con constancia de radicacion ante la entidad, con el fin de verificar el

cumplimiento de esta carga.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a CASUR para que, en el término de

diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion,
dé respuesta compieta al Oficio No, 1005-]108-2015-00030 del 24 de septiembre



Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500030 00

de 2015, advirtiéndole que es el tercer requerimiento y que la omision
del cumplimiento de esta orden conllevara el inicio de las acciones
administrativas y/o judiciales respectivas ante los oOrganos

competentes. Para el efecto, anéxese copia del referido oficio.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la parte convocante para que,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, allegue copia de la solicitud de pago de los
valores derivados del acuerdo conciliatorio, con constancia de radicacién ante
CASUR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
GLORIA CARMENEéi\ Z PALACIOS
J0EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR-ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMAJUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), S 8:00 AM,

SECRETARI
7

ADRIANA LUCIA ARISME}L‘)Y OTALORA
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SUSGADO OCTAYVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MARTHA CECILIA GARCIA MORENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTRO
Radicacion: 150013333008201500039 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, indicando que ingresa para proveer

lo que en derecho corresponde. (folio 214).

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder de la Apoderada del Municipio de
Tunja (fl. 210), acompafiada de la comunicaciéon enviada a la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Mayor de Tunja, (fls. 211 a 213); peticién que es viable segun lo dispuesto en el
Articulo 76 del Codigo General del Proceso, por io que previo a continuar con el tramite
procesal y en aras de de garantizar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa se le
instara al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que designe nuevo Apoderado.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Ora! Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar la renuncia de la Abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO,
identificada con Ceduia de Ciudadania No. 33.377.762 y Tarjeta Profesional No. 176.241
del C.S. de la J., como Apoderada de ia entidad demandada., en los términos del inciso 4
del Articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Instar al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que designe nuevo

Apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GLORIA CARMEJ j AEZ PALACIOS
JUE
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

presente asunto.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDIZIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENERO DE_201. LAS 8:00
A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARY?
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SULGADO OCTAYVO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)
Medio de controi; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: NOHORA INES MESA RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTRO
Radicacion: 150013333008201500041 00

Revisado el expediente se ohserva informe secretarial, (folio 215), poniendo en

conocimiento que entra para resolver lo que corresponda.
Para resolver se considera;

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder de la Apoderada del Municipio de
Tunja (fl. 210), acompafiada de la comunicacidon enviada a la Secretaria Juridica de [a
Alcaldia Mayor de Tunja, (fls. 211 a 213); peticidon que es viable segin lo dispuesto en el
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo que previo a continuar con el tramite
procesal y en aras de garantizar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa se le instara
al MUNICIPIO DE TUNIJA, a efectos que designe nuevo Apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar la renuncia de la Abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y Tarjeta Profesional No. 176.241
del C.S. de la J., como Apoderada de la entidad demandada., en los términos del inciso 4
del Articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Se insta al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos de que designe nuevo
Apoderado, en aras de garantizar el debido procese, y continuar con el tramite del

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

GLORIA CAR ZA PAEZ/PALACIOS
JUE '

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS/ (22) DE ENERO DE
2016, A LAS 8:00 A.M,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUSGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERAFIN CASALLAS BAUTISTA
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500051 00
e o o o e o sk ok

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder presentada por el
Apoderado de CASUR (fl. 118); no obstante, la peticion no es acompafada con
la respectiva comunicacion a la entidad. En ese sentido, el articulo 76 del CGP

. expresa:

"(...) ARTICULO 76. (...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado

de la comunicacion enviada al_poderdante en tal sentido. (..)"

(Subraya y negrilla fuera del texto original)

De acuerdo a la disposicién en cita, es obligatorio para el Apoderado cuya
renuncia presenta, anexar la respectiva comunicacion en donde se le informe a

su poderdante tal eventualidad, so pena de no aceptar la peticion elevada.

. La posicién del Despacho encuentra respaldo en la Jurisprudencia del Consejo

de Estado quien en un caso de similares contornos sostuvo;

"(...) El Cédigo General del Proceso en el inciso 49 articulo 76, dispone en
relacién a la aceptacion de la renuncia de poder, lo siquiente: "...La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.” Evidencia el
Despacho, que el apoderado de la parte demandada no anexa Ila
comunicacion enviada a su poderdante, manifestindole su
intencion de renunciar al poder a él conferido. Por lo tanto, no serd
aceptada la renuncia de poder allegada al expediente, hasta tanto
el apoderado cumpla con lo ordenado en el citado articulo®. (...)"
(Negriflas del Despacho).

! Consejo de Estado - Sala de fo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion B, Auto de veintiocho (258

* de enero de dos mil quince (2015), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicacidn niimero: 41001 -
23-32.000-2012-00339-0{ (2759-13), Actor: CLARA ISABEL ROA ARIAS, Demandado: ESE CARMEN EMILIA OSPINA
DEL MUNICIPIO DE NEIVA.




Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERAFIN CASALLAS BAUTISTA

Demandado: CASUR

Radicacion: 15001333300B201500051 00

Ahora bien, en el presente caso, el Juzgado echa de menos, que la renuncia por
parte del Apoderado de CASUR, no se acompafie de la misiva en donde se |e
comunique a la Entidad dicha circunstancia, obligacidn que le impone el articulo
76 del CGP.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el extracto jurisprudencial en cita y
a lo establecido en la norma en comento, debe concluirse, que la renuncia
presentada no tiene la virtualidad de poner término al poder previamente
conferido, asi que no se aceptard, hasta tanto el Apoderado cumpla con lo
dispuesto en el articulo 76 del CGP.

No obstante, el Despacho observa que en el memorial de renuncia del Abogado
DARWIN HUXLEY CARRILLO CACERES manifesté que la renuncia obedecia a la
terminacion del vinculo contractual con CASUR, de modo que podria inferirse
que estando programada la Audiencia de conciliacidn prevista en el inciso cuarto
del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, para el 3 de febrero de 2016 a las 2:00
P.M., es probable que al momento de la diligencia la entidad accionada carezca
de representacion judicial, lo que podria afectar sus derechos a la defensa, la

contradiccion y al debido proceso.

Por esa razon, en aras de salvaguardar las garantias procesales de las partes y
acatar lo preceptuado en el articulo 103 del CPACA, que sefiala que los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucidn Politica y la
ley y la preservacion del orden juridico, el Despacho oficiosamente dispondra
reprogramar la diligencia referida, la cual se adelantara el 17° de febrero de
2016 a las 2 p.m. en la Sala de Audiencias B1-10 del edificio ubicado en la
carrera 11 No. 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Abogado
DARWIN HUXLEY CARRILLO CACERES, quien actta como Apoderado de CASUR




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERAFIN CASALLAS BAUTISTA

Demandado: CASUR

Radicacién: 15001333300B201500051 00

hasta, que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la fecha de la Audiencia de conciliacion prevista
en el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, fijada dentro del
presente proceso, la cual se realizara el 17¢ de febrero de 2016 a las 2 p.m.
en la Sala de Audiencias B1-10 del edificio ubicado en la carrera 11 No.
17-53 de esta ciudad.

TERCERO; Se le recuerda al Apoderado de la parte demandada (apelante)
gue debe concurrir obligatoriamente a la audiencia, so pena de declarar
desierto el recurso tal como lo prevé el inciso cuarto del art. 192 de la ley
1437 de 2011. Igualmente el Apoderado de la entidad demandada debe traer
para la audiencia, el acta del comité de conciliacion en la que se determine
la propuesta de la entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del
Decreto 1716 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO
EN EL PORTAL W E LARAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22} DE/ ENMERO DE 2016, A LAS
8:00 A.M,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

]
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Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio De Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacidn: 150013333008201500064 00

Al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial poniendo en

conocimiento que entra para resolver [o que corresponda, (fl. 67).

El Despacho mediante auto de fecha 25 de junio de dos mil quince (2015), (fl. 52
- 58), resolvio;

"Aprobar la Conciliacién Prejudicial realizada entre el apoderado del sefior
CARLOS JULIO HERNANDEZ CARO Y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR’, el dia veintisiete (27) de octubre de
dos mijl catorce, ante la Procuraduria 212 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga., por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS DIESCISIETE PESOS,
($ 1.516.417), (...)”

Para resolver se considera;
. El numeral 20 del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:
"Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...) 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades piblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

"En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, Ia orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde Ia
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como

titulo ejecutivo”.




Medio De Control: CONCILYACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500064 00

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrieron mas de los seis (6) meses desde
la firmeza de la providencia por medio de la cual se resolvié aprobar el acuerdo
conciliatorio (fls. 52 a 58), este Despacho dispondréd, que previoa emitir la orden
de cumplimiento a la entidad convocada de que trata la mencionada norma, por
secretaria se oficie a CASUR, para que en el término de cinco (05) dias contados a
partir de la correspondiente comunicacion, certifique si cumplid el acuerdo
conciliatorio, aprobado por este Despacho mediante auto de fecha 25 de junio de
2015.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO; Por Secretaria requiérase al CASUR, para que en el término de cinco
(05) dias, contados a patrtir del recibo de la correspondiente comunicacion, allegue
certificacion del cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que llegé con la
parte convocante, el cual fue aprobado mediante auto de fecha 25 de junio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM EV’Z,EZ F/ACIOS

JUEZ '

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE/NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE 2016, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIRO ALONSO AVILA MORENO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER-

Radicacion: 150013333008201500087 00

Entra al Despacho el proceso de la referencia, indicando que la parte demandante
presento solicitud de reforma de la demanda, por lo que debe decidirse lo que en

derecho corresponda (fl. 219).

Para resolver se considera:

La posibilidad de reformar la demanda se encuentra contemplada en el articulo 173 de!

CPACA, que sefala:

(.} ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sofa vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De |a admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial, Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisidn de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el términeo inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas

las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo docurmento con la demanda inicial, Igualmente, el

juez podrd disponer que_el demandante la inteqre en un solo documento con la
demanda inicial. (...}” (Subraya y negrilla fuera de! texto original)

Ahora bien, aun cuando en este caso la solicitud de reforma fue presentada en término,
el Despacho considera que solo es procedente aceptarla parcialmente, por las razones

que a continuacion se exponen:

En el escrito allegado por la parte actora se pretende la modificacion de las partes,
hechos, pretensiones y pruebas del libelo original, lo cual prima facie es viable de

acuerdo con el articulo precitado.

No obstante, frente a la modificacion de la demanda disponiendo la vinculacién de la
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA, el Despacho recuerda que mediante auto del




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIRO ALONSO AVILA MORENO
Demandado: INCODER
Radicacion: 150013333008201500087 00

2 de julio de 2015 (fls. 127-130) se inadmitié el libelo demandatorio, entre otras
razones, debido a que se habia incluido a esa entidad como integrante de la parte pasiva
de la litis, sin que hubiera participado en la expedicién del acto. En virtud de lo anterior,
el demandante subsan¢ la demanda excluyendo a la entidad de la parte demandada y

asi fue efectivamente admitida.

Por lo tanto, el Despacho considera improcedente volver a discutir la viabilidad de la
vinculacién de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA, teniendo en consideracion
que previamente se habia ordenado su separacién de la litis, aunado a que en el libelo
de la reforma no se esgrimen argumentos nuevos que sustenten la presencia de la

referida entidad en el proceso.

Por otra parte, dentro de las pretensiones de la demanda se incluye la peticién de
indemnizacion por concepto de perjuicios morales a favor de los sefiores NESTOR IVAN
AVILA GARCIA y DIANA CAROLINA AVILA GARCIA; empero, frente a ese aspecto no fue
agotado el requisito de procedibilidad atinente a la conciliacién extrajudicial, motivo por

el cual no puede ser aceptada esta adicién.

Asi las cosas, se rechazard la reforma de la demanda frente a los aspectos
mencionados y se aceptara en lo demas, esto es, en lo atinente a la modificacién de
los hechos, las pruebas y la pretension 4. B. A de la demanda, de acuerdo a como fue

subsanado dicho acapite mediante escrito visible a folios 133 a 134 del expediente.

Adicionalmente, antes de proceder a correr traslado de la admisién de la reforma a los
demds sujetos procesales, la parte actora deberd integrar en un solo documento la
demanda y la modificacion que se admite en esta providencia, advirtiéndole que no
podra alterar su contenido agregando, variando o excluyendo aspecto alguno,
so pena del rechazo de la reforma. Lo anterior con el fin de que no se genere
confusion alguna con respecto al documento definitivo sobre el que se adelantard el

tramite de la litis.

Asimismo, se advierte a la parte accionante que este acto sera necesario para
continuar con la siguiente etapa procesal, por lo que debe tener en cuenta lo
previsto en el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia, el JUZGADQ QCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda en lo que respecta a la inclusién de
la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA como integrante de la parte demandada vy




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIRO ALONSO AVILA MORENO
Demandado: INCODER
Radicacién: 150013333008201500087 00

la adicién de la pretensién indemnizatoria a favor de los sefiores NESTOR IVAN AVILA
GARCIA y DIANA CAROLINA AVILA GARCIA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda solicitada por la parte actora en lo
atinente a la modificaciéon de los hechos, las pruebas y la pretension 4. B, A de la
demanda, de acuerdo a como fue subsanado dicho acépite mediante escrito visible a

folios 133 a 134 del expediente, de conformidad con lo explicado en precedencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que, dentro de! término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, integre en un
solo documente la demanda inicial y el escrito de la reforma en el aspecto en que fue
admitida, advirtiéndole que no podra alterar su contenido agregando, variando
o excluyendo aspecto alguno, so pena del rechazo de la reforma, de acuerdo a lo
manifestado en la presente providencia. Igualmente se advierte que este acto sera
necesario para continuar con la siguiente etapa procesal, por lo que debe

tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior por parte del actor, por Secretaria CORRASE traslado
de la demanda reformada a la entidad accionada, al Ministerio Plblico v a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del numeral 1° del articulo 173

del CPACA, esto es, por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARME AEZ PALACIOS
1)

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR'ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB MA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERQ DE 2016, A LAS 8:00 A.M¥

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

[
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SUZGADO OCTAVO ADDMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21} de enero de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DORA CECILIA HURTADO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTRO
Radicacion: 150013333008201500098 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, (folio 129), poniendo en

conocimiento que entra para resolver lo que corresponda.

Para resolver se considera;

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder de la Apoderada del Municipio de
Tunja (fl. 125), acompanada de la comunicacion enviada a la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Mayor de Tunja, (fls. 126 a 128); peticién que es viable segn lo dispuesto en el
Articulo 76 del Codigo General del Proceso, por lo que previo a continuar con el trdmite
procesal y en aras de garantizar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa se le

requerira al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que designe nuevo Apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar la renuncia de la Abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y Tarjeta Profesional No. 176.241
del C.5. de la J., como Apoderada de la entidad demandada., en los términos del inciso 4
del Articuio 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Se insta al MUNICIPIO DE TUNIJA, a efectos de que designe nuevo
Apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el trdmite del

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

——

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

LA RAMA JUDICIAL HOY VEINT.
2016, A LAS 8:00 A.M.

(22) DE ENERO DE

SECRETARIA

ADRIANA LUCIA AR?M ENDY OTALORA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATT Vi . ‘0’_/2/’1[ DE TUNJA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: SANDRA FUQUENE SUSPES
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTRO
Radicacion: 150013333008201500105 00

Revisado el expediente se observa informe secretarial, (folio 108), poniendo en

conocimiento que entra para resolver lo que corresponda.
Para resolver se considera;

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder de la Apoderada del Municipio de
Tunja (fl. 104}, acompafiada de la comunicacién enviada a la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Mayor de Tunja, (fls. 105 a 107); peticion que es viable segln lo dispuesto en el
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo que previo a continuar con el tramite
procesal y en aras de garantizar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa se le instara
al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos que designe nuevo Apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar la renuncia de [a Abogada NELLY JOHANNA SAAVEDRA PULIDO,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 33.377.762 y Tarjeta Profesional No. 176.241
del C.S. de la J., como Apoderada de fa entidad demandada., en los terminos del inciso 4
de! Articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Se insta al MUNICIPIO DE TUNJA, a efectos de que designe nuevo

Apoderado, en aras de garantizar el debido proceso, y continuar con el tramite del

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACLOS
u
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

presente asunto.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN Q L WEB DE
LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS (2 E ENERC DE
2016, A LAS B:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMEN OTALORA
SECRETARI

\
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FIZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: NICOLAS AVILA MONROY
Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201500118 00.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (FI.149), informando que esta

pendiente resolver el llamamiento en garantia propuesto en su oportunidad por UGPP;

Evidencia el Despacho que [a parte Demandada UGPP dentro del término para contestar la
Demanda, presenta escrito con el que solicita se llame en garantia a LA E.S.E. CENTRO DE
REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA (Folios 142 a 148).

Argumenta la Entidad, que reconocio la pensién de Jubilacion al Demandante con base en
los aportes efectuados por su empleador, es decir LA E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA, por ende de ser incluidos en la reliquidacion de la pensién nuevos
factores sohre los cuales no se haya realizado descuento, se debera ordenar al Empleador
la liquidacién y pago del aporte correspondiente a estos factores, para que puedan ser
tenidos en cuenta en la nueva liquidacidén, pues de lo contrario la Entidad Demandada
tendria que asumir el reconocimiento y pago de las sumas de dinero producto de la

religuidacion, afectandose asi seriamente el patrimonio del la Entidad.

Para resolver se considera;

El Articulo 225 del C. P. A. C. A. referente al llamamiento en garantia dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podré a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la
manifestacion de que se ignora, lo Uitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por fa sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el {lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquern.



"

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante; NICOLAS AVILA MONROY

Demandado: UGPP

Radicacion: 15001333300820150011800

4. Las direcciones de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que lo reformen o adicionen”,

De acuerdo con la normativa transcrita, se concluye que la solicitud de llamamiento en
garantia no cumple con los requisitos previstos en la norma, ya que no se allego la prueba
sumaria que permita inferir la relacién legal o contractual entre el llamante y el llamado, o
de Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se
invoquen (numeral 3), lo cual se hace indispensable para su procedencia, habida cuenta
dentro del tramite de ia admisién del llamamiento no se cuenta con periodo probatorio

para debatir los fundamentos en los que este se basa.

En tal sentido se manifestd el Tribunal Administrativo de Boyaca:

.."Dentro del tramite de la aceptacién del llamamiento en garantia no existe un
periodo probatorio, es decir, correspondia a la parte interesada en llamar en
garantia, probar siquiera sumariamente al momento de Ila peticién y
conforme a los hechos que exponia como fundamento de la misma, que
entre ella como demandada y el Departamento de Boyacd - Secretaria de
Educacion - existia la relacién contractual o legal que justificaba la vinculacion
procesal.

Como tal prueba no obra en el proceso y, como se dijo, no existe término
probatorio fuerza concluir que no existe mérito para admitir el llamamiento
solicitado, mucho menos cuando, Cajanal en liguidacién afirma que le reconocié
una pension gracia al actor y no aporta la Resolucién por medio de la cual habria
realizado tal reconocimiento y/o los documentos que sirvieron de base para expedir
tal acto administrativo. Pero ademds, segun la certificacién laboral aportada por el
apoderado de la actora obrante a folio 106 la relacién laboral del actor entre el
1 de agosto de 1975 al 21 de septiembre de 2001 se dio con la Universidad
Pedagégica y Tecnolégica de Colombia y no con el Departamento de
Boyacad.

El llamamiento en garantia funda su procedencia en la existencia del vinculo legal o
contractual, que condiciona a un tercero ajeno los intereses de la litis, a los
resultados de la misma.

En este caso, la demanda pidié anular el acto administrativo que nego la
reliquidacion de una pensién post-mortem, de manera que tal decisién no podria
vincular mas que a la entidad que expidié el acto administrativo y no a las
entidades con las que el causante de la prestacién social tuvo vinculo laboral.

Las razones anteriores llevan al Despacho a negar el llamamiento en
garantia del Departamento de Boyaca...*”

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la demanda tiene como Objeto la reliquidacion
de la Pensién de Jubilacién del Demandante, pensién que fue otorgada de manera
exclusiva por CAJANAL hoy UGPP, tal y como se observa en el Acto Administrativo de
reconocimiento, por ende LA E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA,

no es la Entidad que le corresponde definir si la liquidacién de la pensién del Demandante,

1 Tribunal Administrativo de Boyaca Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013). Medio de Control: Nulidad y restablecimienta del
derecha, Demandante : Martha Sofio Caro de Alarcén Demandodo : Cajo Nacional de Previsidn Social y otro. Expediente : 150012333005
2012-00120-G0



Medio de Control: NULEDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHO.
Demandante: NICOLAS AVILA MONROY

Demandado; UGPP

Radicaciéon: 15001333300820150011800

se hizo o no ajustada a derecho, pues se insiste el Derecho fue reconocido por la Entidad

Demandada.

Por las anteriores razones, se negara el llamamiento en garantia propuesto por la Entidad
Demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial De Tunja,
RESUELVE;

PRIMERO: Negar el llamamiento en Garantia solicitado por el apoderado de la parte

demandada.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, identificada con cedula No. 46.451.568 y T.P. 139,667 del C.S de la J., como
apoderada de la entidad demandada en los términos del poder visible a folios 94 a 95 y

anexos 96 a 141.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR
ESTADC ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADQ EN
EL PORTAL WEB DE LA R JUBICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENER 2016, A LAS
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MABEL ROCIO GOMEZ MANTILLA

Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA Y
OTROS

Radicacién: 1500133330082015-00177 00.

Entra al Despacho el presente asunto con informe secretarial indicando que

ingresa para resolver lo que en derecho corresponde (folio 157).

De la lectura del expediente, advierte el Despacho que Mediante auto de fecha tres
(03) de diciembre de dos mil quince (2015), se admitié el presente medio de

control, ordenando su notificacion a los Representantes Legales de ias cooperativas:

1. COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD
(COOP INTRASAULD CTA),

2. COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
PRESTACION, COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA SALUD HUMANA (CICODIS).

3. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LABORES Y SERVICIOS
(COOPDELS CTA).

4. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LOGISTICA, DE
EXPORTACION Y MERCADEO (COOP GENERAL).

5. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO (UCINCOOP).

Lo anterior de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 el C.G.P; en virtud a que dichas Cooperativas, integran la parte pasiva del

presente asunto.

No obstante lo anterior, solo la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAIO
ASOCIADO PARA LA SALUD (COOP INTRASAULD CTA), la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE LOGISTICA, DE EXPORTACION Y MERCADEO
(COOP GENERAL) y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
(UCINCOOP) cuentan con una direccién electrénica para surtir dicha notificacién;
razon por la que se le requerira af apoderado de la parte demandante para que en

el termino de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente




Consejo Superior
de {a Judicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: LUIS EDUARDO TORRES VALENCIA
Radicacién: 150013333008201500180 00

Revisado el expediente, se observa renuncia de poder presentada por parte de! abogado
HECTOR JULIO PRIETO CELY como apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (fl.

83), a quien se le reconocid personeria para actuar a folio 71 del informativo.

El inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece en relacidon a la

aceptacion de la renuncia al poder lo siguiente:

"(..) ARTICULO 76. (..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompaifiadg de Ia comunicacion enviada

al poderdante en tal sentido. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)
De acuerdo a la disposicidon en cita, es obligatorio para el apoderado cuya renuncia
presenta anexar la respectiva comunicacién en donde se le informe a su poderdante tal

eventualidad, so pena de no aceptar ia peticion elevada.

La posicidn del Despacho encuentra respaldo en la jurisprudencia del Consejo de Estado

quien en un caso de similares contornos sostuvo:

(...) El Cddigo General del Proceso en el inciso 49 articulo 76, dispone en relacién a la
aceptacion de la renuncia de poder, lo siguiente: "....La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido.” Evidencia el
Despacho, que el apoderado de Ia parte demandada no anexa la comunicacion
enviada a su poderdante, manifestandole su intencion de renunciar al poder a é1
conferido. Por lo tanto, no sera aceptada la renuncia de poder allegada al
expediente, hasta tanto el apoderado cumpla con lo ordenado en el citado
articulo. (...)" (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, en el presente caso, el Juzgado echa de menos que la renuncia por parte del
apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA no se acompafie de la misiva en donde

se le comunique al ente territorial dicha circunstancia, obligacion que ie impone el
articulo 76 del CGP.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Sequnda - Subseccion B, Auto de
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacidon namero: 41001-23-33-000-2012-00339-01(2759-13), Actor: CLARA ISABEL ROA ARIAS,
Demandado: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DEL MUNICIPIO DE NEIVA.
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Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: LUIS EDUARDO TORRES VALENCIA
Radicacién: 150013333008201500180 00

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el extracto jurisprudencial en cita y lo
establecido en la norma en comento, debe concluirse que la renuncia presentada no
tiene la virtualidad de poner término al poder previamente conferido, asi que no se

aceptara, hasta tanto el apoderado cumpla con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado HECTOR JULIO PRIETO
CELY, quien act(ia como apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, hasta que dé

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMEz?g/MMOS
U

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WE DE

(22) DE ENERQ DE DOS MIL DIECISEI 16), A LAS 8:00 A M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

R ESTADO ELECTRGNICO NO.
RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS

f



Coru!éjo Superior
de la Tudicatura

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil diecisdis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARYAM MEDINA TRIANA
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500192 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que vencié el
término concedido para subsanar la demanda (f.39), razén por la cual pasa para resolver lo que en
derecho corresponda.

Al respecto se observa que a través de auto de cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015)

(f. 36-37), se inadmitié la demanda y conforme al articulo 170 del CPACA se concedieron diez (10)

dias a la parte demandante para que subsanara los defectos advertidos en el mencionado proveido; .
plazo gue comenzo a contarse a partir del dia siguiente de la notificacién por estado, es decir, desde

el nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015) hasta el catorce (14) de Enero de dos mil

dieciséis (2016); término dentro del cual la parte actora no se pronuncié.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado la demanda, se procedera a su rechazo.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: EL PRESENTE AUTO ES SUSCEPTIBLE DEL RECURSO DE APELACI()N, en los
terminos del numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: UNA VEZ EJECUTORIADO, POR SECRETARIA, devuélvanse los anexos y archivese el
expediente, previas las anotaciones a que haya lugar. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve
GLORIA CA ENZX PA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI R ESTADO ELECTRONICO NO. 0004 PUBLICADQ
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL\HOY VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCiA AdslrSMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Madio de Control: REPETICION

Demandante; MUNICIPIO DE MACANAL ~
Demandado: DELMAR LEONARDO ROA PATINO
Radicacion; 150013333008201500200 00

Ahora bien, en el presente caso, el Juzgado echa de menos, que la renuncia
por parte de la apoderada del Municipio de Macanal, no se acompafie de la
misiva en donde se le comunique al Ente territorial dicha circunstancia,
obligacién que le impone el articulo 76 del CGP.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el extracto jurisprudencial en cita y
a lo establecido en la norma en comento, debe concluirse, que la renuncia
presentada no tiene la virtualidad de poner término al poder previamente
conferido, asi que no se aceptara, hasta tanto la apoderada cumpla con lo
dispuesto en el articulo 76 del CGP.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:
NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Angélica
Viviana Salcedo Herrera, quien actia como apoderada del Municipio de

Macanal, hasta que dé cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0004
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS (22) DE

ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 8:00 A.V

ADRIANA LUC{A ARISMENDVTALORA

SECRETARIA

/




Q Consejo Superior

de la Judicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TELESFORO SARMIENTO HUERTAS

Demandado: MUNICIPIO DE TIBANA

Radicacion: 150013333008201500203 00

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que entra para el estudio de admision (fl. 39).

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha 14 de diciembre de 2015,

secuencia No. 2724 (fi. 38), correspondio a este Juzgado el proceso de la referencia.

Al realizar el estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra defectos en la misma, los

cuales se sefialan a continuacién:

1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA

Al momento de identificarse el medio de control ejercido, en el libelo introductorio fue
indicado como tal el de nulidad y restablecimiento del derecho; empero, las pretensiones

de la demanda fueron formuladas de la manera que sigue:

*(...) Se declare la nulidad de los actos administrativos emitidos por el sefior Alcalde
Municipal de Tiband, RESOLUCION No. 63 de 2015 (marzo 31), y como
consecuencia de dicha declaracion se extienda ese efecto de nulidad a las
RESOLUCIONES No. 100 de 2015 (mayo 13) y No. 149 de 2015 (junio 17), de
dcuerdo a los hechos presentados en esta demanda.

SEGUNDA: En caso de declararse nulos los actos administrativos atacados,
prevenir al Alcalde municipal de la prohibicién de reproducirlos posteriormente en
términos idénticos o similares.

TERCERA: Que se condene a la demandada al page de costas y agencias en
derecho. {...})”

Por otra parte, en el acapite contentivo de la estimacién razonada de la cuantia se plasmo

o que sigue:

"(...) Se estima la cuantia en DIEZ MILLONES DE PESOS (¢ 10.000.000) precio del
terreno que el acto administrativoe demandado ordené restituir como via publica.

Se informa al sefior Juez, que para el momento de la presentacién de este
medio de control, el alcalde municipal no ha procedido a ejecutar
materialmente la orden dada en el acto administrativo demandado, razén



Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TELESFORO SARMIENTO HUERTAS
Demandado: MUNICIPIO DE TIBANA
Radicacion: 150013333008201500203 00

por la cual no se incluyé en el acdpite de pretensiones la de indemnizar a
mi poderdante en la suma dineraria ya indicada, esto porque aunque es
inminente, auin no esta materializado ese perjuicio. (...)” (Negrilla fuera del
texto original)

En este orden de ideas, es claro que, a pesar de la forma como fueron planteadas las
pretensiones de la demanda, el medio de control presentado es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho. No obstante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 163 del CPACA, no es suficiente la enunciacidn de un eventual restablecimiento
del derecho, sino que la pretension consecuencial a la nulidad debe formularse expresa,

clara y separadamente en la demanda, como se cita enseguida:

“(...) ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda fa nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda. (..)” (Subraya vy negrilla fuera del texto

original)

Asimismo, esta individualizacion de la pretension resarcitoria debera ser clara en el
sentido de senalar si se pretende un resarcimiento in natura o uno por equivalente (o
pecuniario), va que el restablecimiento automatico de! derecho en este caso consistiria
en la recuperacién de la posesion de la porciéon de terreno que fue afectada por la

decision de la Administracion.

Lo anterior, influye en la estimacién razonada de la cuantia, teniendo en cuenta que
si se opta por pretender ia reparacién in natura debera expresarse asi en el acapite
correspondiente, mientras que si se persigue la reparacién econémica (gue es la que se
plasma en e! libelo demandatorio), es necesario que la parte actora sustente y discrimine
los valores que dan como resultado la suma esgrimida (que en el escrito original asciende
a $ 10.000.000,00), ya que aquello es necesario para determinar la competencia para

tramitar el proceso.
2. DE LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS DEMANDADOS

Ei Despacho echa de menos las constancias de notificacién, comunicacion, ejecucion o
publicacion de los actos administrativos demandados, como se preceptia en el articulo
166 del CPACA, que sostiene:

"(..) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con_ las constancias de su publicacion,

comunicacion, notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega e/l silencio

adrninistrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién,




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TELESFORO SARMIENTO HUERTAS
Demandado: MUNICIPIO DE TIBANA
Radicacion: 150013333008201500203 00

la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Por todo lo anterior, la demanda se inadmitira y se concedera al accionante el término
de 10 dias para que subsane las falencias aludidas, como lo sefiala e! articulo 170 del

CPACA, so pena del rechazo de la misma.

Finalmente, se le solicita a la parte actora que allegue copia de la subsanacién de la

demanda en formato PDF, con el fin de efectuar las notificaciones correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, como lo sefiala el articulo 170 del CPACA, so

pena de su rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado CARLOS ARTURO MANCIPE
VILLAMARIN, identificado con C.C. No. 1.049.621.492 de Tunjia y T.P. No, 229.355 del
C. S. de la 1., como apoderado la parte demandante con las facultades y para los fines

del poder conferido {fl. 1).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/
GLORIA CARMEMNZA PAEZ AACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA P
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB D
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS ( LAS 8:00 A.M.

ESTADO ELECTRONICO NO.

ADRIANA LUCIA ARIiZENDY OTALORA
SECRETARIA

A
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SJUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veintiuno {21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AGUSTIN TORRES BRAVO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion: 150013333008201500204 00

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, catorce (14) de diciembre de dos mil
quince (2015), secuencia No. 2737 (f. 38) correspondié a este Juzgado el proceso de la referencia,
cuyo conocimiento avoca.

Previo a efectuar el estudio de admision del presente medio de control, se le REQUERIRA a la parte
demandante para que dentro de los cinco (5) dias contados a partir de |la netificacion por
estado de la presente providencia, manifieste si con posterioridad al veintiocho (28) de octubre de
dos mil catorce (2014), ha elevado peticiones tendientes a la reliquidacién de su asignacion de retiro
con la inclusion *1...) de la partida de Subsidio Familiar en la misma proporcion que venia percibiendo en
actividad, esto es 62,5% a partir del 30 de junio de 2012(..)” (f.3) y de ser asi, se remitan al
expediente con los respectivos actos administrativos a través de los cuales se dio respuesta.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE:

SE REQUIERE a la parte actora para que en el término de cinco dias (5) contados a partir de
la notificacion por estado de la presente providencia, manifieste si con posterioridad al veintiocho
(28) de octubre de dos mil catorce (2014), ha elevado peticiones tendientes a la reliquidacion de
su asignacion de retiro con la inclusion “(..) de la partida de Subsidio Familiar en la misma proporcion
gue venia percibiendo en actividad, esto es 62,5% a partir del 30 de junio de 2012(..)" y de ser asi, se
remitan al expediente con los respectivos actos administrativos a través de los cuales se dio respuesta.

NOTIFIQUESE Y.C

GLORIA CAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELE'CTR(’)NICO NO. 0004 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL EINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MARTINIANO AVILA
Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201500205 00

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, dieciséis (16) de diciembre dos
mil quince (2015), secuencia No. 2759 (fl. 45) correspondi6é a este Juzgado el proceso de

la referencia.

Previo a efectuar el estudio de admisién del presente medio de control, se le REQUERIRA a
la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon por estado de la presente providencia, manifieste si con posterioridad al 2 de
junio de 2015, se han elevado peticiones tendientes a la “reliquidacién de la pensién de
jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales”, de ser asi, indicar los actos que la

resolvieron,

Por Secretaria requiérase al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que
en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacién allegue la siguiente

informacion;

¢ Certificacion donde se especifique si el sefior MARTINIANO AVILA identificado
con cedula No. 6.759.870 de Tunja, durante el tiempo que prestd sus
servicios a esa entidad, fue un trabajador oficial o empleado puablico,

atlegando los documentos pertinentes.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; REQUIERASE a la parte demandante para que dentro de los cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
manifieste si con posterioridad al 2 de junio de 2015, se han elevado peticiones tendientes
a la “reliquidacién de la pensién de jubilacion con la inclusién de todos los factores

salariales”, de ser asi, indicar los actos que la resolvieron.



Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MARTINIANO AVILA
Demandado: UuGprPpP
Radicacion: 150013333008201500205 00

SEGUNDO; Por Secretaria requiérase al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacion

allegue la siguiente informacion;

» Certificacion donde se especifique si el sefior MARTINIANO AVILA identificado
con cedula No. 6.759.870 de Tunja, durante el tiempo que prestd sus
servicios a esa entidad, fue un trabajador oficial o empleado publico,
allegando los documentos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7

GLORIA CARMENZA PAE A€I10S
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENERO DE 2016, A LAS 8:00
A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DEF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: JAIRO DIAZ HERNANDEZ
Radicacion: 150013333008201500206 00

Se encuentra el expediente al Despacho para efectuar el estudio de admisibilidad de la
demanda; no obstante, se observa renuncia de poder presentada por el abogado
HECTOR JULIO PRIETO CELY, quien actla como apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA (fl. 80) en virtud del memorial poder obrante a folio 1 del informativo.

El inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, establece en relacién a la

aceptacion de la renuncia al poder lo siguiente:

"(...) ARTICULO 76. (...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado

el memorial de renuncia en el juzgado, acompaifiado de la comunicacién enviada
a8l poderdante en tal sentido. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)
De acuerdo a la disposicion en cita, es obligatorio para el apoderado cuya renuncia
presenta anexar la respectiva comunicacion en donde se le informe a su poderdante tal

eventualidad, so pena de no aceptar ia peticién elevada.,

La posicion del Despacho encuentra respaldo en la jurisprudencia del Consejo de Estado

quien en un caso de similares contornos sostuvo:

(..} El Codigo General del Proceso en el inciso 40 articulo 76, dispone en relacién a la
aceptacion de la renuncia de poder, lo siguiente: "....La renuncia no pone término af poder
sino cinco (5} dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentidc.” Evidencia el
Despache, que el apoderado de la parte demandada no anexa la comunicacion
enviada a su poderdante, manifestandole su intencion de renunciar al poder a él
conferido. Por lo tanto, no serda aceptada la renuncia de poder allegada al
expediente, hasta tanto el apoderado cumpla con lo ordenado en el citado
articulo. (...)" (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, en el presente caso, el Juzgado echa de menos que la renuncia por parte del
apoderado de! MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA no se acompafie de la misiva en donde

se le comunique al ente territorial dicha circunstancia, obligaciéon que le impone el
articulo 76 del CGP.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccidn B, Auto de
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacidn ndmero: 41001-23-33-000-2012-00339-01(2759-13), Actor: CLARA ISABEL ROA ARIAS,
Demandado: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DEL MUNICIPIO DE NEIVA.



Medio de Control;  REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYA cA
Demandado: JAIRO DIAZ HERNANDEZ
Radicacion: 150013323008201500206 00

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el extracto jurisprudencial en cita y lo
establecido en la norma en comento, debe cencluirse que la renuncia presentada no
tiene la virtualidad de poner término al poder previamente conferido, asi que no se

aceptara, hasta tanto el apoderado cumpla con fo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

Por otra parte, se observa que junto con la demanda fue allegado un CD aparentemente
contentivo del libelo y sus anexos en medio magnético; empero, verificado su contenido
se encuentra que estd vacio. Por esa razon, se requerird al apoderado de la parte
demandante para que allegue las copias respectivas en medio magnético, con el fin de

adelantar las notificaciones electréonicas a que haya iugar.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado HECTOR JULIO PRIETO CELY,
identificado con C.C. No. 7.225.017 de Duitama y portador de la T.P. No. 75.729 del C.
S. de la ., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

SEGUNDO: NO ACEPTAR |a renuncia de poder presentada por el abogado HECTOR
JULIO PRIETO CELY, quien actia como apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, hasta que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, aporte
copia de la demanda y sus anexos en medio magnético, con el fin de adelantar las

notificaciones electronicas a que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARM A PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA .

O ELECTRONICO NO.
UDICIAL HOY VEINTIDOS
LAS 8:00 A.M.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PQR E
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RA
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016),

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIL
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Demandado: EDUARD FRANCISCO BAUTISTA CUERVO Y
OTROS

Radicacion: 150013333008201600001 00

Se encuentra el expediente al Despacho para efectuar el estudio de admisibilidad
de la demanda (fl. 174); no obstante, revisado el proceso se observa que debe
ser remitido por competencia al Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, por las razones que a continuaciéon se exponen:

La Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del €jercicio de
la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién”, en
su articulo 7° definid las autoridades judiciales con jurisdiccién y competencia

para tramitar las demandas de repeticion, como a continuacion puede verse:

“(...) ARTICULO 7o. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion,

Serd competente el juez o tribunal ante el que se_tramite o se_haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencigso

Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
concifiacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un confiicto
con el Fstado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el fugar en que se haya resuelto el conflicto.
(...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asimismo, de manera posterior el numeral 8° del articulo 155 del CPACA
establecio lo siguiente con respecto a la competencia por el factor cuantia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las demandas de repeticion en

primera instancia:

*(...) ARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUFCES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los sigujentes asuntos:

()




Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: EDUARD FRANCISCO BAUTISTA CUERVO Y OTROS
Radicacion: 150013333008201600001 00

8. De las acciones de repeticion que e/ Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, inciuidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al

Consejo de Estado en upjca instancia. (..)” {Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, ante una aparente contradicciéon entre los preceptos transcritos, el

Consejo de Estado se ha pronunciado se cita in extenso:

’(...) En este orden de ideas, la Ley 678 de 2011 (sic) regulo la competencia para
conocer de las repeticiones del Estado, de un lado, en funcién del factor objetivo,
en razon a fa materia o naturaleza del pleito, y de otro lado, en funcion del factor
territorial. En otras palabras, la referida Ley atribuyé el conocimiento del
asunto al funcionario judicial que hubiere conocido del proceso primitivo,
es decir, tomd en consideracién la naturaleza de la repeticion para atribuirla al
mismo Juez que hubiere impuesto la condena, aprobado el acuerdo conciliatorio o
estuviere tramitando el proceso de responsabilidad estatal; y en cuanto a los
mecanismos de autocomposicion distintos a la conciliacion, o heterocomposicion
con exclusion def arreglo judicial de la controversia, limité la competencia territorial
para el conocimiento de las repeticiones publicas al funcionario judicial que ejerza
Jurisdiccién en la misma circunscripcion territorial en que se hubiere resuelto el
conflicto.

Con todo, la norma dispuso que la competencia material atribuida a los jueces
o tribunales para el conocimiento de las repeticiones, se asignaria ‘de acuerdo con
las reglas de competencia sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo
[entiéndase, Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo]’, razén por la cual las reglas dispuestas en una y otra norma, deben
interpretarse, a juicio del Despacho, de manerg armdnica y sistemdtica para la
determinacién de la competencia,

(..

Contrastadas fas disposiciones de la Ley 1437 de 2011 con las contenidas en la Ley
678 de 2001, forzoso resulfta concluir que, en vez de exciuirse unas y ofras, ellas
se complementan de manera armonica y sistematica, pues reqgulan factores
distintos _para la_determinacion de Ila competencia externa de los
funcionarios judiciales. A lo que cabe aqgregar que mal podria concluirse
que las reglas de competencia establecidas en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo derogaron las normas
contenidas en la Ley 678 de 2011 (sic), puesto que, si bien aquel estatuto
procesal es posterior a esta ley, la ley general aun cuando sea posterior
no tiene la virtualidad juridica de derogar la ley especial anterior.
conforme al aforismo ‘lex specialis derogat legi general’,

(..)

Cuando el pago hecho por el ente publico provenga de una sentencia
condenatoria o una audiencia de conciliacion, conocera el mismo Juzgado
Administrativo que haya conocido del proceso primitivo o que haya
aprobado el acuerdo conciliatorio, siempre que la cuantia del asunio no
exceda los 500 salarios minimos mensuales vigentes. Si la cuantia de Ia
repeticion excede dicho monto, el mismo Juzgado Administrativo que
conocio del proceso primitivo ya no serd competente para conocer del

medio de control, sino el respectivo Tribunal Contencioso Administrativo
que sea superior jerdrquico (sic) de aquél.

En este dltimo caso, debe aclararse, Ia competencia atribuida por la Ley
678 de 2001 se limitara_a sefialar la circunscripciéon territorial_de_ja

competencia para conocer de las repeticiones, de suerte que resulte
competente el juez o tribunal que ejerza jurisdiccién en el mismo distrito

Jjudicial de aquel que conocié del proceso primitivo y sea su superior
Jjerarquico (sic), como quedd dicho, maxime si se tiene en cuenta que el




Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Demandado: EDUARD FRANCISCO BAUTISTA CUERVO Y OTROS
Radicacion: 150013333008201600001 00

Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo nada dijo sobre Ia competencia territorial de los juzgados

y tribunales administrativos en materia de repeticién. (..)” (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

Mas recientemente, el Alto Tribunal reiteré dicha posicién, como se evidencia

enseguida:

"(...) Pues bien, la norma transcrita anteriormente determina que cuando se trata
del medio de control de repeticién, seré competente el Juez o Tribunal ante el cual
se tramite o haya tramitado la accidn de reparacion directa en contra del estado
de la misma forma menciona que seran tenidas en cuenta las reglamentaciones en
el derogado Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984.

(..)

De conformidad con lo anterior, se halla que el articulo 7° de la Ley 678 de
2001 se encuentra vigente, debido a que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencloso Administrativo no suprimié de manera
expresa la aplicacion de dicha ley; igualmente, se tiene gue el mencionado
codigo no resulta contrario a lo preceptuado en el articulo 7°, en cuanto el
mencionado articufo remite a las reglas de competencia plasmadas en el decreto
01 de 1984, reglas que ahora se encuentran consagradas en la Ley 1437 de 2011,
y gque por tanto resuftan ‘conciliables’.,

Adicionalmente cabe mencionar que, en asunto similar ha sido clara la posicién de
la Subseccion C de la Seccién Tercera de esta Corporacién, en decir que en los

procesos de repeticion adelantados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
se tendrdn en cuenta los limites de competencia planteados en el articulo
Zdela ley 678 de 2001.

Asi las cosas, es preciso decir en cuanto a la vigencia del articulo 7° de Ila
Ley 678 de 2001, que con la entrada en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no_se

derogd en ninquna forma la norma antes sefialada (...)”? (Subraya y negrilla

fuera del texto original)

Asi las cosas, puede colegirse que para efectos de determinar la competencia
para el tramite de los medios de control de repeticién cuando los valores pagados
por el Estado se derivan de una providencia judicial, es necesario atender las
reglas de los factores de conexion y territorial establecidos en la Ley 678 de
2001, con el respeto de las disposiciones relativas al factor cuantia como fue
determinado en la Ley 1437 de 2011,

Descendiendo al caso concreto, se tiene que los valores por ios que el MUNICIPIO
DE PUERTO BOYACA pretende repetir en contra de los accionados, se derivan de
la sentencia proferida el 27 de agosto de 2014 por el Juzgado Noveno

Administrativo Oral de Tunja (fls. 56-74), la cual fue adversa al ente territorial.

' CONSEJOQ DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia
del 6 de octubre de 2014. Radicacidn: 15001-33-33-009-2014-00157-01(51974). Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio.

? CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. Providencia
del 12 de mayo de 2015. Radicacidn: 152383333002-201400075-01 (52246). Consejero Ponente: Herndn
Andrade Rincon.




Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Demandado: EDUARD FRANCISCO BAUTISTA CUERVO Y OTROS

Radicacién: 150013333008201600001 00
Asimismo, el valor de las pretensiones de la demanda asciende a la suma de
VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($21.728.842,37),

que corresponden a 31,51 SMLMV.

Por lo anterior, atendiendo los factores de competencia territorial, objetivo y de
conexion, fuerza concluir que el conocimiento del presente asunto corresponde
al Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja, por lo que en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se dispondra la remisién inmediata

del expediente a dicho Despacho para que adelante el trémite del asunto.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del presente asunto, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata el expediente de la referencia al
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja, de conformidad con

lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, dese de baja el proceso del inventario del

Despacho, dejandose las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p——

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA_POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS 6), A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGEADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control; EJECUTIVO.

Demandante: ROSALBA HERNANDEZ DE RAMIREZ
Demandado: UGPP
Radicacién: 150013333008201400189 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que ingresa para proveer lo que en derecho corresponda, (fl.187)

Revisado el expediente se cobserva lo siguiente; El Apoderado de la parte ejecutante,
mediante escrito visible a (fl.186), solicita la expedicién de copias auténticas de las

siguientes piezas procesales.

- "Copia autentica con la debida constancia de Notificacién y Ejecutoria del acta de la
audiencia No. 179 de fecha 7 de octubre de 2015,

- Copia autentica con la debida constancia de Notificacion y Ejecutoria del Acuerdo
conciliatorio de fecha 25 de noviembre de 2015,

- Primera copia que presta merito ejecutivo de las actas en mencion, asi como su
aprobacion, conforme lo establece el articulo 114 del C.G.P..."”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la parte ejecutante expidase copia autentica
con la debida constancia de Notificacién y Ejecutoria del acta de la audiencia No. 179 de
fecha 7 de octubre de 2015, asi mismo del Acuerdo conciliatorio de fecha 25 de noviembre
de 2015, con constancia se ser Primeras copias que prestan merito ejecutivo de las actas
en mencidn, asi como su aprobacién, conforme lo establece el articulo 114 del C.G.P..; de

su entrega déjese constancia en el expediente.

SEGUNDO: Autoricese a JULIANA MARIA MARTINEZ GUERRA identificada con CC.
1.049.625.425 de Tunja, para que retire los documentos en mencién, bajo la entera responsabilidad

del apoderado de ta parte ejecutante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM I/Aé AFZ PALACIOS

Ju

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICC NO. 004 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENE DE72016, A LAS
8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: DEISY YOULIN NOVA BRICENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Radicacion: 150013333011201500209 00

Entra el presente asunto al Despacho con informe secretarial indicando que entra

para pronunciarse sobre el mandamiento de pago (f. 66).

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que de conformidad con el acta individual de
reparto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015), secuencia
No. 2425 correspondio el conocimiento del proceso de la referencia al Juzgado 11
Administrativo Oral de Tunja (f. 53), Despacho Judicial gue mediante proveido de

doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015), resolvio:

“(...) PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la
referencia (...)

SEGUNDO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que
el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito De (sic)
Tunja, por las razones expuestas (f. 56 vto.). (...)"

Por lo anterior, la suscrita Juez a través de providencia fechada el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil (quince) 2015, (f. 60 -61), resolvio inadmitir la demanda
debido a que a! instructivo no se habfan aportado los poderes de las personas que
ostentan ia calidad de demandantes en las presentes diligencias. En respuesta al
requerimiento efectuado, la parte actora aliegd ai instructivo 2 memoriales de

poder tal y como consta a folios 64 y 65 del plenario.

Ahora bien, previo a librar mandamiento de pago, se debe establecer si este
Juzgado debe o no conocer del presente asunto y en el evento de carecer de
competencia, se debera:



Medio de Control: FJECUTIVO .
Demandante: DEISY YOULIN NOVA BRICENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Radicacion: 150013333011201500209-00

. Dejar sin efectos el auto de veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince
(2015), (f.60 s.).
. Proponer el conflicto negativo de competencias ante el Tribunal

Administrativo de Boyaca.

II. CONSIDERACIONES

1. DEL JUEZ COMPETENTE PARA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN VIGENCIA DEL CCA Y DEL CPACA :

Considera el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja que de conformidad a lo
establecido en los articulos 297, 2982 y 156° numeral 9 del CPACA, ho es
competente para dar tramite a la demanda, toda vez que *(...) la demandante
acude en ejercicio de accion efecutiva, con la finalidad de obtener el pago por las
sumas de dinero correspondientes a la condena impuesta mediante Sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2007, por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, dentro del proceso radicado con el No. 2000-1709-00,
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante sentencia
de 31 de octubre de 2011, por lo que dando aplicacién a lo dispuesto en la norma
antes anunciada, eslte Despacho no es el competente para tramitar el proceso de
la referencia, pues el cobro coercitivo de la obligaciéon dineraria reconocida
en la sentencia ya mencionada, corresponde al Juez de conocimiento (...)"
(f.56). (Negrillas del Despacho)

No obstante, el criterio aducido por el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,

no corresponde al gue ha venido aplicando el Tribunal Administrative de Boyaca?:

"(...) respecto a las implicaciones que conileva el hecho de que la sentencia
por ejecutar se haya proferido bajo el anterior procedimiento
administrativo(sistema escritural), debe decirse que como quiera que la ley
1437 de 2011 (sistema oral), empezé a regir para las demandas
presentadas a partir del 2 de julio de 2012, e/ mismo debe aplicarse de

f Articulo 297 del CPACA. Tiulo Ejecutivo, Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo efecutivo:
i. Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias

7 Articulo 298 del CPACA. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se reflere el numeral | del articulo anterior, si
transcurrido un (1} afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esia no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez gue Ia profirid ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo efecutivo. El juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los
Jactores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo.

? ARTICULQ 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para la determinacién de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas:

“(..}8. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirative o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la
providencia respectiva ...} "

7 Providencia de fecha 01 de diciembre de 2015, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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manera integral para efectos de respectar sus principios, por lo cual no es
procedente para este tipo de procesos regirse por la regla de
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA.,
segiin la cual corresponde la ejecucion de la sentencia a la
autoridad que la profirio, por cuanto la citada regla debe aplicarse
atendiendo la integralidad del sistema, y por tanto la ejecucion de
aquellas debe ser sometida a reparto entre la autoridad judicial a la
que corresponda por razon de la cuantia y del territorio.

Esta posicion fue fijada en sala plena de esta corporacion el 8 de abril del
presente ano, siendo el criterio que debe ser acatado por los Jueces
Contencioso Administrativos de los Circuitos Judiciales de Tunja y
Duitama (...)” (Negrillas del Despacho)

Antecedente y fundamento de la anterior decision es la providencia dictada dentro
del proceso con radicacién N© 2015-0253 el 20 de marzo de 2015, M.P. Dra.,

. Clara Elisa Cifuentes, en la que se concluyé:

“(..) De esta manera, es probable o posible que las sentencias
efecutoriadas dictadas en el sistema oral, sean ejecutadas y solo estas se
aplica la regla de competencia conforme a la cual de su ejecucion conocerd
el Juez de oralidad que dictd la sentencia, de alli que el sistema ordene en
su articulo 289 que si la sentencia no se ha pagado transcurrido un afio
desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la dicto, ordenara, tiempo
futuro, su cumplimiento inmediato.

En conclusion, la competencia para la ejecucion de sentencias, en los
términos de las normas inicialmente citadas debe aplicarse
iinicamente a las dictadas en el sistema oral, (..)” (Negrillas del
Despacho).

. De lo anterior se colige, que el Superior atendiendo la regla de integralidad del
sistema, establecié dos criterios de competencia para la ejecucién de sentencias
en este Distrito Judicial: (I) el primero consiste, en que si el fallo a ejecutar fue
proferido en vigencia del Decreto 01 de 1984, la demanda debe ser sometida a
reparto y adjudicada a la Autoridad Judicial competente en razén a la
cuantia y al territorio y; (II) el segundo radica en que si la accién originaria
fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se le debe aplicar los
lineamientos establecidos en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, es decir,
que la ejecucion de la providencia le corresponde al Juez que la profirié.
No sobra recordar, que de acuerdo al pronunciamiento en cita, la posicién tomada
por dicha Corporacién, debe ser acatada por los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Tunja.

Asi las cosas, como la sentencia base de ejecucién fue proferida el veinte (20) de
septiembre de dos mil siete (2007) y confirmada por el Tribunal Administrativo de

Boyacd en providencia de treinta y uno (31) de octubre de dos mil once (2011),
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(f. 6 s. y 29 s.), es decir bajo el sistema escritural, se, propondra conflicto
negativo de competencias ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, al tenor de
lo previsto en el art. 158 del CPACA; para que dirima la controversia aqui

planteado.

2. DE LA FACULTAD QUE OSTENTA EL JUEZ PARA DEJAR SIN EFECTOS
SUS PROVIDENCIAS:

En el caso de estudio se advierte que por error involuntario mediante auto de
veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015) (f. 60-61,), se inadmitié el
proceso de la referencia, cuando lo pertinente era proceder a proponer el conflicto

negativo de competencias ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

El Consejo de Estado ha sefialado que los errores judiciales cometidos por el
Operador Juridico a lo largo del debate procesal, no lo atan a él ni a las partes,
por lo que en caso de advertir su existencia, éste cuenta con la facultad de
adoptar las medidas pertinentes para subsanarfo. En lo pertinente el Organo

Vertice de lo Contencioso Administrativo sostuvo:

"(...)dado que se encuentra que la decisién aludida, fechada en agosto 30
de 2007 en realidad no se ajusta a las previsiones legales que regulan la
materia atinente a las prelaciones para fallo, la Sala estima necesario y
procedente revocarla, teniendo en cuenta para ello variados e importantes
antecedentes en los cuales se ha concluido que los errores que comete
el juez durante el curso de un proceso no lo atan y, por tanto, él
puede y debe efectuar la correccion de los mismos, de manera
oficiosa, en cuanto advierta su existencia®. (..)” (Negrillas del
Despacho)

Posicién que encuentra respaldo en el proveido de 18 de noviembre de 2009, Exp.
S5-1256 proferido la Sala de lo Contencioso Administrativa, Sala Especial
Transitoria de Decision 2C de la Alta Corporacién, pronunciamiento en el que se

dispuso:

“(...)por su parte el juez, como director del proceso y en atencién al papel
activo que debe desempefiar, tiene el deber, en consideracién a los
principios que fundamentan el ejercicio de la funcion publica de la
Administracion de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar el debido y adecuado tramite de los procesos e incluso esta
habilitado para corregir, sea de oficio o a peticién de parte, aquellos
yerros en los cuales se hubiere incurrido en el procedimiento, en
tanto tengan una trascendencia directa en el normal desarrollo de
la litis o se ponga en peligro la garantia de los derechos procesales
que les correspondan a las partes; claro esta, tales medidas gue

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Auto de 18 de octubre de 2007,
exp. 28.131.
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pueden y deben ser implementadas por el Juez deberan ajustarse, por su
puesto, a los dictados previstos por ef ordenamiento, al derecho de defensa
y la igualdad de las partes (...)” (Negtrillas del Despacho)

El criterio Jurisprudencial expuesto anteriormente es concordante con la decision
tomada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de primero (1) de
septiembre de dos mil quince (2015), quien en un caso de similares contornos

sefialo:

“(...) En consecuencia, a efecto de encaminar adecuadamente la actuacién
procesal y salvaguardar el derecho al debido proceso, el Despacho aplicara
el aforismo jurisprudencial segun el cual “los autos ilegales no atan al
Jjuez ni a las partes” y en esa medida dejara sin valor y efecto el auto
proferido por este Despacho el 21 de julio de 2015 visible a folio 70 del
informativo (...)" (Negrillas del Despacho )¢

Ahora bien, este Despacho al carecer de competencia para decidir si libra o no el
mandamiento de pago - debido a que la sentencia base de la ejecucién fue
proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984 ~ debi6 abstenerse de pronunciarse
al respecto; pero como ello no ocurrid; la suscrita Juez a través de la presente
providencia y partiendo de los criterios jurisprudenciales aludidos, procedera a
dejar sin valor y efecto el auto de veintiséis (26) de naoviembre de dos mil
quince (2015) (f. 60 s.), proveido a través del cual se inadmitié la demanda de

la referencia.

III. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO e! auto de veintiséis (26) de
noviembre de dos mil quince (2015), de acuerdo a las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ANTE
Tribunal Administrativo de Boyaca, para que dirima el mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 123 del CPACA; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

® Tvibunal Administrativo de Boyacd — Despacho No. 4, Auto de (01 de Septiembre de 2015, Magistrado Ponente: Feliz Alberto
Rodriguez, Rad: 150013333010-2015-00014-01.
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TERCERO: POR SECRETARIA enviese el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos, para que por su conducto se remita al Tribunal
Administrativo de Boyacd, dejando las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR % PAEZ PALACIOS
EZ _

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO.
0004 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE RAMA JUDICIAL HOY VEINTIDOS
(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECIS 2016), A LAS 8:00 A M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CECILIA VALVUENA DE COCUNUBO
Demandado: UGPP

Radicacion: 15003333011201500224 00

Entra el presente asunto al Despacho con informe secretarial indicando que entra

para proveer lo que en derecho corresponde (f. 54).
I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que de conformidad con el acta individual de
reparto de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015), secuencia
No. 2547 correspondié el conocimiento del proceso de la referencia al Juzgado 11
Administrativo Oral de Tunja (f. 48), Despacho Judicial que mediante proveido de
dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), resolvid:

“(..) PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia (...)

SEGUNDO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de fos Juzgados Administrativos para que
el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por las razones expuestas (f. 51 vto.). (...)"

No obstante lo anterior, este Despacho no avocard el conocimiento del presente

asunto bajo las siguientes:
II.CONSIDERACIONES

1. DEL JUEZ COMPETENTE PARA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN VIGENCIA DEL CCA Y DEL CPACA :

Considera el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja que de conformidad a lo
establecido en los articulos 297!, 2982 y 156° numeral 9 del CPACA, no es

! Articulo 297 de! CPACA. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyea titulo efecitivo:



s
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competente para dar tramite a la demanda, toda vez que "(..) fa demandante
acude en ejercicio de accion ejecutiva, con la finalidad de obtener el pago por las
sumas de dinero correspondientes a la condena impuesta mediante Sentencia
proferida el 13 de junio de 2012, por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, dentro del proceso radicado con el No. 2011-0140-00,
por lo que dando aplicacion a lo dispuesto en la norma antes anunciada, este
Despacho no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el
cobro coercitivo de la obligacion dineraria reconocida en la sentencia ya
mencionada, corresponde al Juez de conocimiento (...)"” (f.51). (Negrillas del

Despacho)

No obstante, el criterio aducido por el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,

no corresponde al que ha venido aplicando el Tribunal Administrativo de Boyaca®*:

"(...) respecto a las implicaciones que conlleva el hecho de gue la sentencia
por ejecutar se haya proferido bajo el anterior procedimiento
administrativo(sistema escritural), debe decirse que como quiera que la ley
1437 de 2011 (sistema oral), empezd a regir para las demandas
presentadas a partir del 2 de julio de 2012, el mismo debe aplicarse de
manera integral para efectos de respectar sus principios, por lo cual no es
procedente para este tipo de procesos regirse por la regla de
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA.,
segun la cual corresponde la ejecucion de la sentencia a Ia
autoridad que la profirié, por cuanto la citada regla debe aplicarse
atendiendo la integralidad del sistema, y por tanto la ejecucion de
aquellas debe ser sometida a reparto entre la autoridad judicial a la

que corresponda por razon de la cuantia y del territorio.

Esta posicién fue fijada en sala plena de esta corporacion el 8 de abril del
presente afio, siendo el criterio que debe ser acatado por los Jueces
Contencioso Administrativos de los Circuitos Judiciales de Tunja y
Duitama (...)" (Negrillas del Despacho)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se candene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias

2 Articulo 298 del CPACA. PROCEDIMIENTO, En los casos a que se refiere ef numeral | del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que elia sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepeidn alguna el juez que la profiric ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6G)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez compelente en estos eventos se determinard de acuerdo con los
Jactores territoriales y de cunantia establecidos en este Codigo.

 ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por ra=on del
territorio se observardn las siguientes reglas:

“(..)9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administraiivo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competenie el juez que profirid la
providencia respectiva (...) "

! Providencia de fecha 01 de diciembre de 2015, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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Antecedente y fundamento de la anterior decision es Ia providencia dictada dentro
de! proceso con radicacion N© 2015-0253 ei 20 de marzo de 2015, M.P. Dra.,

Clara Elisa Cifuentes, en la que se concluyo6:

"(..) De esta manera, es probable o posible gque las sentencias
ejecutoriadas dictadas en el sistema oral, sean ejecutadas v solo estas se
aplica la regla de competencia conforme a la cual de su ejecucién conoceré
el Juez de oralidad que dictd la sentencia, de alli que el sistema ordene en
su articulo 289 que si la sentencia no se ha pagado transcurrido un afo
desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la dicto, ordenara, tiempo

futuro, su cumplimiento inmediato.

En conclusién, la competencia para la ejecucion de sentencias, en los
términos de las normas inicialmente citadas debe aplicarse
tnicamente a las dictadas en el sistema oral, (..)” (Negrillas del

Despacho).

De lo anterior se colige, que el Superior atendiendo la regla de integralidad del
sistema, establecid dos criterios de competencia para la ejecucidon de sentencias
en este Distrito Judicial: (i). que si el fallo a ejecutar fue proferido en vigencia del
Decreto 01 de 1984, |la demanda debe ser sometida a reparto y adjudicada
a la Autoridad Judicial competente en razén a la cuantia y al territorio y;
(ii). que si la accion originaria fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, se le debe aplicar los lineamientos establecidos en el numeral 9 del articulo
156 del CPACA, es decir, que la ejecucion de la providencia le corresponde
al Juez que la profirié. No sobra recordar, que de acuerdo al pronunciamiento
en cita, la posicion tomada por dicha Corporacién, debe ser acatada por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

Asi las cosas, como la sentencia base de ejecucién fue proferida el trece (13) de
junio de dos mil once (2011) es decir bajo el sistema escritural, se propondrj
conflicto negativo de competencias ante el Tribunal Administrativo de Boyac4, al
tenor de lo previsto en el art. 158 del CPACA; para que dirima la controversia aqui

planteado.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja;



Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO
Demandado: UGPP

Radicacion; 150013333011201500224-00

RESUELVE

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ANTE
Tribunal Administrativo de Boyaca, para que dirima el mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 123 del CPACA; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA enviese el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos, para que por su conducto se remita al Tribunal

Administrativo de Boyaca, dejando las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cmﬂ{% PAE P?écms

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL IOY VEINTIDOS
(22) DE ENERQ DE DOS MIL SESIS (2016), A
LAS 8:00 A.M,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Tunja, veintiuno {21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROBERTO GRANADOS CACERES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION F.N.P.S.M.
Radicacion: 15003333011201500225 00

Entra el presente asunto al Despacho con informe secretarial indicando que entra

para proveer |0 que en derecho corresponde (f. 52).
I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que de conformidad con el acta individual de
reparto de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015}, secuencia
No. 2548 correspondi6 el conocimiento del proceso de la referencia al Juzgado 11
Administrativo Oral de Tunja (f. 47), Despacho Judicial que mediante proveido de
siete (07) de diciembre de dos mil quince (2015), resolvio:

“(...) PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia (...)

SEGUNDO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de fos Juzgados Administrativos para que
el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, por las razones expuestas (f. 50 vto.). (...)"

No obstante lo anterior, este Despacho no avocara el conocimiento del presente

asunto bajo las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

1. DEL JUEZ COMPETENTE PARA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN VIGENCIA DEL CCA Y DEL CPACA :

Co.sidera el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja que de conformidad a lo
establecido en fos articulos 297!, 298? y 156° numeral 9 del CPACA, no es

! Articulo 297 del CPACA. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:



Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROBERTO GRANADOS CACERES

Demandado: NACION - MINISTERIOD E EDUCACION NACIONAL — F-N-P-S5-M-
Radicacion: 150013333011201500225-00

competente para dar tramite a la demanda, toda vez que '(..) la demandante
acude en ejercicio de accién ejecutiva, con la finalidad de obtener el pago por las
sumas de dinero correspondientes a la condena impuesta mediante Sentencia
proferida el 18 de agosto de 2011, por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito ludicial de Tunja, y Confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca
el 29 de febrero de 2012, dentro del proceso radicado con el No. 2008-0177-00,
por lo que dando aplicacién a lo dispuesto en la norma antes anunciada, este
Despacho no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el
cobro coercitivo de la obligaciéon dineraria reconocida en la sentencia ya
mencionada, corresponde al Juez de conocimiento (...)” (f.51). (Negrillas del

Despacho).

No obstante, el criterio aducido por el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,

no corresponde al que ha venido aplicando el Tribunal Administrativo de Boyacg*:

"(...) respecto a las implicaciones que conlleva el hecho de que la sentencia
por ejecutar se haya proferido bajo el anterior procedimiento
administrativo(sistema escritural), debe decirse que como quiera que [a ley
1437 de 2011 (sistema oral), empezd a regir para las demandas
presentadas a partir del 2 de julio de 2012, el mismo debe aplicarse de
manera integral para efectos de respectar sus principios, por lo cual no es
procedente para este tipo de procesos regirse por la regla de
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA.,
segun la cual corresponde la ejecucion de la sentencia a Ia
autoridad que la profirio, por cuanto Ia citada regla debe aplicarse
atendiendo la integralidad del sistema, y por tanto la ejecucion de
aquellas debe ser sometida a reparto entre la autoridad judicial a Ia
que corresponda por razon de la cuantia y del territorio.

Esta posicion fue fijada en sala plena de esta corporacion el 8 de abril del

presente afio, siendo el criterio que debe ser acatado por los Jueces

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cales se condene a una enfidad piblica al pago de sumas dinerarias

2 Articulo 298 del CPACA. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral | del articulo anterior, si
transcurrido un (1} afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
cstablecidas para las sentencias como titulo efecutivo. El juez comperente en estos eventos se determinard de acuerde con los
Jactor s ierritoriales » de cuantia establecidos en este Codigo.

 ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de Ia competencia por razon del
territorio se observardn las sigiientes reglas:

“(...)9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de lus
obligaciones contenidas en una conciliacidn aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva (...)"

? Providencia de fecha 01 de diciembre de 2015, M.P, Félix Alberte Rodriguez Riveros,



Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROBERTO GRANADOS CACERES

Demandado: NACION - MINISTERIOD E EDUCACION NACIONAL ~ F-N-P-5-M-
Radicacion: 150013333011201500225-00

Contencioso Administrativos de los Circuitos Judiciales de Tunja y

Duitama (...)” (Negrillas del Despacho)

Antecedente y fundamento de la anterior decisién es la providencia dictada dentro
de! proceso con radicacién N° 2015-0253 el 20 de marzo de 2015, M.P. Dra.,

Clara Elisa Cifuentes, en la que se concluyé:

“(..) De esta manera, es probable o posible que /las sentencias
ejecutoriadas dictadas en el sistema oral, sean ejecutadas y solo estas se
aplica la regla de competencia conforme a la cual de su ejecuciéon conocera
el Juez de oralidad que dictd la sentencia, de alli que el sistema ordene en
su articulo 289 que si la sentencia no se ha pagado transcurrido un afio
desde su ejecutoria, sin excepcion, el juez que la dicto, ordenara, tiempo

futuro, su cumplimiento inmediato.

En conclusién, la competencia para la ejecucion de sentencias, en los
términos de Ilas normas inicialmente citadas debe aplicarse
unicamente a las dictadas en el sistema oral, (.)” (Negrillas del

Despacho).

De lo anterior se colige, que e! Superior atendiendo la regla de integralidad del
sistema, establecid dos criterios de competencia para la ejecucion de sentencias
en este Distrito Judicial: (7). que si el fallo a ejecutar fue proferido en vigencia del
Decreto 01 de 1984, la demanda debe ser sometida a reparto y adjudicada
a la Autoridad Judicial competente en razén a la cuantia y al territorio y;
(ii). que si la accion originaria fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, se le debe aplicar los lineamientos establecidos en el numeral 9 de! articulo
156 de! CPACA, es decir, que la ejecucion de la providencia le corresponde
al Juez que la profirio. No sobra recordar, que de acuerdo al pronunciamiento
en cita, la posicién tomada por dicha Corporacion, debe ser acatada por los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

Asi las cosas, como la sentencia base de ejecucién fue proferida el dieciocho (18)
de agosto de dos mi! once (2011) es decir bajo el sistema escritura!, se propondra
conflicto negativo de competencias ante el Tribuna! Administrativo de Boyaca, a!
tenor de lo previsto en e! art. 158 de! CPACA; para que dirima la controversia aqui

planteado.

En consecuencia, e! Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja;




-

Medio de Control: EJECUTIVO

. Demandante: ROBERTO GRANADQS CACERES

Demandado: NACION - MINISTERIOD E EDUCACION NACIONAL - F-N-P-5-M-
Radicacion: 150013333011201500225-00

RESUELVE

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ANTE
Tribunal Administrativo de Boyaca, para que dirima el mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 123 del CPACA; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA enviese el expediente a la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos, para que por su conducto se remita al Tribunal

Administrativo de Boyacd, dejando las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/.
4 ‘ /
GLORIA CARME AEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVD ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE TIFIEA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 004 ICADO EN EL

(22) DE ENERO DE DOS MIL DIECISESIS (2016), A
LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARCO TULIO PENA MANCIPE Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Radicacion: 1500133330082013-0209 00.

Entra al Despacho el presente asunto con informe secretarial indicando que

ingresa para resolver lo que en derecho corresponde (folio 125).

De la lectura del expediente se advierte lo siguiente:

Revisado el expediente se observa que mediante escrito visto a folio 122, el
apoderado de la parte ejecutada, allegd escrito en el cual renuncia al poder
conferido por el MUNICPIO DE VENTAQUEMADA en el que manifiesta no poder
continuar con el ejercicio de las facultades conferidas. Asi mismo evidencia la
comunicacion que el profesional efectud al Alcalde Municipal de Ventaquemada, en
el sentido de informarie dicha renuncia (foiio 123-124); cumpliendo de esta manera
lo preceptuado en el articuio 76 del C.G.P, razdén por la cual se le aceptara dicha
renuncia y se instara a dicho Municipio a efectos de desighe nuevo apoderado, en

aras de garantizar el debido proceso y continuar con el tramite dei presente asunto.

Igualmente se advierte que el Municipio ejecutado, no ha dado respuesta al oficio
No. 1273-]08-2014-0209 del 30 de noviembre de 2015, razon por la cual se
ordenara requerir para que dicha entidad allegue la informacion alli solicitada, en
virtud a que la misma se hace relevante para continuar con el proceso de la
referencia. A o que en gracia de discusion, resulta sumamente
cuestionable y totalmente injustificada la dilacién en la que ha incurrido
el Municipio ejecutado, pues olvida que aquelia conducta omisiva va en
detrimento del erario.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja
RESUELVE;

Primero: Aceptar la renuncia del abogado ALVARO AVENDANO BRICENO
identificado con cedula No. 9.535.547 y T.P. 145.761 como apoderado de la parte



Medic de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARCO TULIO PENA MANCIPE Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Radicacién: 15001333300820140209 00.

ejecutada MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA de conformidad con lo consagrado en
el Articulo 76 de C.G.P.

Segundo: Instar al Municipio de Ventaguemada a efectos de designe nuevo
apoderado, en aras de garantizar el debido proceso y continuar con el trdmite del

presente asunto.

Tercero: Por Secretaria REQUIERASE al MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA a fin
de que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
correspondiente oficio, dé respuesta al oficio 1273-J08-2014-0209 del 30 de
noviembre de 2015, Indicandole que la informacidén solicitada se hace necesaria
para continuar con el tramite del proceso. so pena de ordenar el inicio de las
acciones administrativas y/o judiciales respectivas ante los érganos

competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE N
ESTADO ELECTRONICO NO.
EL PORTAL WEB DE LA HA
VEINTIDOS (22) DE ENE
8:00 A.M.

NERQ

ADRIANA LUCIA ARISMIENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNJA

Tunja, Veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: EJECUTIVO

Convocante: MARYLUZ SANTANA CORDOBA
Conveacado: MUNICIPIO DE OTANCHE
Radicacitn: 150013333008 201400220 00

El proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que

entra para resolver lo que corresponda, (fl. 97)

Advierte el Despacho gue el Alcalde del Municipio de Otanche mediante escrito
visible a folios 95 a 96, solicita el aplazamiento de la audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P., prevista en el numeral 2 del articulo 443 Ibidem, asi:

"Como es de su conocimiento, la Administracién Municipal inicia su gestion
desde el presente mes de enero de 2016, mediante acta de posesion N° 04
del 30 de diciembre de 2015, (...)

Por motivo de la transicion sefialada y con el objeto de prestar la atencién
que requiere el proceso del asunto y el respeto requerido a ese Despacho
judicial y atendiendo la citacion efectuada por ese Despacho a audiencia
para el préximo veintiséis (26) de enero de 2016 a las 2:00 de la tarde, y
considerando la argumentacién arriba indicada, asi como los procedimientos
administrativos propios de este ente territorial, para iniciar la seleccién y
contratacion de abogado que atienda la representacién judicial del Municipio
de Otanche, respetuosamente solicito a ese Despacho, se aplace y
reprograme la mencionada audiencia, en tanto se proceda a la mencionada
seleccidn y contratacion del profesional, (...)”

Se negara la solicitud presentada por el Alcalde del Municipio de Otanche, toda
vez que el Despacho mediante auto de fecha 14 de enero de 2016, (fls. 92 - 93),
en aras de garantizar el debido proceso, habia reprogramado la fecha de la
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., prevista en el numeral 2
del articulo 443 Ibidem, para el dia 16 de febrero de 2016 a las 9 A.M., en
la sala de audiencia B1 - 10 del edificio ubicado en la carrera 11 N° 17-53 de esa

ciudad.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Negar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P., prevista en el numeral 2 del articulo 443 Ibidem,




Referencia: EJECUTIVO

Convocante: MARYLUZ SANTANA CORDOBA
Convocado: MUNICIPIO DE OTANCHE
Radicacion: 150013333008 201400220 00

presentada por el Alcalde del Municipio de Otanche, por lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM ALACIOS
JUEZ

JUZGADO DCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO
ESTADD ELECTRONICO NO. 004
EL PORTAL WEB DE LA REMA-JUDICIAL HOY
VEINTIDOS (22) DE ENERO DB£2016, A LAS 8:00
A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECREVARIA

/
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