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{;’/ Conrsefo Superior
de fa Tudicarura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, nueve (9} de marze dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SEGUNDO ARCADIO TUTA MARTINEZ

Demandado: CREMIL

Radicacioén: 150013333008201400017 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para proveer [o que corresponda
(fi.111)

Revisada el expediente se observa que en Auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015) (Folio 106), se dispuso fijar come fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas el dia
doce (1z) de marze de dos mil guince (2015} a las dos de la tarde (02:00 p.m.)

Sin embargo el Apoderado de la parte actora, solicita se aplace ia Audiencia, toda vez que & mismo
dia tiene Audiencia Inicial en el Juzgado Veintiocho Administrativo Cral del Circuito de Bogotd (Folios
i09a i10)

Asi las cosas, el Despacho la programara para el dia ocho (08) de abril de dos mil quince (2015)
a las die:zz de la maifiana (10:00 a.m.), en [a Sala de Audiencias B1-3 del Edificio de la carrera

11 No 17-53 de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral Del Circuite Judicial De Tunja;

RESUELVE;

PRIMERQ: Fijar como fecha para reailizar la Audiencia de Pruebas prevista en e} Articulo 181 de
ia Ley 1437 de 2011, el dia ocho {08) de abril de dos mil quince {2015} a las diez de la mafiana
(10:00 #.m.), en la Sala de Audiencias B1-3 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g
GLORIA CA NZA PAEZ PALACIOS
JUEZ



Medio d2 Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demancante: SEGUNDQO ARCADIO TUTA MARTINEZ

Demancado: CREMIL

Radicacicn: 150013333008201400017 00.

JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO BE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 015 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY DIEA{10} DE MARZO DE 2015, ALAS B:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY DTALORA
SECRETARIA
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Canseja Superior
de la Judicatura

JTUSGADO OCTA VO ADMINISTRATI VO ORAL DE TUNTA

Tunja, nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015)

Madio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: ELIECER DIAZ HERNANDEZ

Dimandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201400130 00

De la iectura del expediente se advierte que por 5Secretaria se dio traslado de ias excepciones
propues:as por la parte Demandada (Folio 85). No obstante lo anterior, se aprecia que la Abogada
ROCIO ELISABETH GOYES MORAN contesta ia demanda 2 nombre de !a Entidad Accionada (Folios
65 a 67, sin que medie en el expediente poder que acredite su calidad, por 0o gue se dejara
sin efectc el traslado de las excepciones realizado como se advierte a folio 85.

Por consiguiente y en atencion ai precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en
Sentencia T-1098 dei veintiocho (28) de Dctubre de dos mil cinco (2005), en el cual se sefiald gue en
aras de hacer efectivo el derecho de contradiccion de ia parte demandada v frente al vicio normativo
que se presenta en el caso de eventuales deficiencias del escrito de contestacion, es juridicamente
viable dar aplicacion anaidgica a ias normas que reguian lo concerniente a la correccion de la
Demanda, de conformidad con el Articuic 12 del C. G. P.; procede el Despacho a conceder al
Demandado el mismo término que se tiene para corregir la demanda, es decir diez (10) dias segun &l
Articulo 170 del C. P. A. C. A, para que este pueda subsanar los defectos de que adolezca su escrito
de contestacion, es decir se allegue el poder para el Medio de Control de la referencia, otorgado

por el representante Legal de CREMIL, con los respectivos soportes.

Por lo breve mente expuesto el Juzgado Octave Administrative Oral Del Circuito Judicial De

Tunja,
RESUELVE

PRIMER(): Dejar sin valor ni efecto el traslado de excepciones efectuado por Secretaria, de

conformidad con io expuesto en la parte motiva dei presente proveido.

SEGUNLQ: Inadmitir |a contestacion de la Demanda, por io expuesto en la parte motiva del presente

auto.
TERCERJ: Conceder ¢! término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del

presente auto, para que la demandada corrija ia irregularidad expuesta en la parte motiva dei presente
Auto. So pena de tener por no contestada la Demanda.

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE JMPLASE

—
GLORIA MENZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Dpmandante: ELIECER DIAZ HERNANDEZ

Demandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201400130 00

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 08015
PUBLICADG EN -EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HQ¥ DIEZ (10) DE MARZO
DE 2015, A LAS 8¥00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISDMENDY
TALORA
SHCRETARIA
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Conseja Superior
de fa Judicniurn

SUSGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DE TUNTA

~ Tunja, nueve {9) de marzo de dos mil quince (2015)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Counvocante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Cunvocado: CASUR

Radicacion: 150013333008201500030 00

Entra al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra pa-a resolver lo que corresponda. (fl. 50)

De conformidad con el acta individual de reparto de veinte (20) de febrero de dos mil quince {(2015),
secuenciz No, 485 (folic 49) correspondid a este Juzgado el procese de la referencia, cuyo

cohocimiento avoca.
1. OE LA VERIFICACION DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El sefior JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA, presento solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 68 Judicial 1 para asuntos administrativos de Tunja, (fls. 2 - 6) con el objeto de que a

través dz este mecanismo se lograra un acuerdo en los siguientes términos:

...

‘3.2, RECONOCER, REAJUSTAR Y PAGAR la Asignacién de Retirc, de conformidad con fas
variaciones del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR - IPC desde el afic 1997

3.3, Lo anterior en base al siguiente cuadro demostrativo.

ANO BASICO PORCENTAJE
1997 $294,462 2.761%
1998 $347.361 2.76%
. 1999 $399.153 4.511%
2000 $435.955 4.511%
2001 $475.235 4.511%
2002 $503.749 6.161%
2003 $539.013 6.161%
2004 $853.355 6.24%
2005 $605.564 6.24%
2006 $635.842 6.24%
2007 $664.455 6.24%
2008 $702.263 6.24%
2009 $756.127 6.24%
2010 $771.249 6.24%
2011 $795.697 6.24%
2012 $835.482 6.24%
2013 $858.282
2014 $884.780

3.4. PAGAR lo dejado de percibir por concepto de no reajustar la asignacion de retiro como lo
Jispone las normas indicadas e incluyendo en nomina a partir del 31 de diciembre del afio
1996 y siguientes del porcentaje faltante.
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Roferencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Cdnvocante: JIDAQUIN MARIA PEREZ BAYDNA
Convocano: CASUR

Radicaciin: 150013333008201500030 00

Relata la Apoderada del Convocante que;

"2.1. Mi poderdante JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA, Agente beneficiario de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.2. Mediante Resolucion No. 3155 del dia 25 de Agosto de 1977, por fa cual se fe reconoce

asignacion de retiro a favor de mi poderdante

2.3 tas Leyes 4 de 1992 REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS DE LOS MIEMBROS DEL CONGRESO NACIONAL Y DE IA FUERZA PUBLICA, 100
de 1993 “Por el cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”. 238 de 1995, 923 de 2004 REGIMEN DE PENSIONES Y ASIGNACION DE
RETIRO DEIL PERSONAL DF | A FUERZA PUBLICA y su decreto reglamentario 4433 de 2004
REGIMEN DE PENSIONES Y ASIGNACION DE RETIRO DEL PERSONAL DE LA FUEWRZA
PUBLICA, establece el mecanismo mediante ef cual deben reajustar fos salarios y

asignaciones de retiro.

2.4 A la pension de mi poderdante no se le ha realizado reajuste alguno de conformidad a

ias disposiciones anteriores

2.5. Fl reajuste que se debe realizar a mi poderdante debe ser elaborado a partir del dia
31 de diciembre de 1396 a la fecha”.

1.1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO;

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el veintiséis (26) de enero de dos mil quince
(2015) y admitida por la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja {Folio 20).

El dia veinte (20) de febrero de dos mil quince {(2015), se celebrd Audiencia de Conciliacion donde se
llegd a un acuerdo conciliatorio (Folios 45 - 47), CASUR propuso formula conciliatoria, segin acta No
01 del Comité de Conciliacion (Folio 29 a 34), vy la liquidacion {Folios 38 a 44), plasmada en los

siguientes términos;

"CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DEL IPC.
CONDICIONES

1. Lavonciliacién extrajudicial del indice de precios al consumidor IPC., se aplicard a los policias
retirados antes del 31 de diciembre de 2004.

2. Quienes no hayan iniciado accion de nulfidad y restablecimiento del derecho y que no se haya
recibido valor alguno por concepto de IPC.

3. Peticion de conciliacion extrajudicial ante CASUR o copia radicada ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR y luego de comin acuerdo se corre trasfado ante fa
Prozuraduria General de Iz Nacion.

4. Une vez aprobada fa conciliacion por el Despacho judicial y radicada ante fa entidad
acompafiada de los documentos legales y pertinentes se cancelara asi:



Saferen:ia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
anoca-nte: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocado: CASUR

Radicacién: 150013233230082015000320 Q0

Los gitimos cuatre (4) afios del capital teniende en cuenta la prescripcicn especial contenida
en 'os Decretos ley 1212 y 1213 de 1990.

Se reconocerad el 100% del capital, el 75% de indexacion, siempre y cuande no haya
iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contencicsa, Hlevande una pre liquidacién. Una vez, se
rea’‘ice el control de legalidad por parte del juez contencioso y el interesado allegue ia
respectiva providencia que haya probado la conciliacién, la Entidad cancelara dentro de los
seis (6) meses siguientes.(Resalta el Despacho)

CONCILIACION JUDICIAL

Se conciliard en los mismos términos de la politica de conciliacién extrajudicial expuesta y
obedeciendo a la etapa procesal en la cual se encuentre la demanda, segin analisis de cada
caso

UNA VEZ EFECTUADA LA CONCILIACION

£l decumento es devuelte por el Juzgado Contencioso Administrativo a la entidad, se realiza
fa liquidacion definitiva y se ordena la cancelacion”. (fls. 25 a 27)
En la ligiidacion se sefiala come suma total a pagar por parte de ia Entidad: $6.019.387.00 (fl. 38),

correspcndiente a los siguientes conceptos:

Ei 100% de! valor dej capital que equivale $6.109.286.00 mas el 75% de la indexacion que equivale
a8 $ 381.166.00 para un sub total de $6.450.452.00, a esta cifra se le restan los descuentos por
concepte de Casur y de Sanidad que ascienden a la suma de $471.065, para un gran total de
$6.019.387.00, suma que la Entidad se compromete a pagar dentro los seis (06) MESES siguientes a
ia aprobacion del acuerdo conciliatorio.

Ante la propuesta conciliatoria presentada por la Entidad, la parte actora ia acepto en su integridad
(Folio 4€)

Ahora procede el Despacho a realizar el estudic de legalidad del acuerdo conciliatoria bajo las
siguientes;

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las normas que reguian la materia, los criterios jurisprudenciaies y e! materia!
probatorio obrante en el expediente, procede el Despacho a realizar el estudio de legalidad de!
acuerdo conciliatoric, analizando cada uno de los requisitos exigidos para la aprobacién de la
conciliacidn judicial aplicados al caso bajo estudio.

2.1 Del fundamento legal de la conciliacion

La concil’acién como mecanismo alternativo de solucidén de conflictos, fue reguiada por ia Ley 23 de
1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrcilada por la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 dei 14
de mayo de 2009, regiémentario de la Ley 1285 de 2009, Ley 1395 de 2010 articulo 52 y el articulo
613 del Codigo Genera! del Proceso.




Faferencia; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

&

Cenvocante; JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA

Convocedo: CASUR
Radicacion: 150013333008201500030 00

De conformidad con las normas antes expuestas, la conciliacién sélo es procedente en los conflictos
contenc osc administrativos de cardcter particular v contenido econdmico, es decir, en aquellos que
se tramiten en ejercicio de los medios de control previstos en los articulos 138 nulidad vy
restablecimiento del Derechol, 140 reparacién directa, 141 controversias contractuales y 142
repeticién? de la ley 1437 de 2011.

2.2 De |os requisitos para la aprobacion de la conciliacién

Atendiendo el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado en esta materia, para la aprcbacién de

los acuerdos conciliatorios, debe tenerse en cuenta los siguientes requisitos3:

La debida representacion de las personas que concilian,
2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
i.a disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

No haber operado la caducidad.
Acuerdo de naturaleza econémica.
i.o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidado en la actuacion.

N oW AW

. No resultar el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.

2.3 Del Cumplimiento de los requisitos en el asunto bajo estudio

2.3.1 D+ la debida representacion de las personas que concilian

Encuent-a el Despacho que este requisitoc se cumple a cabalidad pues de los documentos allegados
al expediente, se establece que las personas que concilian estan debidamente representadas, ya que
se encuenira que la Abogada DIANA CARDLINA NUNEZ RDMERO ccn C.C. No. 46.454,146 y T.P.
No 213.433 del C.S.], es el Apoderado del convocante, como se desprende del poder otorgado por e
sefigor JCAQUIN MARIA PEREZ BAYDNA (fl. 93,

A su ver se encuentra poder conferido al Abogado DARWIN HUXLEY CARRILLD CACERES
identificado con la C.C. No. 7.175.496 de Tunja y T. P. No. 190.064 del C.5.], por parte del
Representante Legal de "CASUR” (fl. 26), el cual esta acompafadoe con los documentos que acreditan

la Representacién Legal de {a entidad convocada (Folios 27 a 28),

2.3.2 D Ia capacidad o facuitad de los representantes o conciliadores para conciliar.

Revisados los poderes conferidos por el convocante y la entidad convocada a sus apoderados, se

advierte que poseen la facultad expresa para concifiar (Folios 1 y 26 respectivamente).

1 Articulo 13 ey 1285 de 2009

2 Pardgrafo 4° atficuto 2 Decrelo 1716 de 2009,

2 Estos supuostos han sido definidos en refterada jurisprudencia del Consejo de Estado. Al efecto pueden consultarse, entre ofros, fos autos 15421 del 25 de
marzo de 194¢ v 15872 def 6 de abr! de 1998, aufo del 26 de marzo de 2007 y auto def 18 de noviembre de 2010,



sferencia; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocacdo: CASUR
Radicacion: 150013333008201500030 00

2.3.3 D¢ la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Sefiala el articulo segundo del Decreto 1716 de 2009 que se:

vEodrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre [os conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de fos cuales
pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo (...)"

En consecuencia debe distinguirse entre las materias conciliables v las no conciliables®. En tal sentido,
de confermidad con la Leyes 446 de 19985 vy 1285 de 2009, son conciliables, por regla general, todos
los asuntas susceptibles de transaccion, desistimiento y 1os que, no encuadrando en estos asuntos,
asi lo determine la ley y que, en materia contencioso administrativa, se concreta en los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico previstos en los articulos 138, 140 a 142 de C.P.A.C.A.

En el asunto que nos ocupa, si bien el tema debatido tiene que ver con asignacion de retiro,
equiparzble a la pensidn, asunte no conciliable, si se puede conciliar sobre intereses e indexacién;
razdn pcr la que la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "Casur”, propuso
de conformidad con el Acta de conciliacién 001 suscrita el 15 de enero de 2015, (fls. 29 - 34), formula
conciliataria bajo los siguientes parametros: 1.) jos Ultimos cuatro (4) afios del capital, teniendo en
cuenta fa prescripcidn especial contenida en Jos Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990, 2.) se conciliard
el 100% del capital. 3.) el 75% de indexacion y 4.) Se cancelara dentro de {os seis {6) meses siguientes
a {a aprcbacién de la conciliacidn (Folios 30 a 31); lo que significa que el asunto que se estd
concilianclo, es la actualizacion resultante de! reajuste de asignacion de retiro conforme al IPCy no el

reajuste comeo tal.

2.3.4 D¢ la caducidad;

Come guera que el asunto de la referencia es de aquellos que se pretende el reajuste de una
prestacion periddica, como lo es la asignacidn de retiro, se debe atender o dispuesto en el literal ¢)
del numaral 12 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., es decir que la demanda se puede presentar en

cualquierr tiempo, por lo gue no opera el fendmeno de la caducidad.

2.3.5 Acuerdo de naturaleza econdmica

De otra parte ocbserva el Despacho que el acuerdo conciliatario, tiene naturaleza econdmica, ya que
la Caja cle Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se obliga a pagar Unicamente la suma de SEIS
MILLONES DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE ($6.019.387.00) (fi. 38) que
correspoide al 100% del capital adeudado por la Entidad y ei 75% de la indexacion, es decir la
actualizacion resultante del reajuste de asignacidn de retiro conforme al IPC, aplicando el fendmeno

prescriptivo de los cuatro afios anteriores a la presentacidn de la peticion.

4 Derechas viertos e indiscutibles, derechos minimos y derechos infransigibles.
1 Artfcufo 65




Raferem:.fa: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: IDAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocado: CASUR

Radicac/om: 1500133330082015000320 00

2.3.8 Dz lo reconocido patrimonialmente tenga respaldo probatorio en la actuacion
Respect? de este requisito el Despacho procedera al estudio del caudal probatorio asi:
Se encuzantra acreditado en el expediente que:

» “vlediante la Resolucion No. 3155 de veinticince (25) de agosta de mil novecientos setenta y
sete (1977), se le reconocid Asignacidn de Retiro al Convocante, efectiva a partir del
veintinueve (29) de junio mil novecientos setenta y siete (1977). (fl. 8-10)

» Mediante peticion de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil trece (2013) el hoy Convocante
solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacianal, la religuidacion, reajuste vy pago
ile la asignacién de retiro, aplicando el IPC de los afios 1997 a 20134 (fl. 46)

¥» 1.3 Caja de Sueldos de Retirc de la Policia Nacional, mediante ¢ficio QAJ 4126.13 del veinte
[20) de mayo de dos mil trece (2013), negé al hoy demandante el reajuste de la asignacién
de retiro con base en el IPC. (fl. 15-19)

» l.a Caja de Sueidas de Retiro de la Policia Nacional, certifica fos porcentajes en los que se

aumento la asignacion de retira del demandante entre las afios 1997 a 2015. (fl. 41.)

Ast las cosas del caudal probatorio antes relacionada, se puede inferir que lo reconocido

patrimonialmente en el acuerdo conciliatorio, tiene fundamento probatorio.
2.3.7 El acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio pablico

Finalmente y en cuanto a este reguisito, se determina con base en el material probatorio recaudado,
que la actuacidon de la Entidad Convocada, plasmada en el Acta 001 de 2015 (Falios 26 a 34) v la
liquidacion aportada (fls. 38-44), no genera amenaza y menos desmedro al patrimonio piblico, habida
cuenta nue la suma de SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
($6.019.2387.00) (fl. 38) carrespondiente al 100% del capital mas el 75% de la indexacién, menos {os
descuenios, es decir la actualizacién resultante del reajuste de asignacion de retiro confarme al IPC,
es la que le corresponde al Canvocante, sefior JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA, aplicando el fendmeno
prescriptivo de los cuatro anos anteriores a la presentacion de fa peticion, 1a que se elevd el dia
dieciocho (18) de marzo de dos mil trece (2013); de ahi que el reconocimiento se haga desde €l
diecioche (1B) de marzo de dos mil nueve (2009), coma se evidencia en la liquidacién allegada por la
Entidad y que obra a folios 38-40, ia que fue corroborada por el Despacho, encaontrdndose acorde con
lo reconccido vy lo preceptuado en el art. 113 del Decreto 1213 de 1990 .

De otro lzdo, atendiendo el rumbo de los procesos de reajuste de asignacion de retiro presentados
ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso administrativo, y las particularidades del presente proceso,
evidencia el Despacho gue existe una alta prebabilidad de condena, que atendiendo {os diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado, como el proferido por la Sala de lo Contencioso
Administ -ativo - Seccidn Tercera — Consejera Ponente: Dr. RUTH ESTELLA CORREA PALACIO de fecha

16 de marzo de 2005 en et que sefiala:



Referencia: CONCILTACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocenio: CASUR

Radicacién: 150013333008201 500030 00

"ALTA PROBABILIDAD DE CONDENA - Pruebas necesarias / CONCILIACION - Causales def
articitfo 69 del Cddigo Contenciose Administrativo. Control de legalidad / ACUERDD
CONICILIATORIQ - Prueba de alta probabilidad de condena

La verificacion de legalidad a cargo del juez administrativo, implica que desde su perspectiva las
causites del articuip 69 del C.C.A. aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el caracter de
Juicic de legalidad, por fo que la exigencia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable
a est2 caso, no pbstante invocarse una causal de "conveniencia”. Notese que, acorde con fas voces
del articulp 73 in fine de la ley 446 de 1998 (que incorporg ef articuto 65 A a fa ley 23 de 1991,
compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), ef acuerdo conciliatorio debe estar fundado
en “izs pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido que las mismas
pemmilan deducir una afta probabilidad de condena contra ef Estado - en el evento de que ef
interesado dedidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resufte
fesivor del patrimonio publico o violatorio de 1a ley. Por consiguiente, la jurisprudencia de la Sala en
modu alguno esta creando una nueva condicidn no prevista por la ley, (...). " (Negrilla y subrayas
def estado)

En conc usidn, al estar soportados probatoriamente [os hechos gue dieron fundamento af acuerdo
conciliatario, al verificarse que éste no es violatorio de la ley, pues verso sobre materias conciliables
y al no resultar lesivo para el patrimonio publicc segin |0 expuesto en precedencia, es decir al
cumplirsz todos los presupuestos exigidos por el ordenamiento juridico para impartir la aprobacién a
los acuerdos de conciliacion; considera el Despacho que debe impartirse aprobacion al acuerdo
conciliatorio togrado entre el apoderado del sefior JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a traves de su Apoderada y de conformidad con las
facultades conferidas por el Comité de Conciliacidén de la Entidad Accionada.

En mérito de jo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

RESUELVE;

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial realizada entre el sefor JOAQUIN MARIA PEREZ
BAYONA y LA CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR", el dia veinte {20)
de febrero de dos mil quince (2015), ante la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Tunja, por 1a suma de SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL TRESCIENTQS CQCHENTA Y SIETE
($6.019.387.00), los cuales corresponden a 13 actualizacion resultante del reajuste de asignacion de
retiro conorme al IPC, teniendo en cuenta [a prescripcion cuatrienal, es decir, con efectos fiscales a
partir del dieciocho (18) de marzo de dos mil nueve (2009), pagando el 100% del capital y el 75% de
indexacién, monto que serd cancelado dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio, gue se surte a través de ia presente providencia, y segun lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Sin condena en Costas, atendiendo o previsto en el Articuio 188 de la ley 1437 de 2011.

TERCER(}: Contra la presente decisidn procede el Recurso de Apelacidn, por parte del Ministerio

Publico, en los términos del numeral 4 del Articulo 243 def C. P. A. C. A,



Refererncia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
‘Convocante: JOAQUIN MARIA PEREZ BAYONA
Convocado: CASUR

Radicacién: 150013333008201500030 00

CUART: Notifiquese personalmente la presente providencia a la Procuradora 68 Judicial I para asuntos

administrativos de Tunja

QUINTD: En firme esta providencia, y verificado su cumplimiento, Articulo 258 Ley 1437 de 2011,

archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

pr————n

GLORIA CA NzA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 0015 PUBLICADD EN EL PORTAL
WEB DE LA RAMA-JUDICIAL HOY DIEZ
(10) DE MAREZO DE 2015, A LAS 8:00
A.M. o

ADRIANA LUCIA ARISMENDY
OTALORA
SECRETARIA

/




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

