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Caonsejo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: YAQUELINE PENA ROJAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién: 150013333001201400251 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
vencid el término para proponer excepciones, por lo tanto ingresa al Despacho para proveer

lo que corresponda (Folio 101)

Revisado el expediente se observa que el termino para proponer excepciones empezd a
correr desde el tres (3) de junio de dos mil quince (2015) y vencié el dieciocho {18) de junio
de dos mil quince (2015), termino dentro del cual la Entidad Demandada contesto al demanda

y formulo excepciones (Folios 90 a 92).

Asi las cosas y atendiendo lo previsto en el numeral primero del Articulo 443 del C. G. P., se
ordena correr traslado de excepciones al ejecutante, por el término de diez (10} dias, dicho
término se empezara a contar desde el dia siguiente a la notificacion por estado del presente

auto.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO: Correr traslado de excepciones al ejecutante, por el término de diez (10)

dias, dicho término se empezara a contar desde el dia siguiente a la notificacién por estado
del presente auto.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE BOYACA

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada ANDREA CAROLINA SUREZ
FONSECA, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.049.608.047 de Tunja y
portadora de ia Tarjeta Profesional No. 201.850 del C. S. de la J., como Apoderada de la
Entidad Demandada, en los términos del poder conferido (Folio 93)



Referencia: EJECUTIVO .
Demandante: YAQUELINE PENA ROJAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién: 150013333001201400251 00

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a ila Abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ
BARON identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.615.507 de Tunja y Tarjeta
Profesional No. 246.962 de!l C. S. de la }., como Apoderada sustituta de la parte actora, en

los términos del poder conferido {Folio 100)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTISEIS (26) DE JUNIO
DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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de la Judicarura

JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veinticinco (25} de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: LUIS ALBERTO OLARTE BARRERA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién: 150013333006201300095 00

Revisado el expediente se observa poder de sustitucion conferido por la ASOCIACION JURIDIOCA
ESPECIALIZADA S. A. S. a la Abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ BARON (Folio 209)

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO: Reccnocer personeria para actuar a la Abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ BARON
identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.615.507 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 246.962
del C. S. de la 1., como Apoderada sustituta de la parte actora, en los términos del poder conft_arido
(Folio 209}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

/' JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

A

LA ANTERIOR PROVID ﬁCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIALL(H'D;\.;EINTISEIS {26) DE JUNIO
DE 2015, A LAS 8:00 A.M. ~

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZG ADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ANA CECILIA ROJAS

Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 1500133330082012-0064 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue

ingresa al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, fi. 32
Revisado el expediente se observa lo siguiente:

Mediante auto del 18 de Marzo de 2015 (2015), se requirid a la entidad demandada para
gue allegara certificara el cumplimiento y pago de lo ordenado en la sentencia proferida el
13 de febrero de 2014.

Que la entidad demandada mediante oficio BZG 2015-2877201 del 8 de abril de 2015,
solicita informacién acerca del presente asunto como nombre completo y numero de

identificacion de la demandante para dar respuesta al requerimiento.

Asi 1as cosas y a fin de que la entidad demandada COLPENSIONES, de cumplimiento a o
ordenado en auto de fecha 18 de Marzo de 2015 (2015), procédase por secretaria a

remitir la informacion requerida vista a folio 158,
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;

RESUELVE;

Primero: Por secretaria, remitase a la entidad demandada COLPENSIONES, mediante

oficio, la informacidn reguerida en oficio obrante a folio 158.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR PAEZ PALACIOS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONIEO NO. 040 PUBLICADO EN

EL PORTAL WEB YA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26} DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00
a.m.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

b




Consejo Superior
de Ia Jodicatura

JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: JESUS ROBERTO RIOFRIO FLOREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Radicacién: 150013333008201200092 00

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de resolver sobre la peticion de la Apoderada
de la parte actora (Folio 265), en la cual solicita ia expedicién de copia auténtica de la
Sentencia de primera instancia de fecha cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014), con
la constancia de ejecutoria y la indicacién del Abogado gue actla como Apoderado de ia
parte actora, asi como con la respectiva anotacion de ser primera copia que presta merito

ejecutivo.

Revisado el expediente se observa que lo solicitado ya fue autorizado a través de los Autos
de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014) (Folio 257) vy trece (13) de
enero de dos mil quince (2015) (Folios 262 a 263).

En el mismo escrito la Apoderada, autorizd a NESTOR ENRIQUE PACHON, identificada
con la C.C. No. 1.015.422.451, para que retire dichos documentos.

En consecuencia, ei JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que dé cumplimiento a los Autos de fecha
diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014) y trece (13) de enero de dos mil quince
(2015) (Folios 262 a 263).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada ANA MILENA RIVERA
SANCHEZ identificada con Cedula de Ciudacdania No. 65.776.225 y Tarjeta Profesionai No.
130.188 el C. S. de la 1. como Apoderada sustituta de ia parte actora, en los términos y

para los efectos del poder de sustitucién (Folio 266)




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JESUS ROBERTO RIOFRIO FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Radicacion: 150013333008201200092 00
TERCERO: Autoricese a NESTOR ENRIQUE PACHON, identificado con la C.C. No.
1.015.422.451, para que retire las copias, bajo la entera responsabilidad de la

Apoderada solicitante de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISELIS {26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00

AM. C/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
£
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veinticinco {25) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Convocante: SIMEON OCHO PINEDA ¥ OTROS

Convocado: MINISTERIO DE DEFENSA. - EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 150013333008 201200101 00

Advierte el Despacho que mediante sentencia dictada el 09 de octubre de 2013, el
Despacho accedio a las pretensiones de la demanda (folios 175 a 199), sentencia que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd mediante sentencia de segunda
instancia del 17 de Junio de 2014 (folios 253 a 263).

Que en virtud a lo dispuesto en el numeral 19 del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:

“Para fos efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

{...) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articufo anterior, si transcurrido
un (1) apo desde la ejecutoria de Ia sentencia condenatoria o de ia fecha
que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez que

la profirio ordenara su cumplimiento inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrié un (1) afic desde la firmeza de la sentencia
de segunda instancia de fecha 17 de Junio de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca; se dispondra, que previo a emitir la orden de cumplimiento a
la Entidad demandada de que trata la mencionada norma, por Secretaria se oficie a la
entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion,
certifique si cumplié lo ordenado en sentencia del 09 de octubre de 2013proferida por
este Despacho (folios 175 a 199), confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca

mediante sentencia de segunda instancia del 17 de Junio de 2014 (folios 253 a 263).

En consecuencia El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
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Referencia: REPARACION DIRECTA

Convocante: SIMEON OCHO PINEDA ¥ OTROS

Convocado: MINISTERIO OF DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacion; 150013333008 201200101 00

RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria oficiese a MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
correspondiente comunicacion, allegue certificacion del cumplimiento y pago de lo
ordenado en la sentencia de fecha 09 de octubre de 2013 proferida por este Despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia de segunda

instancia del 17 de Junio de 2014,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CA WE{ALACIOS
JUE .

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO NO. 40 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUD}CIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DEiC.ll/fy{ A LAS B:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADC OCTAVYO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil guince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ARQUIMEDES AJIACO OSORIO
Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacion: 150013333008201200104 00
3 2k 2k ok Kk kK

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el veintiocho (28) de octubre de dos mil trece
(2013), el Despacho resolvid, acceder a las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 09 de junio de 2014, {fls. 183 a
198)

El numeral 19 del Articule 297 def C.P.A.C.A dispone:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...} 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articuto 298 del C.P.A.C.A. dispone:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurride un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefhale, esta no se ha pagado, sin
excepcién aiguna el Juez que la profirié erdenara su cumplimiento
inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrié un {1) afio desde la firmeza de la sentencia de fecha 09
de junio de 2014, este Despacho dispendra, que previo a emitir la orden de cumplimiento a la Entidad
demandada de gue trata la mencionada norma, por Secretaria se requiera a la NACION — MEN -
FNPSM, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente comunicacién,
certifique si cumplid lo ordenado por este Despacho en providencia de fecha veintiocho {28) de octubre
de dos mil trece (2013), ei Despacho resolvid, acceder a las pretensiones de la demanda, decisién
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 09 de junio de
2014.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;
RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria requiérase a la NACION - MEN - FNPSM, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, certifique si cumplio lo ordenado por
1



Medio De Control:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ARQUIMEDES AJTACO OSORIO

NACION — MJEN - FNPSM
150013333008201200104 00

este Despacho en providencia de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil trece (2013), el

Despacho resolvié, acceder a las pretensiones de la demanda, decisidon que fue confirmada por el

Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 09 de junio de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
TUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICOMNO/0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA/ RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNT

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015)

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA FLORISA MENJURA ALARCON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
Radicacion: 150013333008201200111 00

Entra el proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que esta pendiente
resolver lo que corresponda, {fl. 215).

De la lectura del expediente se establece que mediante auto de fecha 23 de abril de 2015 {fi. 209 - 210),
el Despacho requirid a la NACION - MEN - FNPSM para que allegara certificacién del cumplimiento y pago de lo
ordenado en sentencia de fecha 19 de septiembie de 2013.

Frente al anterior requerimiento, El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL., sefialo;

"(...) se establece que, al carecer este Ministerio de competencia para atender lo solicitado, se ha dado
traslado del oficio a Ia Fiduciaria la Previsora S.A., para que por intermedio de esta sea suministrada la
documentacidon requerida con destino al proceso relacionado; gestion realizada con el oficic que en copia se
adjunta.” (Resalta el Despacho)

Por su parte la FIDUCIARIA LA PREVISORA, mediante escrito radicado el 12 de junio, sefialo;

“(..) el expediente se enviara a Ia Secretaria de Educacién de Boyaca el 13 de mayo de 2015 para
que por parte de su titulfar expida el acto administrativo correspondiente de conformidad con el articulo
56 de la ley 962 de 2005 y se lo notifique a la Accionante” (fls. 216 a 218) (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, el Despacho requerird a LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, certifique si ya se expidio el acto
administrative por medio del cual se da cumplimiento a lo ordenado por este despacha en sentencia de fecha 19
de septiembre de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca ¢! 31 de marzo de 2014.

EN consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; Requiérase a LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la correspondiente comunicacidn, certifique si ya se expididé el acto
administrativo por medio del cual se da cumplirniento a lo ardenado por este despacho en sentencia de fecha 19
de septiembre de 2013, confirrmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 31 de marzo de 2014,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
‘JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0040 PUBLICADD
EN EL PORTAL WEB DE LA-RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE iﬁ}w DE 2015, A LAS
8:00 AM.

ADRYANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
i




Consejo Superior
de fa Judicature

TUZGADO OCTA VO ADAMINISTRATTVO ORAL 138 TUNTA

Tunja, veinticinco (25} de junio de dos mil quince {2015}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIEGO ALFREDO BARON SANABRIA
Demandadao: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201400013 00.

Se encuentra el Procesa al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que vencié el

término de traslado del recurso de apelacion, interpuesto poria parte demandante (Folio 222).
Para resolver se considera:

Revisado el expediente se observa Recurso de apelacion debidamente interpuesto y sustentade por
el Demandante (Folios 217 a 221} dentro del término legal, en contra de ia sentencia de fecha

veintinueve (29) de mayo de dos mil quince {2015}.

Asi las cosas y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo 247 del C. P. A. C. A, se
concede ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bovyaca fa impugnacidn en el efecto
suspensivo, propuesta por la parte Demandante, contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de

mayo de dos mil quince (2015).

En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y COUMBLASE

/-

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORTAL'WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VENTISEXG.{26) OE JUNIO OE
2015, A LAS 8:00 AM. -2

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/




Conseio Superior
de ta Judicarura

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO EMILIO SANCHEZ FONSECA - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Radicacion: 150013333008201400053 00

Revisado el expediente se observa los contratos de mandato otorgados por los demandantes
a la ASOCIACION JURIDIOCA ESPECIALIZADA S. A. S. (Folios 192 a 193, 195 a 196,
198 a 199, 201 a 202, 204 a 205, 207 a 208)

Asi mismo se observa los poderes de sustitucidon otorgados por la ASOCIACION
JURIDIOCA ESPECIALIZADA S. A. S. a la Abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ
BARON (Folios 191, 194, 197, 200, 203, 206)

En consecuencia se tendrd por revocado el poder conferido por los Demandantes a los
Abogados YINILILCETH ROA SRAMIENTO (Foiios 5, 7, 9 y 13) y OSMAN HIPOLITO
ROA SARMIENTO (Folio 11) '

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar a ia ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA S. A. S., identificada con el Nit. 900.740.923-2 representada legalmente
por ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL, como Apoderada de la parte actora,
en los términos y para los efectos de los contratos de mandato. (Folios 192 a 193, 195 a
196, 198 a 199, 201 a 202, 204 a 205, 207 a 208)

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ
BARON identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.615.507 de Tunja y Tarjeta
Profesional No. 246.962 del C. S. de la 1., como Apoderada sustituta de la parte actoré, en
los términos de los poderes conferidos. (Folios 191, 194, 197, 200, 203, 206)




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO EMILIO SANCHEZ FONSECA - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Radicacion: 150013333008201400053 00
TERCERO: Tener por evocados |o poderes conferidos a YINILILCETH ROA SRAMIENTO

(Folios 5, 7, 9y 13) y OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO (Folio 11)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS
8:00 A.M. . ;

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA ;
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ESTHER ESCOBAR GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Radicacion: 150013333008201400068 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

ingresa al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, fl. 200
Revisado el expediente se observa Io siguiente:

e La secretaria del Despacho dando cumplimiento a la orden impartida en sentencia
de fecha 28 de mayo de 2015, procedi6 a realizar la liquidacion de costas de que
trata el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, fl. 200.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;

Primero: Aprobar la liquidacion de costas realizada por el Secretaria del Despacho, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

0

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNJO PE 2015, A LAS 8:00
a.m.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

J
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO HERNAN MUNOZ - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTOQ DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400103 00 |

Al Despacho el procesc con informe secretarial seflalando que pasa para fijar fecha de

audiencia inicial (fl. 300).

Revisado el Expediente se observa que el DEPARTAMENTO DE BOYACA contesto la

demanda, asi mismo se allegd el expediente administrativo (Anexo No. 1).

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial
de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara
para el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015) a las nueve de la

maiiana (09:00 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Igualmente los apoderados de las Entidades demandadas deben traer para la
audiencia antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se
determine la propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del
Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada |la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
BOYACA.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial prevista en el art. 180
de la ley 1437 de 2011, el dia veinticuatro {24) de julio de dos mil quince (2015)

a las nueve de la maiana (09:00 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8.

TERCERO: Se le recuerda a {os apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancion prevista en el numeral 4
del art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente los apoderados de las entidades




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO HERNAN MUNOZ - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion;: 150013333008201400103 00

demandadas deben traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la
que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la Abogada ANDREA CAROLINA
SUAREZ FONSECA identificada con Cedula de Ciudania No. 1.049.608.047 de Tunja y
Tarjeta Profesional No. 201.850, como Apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA
(Folio 265).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CARMENZA/PAEZ PALACIOS

JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORTAL WEBDE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTISEIS (26) DE JUNIO
DE 2015, A LAS 8:00 A.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUEGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CECILIA IDALID CARRENO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA -~ SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400122 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha de

audiencia inicial (fl. 298).

Revisado el Expediente se observa que el DEPARTAMENTO DE BOYACA contesto la

demanda, asi mismo se allegé el expediente administrativo (Anexo No. 1).

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia inicial
de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se sefialara
para el dia veintidos (22) de julio de dos mil quince (2015) a las diez y media de
la mafiana (10:30 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancién que prescribe la norma antes referida.

Igualmente los apoderados de las Entidades demandadas deben traer para Ia
audiencia antes mencionada, el acta del Comité de Conciliacién en la que se
determine ia propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articuio 19 del
Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada ia demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
BOYACA.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial prevista en el art. 180
de la ley 1437 de 2011, el dia veintidés (22) de julio de dos mil quince (2015) a
las diez y media de la maifiana (10:30 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8.

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancién prevista en el numeral 4
del art. 180 de la ley 1437 de 2011. Igualmente los apoderados de las entidades




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CECILIA IDALID SILVA CARRENO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
Radicaciéon: 150013333008201400122 00

demandadas deben traer para la audiencia, el acta del comité de conciliacién en la
que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la Abogada ANDREA CAROLINA
SUAREZ FONSECA identificada con Cedula de Ciudania No. 1.049.608.047 de Tunja y
Tarjeta Profesional No. 201.850, como Apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA
(Folic 263).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ P, \LACIOS
“JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRO \LCQ" NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORT. B DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTIS (26) DE JUNIO
DE 2015, A LAS B:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO

/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NATALY NINO PULIDO - OTROS

DPemandado:; DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400125 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha de

audiencia inicial (fl. 302).

Revisado el Expediente se observa que el DEPARTAMENTO DE BOYACA contesto la

demanda, asi mismo se allegd el expediente administrativo (Anexo No. 1).

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para reaiizar ia audiencia inicial
de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la ley 1437 de 2011, la cuai se sefialara
para el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015) a las diez y media
de la manana (10:30 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8.

Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente, so pena de la sancidn que prescribe la norma antes referida.

Igualmente los apoderados de las Entidades demandadas deben traer para la
audiencia antes mencionada, el acta dei Comité de Conciliacidén en la que se
determine la propuesta de la Entidad, tal como dispone el numeral 5 del articulo 19 del
Decreto 1716 de 2009.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
BOYACA.

SEGUNDO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial prevista en el art, 180
de la ley 1437 de 2011, el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015)
a las diez y media de la mafiana (10:30 a.m), en la Sala de Audiencias No B1-8

TERCERO: Se le recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia, so pena de la sancidn prevista en el numeral 4

de! art. 180 de la ley 1437 de 2011. Iguaimente ilos apoderados de las entidades




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NATALY NINO PULIDO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400125 00

demandadas deben traer para la audiencia, el acta del comité de conciliaciéon en la
que se determine la propuesta de la entidad tal como dispone el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la Abogada ANDREA CAROLINA
SUAREZ FONSECA identificada con Cedula de Ciudania No. 1.049.608.047 de Tunja y
Tarjeta Profesional No. 201.850, como Apoderada del DEPARTAMENTO DE BOYACA
(Folio 267).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_

GLORIA CARMENZA PA PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTISEIS/(26) DE JUNIO
DE 2015, A LAS B:00 A

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO

[
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Tunja, Veinticinco {25) de junio de dos mil quince (2015)

Madlo Ba Centrol; CONCILIALION PREJUDICIAL
Demandants: ' REINALDO JAIMES ACEVEDO
Demandado: CASUR

Radicacion; A50GLEIIZOO8251400141 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que esté

pendiente resolver lo que corresponda (folio 76).

Es de recordar que mediante providencia de fecha 5 de febrero de 2015, el Despacho ordeno reguerir
a CASUR, para que allegara certificacion del cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que llego
con la parte convocante, el cual fue aprobado mediante auto de fecha 9 de julio de 2014, (fl. 70 - 71)

Por su parte LA CAJA DE SUSELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL mediante oficio N© 2969
DEL 11 DE MARZO DE 2015, (fls. 74 - 75), sefialo;

“me permito Informarle al Honorable Despacho que revisada la base de datos, se constaté que
el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria Judicial para asuntos administrativos
de Tunja y aprobado por el Juzgado 8 Administrativo Oral del Circuito de Tunja de fecha 09-
07-2014, aportado, se encuentra en tramite correspondiente, y una vez se profiera el
respectivo acto administrativo, serd comunicado oportunamente; no obstante se esta dando
cumplimiento al acuerdo conciliatorio”

Asi las cosas, el despacho requerird por segunda vez a CASUR, para que en el término de dos dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue certificacion del cumpiimiento y pago del
acuerdo conciliatorio al que se llegd con e! sefior REINALDO JAIME ACEVEDO identificado con C.C.
NC 5.474.122 de Pamplona (Santander), el cual fue aprobado mediante auto del 9 de julio de 2014.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuite Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO; Requerir por segunda vez a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
para que en el término de dos dias contados a partirdel recibo de la comunicacion, allegue certificacion
del cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que se llegd con el sefior REINALDO JAIME
ACEVEDO identificado con C.C. N° 5.474.122 de Pamplona (Santander), el cual fue aprobado
mediante auto del 9 de julic de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUZGADO OCTAVO ADMINTSTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015}

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABELCIMEINTO DEL DERECHO

Demandante: RODRIGO MORENO ALFONSO

Demandade: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION

Radicacion: 15001333300820140173 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conccimiento que
entra para el estudio de admisién, de conformidad con lo ordenado en el numeral segundo Auto de fecha
cuatro (4) de junic de dos mil gquince (2015) (Folic 75)

No obstante al revisar la demanda se encuentra inconsistencias en la misma, razén por la que se

inadmitira:
1. DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Revisado el Acto Administrativo acusado, es decir la Resolucién No. 3253 de quince (15) de mayo de
dos mil catorce {2014) (Folios 28 a 37), se observa que el mismo no tiene constancia de su de

notificacion.

Por lo anterior se le solicita a la parte Actora allegar la constancia de notificacion del Acto

Administrativo acusado, segln lo prevé el numeral primero dei Articulo 166 del C. C. A.

2. DE LA ENTREGA DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

El Articulo 613 del C. G. P. dispone:

"Audiencia de concifiacion extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos. Cuando se
solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia
a_la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismo términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado resueilva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, asi como en la_audiencia_de conciliacién correspondiente...”.

{Negrilla y subrayado fuera del texto)

De la norma transcrita se infiere que el Convocante debe citar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de igual forma que a la Entidad Accionada, esto es a través de la entrega de
la copia de la soticitud de Conciliacién, para que dicha Agencia defina si interviene ¢ ne en el Comité

de Coenciliacién de la Entidad, asi como en la Audiencia de Conciliacién.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABELCIMEINTO DEL DERECHO

Demandante: RODRIGO MORENO ALFONSO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION

Radicacion: 15001333300820140173 00

Es de recordar que la norma en comento se encuentra en vigencia, por cuanto la misma empezo a
regir al momento de su promulgacion, esto es a partir del doce {(12) de julic de dos mil doce (2012),
toda vez que el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) fue promulgada en esa fecha, lo
anterior segln o dispuesto en el Articulo 627 del C. G. P. que establece:

“Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes

reglas:

Los articutos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627

entrardn a reqir a partir de Ia promulgacion de esta ley...” (Negrilla y subrayado fuera del
fexto).

Por lo anterior se le solicita a la parte Actora que acredite ante este Despacho, que en efecto se le
hizo entrega de la copia de la solicitud de Conciliacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO como lo dispone el Articulo 613 del C. G. P.

3. TRASLADO DE LA DEMANDA
Por dltimo vy sin gue constituya causal de inadmision, revisados los trasladados de la Demanda
allegados, se observa que faltan tres (3) traslados (demanda y anexos), para surtir la notificacién

de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y del MINSTERIO PUBLICO

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 199 del C, P. A. C. A., modificado por el
Articulo 612 del C. G. P. gue dispone que los traslados deben ser por duplicado ya que una copia
debe permanecer en Secretaria a disposicion del notificade y otra debe enviarse a través del servicio

postal autorizado, razon por la cual debe allegarse.

De otra parte se le solicita al apoderado de la parte actora, allegue la copia de la subsanacion de

demanda en formato PDF, el cual se exige por razén de seguridad.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por fo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10} dias contados a partir de |la notificacion por estado

del presente auto, para que el demandante subsane lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, como lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: Se le reconoce personeria para actuar a ja Abogada JENNY PAOLA RODRIGUEZ URIBE
identificada con Cedula de Ciudania No. 1.072,646.201 de Chia y portadora de la Tarjeta Profesiconal.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABELCIMEINTO DEL DERECHO

Demandante: RODRIGO MORENO ALFONSO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION .
Radicacion: 15001333300820140173 00

No. 199.196 del C.S de la 1. como Apoderada Principal de la parte demandante en los términos y para

los fines del poder conferido (Fotlio 2)

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado JUAN CARLOS BECERRA RUIZ
identificadoe con Cedula de Ciudania Mo. 78.625.143 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional
No. 87.834 del C.S de la J. como Apoderado Sustituto de la parte demandante en los términos y para

los fines del poder conferido {Folio 2)

NOTIFIQUESE Y CONMPLASE

x

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNQD;' 2015, A LAS 8:00
AM. !

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

j
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JUEGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DEF TUNTA
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Tunja, veinticinco (25) de junic de dos mil quince (2015)

Medio de Control;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: AURA SOFIA GUITIERREZ PANUELA
Demandado: COLPENSIONES
Radicacion: 150013333008201400179 00.

¥ ok X ok %

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que el termino concedido en auto
de fecha 04 de junio de 2015 (folio 94) ha vencido y pasa para lo que corresponda. fl. 94.

Revisado el Expediente encuentra el Despacho que la Entidad demandada COLPENSIONES
contesto en término ia demanda, sin embargo, se advierte que no fueron allegados los documentos
que prueban la existencia y representacién de la entidad demandada, ni aguellos que acrediten la
caiidad de gquien otorga el poder, razén por la cual la contestacién efectuada por la entidad

demandada no puede admitirse por falta del requisito ya mencionado.

En consecuencia, este Despacho inadmitird la contestacion allegada por COLPENSIONES
en aplicacion al precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional, en sentencia T7-1098
del 28 de octubre de 2005, en la cual se sefiald que,

"..fa jurisprudencia ha adoptado una posicién distinta con fundamento en lo previsto en el
articulo 5° del Cddigo de Procedimiento Civil. Asi ha entendido que existe un plazo judicial
para que el demandado pueda corregir las eventuales deficiencias procesales que se
presenten en el escrito de contestacién, a partir del reconocimiento de un vacio normativo
en dicha materia que debe suplirse con la aplicacion de las normas que regulan casos
analogos, en especifico, las referentes a la correccion de las demandas (C.P.C. art. 85). Para
guienes participan de esta posicion jurisprudencial, es necesario que el juez le confiera un
término de cinco (5) dias al demandado, para gue éste pueda subsanar las defectos que
adolezca su escrito de contestacién. Conforme lo anterior, se ha concluido que tener por no
contestada la demanda por una deficiencia netamente procesal, significa un sacrificio
desproporcional para el derecho de contradiccion y para la primacia del derecho sustancial
sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228), que compromete la igualdad procesal reconocida en
la Constitucion Politica (C.P. art. 13)..7

Asi las cosas y en aras de hacer efectivo el dereche de contradiccion de la parte demandada
y frente al vacio normativo que se presenta en el caso de las eventuales deficiencias del escrito de
contestacion, es juridicamente viable dar aplicacién analdgica a las normas que regulan o
concerniente a la correccion de la demanda, concediendo al demandado un términe de diez (10) dias
segun el Articulo 170 del C. P. A.C.A, para que este pueda subsanar los defectos de que se adolezca
su escritc de contestacion, es decir se allegue los documentos que acrediten la existencia y
representacion de la entidad demandada, junto con los que prueben la calidad de quien otorga el

poder, advirtiendo que de no cumplir con lo aqui ordenado se tendra por no contestada la demanda.

Por io anterior, déjese sin valor ni efecto el traslado de excepciones obrante efectuado por secretaria
y visible a folio 89.
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la contestacién de ia Demanda, por !¢ expuesto en la parte motiva del

presente auto.




Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: AURA SOFIA GUITIERREZ PANUELA

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 150013333008201400179 00.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado
del presente auto, para que la demandada corrija la irreguiaridad expuesta en la parte motiva del

presente Auto. So pena de dar por no contestada la Demanda.

TERCERO: Déjese sin valor ni efecto el trasiado de las excepciones efectuado por secretaria y
visible a folio 89,

CUARTO: Una vez vencido el término indicado en el numeral primero de, vuelva el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLASE

GLORIA ¢XRMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADOC OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY VEINTISEIS (26) DE
JUNIO DE 2015, A LAS §.8g/A.M,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

I




¢

Cansefo Nuperlor
de i Fndllcaeura

JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATI VO QRAL DT TN A

Tunja, Veinticinco (25) de junic de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ROSALVINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400209 00

ok K K K ok ok Kok

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, peniendo en conocimiento que se dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 21 de mayo de dos mil quince (2015), y entra para

el estudio de admisién.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL;

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con el requisito establecido en el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y la {ey 1285 de 2009.

Con base en lo anterior se observa constancia del siete (7) de noviembre de dos mil catorce (2014),
expedida por la Procuraduria 122 Judicial II para asuntos administrativos de Tunja, en la cual se
declaro fallida la conciliacién ante la imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo

conciliatorio. (fl. 59 - 60). Asi las cosas se tienen por cumplido dicho requisito.
DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado oficio N© 1.2.11.38-2013 PQR 22276 del 17 de
julio de 2014, no procedia recurso, razédn por la cual se encuentra cumplido lo establecido en el
numeral 2° det Articulo 161 del C.P.A.C.A.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2° del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la presente demanda
no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, dado que se fijo
razonadamente como cuantia la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($7.606.948.00) (fl. 25), por ende es

competente este Despacho para conocer del presente proceso.

EN RAZON DEL TERRITORIO



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO.,

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400209 00

Segin lo establecido en el numeral 39 del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de caracter laboral
la competencia por razon del territorio se determina por el Ultimo lugar de trabajo del demandante;
en el presente caso y segun lo manifestado por el apoderado de la parte actora (fl. 68), se tiene que
los ditimos lugares de trabajo de los demandantes se encuentran dentro de la Jurisdiccidn de los
Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAA06-3321 de 2006, razén

por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este asunto por razon del territorio.

DE LA CADUCIDAD;

El literal d) del numeratl 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino de caducidad del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de cuatro {(04) meses contados a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto; para el caso concreto, el término de caducidad empezd a
correr desde el dia veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014) dia siguiente a la notificacién
del acto demandado (fl. 51); asi las cosas contando los cuatro (4) meses se tendria hasta el dia
veinticinco (25) de noviembre del dos mil catorce (2014), y la demanda fue presentada el dia quince
{15) de diciembre de! afio dos mil catorce (2014), por lo tanto no se encontraria en termino para

impetraria.

Sin embargo se observa que {a Parte Demandante hizo solicitud de conciliacién, ante !a Procuraduria
122 Judicial 1I de Tunja para Asuntos Administratives, el dia veinticinco (25) de septiembre de dos
mil catorce (2014) (fl. 59 y 60), por lo cual se suspende el termino de caducidad a partir de ese
momento, tal como lo sefiala el Artfculo 21 de la Ley 640 de 2001, que a su tenor reza;

"Suspensién de la prescripcitén o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacidn
extrajudrcral en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre ef acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articuio 2° de ia presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y serd improrrogable”.

De lo anterior se desprende que existen varias situaciones, asi:

1. Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

2. Hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en gue este tramite sea
exigido por la ley.

3. Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640,

4. Hasta que se venza el tdrmino de tres (3) meses a que se refiere al articulo 20 de Ia Ley 640,

Teniendo claro como lo sefiala la norma en comento, que se reanudada el termino con la situacion

que primero se presente.

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera expedida por [a
Procuraduria la respectiva constancia, 1o cual sucedid el dia siete (7) de noviembre de dos mi! catorce
(2014), (Folio 60); por lo tanto se infiere que el dia ocho (8) de noviembre de dos mil catorce (2014)



Medio De Controf; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA —~ SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacién: 150013333008201400209 00

se reanudo el termino de caducidad, el cual vencia el dia ocho (08) de enero de dos mil quince (2015),
y la Demanda fue presentada el dia quince (15) de diciembre del mismo afio, por lo que se encontraba

en término para impetraria.

Por ultimo, e} Despacho al analizar el acto administrativo demandado al interior de este medio de
control, advierte la necesidad de vincular a la NACEON - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
puesto que de las pruebas del proceso puede verse afectado presupuestalmente, atendiendo el
proceso de nacionalizacion de fa Educacion, efectuado por le Ley 91 de 1989, situacién que es
mencionada en el acto demandado por o tanto se vinculara como parte demandada, lo anterior de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 de a Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO; Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en Medio de
Control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, presentada por los sefiores (as) ROSALBINA
MORENQ CHAVARRO; ROSA ISABEL DE LA CRUZ PEREZ; DORIS MARIA ACEVEDO
BALLESTEROS; ELSY LEONOR GONZALEZ CUERVO; FRANCISCO PALACIOS MACIAS; GLADYS
MANRIQUE MORENO; NANCY BEATRIZ VARELA;OMAR ENRIQUE GOMEZ PINEDA; PEDRO
JOSE SANCHEZ CARVAIJAL; MELVA JUDITH CASTRO GARZON; LUIS ENRIQUE VILLAMIL;
ROSA HELENA TURCA GIL; EDGAR JAIRO RAMIREZ VELANDIA y GONZALO HERNANDEZ
BECERRA y GLORIA HIMELDA FRANCO MELENDEZ, contra ¢l DEPARTAMENTO DE BOYACA —
SECRETARIA DE EDUCACION en la cual se solicita se declare la nulidad del oficio No 1.2.11.38-
2013 PQR 22276 del 17 de julio de 2014, vy se restablezca en el derecho.

SEGUNDO: Vincular como parte accionada a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y con io previsto en el numeral
3¢ del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO; Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal del NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DE BOYACA -~ SECRETARIA DE EDUCACION,
de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 det C.G.P.



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: ROSALBINA MORENO CHAVARRO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400209 00

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderado en ios
términos de! Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO; Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative vy
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se fija como gastos ordinarios del proceso [a suma de $55.900.00, que debera ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos;

Concepto Valor

Notificacion a la NACION - MINISTERTIO DE EDUCACION $13.000.00
Notificacion al AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADC $13.000.00
Notificacidn a la DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE $13.000.00
EDUCACION
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, $6.000.00
anexos y auto admisorio a la NACION - MINISTERTIO DE EDUCACION
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, $6.000.00
anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO
Envio a través del servicio postal autorizado de copla de la demanda, $4.900.00
anexos y auto admisorio al DEPARTAMENTO DE BOYACA

TOTAL $ 55.900.00

La suma indicada deberd ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 de| Banco Agrario de la ciudad de Turja y acreditar su pago ante la Secretaria del
Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de! presente auto.

OCTAVO; Exhortese a las entidades demandadas para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del
articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Recordandoles que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del

articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito

de contestacion a la demanda.



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: ROSALBINA MORENQO CHAVARRO ~ OTROS
Demandado: DEPARTAMENTD DE BOYACA - SECRETARIA DF EDUCACION
Radicacion: I5001i2333008201430208 00

NOVEND; Se advierte a ias Entidades demandadas para gue den cumnpiimiento a las obligaciones
v deberes que les impone el Numeral 15 dei artfculc 99, articulo 60; numeral 39 del articulo 61 v
articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 78 del C.G.P., de lo contrario se dara aplicacidén al Art. 14
literal ) de! Acuerdo de! Consejo Superior de la Judicatura No. PSAADG-3334 dal 2 de rnarzo
de 2006, el que sefiala; “ARTICULO DECIMO CUARTO — RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos Ge la siguiente manera: ¢). cuando les actas
de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacién de la autoridad judicial, dentro de ios tres {3) dias calendario siguientes a su
remisién” (resaitado fuera del texto), por 1o que debe habiliter su buzdn o corieo electranico de
notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de recibo de ia

notificacién en el Despacho Judicial.

DECIMO; Corrase traslado de la demanda a las Entidades Accionadas, al Ministerio Pablice, y 2 la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Fstado en los términos cel Articulo 172 ibidem., teriendo
presente que al contestar ia demanda debe hacer un pronunciamiento ciars y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de ies hechos, ademés de exponer la fundamentacién factica
y juridica de la defensa, tal como o sefiala los numerzales 2 y 6 del ert. 175 de laley 1437 de 2011,

ademas de los otros requisitos que contempla diche articulo.

DECIMO PRIMER®D: Se le reconoce personeria para actuar al Abcgada HENRY ORLANDC PALACIOS
ESPITIA identificado con C.C No, 7.160.575 vy Tarjeta Profesional No, 83.353 dei C.5 de la J. como
apoderado de ia parte actora de canformidad con Igs poderes obrantes a folios 1 a 14, 225 v 85.

NOTIFIQUESE Y CUMPBLASE

~—~— ]

GLORIA CARMENZW PREF PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DRAL
DEL CIRCUITC DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICQ NQ. 0040 PUBLICADGC EN
EL PORTAL WEB DF LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE‘LJ__U‘Egzo DE 2015, A LAS 8:00
AM. A

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIC

\
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Tunja, Veinticince (25) de junic de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: LUZ MARY LADINO QUINTERO - OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400219 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que vencio el

término concedido para subsanar la demanda (folic 72).

Advierte el Despacho que mediante providencia de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil
quince (2015) (fls. 66 - 67) se inadmitié la demanda, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A se
concedid el término de diez (10) dias a la parte demandante para que la subsanara en los términos
indicados en el auto en mencidn; termino dentro del cual el Apoderado de la parte incorporo solo
un (1) poder de los cinco (5) poderes faltantes. '

Asi las cosas y al encontrar que dentro del término sefalado, el apoderado de la parte actora NO
allegd los poderes correspondientes a los demandantes, HILBERTO ANTONIC ESPITIA VILLATE,
HUGO HERNAN BOHORQUEZ RODRIGUEZ, LUZ ANDREA SERRATO VARGAS Y LUIS VICENTE
RINCON DELGADO, requisitc exigido para continuar ei presente medic de control, este Despacho
RECHAZARA la demanda respecto de ios mencionados demandantes, y se tendra subsanada frente a

los restantes actores.

Por las consideraciones anteriores, y como ei apoderado de ia parte actora no subsano la demanda
respectc de HILBERTO ANTONIC ESPITIA VILLATE, HUGC HERNAN BOHORQUEZ
RODRIGUEZ, LUZ ANDREA SERRATO VARGAS Y LUIS VICENTE RINCON DELGADO, la misma
se rechazara de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 en concerdancia con el articulo 170
del C.P.A.C.A.

No obstante se seguira el tramite con los siguientes demandantes:

LUZ MARY LADINO QUINTERO.

CLARA JUDITH MORALES OROZCO.
NANCY JULIETA ORTIZ SANDOVAL.

DAISY BRIGITTE MODERA BORDA.
MANUEL ANTONIO RUEDA VARGAS.
RAMON EDILBERTO GARCIA BETANCOURT
CLARA INES SIERRA RAMIREZ,

NUBIA CONSTANZA SOLEDAD MANRIQUE.
MONICA FABIOLA MONROY MEIIA.
VICTOR ORLANDO GONZALEZ VILI AMIL.
LUZ MERY MESA MESA.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO; Rechazar la demanda de la referencia respecto de los demandantes HILBERTO
ANTONIO ESPITIA VILLATE, HUGO HERNAN BOHORQUEZ RODRIGUEZ, LUZ ANDREA




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: LUZ MARY LADINO QUINTERO - OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA ~ SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacion: 150013333008201400219 00

SERRATO VARGAS Y LUIS VICENTE RINCON DELGADO, por lo expuesto en la parte motiva de

este Auto.

SEGUNDO; La presente providencia es susceptible del recurso de apelacién, en los términos del
numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO; Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los anexos
correspondientes a los demandantes HILBERTO ANTONIO ESPITIA VILLATE, HUGO HERNAN
BOHORQUEZ RODRIGUEZ, LUZ ANDREA SERRATO VARGAS Y LUIS VICENTE RINCON
DELGADO, dejando las anotacicnes a que haya lugar, e ingrésese el expediente para efectuar el

estudio de admisién de los restantes demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMEﬁ‘A AEZ AGCIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO.-0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA{RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNI 2015, A LAS 8:00
A.M. :

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIQ,

y
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Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MERCEDES BENITES PEREZ Y OTROS

bemandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacidn: 150013333008201400240 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que vencio el

término concedido para subsanar la demanda (folio 68).

Advierte el Despacho que mediante providencia de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil
quince (2015) (fl. 62-63) se inadmitio la demanda, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A se
concedid el término de diez (10) dias a la parte demandante para que la subsanara en los términos
indicados en el auto en mencién; termino dentro del cual el apoderado de la parte actora, subsano

los yerros encontrados e incorpord solo dos (2) poderes de los cinco (5) poderes faltantes.

Asi las cosas y al encontrar que dentro dei término sefialade, el apoderado de la parte actora NO
allegd los poderes correspondientes a los demandantes DORA CECILIA MONCADA POVEDA,
MIGUEL ANGEL ARIAS PENA, y ALBA MARIA CHAVEZ CUADROS, requisito exigido para continuar
el presente medio de control, este Despacho RECHAZARA ia demanda respecto de los mencionados

demandantes, y se tendra subsanada frente a los restantes actores.

Por las consideraciones anteriores, y como el apoderado de la parte actora no subsano la demanda
respecto de DORA CECILIA MONCADA POVEDA, MIGUEL ANGEL ARIAS PENA, y ALBA MARIA
CHAVEZ CUADROS, la misma se rechazara de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 en

concordancia con el articulo 170 del C.P.A.C.A.
No obstante se seguira el tramite con los siguientes demandantes:

MERCEDES BENITEZ PEREZ.
ANSELMO CORONADO OCHOA.

AURA YANETH SOYA GUTIERREZ,
ROSA MIRIAM LEON BECERRA.
ARACELY PINEDA AVILA.

IRMA FELISA VELASQUEZ.

JOSE AGUSTIN JURADO CRISTANCHO.
MARLENE FABIOLA ACOSTA ALVAREZ,
MARIA ANA DE JESUS OVIEDO CERON,
FLORANGELA VEGA GSORIO.

PEDRO RAFAEL CASTRO HURTADO.
ADELA MUNOQZ GONZALEZ.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuitc Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMEROQO; Rechazar la demanda de la referencia respecto de los demandantes DORA CECILIA
MONCADA POVEDA, MIGUEL ANGEL ARIAS PENA, y ALBA MARIA CHAVEZ CUADROS, por lo
expuesto en la parte motiva de este Auto.



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MERCEDES BENITES PEREZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
Radicacidn: 150013333008201400240 00

SEGUNDO; La presente providencia es susceptible del recurso de apelacién, en los términos del
numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO; Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los anexos
correspondientes a los demandantes DORA CECILIA MONCADA POVEDA, MIGUEL ANGEL ARIAS
PENA, y ALBA MARIA CHAVEZ CUADROS, dejando ias anotaciones a que haya lugar, e ingrésese

el expediente para efectuar el estudio de admision de los restantes demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PA ﬁALAcms
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENLIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONI . 0040 PUBLICADQ EN
EL PORTAL WEB RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIQ DE 2015, A LAS 8:00
AM.
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
14
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JUZGADO OCTA VO _ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA
Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante: GLADYS TERESA MORALES CRUZ

Demandade: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 150013333008201500011 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el mismo
fue remitido por e! Tribunal Administrativo de Boyaca. (Folio 65)

Es de recordar que mediante Auto de fecha doce (12) de febrero de dos mil quince (2015), el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, resolvié declarase impedide y declarar impedido a
todos los demas Jueces Administrativos de Tunja (Folios 47 a 49).

El Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del tres (3) de junio de dos mil quince {2015),
dispuso declarar infundado el impedimento (Folio 54 a 56)

Dado lo anterior, este Despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

Administrative de Boyaca.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE:
PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
de fecha tres (3) de junio de dos mil quince {2015).
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ingrese el proceso al Desoacho para realizar

el estudio de Admisidn.
NOTIFIQUESE v CUMPLASE

GLORIA CARME ZAP EZ ALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR E ADO' ELECTRONICO NQ. 0040 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY VEINTIS {26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARSIMENDY OTALORA

SECRETARIA
7
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SUZGADO OCTAVYO ADMINISTRATIVO ORAL DFE TUNIA

Tunja, Veinticinco {25} de junio de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ARMANDO ALFONSO NINO NEIZA

Demandado: UGPP

Radicacian: 150013333008201500034 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que esta
pendiente reseclver lo que corresponda (folio 54).

Advierte el Despacho que mediante providencia de fecha 23 de abril de dos mil quince (2015), se
admitid la demanda, (fls. 47 a 50), en contra de Colpensiones, sin embargo, Ia misma va dirigida en
contra de 1{a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, (fls. 2 a 24), razdn

por la cual, de conformidad con el articulo 286 del CGP, el cual prescribe;

"Correccién de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alferacidn de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella” \

El Despacho procedera a corregir el auto admisorio de fecha 23 de abril de 2015, en el sentido de
indicar como demandado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, (fls. 2a24)yno a
COLPENSIONES, como alli se indic6.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO; Corregir el auto admisorio de fecha 23 de abril de 2015, en el sentido de indicar como
demandado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y no a
COLPENSIONES, como alli se indicé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘,_.__.—',_--—

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRQNICO NO. 0040 PUBLICADO EN

EL PORTAL WE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00

AM. :

ADRIANA LUCI‘? ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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SUSGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA MILENA GIL MUNEVAR
Demandado: ELECTRIFICADORA DE BOYACA y OTROS
Radicacién: 150013333008201500035 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiente que ingresa al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, fl. 59.

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 23 de Abril de 2015 (folios 49 y 50),
este Despacho inadmitié el presente medio de control por considerar que el mismo adolecia de
defectos de fondo, entre otros la precisién de la fecha respecto del presunto dafio objeto de la
demanda. Igualmente se le exigid que se allegara el folio de matricula inmobiliaria del predio
afectado y los documentos que prueba la existencia de la Empresa de Energfa de Boyacd, como

quiera que no habian sido allegados, en legal forma.

Pues bien, a pesar de que el apoderado de la parte demandante, ailegd los documentos exigidos,
esto es, el folio del matricuta Inmobitiaria del predio objeto de litigio v el Certificado de existencia vy
Representacién Legal o Inscripcion de documentos expedido por la CaAmara de Comercio de Tunja de
la Empresa de Energia de Boyacd, observa este Despacho que no se pronuncié respecto de Ia
exigencia en clarificar la fecha en que presuntamente se concreté el dafio que hoy se alega y que
hace objeto de la demanda; por lo que careceria este Despacho de los elementos suficientes para
establecer si la presente demanda fue interpuesta dentro del termino establecido en el numeral 20
del articulo 164 del CAPACA.

No obstante lo anterior, y del estudio minucioso de la demanda, se establece las siguientes

situaciones:

El Presente medio de control que busca entre otras la declaratoria de responsabilidad de las
sigutentes entidades: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO DE BOYACA, EMPRESA
DE ENERGIA DE BOYACA S.A.S - ESP, MUNICIPIO DE MOTAVITA, en razdn a la "ocupacién en forma
indebida (sic) parte del predio denominado “Ef Hoyo”, ubicado en la vereda ef Salvial de! Municipio
de Motavita y con la construccién de la infraestructura realizada por la Empresa de Energia
como es ef cableado que se encuentra localizado por encima de la casa que ocupan uno de fos
demandantes con menores de edad y por la accién ejecutada por parte de uno de los demandados
(Empresa de Energia)...” folio 4 (Negrillas dei Despacho).

Para Resolver se considera,

v Del Factor de Conexién.
Tal como lo anuncia el Consejo de Estado en sentencia del ventiseis (26) de junio de dos mil catorce
(2014) Expediente: 27 283 (acumulados) Radicacién: 41001-2331-000-199, el factor de Conexidn

implica que cuando se demanda a una entidad ptiblica en relacién con la cual el competente para
conocer de [0s juicios en los cuales ha de dilucidarse su responsabilidad es el juez administrativo, en




Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; CLAUDIA MILENA GIL MUNEVAR
Pemandado: ELECTRIFICADORA DE BOYACA
Radicacién: 150013333008201500035 00

conjunto con otra u otras entidades ¢ incluso con particulares en relacion con los cuales la
competencia para el conocimiento de los pleitos en los que se encuentren implicados en principio se
encuentra atribuida a otra jurisdiccién, por aplicacidn del “factor de conexion”, el juez de lo
contencioso administrativo adquiere competencia para conocer del asunto en relacion con todos

ellos.

Como aplicacién del factor de conexion en la jurisdiccidn contenciosa administrativa es el llamado
fuero de atraccién. En virtud de dicha figura, al demandarse de forma concurrente a una entidad
estatal, cuyo conocimiento corresponde a esa jurisdiccion y a otra entidad, en un caso en el gue la
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera, la

cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de las dos demandadas.

La operatividad del fuero de atraccion, sin embargo, requiere de un fundamento juridico y factico
solido. No es suficiente que en la demanda se haga una simple imputacién de responsabilidad a una
entidad publica para que el asunto se resuelva por la jurisdiccidn contenciose administrativa. Al

respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

(...) en refacién con el factor de conexién -el cual, como se advierte, es ef que da lugar a la
aplicacién del denominado "fuero de atraccién- (..) su operatividad resulta procedente
siempre y cuando desde la formulacién de Ias pretensiones y la presentacion del
soporte probatorio de las mismas en el libelo contentivo de la demanda, pueda
inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que la entidad o
entidades piblicas demandadas, por cuya implicacién en la litis resultaria
competente el juez administrativo, sean efectivamente condenadas. Tal
circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrative adquirir -y
mantener- la competencia para fallar el asunto en [o relativo a las pretensiones
enderezadas contra aquellos sujetos no somelidos a su jurisdiccion -fuero de
atraccion-, incluso en el evento de resultar absueltas, por efemplo, las personas
de derecho piblico, igualmente demandadas, cuya vinculacién a la Iitis determina
que es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la lamada a conocer del
pleito, atendidos los otros cuatre factores atributivos de competencia recién
referidos.

La anterior conclusion resulta imperiosa como quiera que de admitirse la aplicacién def
multicitado factor de conexion o fuero de atraccién con la simple convocatoria ante la
jurisdiccién contencioso administrativa de una persona -publica o privada- respecto de fa
cual fa ley ha atribuido a aquella la competencia para conocer de los litigios en los cuales se
vea inmersa, independientemente de una valoracién, asi sea meramente liminar, de las
probabilidades de condena en su contra, ‘acabaria por consentirse que los
particulares, a su antojo, eligiesen el juez de sus preferencias para asumir el
conocimiento de los asuntos que decidan ventilar ante la jurisdiccién, con lo cual
se desconoceria el cardcter de orden piblico de las disposiciones legales que
distribuyen la competencia entre los diversos 6rganos judiciales y todas las
razones que condujeron al legislador a efectuar dicho reparto de la forma como
quedo consignado en la leyl.

Pues bien, de conformidad cen lo narrado en los hechos y pretensiones de la demanda (folios 4 a
10}; no encuentra este Despacho vinculo alguno responsabilidad que pueda imputarse a las
entidades demandas: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, y el DEPARTAMENTO
DE BOYACA -MUNICPIO DE MOTAVITA, pues de lo alli narrade se tiene, que el dafio antijuridico
alegado se desprende de: "“la ocupacidon en forma indebida (sic) parte del predio denominado "Ef
Hoyo”, ubicado en la vereda el Salvial del Municipio de Motavita y con la construccién de la
infraestructura realizada por la Empresa de Energia como es el cableado que se encuentra
focalizado por encirna de la casa que ocupan unc de los demandantes con mencres de edad y por la
accion ejecutada por parte de uno de los dernandados (Empresa de Energia)...” folio 4 (Negrillas del
Despacho).

! Cansejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15.524, C.P. Mauricio Fojordo Gémez, relterada luego
enla sentencia de 18 de Julio de 2012, exp. 23.928 con ponencia del mismo mogistrado,
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Demandado: ELECTRIFICADORA DE BOYACA
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Corolario de lo anterior, no aparece justificacion alguna para conformar la parte demandada con la

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - DEPARTAMENTO DE BOYACA - MUNICIPIO DE
MOTAVITA, pues se itera, el presunto dafio es cifrado por el demandante en una accidén de la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYAA S.A.A. - ESP.

v" Competencia de Los Juzgados Administrativos para conocer proceso en contra de
la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A.A. - ESP.

En reciente providencia, el consejo de Estade analizo la competencia de |a Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa respeto de las Empresas de Servicios Publicos (leyes 142 y 143 de 1994). Como
quiera que del certificado allegado por el apoderado de la parte demandante se extrae que la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYAA S.A.A. - ESP. Tiene como objeto social la prestacion del

Servicio Publico domiciliario de energia eléctrica vy sus actividades complementarias, veamos:

"Historia legisfativa y jurisprudencial sobre la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para conocer /as controversias donde son parte Jas empresas de
SPD.

Los servicios publicos domiciliarios —en adelante SPD-, con la entrada en vigencia de la Constitucion
Politica de 1991, pero, sobre todo, con fa legisiacion que la desarrolid, tuvieron una importante
transformacion en las distintas estructuras que los componen. Entre ellas, se puede mencionar el régimen
Juridico apficable al servicio, el régimen tarifario de los mismos, Ias organizaciones encargadas de su
prestacidn, la posibilidad de que los particulares participen de la gestion, la aparicion de la "regulacion”
del servicio, ef régimen de libre competencia -come principio rector de la actividad-, entre otros aspectos,
esenciales en fa prestacion de 1os servicios publicos.

Entre los aspectos que resuftaron afectados por fa legisiacion post constitucional, se encuentra el régimen
de competencia jutisdiccional. En efecto, con la entrada en vigencia de 1as leyes 142 y 143 de 1994, por
medio de las cuales se reguid el régimen de prestacion de los SPD, surgid, de manera casi inmediata, Ia
dificultad de determinar quidn es ef juez de las controversias, problema af cual las distintas Cortes han
dado respuestas diversas.

Por la importancia del tema, para e caso concreto, es necesario ubicar las distintas posiciones de la
Jjurisprugencia af respecto, concentrando fa revision en fa responsabifidad extracontractual y contractual,
terreno donde se ha suscitado /a mayor polémica.

1.1 Evolucidn normativa de la competencia jurisdiccional en los SPD.

Con posterioridad a la entrada en vigencia de fa Constitucion Politica, el legisiador asumid, en las leves
142 y 143 de 1994, /3 regulacion de los SPD, normas que contindan siendo ordenadoras de fa materia. En
estas leyes dispuso, entre ofras cosas, que el régimen sustantivo contractual de los operadores de los SPD
sera el de derecho privadol y que. en general, la constiticion y la organizacion de 1as empresas se regird
por este mismo sistema juridico —art. 17 a 19 de Ja ley 142-.

No obstante, esta fey poce dispuso, por via general, sobre el juez de 185 controversias de Jos operadores
de los SPD. Sin embargo, sefiald ) en € articufo 31, que: “Cuando la inclusion sea forzosa —-se refiere a
los poderes exorbitantes-, fodo o relativo a tales cldusulas se regird, en cuanto sea pertinente, por o
dispuesto en /a Ley 80 de 1993 y los actos en los Que se ejerciten esas facultades estardn sujetos al
controf de /a jurisdiccion contencioso administrativa.” -comentario en itdlicas fuera de texto-. De jgual
forma manifesto i) en relacion con e cobro de las facturas, que prestan meérito efecutivo, ante la justicia
ordinaria.

Desdle luego, estas normas fueron suficientes para dar inicio a un debate, ya largo por dierto, alrededor
de quién es el juez de las controversias de las entidades prestadoras de los SPD, teniendo en cuenta /a
reguiacion profinda que € legisiador hizo de estos servicios.

Durante los primeros affos de vigencia de las Leyes 142 y 143, Ia jurisprudencia inicid un debate alrededor
de las anteriores normas, al que se sumd, rapidamente, en el afio de 1998, una nueva disposicion legal, fa
Ley 446, que modificd e art. 1325 del CCA, la cual establecié que [a3 jurisdiccion de lo
contenicioso administrativo conoceria de las controversias relacionadas con contratos de las
entidades prestadoras de SPD, ... cuando su finalidad esté vinculada directamente a /a
prestacion del servicio...”
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Sin embargo, debe fenerse en cuenta que esta ley también dispuso, en el articulo 164, que las
competencias alli previstas solo entrarfan a regir cuando empezaran a funcionar 1os juzgados
administrativos

Posteriormente, en ef afio 2001, ef legislador volvid a referirse al tema y reafirmd, en ia ley 689, en
materia de jurisdiccion, fo que disponian fos articulos originales 31 y 130 de /3 ley 142 —pese a gue los
modificé en parte- sobre /as cldusulas exorbitantes de los contratos y el mérito efecutivo que prestan las
facturas de SPD.

Luego, el legisiador expidio la ley 954 de 2005, por medio de la cual se modifican y adicionan algunas
normas de /a ley 446 de 1998, E efecto de 13 primera norma fue quien hizo entrar a regir las
disposiciones sabre competenda previstas en [a Ley 446, que se encontraban suspendidas.

Finalmente, el legislador expidid la Ley 1107, por medio de la cual modificd el articufo 82 del CCA., v
dispuso que esta jurisdiccion conoceria de las controversias originadas en figios de fas entidades
piblicas. Sin embargo, agrego que se mantenian, entre otras, las competendas previstas en /a ley 142 de
1993 y 712 de 2001.

Alrededor de este conjunto de normas, y de su interpretacion, 13 jurisprudencia de las diferentes Cortes,
en los afios correspondientes, resolvid Jos problemas de competencia jurisdiccional relacionados con los
operadores de Jos SPD, segin /as materias de que trate el conflicto —contratacion, reparacion directs,
anulacion, etc.-

La dificultad del tema radicé en I3 ambigiiedad de algunas de estas normas, y tambidn en que las
modificaciones legislativas se han sucedido en forma rdpida en el Hempo, medido en terminos judiciales,
lo que, sumado a Iz expedicion de la ley 1107 de 2006, exigia recordar previamente las distintas
posiciones que se han adoptado sobre ef tema, por parte de las altas Cortes.

Efecto de la Ley 1107 de 2006 —vigente y aplicable a los procesos en tramite af momento de
expedirse la Ley 1437 de 2011-, sobre [a competencia de esta jurisdiccion en relacion con Jos
SPD.,

Con posterioridad a fa historia qgue se viene refatando, ef fegisiador expidid la Ley 1107 de 2006, por
medio de la cual modificd ef articulo 82 def CCA., definiéndose, de manera concreta, el oljeto de la
Jurisdiccion de o contencioso administrativo. Prescribe esta norma, ressitando en regrillas los aspectos
modificados, que:

Articuto 1. F articulo 82 def Codigo Contencioso Administrativo modificado por ef articulo 30 de
/2 Ley 446 de 1998, quedaria asi:
" Articulo 82, Ofyeto de fa jurisdiccion de o contencioso administrativo. La jurisdiccion de fo
contencioso administrative estd instituida para juzgar las controversias y litigios originados en /3
actividad de las entidades piiblicas incluidas las sociedades de economia mixta con
capital piblico superior al 50% y de /as personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos drganos del Estado, Se eferce por ef Consejo de Estado, fos tribunales
administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con fa Constitucion y 1a fey.
"Pardgrafo. Sin perjuicio de lo previsto en el presente articulo, se mantiene Ia vigencia
en materia de competencia, de las Leyes 142 de 1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.7
{(Negrilfas fuera de fexto)

Conclusion sobre el analisis y alcance del inciso primero del art. 104,

Luego def andlisis histdrico reafizado af provecto de fey, ef inciso primero def art. 104 de fa ley 1437 de
2011 significa lo siguiente, en terminos def objeto de 1a jurisdiccidn:

a. A fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo e pertenecen los procesos asignados por fa
Constitucion Pofitica v por leves especiales; y los que se mendonan a continuacion.

b. La jurisdiccion de lo contenciose administrativo también conoce de fos conflictos que se originen en un
"acto, contrato, hecho, omision u oOperacion”, slempre que se encuentren stjetos al derecho
administrativo; prevaleciendo en esta idea ef régimen juridico apficable a /a actuacion, como una de fas
manjfestaciones del criterio material de asignacion de 13 jurisdiceion.

c. Ademds de lo anterior -es decir, sumados los criterfos-, el art. 104 tambidn se sirvid del onterio
orgdnico para afinar la asignacion de fa jurisdiccion. Sefiald que asi mismo es necesario que una de Jas
partes del itigio o controversia sea una entidad estatal o un particular.

Para enfender qué y quién es una entidad estatal, ef pardgrafo de la misma norma definio qué debe
enfenderse por este concepto, para fos solos efectos de fa _jurisdiccion.

d. Sobre las enfidades estatales —criterio orgdnico-, en particular, advierte gue /a jurisdiccion de fo
contencioso admiristrativo conocerd de sus conflictos y fitigios originados en “actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones’, siempre que éstos se encuentren estén sujetos af derecho administrativo,
prevaleciendo esta exclusiva manifestacion del criterio material de asignacion de fa jurisdiccion.
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Esto significa que tratdndose de estos sujelos del proceso, no importa si ejercen o no funcion
administrativa, sino que e conflicto provenga de una cuakjtiera de aquefias manifestaciones de su
voluntad, y que estén sujetas af derecho administrativo.

e. Sobre los particulares -criterfo organico-, fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de sus
conffictos y ftigios originados en “actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones”, siempre gue éstos
se encuentren sujetos al derecho administrativo —criterio material-, ademds de que se produzcan en
gjercicio de fa funcion administrativa —criterio material- :

Esto significa que tratdndose de estos sujetos del proceso, es determinante establecer: si ejercen funcion
administrativa, si €l conflicto proviene de una cualguiera de aguelias manifestaciones de su voluntad, y si
estan sujetas al derecho administrativo...

Asi las cosas, y atendiendo la sentencia en referencia, y la normatividad aplicable al caso, considera
el Despacho que no es el competente para conocer del presente caso, pues como se advierte
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP - EMPRESA DE SERVICIOS DOCIMILIARIOS
es una Empresa de servicios Publicos, domiciliarios, mixta, anénima, constituida como
sociedad por acciones, esta sometida al régimen general de servicios pablicos
domiciliarios y desarrolla su actividad en ambito del derecho privado como empresa
mercantil, por lo que no esta sometida a la jurisdiccién contencioso administrative, presupuesto
que exige el inc, Primero del art. 104 del C.P.A.C.A, para ser el asunto de conocimiento de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, ademas por cuanto dicha entidad no se predica como

un particular que ejerza funciones administrativas

En efecto, EBSA es una empresa de servicios piblicos domiciliarios mixta gue opera bajo la
modalidad de sociedad anénima, sometida al régimen juridico de las Empresas de Servicios P(blicos,
la cual fue constituida mediante escritura plblica 0000268 el 9 de febrero de 1955 de la Notaria 52
de Bogotd, y posteriormente registrada en la Camara de Comercio de Tunja el 23 de febrero

siguiente (segun certificado allegado y visto a folios 55 a 58).

Que Partiendo del andlisis de la demanda y particularmente de los hechos, se advierte que se
demandé a EBSA S. A. ESP por los perjuicios causadoes a los actores con ocasion a “a ocupacién en
forma indebida del predio denominado “El Hoyo” ubicado en la vereda El salvial del Municipio de
Motavita y con la construccion de la infraestructura realizada por le Empresa de Energia como es el
cableado”; desechando que en el presente asunto exista fuero de atraccién de las entidades NACION -
MINISTERIO DE MINIAS Y ENERGIA - DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE MOTAVITA, y en
virtud a que el dafio objeto de la demanda esta cifrado en un accién de la EBSA, considera este

Despacho que no es competente para su conocimiento,

En ese orden de ideas, considera el Despacho que la jurisdiccién competente para conocer del
presente asunto, es la Ordinaria: Juzgados Civiles Municipales de Tunja (Reparto). Por lo anterior, vy
de conformidad cen lo establecido en el articulo 168 del CPACA., se establece que “en caso de falta
de Jurisdiccion o de Competencia, medjante decisidn motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacidn o juzgado que

ordena la remision”

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGN TERCERA Subseccién C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd DC., veintiuno (21} de noviembre de dos mil trece (2013) Radicacién: 76001-
23-31-000-2012-60002-01 {46.027) Demandante: EMCALI EI.C.E ES.P. Demandade: Comercializar 5.A ES.P Referencia:
Accidn de Reparacion Directa



Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLAUDIA MILENA GIL MUNEVAR
Demandado: ELECTRIFICADORA DE BOYACA
Radicacion: 150013333008201500035 00

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., se ardenard
que por Secretaria se remita en el menor tiempo posible, el presente expediente a través de la
Oficina del centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, al Juzgado Civil Municipal
de Tunja (Reparto), por ser la autoridad judicial competente.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la remision de las presentes diligencias, contentivas de Medio de Contral
de Reparacion directa interpuesto por el sefiora CLAUDIA MILENA GIL MUNEVAR en contra de la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA y OTROS, a la Oficina del centro de Servicios de los
Juzgados Administratives del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dada de baja, en el
fnventario del Despacho y remitido al Juzgado Civil Municipal de Tunja (Reparto)}, por ser el
asunto de conocimiento de la Jurisdiccién ordinaria, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva v lo preceptuado en el Articuio 168 del C.P.A.C.A.
SEGUDO: Déjese las constancias y anotaciones pertinentes en el sisterna de Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ -
GLORIA CARMENZX PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO&D?/2015, A LAS 8:00
a.m. |

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

!
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LILIA ESPERANZA VARGAS MONTANEZ
Demandado: UGPP

Radicacién: 15001333300820150063 00

Encontrandose el expediente al Despacho para el estudio de la admision de la

demanda (Folio 136), el Despacho hace las siguientes consideraciones;

De conformidad con el numeral 3 def Articulo 156 del C. P. A. C. A, la competencia
en razén del territorio, en asuntos de Nulidad y Restabiecimiento del derecho de
caracter laboral se determina por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

En el presente caso se observa, que el Ultimo lugar de prestacion de servicios
de la demandante fue el Municipio de Duitama, pues la misma se desempefid

como profesora de la U.P.T.C. en el Colegio Rafael Reyes de Duitama (Folio 56)

El Municipio de Duitama, pertenece al CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE DUITAMA,
de conformidad con los Acuerdos PASAA12-9775 y PSAA12-9773 del 11 de
diciembre de 2012, por ende este Despacho no es competente para conocer del
proceso de la referencia.

En consecuencia y atendiendo lo dispuesto en el Articulo 168 del C.P.A.C.A.,

remitase el proceso de la referencia al competente en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria enviese el proceso de la referencia a la Oficina de Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea dado de

baja del inventario del Despacho y en el menor tiempo posible se remita por




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LILIA ESPERANZA VARGAS MONTANEZ

Demandado: UGPP

Radicacion: 15001333300820150063 00

competencia al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA (REPARTO), por lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: Deéjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema de

informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CAR E%PAE/ LAEIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0040
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HEY VEINTISEIS (26} DE
JUNIO DE 2015, 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY
OTALORA
SECRETARIA
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Tunja, veinticinco (25} de junio de dos mil guince (2015)

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “"CASUR"”

Radicacion: 150013333008201500064 00

Entra al Despachc el proceso de la referencia con informe secretarial, poniendo en conocimiento

que entra para resclver lo que corresponda. (fl. 51}

De conformidad con el acta individual de repartc del veinte (20) de abril de dos mil gquince

(2015), secuencia No. 992 (folio 50) correspondié a este Juzgado el proceso de la referencia,

Cuyo conocimiento avoca.

1.

f‘:}‘

DE LA VERIFICACION DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El sefior CARLOS JULIO HERNANDEZ, presento solicitud de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria 212 Judicial I para asuntos administrativos de Bucaramanga., con el objeto de que

a través de este mecanismo se lograra un acuerdo en los siguientes términos:

1.

2,

3.

"Que se declare la nulidad del oficio N° 8439/GAD SDP del 3 de abril de 2014, dimahado
de CASUR, por la cual se negd el reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste de la
asignacion de retiro y el pago de los dineros retroactivos, resultantes de la diferencia

. econémica dejada de percibir, con su respectiva indexacion que en derecho corresponda

existente entre lo pagado y lo dejado de cancelar a el convocante, en virtud de los
aumentos decretados por el gobierno nacional de acuerdo al IPC para los afos 1995 —.
2013 y asi sucesivamente con los porcentajes mas favorables al actor de conformidad a -
la ley 238 de 1995 y/o de acuerdo al principio de oscilacién.

A manera de restablecimiento del derecho, se condene a la caja de retiro de la policia.
nacional, a reajustar las mesadas de la pensidén que percibe el actor con la inclusion de
fos porcentajes del IPC decretados por el DANE. T

()

. : . Relata el Apoderado del Convocante que;

4.

5.

{..)

£l sefior AG ® Carlos Julio Hernandez caro, presto sus servicios personales a la Policia
Nacional, tal como consta en la hoja de servicios.

Por reunir los requisitos legales, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur, reconocid al sefior AG ® CARLOS JULIO HERNANDEZ CARO, una asignacion de
retiro, como se expresa en la Resolucion de retiro que se aporta.

Mediante derecho de peticion dirigida a la entidad convocante, se solicitd el
reconocimiento, liquidacidn vy pago del reajuste por el IPC, EN SU ASIGNACION DE.
RETIRO EN VIRTUD DE QUE LOS AUMENTOS DECRETADOS POR EL GOBIERNO
NACIONAL para los afios 1995 al 2013, que no se habia realizado con base en el TPC,
CASUR dio respuesta negativa a la peticion de reajuste y reliquidacion de acuerdo al IPC, =~
argumentando que el personal de que trata ese decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulan ajuste en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.

. 1.1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO;




Madia de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARC
Demandadu: CASUR
Radicacion No. 150013333008201500064 00

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el once (11) de agosto de dos mil catorce
{2014) y admitida por la Procuraduria 212 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Bucaramanga.

El veintisiete {27) de octubre de dos mil caterce (2014) (fl. 32 a 35), Se celebrd Audiencia de
Conciliacion, donde se liegd a un acuerdo conciliatorio; La Caja De Sueldos De Retiro De La
Policia Nacional “Casur” propuso formula conciliatoria, segin acta No 02 del Comité de
Conciliacion visible a follo 10 a 12 vueito, y la liquidacién obrante a folio 13 a 28, plasmada en

los siguientes términos;

(..)

Por lo anteriormente expuesto, el comité recomienda conciliar judicial y extrajudicialmente, ef
reajuste mediante el indice de precios al consumidor (IPC) de los sueldos de retiro de los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sea del caso. El reajuste defos sueldos
de retiro def 1 de enero de2005 ala fecha, por cambio de la base prestacional, como
resultado de la operacién anterior. Para los reajustes, reconocimientos y pagos, se deberd
aplicar la prescripcién cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna.

En ese orden de ideas, el comité de conciliacién de manera unanime recomienda conciliar
Jjudicialmente v extrajudicialmente el reconocimienio y pago del reajuste en las asignaciones
mensuales de retiro por concepto de IPC, a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional
que tenga derecho, en cumplimiento a los paréametros establecidos por el Gobierno Nacional.

Con base en lo anterior y de conformidad al decreto 1716 de 2009 art. 9 numeral 3; "si
hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga, lugar, fecha y hora de celebracion de la
audiencia, identificacidn del agente del Ministerio Publico; identificacion de las personas
citadas con sefalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion sucinta de las
pretensiones motivo de la conciliacidn; el acuerdo Jogrado por las partes con indicacion de la
cuantia, modo, tiempo y lugar de cumpfimiento de las obligaciones pactadas

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DEL IPC.
CONDICIONES

1. La conciliacién extrajudicial del indice de precios al consumidor IPC., se aplicard a los
policias retirados anies del 31 de diciembre de 2004.

2. Quienes no hayan iniciado accion de nulidad y restablecimiento del derecho y que no
se haya recibido valor alguno por concepto de IPC.

3. Peticién de conciliacion extrajudicial ante CASUR o copia radicada ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR y luego de comin acuerdo se corre
traslado ante la Procuraduria General de la Nacién.

4. Una vez aprobada la conciliacién por el Despacho judicial y radicada ante la entidad
acompafiada de los documentos legales y pertinentes se cancelard asi:

Los ultimos cuatro (4) aflos del capital teniendo en cuenta la prescripcién especial
contenida en fos Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.

Se reconocera el 100% del capital, el 75% de indexacidn, siempre y cuando no haya
iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa, Hlevando una pre liquidacién, Una vez,
se realice el controf de legalidad por parte del Juez contencioso y el interesade allegue *
la respectiva providencia gue haya probado la conciliacién, la Entidad cancelara dentro
de los seis (6) meses siguientes.

CONCILIACION JUDICIAL

Se conciliara en los mismos términos de fa politica de conciliacion extrajudicial expuesta
v obedeciendo a la etapa procesal en la cual se encuentre la demanda, segin analisis de
cada caso.

UNA VEZ EFECTUADA LA CONCILTACION;

El documento es devuelto por el Juzgado Contencioso Administrativo a la entidad, se
realiza Ia liquidacion definitiva vy se ordena fa cancelacion. (fls. 10 a 12 vuelto)




Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARD
Demandado: CASUR
Radicacién No. 150013333008201500064 00

Y en la liquidacion (fl. 28), se sefiala como suma total a pagar por parte de la Entidad:

$1.516.417.00, correspendiente a los siguientes conceptos:

El 100% del valor del capital que equivale $1.536.723,00 mas el 75% de la indexacién que
equivale a $ 96.694,00 para un sub total de $1.633.417., a esta cifra se le restan los descuientos
por concepto de Casur y de Sanidad que ascienden a la suma de $117.000, para un gran total
de $1.516.417, suma que la Entidad se compromete a pagar dentro los seis (06) meses
siguientes a que el interesado allegue la respectiva providencia que haya probado la conciliacion

a la entidad convocada.

Ante la propuesta conciliatoria presentada por la Entidad, 1a parte convocante {a acepto en su
integridad (ft. 33)

Ahora procede el Despacho a realizar el estudio de legalidad del acuerdo cenciliatoria bajo las

siguientes;

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las normas que reguian la materia, los criterios jurisprudenciales y el
material probatorio obrante en e! expediente, procede el Despacho a realizar el estudio de
legalidad del acuerdo conciliatorio, analizando cada uno de los requisitos exigidos para la

aprobacidén de la conciliacién judicial aplicados al caso bajo estudio.
2.1. Del fundamento legal de la conciliacion

La conciliacidn como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue regulada por la Ley 23
de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarroilada por la Ley 640 de 2001, Decreto
1716 det 14 de mayo de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009, Ley 1395 de 2010 articulo
52 y el articulo 613 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con las normas antes expuestas, fa conciliacion sdlo es procedente en los
conflictos contencioso administrativos de caracter particuiar y contenido econémico, es decir, en
aquellos que se tramiten en ejercicio de fos medios de control previstos en los articulos 138
nufidad y restablecimiento del Derecho!, 140 reparacion directa, 141 controversias contractuales
y 142 repeticién? de la ley 1437 de 2011.

2.2 De los requisitos para [a aprobacién de la conciliacidn

Atendiendo el criterio jurisprudencial de! Consejo de Estado en esta materia, para la aprobacion

de los acuerdos conciliatorios, debe tenerse en cuenta los siguientes requisitos?;

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por fas partes.

4. No haber operade la caducidad.

! Aticuio 13 Ley 1285 de 2009

2 Paragrafo 4° aticulo 2 Decreto 1716 de 2009.

3 Cstos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado. Al efecto pueden consultarse, enire otros, los autos 15421 del
25 de marzo de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1999; auto del 28 de marzo de 2007 y aute del 18 de noviembre de 2010,



Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARO
Demandado: CASUR
Radicacion No. 1500133330082011 500064 00

5. Acuerdo de naturaleza econdémica.
6. Lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidado en la actuacién,
7. No resultar el acuerdo abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

2.3 Del Cumplimiento de los requisites en 2] asunto bajo estudio
2.3.1 De la debida representaciéon de las personas que concilian.

Encuentra el Despacho que este requisito se cumple a cabalidad pues de los documentos
allegados al expediente, se establece que las personas que concilian estdn debidamente
representadas, ya que se encuentra que el abogado LINO RODRIGUEZ PRADA con C.C. No.
91.252.031 de Bucaramanga y T.P. No 181.145 del C.S.], es el Apoderado de la parte
convocante, como se desprende del poder otorgado por el sefior CARLO JULIO HERNANDEZ (fl.
9),

A su vez se encuentra poder conferido al Abogado CARLO ALEXIS SUAREZ TORRES
identificado con la C.C. No. 1.098.633.391 de Bucaramanga y T. P. No, 213.612 del
C.S.], por parte del Representante Legal de “"CASUR” (fl. 29), el cual estd acompafado con los
documentos que acreditan la Representacion Legal de la entidad demandada (Folies 30 - 31},

2.3.2 De la capacidad o facultad de los representantes o conciliadores para conciliar.

Revisados los poderes conferidos por las partes a sus apoderados, se advierte que poseen la

facultad expresa para conciliar (Folios 9 y 29 respectivamente).
2.3.3 De la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,

Sefiala el articule segunde del Decreto 1716 de 2009 que se:

"Podrdn_conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion _de lo Contencioso
Administrativo {...)”

En consecuencia debe distinguirse entre las materias conciliables y ias no conciliables®. En tal
sentido, de conformidad con la Leyes 446 de 1998° y 1285 de 2009, son condiliables, por regla
general, todes los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y fos que, no encuadrando
en estos asuntos, asi lo determine la ley y que, en materia contencioso administrativa, se
concreta en los conflictos de caracter particular y contenido econdmico previstos en los articulos

138, 140 a 142 de C.P.A.C.A.

En el asunto que nos ocupa, si bien el tema debatido tiene que ver con asignacién de retiro,
equiparable a la pension, asunto no conciliable, si se puede conciliar sobre intereses e
indexacion; razén por la que el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

“Casur”, propuso de conformidad con el Acta de conciliacion 02 suscrita el 20 de febrero de

4 Derechos cisrfos e indiscutibles, derechos minimos y derechos intransigibles.
3 Articulo 85.



Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARO
Demandado: CASUR
Radicacion No. 150013333008201500064 00

2014, formula conciliatoria bajo los siguientes pardmetros asi: 1.) tos Gltimos cuatro (4) afios del
capital, teniendo en cuenta la prescripcion especial contenida en los Decretos Ley 1212 vy 1213
de 1990. 2.) se conciliard el 100% del capital. 3.) el 75% de indexacion y 4.) Se cancelara
dentro de los seis (6) meses siguientes a que el interesado allegue [a respectiva providencia que
haya probado la conciliacidn a la entidad convocada, fl. 12; lo que significa que el asunto que se
esta conciliando, es la actualizacién resultante del reajuste de asignacidén de retiro conforme al

IPC y no el reajuste como tal.
2.3.4 De la caducidad

Como qulera que el asunto de la referencia es de aquellos que se pretende el reajuste de una
prestacion periodica, como lo es la asignacidn de retiro, se debe atender lo dispuesto en e literal
¢) dei numeral 19 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., es decir que la demanda se puede presentar

en cualquier lempo, por lo que no opera el fendmeno de la caducidad.
2.3.5 Acuerdo de naturaleza econémica

De otra parte observa el Despacho que el acuerdo conciliatorio, tiene naturaleza econdmica, ya
que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se obliga a pagar Unicamente la suma de
UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS
($1.516.417) (fls. 28) que corresponde al 100% del capital adeudado por la Entidad y el 75%
de la indexacién, menos los descuentos por Casur v Sanidad, es decir la actualizacidn resuitante
del reajuste de asignacidn de retiro conforme al IPC, aplicando el fenémeno prescriptivo de los

cuatro afios anteriores a la presentacidon de la peticidn.

2.3.6 De lo reconocido patrimonialmente tenga respaldo probatorio en la actuacién
Respecto de este requisito el Despacho procedera al estudio del caudal probatorio asi:

Se encuentra acreditado en el expediente que:

» Mediante la Resolucion No. 4635 de 18 de septiembre de 2000, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, reconocié asignacion de retiro al Sefior Ag. ® HERNANDEZ
CARO CARLOS JULIO (fl. 6) ’

> A Folio 8 vuelto obra la hoja de servicios N® 13952389 de fecha 27 de julic de 2000,
correspondiente al hoy actor.

» La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante oficio No. 8439 GAD - SDP
del 3 de abril de 2014, negd al hoy demandante el reajuste de la asignacion de retiro
con base en el IPC. (fl.05)

» La Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, certifica los porcentajes en ios que se
aumentd la asignacion de retire del Demandante entre los afios 1996 a 2014, (fl. 18)

Asi las cosas del caudal probatoric antes relacionado, se puede inferir que lo reconocido

patrimonialmente en el acuerdo conciliatorio, tiene fundamento probatorio.
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Demandado: CASUR
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2.3.7 El acuerdo conciliatorio no lesiona el patrimonio plbiico

Finalmente y en cuanto a este requisito, se determina corn base en el material probatorio
recaudado, que la actuacién de la Entidad Demandada, plasmada en el Acta 02 de 2014 fl. 10 a
12 y la liquidacién aportada (fls. 13 a 28), no genera amenaza y menos desmedro al patrimonio
piblico, habida cuenta que la suma de UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.516.417) (fis. 28), correspondiente al 100% del
capital mas el 75% de fa indexacién, menos los descuentos, es decir la actualizacion resultante
del reajuste de asignacién de retiro conforme al IPC, es la que ie corresponde al convocante,
aplicando el fendmeno prescriptivo de los cuatro afios anteriores a la presentacidon de la peticion,
la que se elevo el dia 26 de julio de 2012 fl. 25; de ahi que el reconocimiento se haga desde el
26 de julio de 2008 hasta el 24 de octubre de 2014, como se evidencia en la liquidacion
allegada por la Entidad y que obra a folios 13 a 28, la que fue corroborada por el Despacho,
encontrandose acorde con lo reconocido y lo preceptuado en el art. 113 del Decreto 1213 de
1990 .

De otro lado, atendiendo el rumbo de los procesos de reajuste de asignacion de retiro
presentados ante la Jurisdiccién de lo Contenciose administrativo, vy las particularidades del
presente proceso, evidencia el Despacho que existe una alta probabilidad de condena, que
atendiendo los diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado, como el proferide por la Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Consejera Ponente: Dr. RUTH ESTELLA
CORREA PALACIO de fecha 16 de marzo de 2005 en el que sefiala:

“ALTA PROBABILIDAD DE CONDENA - Pruebas necesarias / CONCILIACION -
Causales del articulo 69 del Cédigo Contenciose Administrativo. Control de
legalidad / ACUERDO CONCILIATORIO - Prueba de aita probabilidad de condena

La verificacién de fegalidad a cargo del juez administrativo, implica que desde su perspectiva
las causales del articulo 69 del C.C.A. aplicadas al proceso conciliatorio, tienen fodas el
cardcter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabifidad de condena
también resulta aplicable a este caso, no obstante invocarse una causal de “conveniencia’,
Nétese que, acorde con las voces del articulo 73 in fine de la ley 446 de 1998 (que incorporo
el articulo 65 A a la ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia
cuyo alcance jurisprudencial ha sido que las mismas permitan deducir una alta
probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley. Por consiguiente, la
jurisprudencia de la Sala en modo alguno esti creando una nueva condicién no
prevista por la ley, (...).” (Negrilla y subrayas del estado)

En conclusidn, al estar soportados probatoriamente los hechos que dieron fundamento al
acuerdo conciliatorio, al verificarse que éste no es violatorio de la ley, pues versé sobre materias
conciliables y al no resultar lesivo para el patrimonio pulblico segun lo expuesto en precedencia,
es decir al cumplirse todos los presupuestos exigidos por el ordenamiento juridico para impartir
la aprobacién a los acuerdos de conciliacién; considera el Despacho que debe impartirse
aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado entre el apoderade del sefior CARLOS JULIO
HERNANDEZ CARO, v |z CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a
través de su apoderado y de conformidad con las facultades conferidas por el Comité de

Conciliacion de la entidad accionada.




Medic de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: CARLOS JULIO HERNANDEZ CARC
Demandado: CASUR
Radicacién No. 150013333008201500064 00

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

RESUELVE;

PRIMERO: Aprobar ia Conciliaclén Prejudiciat realizada entre el Apoderado del sefior CARLOS
JULIO HERNANDEZ CARO y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL “CASUR”, el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014), ante la
Procuraduria 212 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bucaramanga., por la suma de UN
MILLON QUINIENTOS DIECISEFIS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS
($1.516.417), Ios cuales corresponden a la actualizacién resultante del reajuste de asignacién
de retiro conforme ai IPC, teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal, es decir, con efectos
fiscales a partir del 26 de julio de 2008, pagando el 100% dei capitai y el 75% de indexacién,
monto que serd cancelado dentro de los seis meses siguientes a que el interesado ailegue la
respectiva providencia que haya probado la conciliacién a la entidad convocada, y segun lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en Costas, atendiendo lo previsto en el art. 188 de la ley 1437 de
2011,

TERCERO: Contra la presente decisidn procede el Recurso de Apelacion, por parte del

Ministerio Publico, en ios términos dei numeral 4 dei Articulo 243 del C. P. A. C. A.

CUARTO: Notifiquese personalmente (a presente providencia al sefior Procuraduria 212 judiciai

1 para asuntos administrativos de Bucaramanga.

QUINTO: En firme esta providencia, y verificado su cumplimiento, art. 298 Ley 1437 de

2011, archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA cnxy(é%ﬂ# LACIOS
UEZ

JUZGADC GCTAVQO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0040 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JU DE 2015, A LAS
8:00 A M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: LUZ STELLA FAJARDO VALDERRAMA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 1500133330082015 0672 0G

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, cinco {05) de mayo dos mil quince
{2015), secuencia No. 108 (fl. 23) correspondid a este juzgado ei proceso de la referencia, cuyo

conocimiento avoca:

Asi las casas, procede este Despacho al estudio de admision bajo los siguientes presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL;

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con el requisito establecido en el
numeral 1 del articulo 161 del C,P.A.C.A. vy laley 1285 de 2009.---

con base en lo anterior se observa constancia del 04 de mayo de 2015, expedida por fa Procuradora
68 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, en |a cual se declaro fallida la conciliacion ante
la imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo conciliatorio. (fl. 22 y vuelto). Asi las

cosas se tiene por cumplido dicho requisito.
DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado, oficio 1.2.5.1.1- 38 2014 PQR43662 del 10 de
noviembre de 2014 no procedia el recurso pues la autoridad administrativa no dio oportunidad para
interponerios {fl.9); por lo que este requisito no resulta exigible, al tenor de lo previsto en el inciso
final del numeral 20 del Articulo 161 dei C.P.A.C.A.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Seglin lo preceptuado por el numeral 2° dei Articufo 155 del CPACA, la cuantia de la presente
demanda no excede los cincuenta (50) saiarios minimos mensuales legales vigentes, dado que se
fijo razonadamente como cuantia la suma de dos millones quinientos mil pesos m/cte
{$2.500.000.00) (fls. 7), por ende es competente este Despacho para conocer del presente

pProceso.

EN RAZON DEL TERRITORIO




Medio De Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: LUZ STELLA FAJARDQ VALDERRAMA

Demandado; DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 1500133330082015 0072 00

Segln o establecido en el numeral 30 det Articule 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de carécter labpral
la competencia por razén del territorio se determina por el dltimo lugar de trabajo de la
demandante; en el presente caso y segln lo manifestado por el apoderado de la parte actora se
tiene que el ultimo lugar de trabajo de la demandante fue el Municipio Santa Sofia, de Municipio que
se encuentran dentro de la Jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad
con el Acuerdo PASAADG-3321 de 2006, razdn por la cual este Despacho resulta competente para

conpcer de este asunto por razon del territorio.
DE LA CADUCIDAD;

El literal d) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino de caducidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de cuatro (04) meses contados a
partir del dia siguiente de la notificacién del acto; para el caso concreto, el término de caducidad
empez6 a correr desde el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014) dia siguiente a
la notificacion por aviso del acto demandado (fl. 56); asi las cosas contando los cuatro (4) meses se
tendria hasta el dia veintisiete (27) de marzo del dos mil quince (2015), y la demanda fue
presentada el dia cinco (05) de mayo del afio dos mil quince (2015), por lo tanto no se encontraria

en termino para impetrar la demanda.

Sin embargo se observa que la Parte Demandante hizo solicitud de conciliacién, ante la Procuraduria
68 Judicial I de Tunja para Asuntos Administrativos, el dia veintisdis (26) de marzo de dos mil
quince (2015) (fi. 30), por lo cual se suspende el termino de caducidad a partir de ese momento, tal
como o sefiala el Articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que a su tenor reza;

“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. la presentacion de la soficitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre ef acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
concifiacion se haya registrado en los casos en gue este trémite sea exigido por fa ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable”.

De lo anterior se desprende que existen varias situaciones, asi:

Hasta que se logre ef acuerdo conciliatorio.

Hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley.

Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 29 de la Ley 640.

Hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo 20 de la Ley
640.

AR N

Teniendo claro como lo sefiala la norma en comento, gue se reanudada el termino con la situacion

que primerc se presente,

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera expedida por la
Procuradora la respectiva constancia, lo cual sucedié el dia cuatro (04) de mayo de dos mil quince
(2015), (Folio 20); v la Demanda fue presentada el dia cinco (05) de mayo del mismo afio, por lo
que se encontraba en término para impetrar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD.
Demandante: LUZ STELLA FAJARDO VALDERRAMA

Demandado; DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 1500133330082015 0072 00

RESUELVE;

PRIMERQ; Par reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia ia demanda en Medio
de Control de Nulidad y Restablecimientp del Derecho, presentada por LUZ STELLA AJARDO
VALDERRAMA, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, en la
cual se splicita se declare la nulidad del bpficio No. 1.2.5.1.1- 38 2014 PQR43662 del 10 de

noviembre de 2014 y se restablezca en el derecho,

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, de confermidad con lo dispuesto por el
Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del
C.G.P.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

Concepto Valor
Notificacion a la DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION $13.000.00
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, anexos $4.900.00

y auto admisaric al DEPARTAMENTO DE BOYACA

$ 17.900.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 de| Banco Agrario de fa ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del

Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

QUINTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $17.900.00, que debera ser

cancelada por la parte actora y gue corresponde a los siguientes conceptos;

SEXTO; Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término establecide para
contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo del
articulo 175 del Cddigp de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Recordandoles que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del

articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con este deber al presentar el

escrito de contestacidén a la demanda.

SEPTIMOQ; Se advierte a la Entidad demandada para que den cumplimiento a las obligaciones y
deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral 39 del articuio 61 vy
articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 78 del C.G.P., de lo contrario se dara aplicacién al Art.
14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006, el que seiiala; “ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: ).



Medic De Controi: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: tUZ STELLA FAJARDO VALDERRAMA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacién: 1500133330082015 0072 00

cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sidp devueltos
al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remision” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o

correo electrénico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de

recibo de la notificacion en el Despacho Judiciai.

OCTAVO; Cdrrase traslado de la demanda a las Entidades Accionadas, al Ministerio Pudblico, v a
la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado en los términos del Articulo 172 ibidem.,
teniendo presente que al contestar la demanda debe hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacidn factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del
art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempia dicho articulo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARMENZA RAEZ PALACIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICBJO. 0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE A RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS 8:00
AM. :

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SE¢RETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de junio dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO ROBERTO LEGUIZAMON AGUIRRE
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACICN
Radicacidn: 150013333008201500078 00

Previo a realizar el estudio de admisién de la demanda y para poder efectuar el estudio de
caducidad de la presente demanda, el Despacho requerird a la parte actora para gue en un
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, allegue
la constancia de notificacion del Acto Administrativo contenido en el oficio No. 1.2,5.1.1-38
2014PQR43662 def diez (10) de noviembre de dos mil catorce (2014).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~d
GLORIA CA NZA PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NOC. 0040 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA
RAMA JUDICIAL HOY TISEIS (26) DE JUNIO DE 2015, A LAS
8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARSIMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA SUAREZ MONTONA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Radicacion: 1500133330082015-0081 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que ingresa al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda, fl. 32
Revisado el expediente se observa lo siguiente:

s« Mediante auto del 04 de junio de 2015 (2015), se requirié a la parte demandante para que
allegara documento en e que se acreditara el ultimo lugar de trabajo de la demandante a fin
de determinar la competencia del juzgado para el conocimiento del presente asunto, sin a

que a la fecha se haya cumplido tal exigencia.

Asi las cosas y en virtud al principio de celeridad, este Despacho dispondra OFICIAR al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, a fin de que en el termino de cinco (05) dias contados a partir del
recibo del correspondiente oficio, allegue a este Despacho certificado del ultimo lugar de prestacién
de servicios de la sefiora LUZ MARINA SUAREZ MONTANA identificada con cedula No. 23.689.751,

indicdndole que lo anterior es relevante para adelantar proceso judicial.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuifto Judicial De Tunja;
RESUELVE;

Primero: OFICIAR ail DEPARTAMENTO DE BOYACA, a fin de gue en el termino de cince (05) dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue a este Despache certificado del @itimo
lugar de prestacidn de servicios de la sefiora LUZ MARINA SUAREZ MONTANA identificada con cedula
No. 23.689.751, indicandole que lo anterior es relevante para adelantar proceso judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o —"
GLORIA CAR A PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR
ESTADD ELECTRDNICD ND™Q40 PUBLICADD EN
EL PDRTAL WEB DE LA MA JUDICIAL HDY
VEINTISEIS (26) DE JUNID DE 2015, A LAS 8:00
a.m.

ADRYANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO OR AL DFE TUNTA

Tunja, Veinticinco {25} de junic de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MERCEDES LOPEZ LOPEZ
Demandado: NACION - MEN - FNPSM
Radicacién: 1500133330G082015006082 00
6K R K K KK

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que esta

pendiente resolver lo que corresponda (felic 22).

Es de recordar que mediante auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 2015, el Despacho previc a ta
admision de la demanda, concedio un término de 5 dias para gue la parte demandante allegara el
documento en el que se acreditara el Ultimo lugar donde presto el servicio, especificando el Municipio,

sin que se haya obtenido alguna repuesta per parte de la apoderada.

Asi las cosas, el Despacho requerird a la entidad Demandada para que en un término de tres (3) dias
contados a partir del recibo de la comunicacidn, allegue certificado donde se especifique el dktimo
lugar donde presto el servicio Ia sefiora MERCEDES LOPEZ LOPEZ identificada con C.C. N© 24,089,315

de Socota (Boyacd).
En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral De! Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;
PRIMERO; Requerir a la entidad Demandada para que en un término de tres (3) dias contados

a partir dei recibo de la comunicacién, allegue certificado donde se especifigue el Ultimo lugar donde
presto el servicio la seficra MERCEDES LOPEZ LOPEZ identificada con C.C. N° 24.089.315 de Socota

{Boyaca).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GLORIA CARM"éA PAEZ PALATIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NOQ_0Q4G PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LASREMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS {26} DE JUNIQ DE 2015, A LAS 8:00
AM.

i

ADRIANA LUCIA ARI?«ENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUZG AL OCTA W ADMINTSTRATTVE (IRAL DF TUNTA

Tunja, Veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN CARLOS AVELLANEDA
Demandado: CREMIL
Radicacion: 150013333008201500091 00
e K ok

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, cinco {5) de junio dos mil quince {2015),
secuencia No. 1345 (fl. 42) correspondio a este Juzgado el proceso de la referencia, cuyo conocimiento

avoca.

Previo a efectuar el estudio de admisién del presente medio de control, se le REQUIERE a la parte
demandante para que dentro de los cinco (5) dias contados a partir de |2 notificacion por estado
de la presente providencia, manifieste si con posterioridad al 07 de septiembre de 2013, se han elevado
peticiones tendientes al reajuste de la asignacién de retiro tomando como base de liquidacion Ia
establecida en el articulo 4 de la ley 131 de diciembre de 1985 y en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto
1794 del 14 de septiembre de 2000, {(salario minimo incrementado en un 60 % del mismo salario)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e

JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0040 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA .RAMA JUDICIAL HOY
VEINTISEIS (26) DE JUNIONGE 2015, A LAS 8:00
AM,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIQ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF T TNT A
Tunja, veinticinco (25) de junio de dos mil gquince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ALVARO ROJAS AGUDELO
Demandado: CASUR
Radicacién: 150013333008201500094 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue ingresa

para e{ estudio de admision. (Folio 24)

De conformidad con el Acta individual de Reparto de fecha once {11) de junio de dos mil quince
{2015), secuencia No. 1377 (fl. 23) correspondid a este Juzgado el proceso de la referencia.

En consecuencia procede el Despacho a realizar e! estudio de admisidn, el cual se efectuara sobre

los siguientes presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En razon a que ef asunto sobre el cual versa el proceso de la referencia, es un derecho
irrenunciable, toda vez que se trata reliquidacidn de Ila Asignacién de Retiro de acuerdo af IPC
del reajuste, no resulta exigible el presupuesto establecido en el art. 13 de la ley 1285 de 2009 y
consecuencialmente no puede exigirse el requisito previo a demandar previsto en el numeral 1 del
art. i61 de la Ley 1437 de 2011.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho gue frente a los Actos Demandados Oficio OJURI 6974 del seis (6) de
septiembre de dos mil seis (2006) (Folios 10 a 12) y 3280/0A] del diecisiete (17) de marzo de
dos mil quince {2015) (Folios 13 a 16) no procedia recurso aiguno; por lo gue en el presente

caso, no resulta exigible lo orevisto en el numeral 2 del Art. 161 de la ley 1437 de 2011,
DE LA COMPETENCIA
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segin o preceptuado por el numeral 2 del Articulc 155 del CPACA, la cuantia de la presente
demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, dado que la
cuantia en el presente proceso se fijo razonadamente en TRES MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL OCHO PESOS M/CTE ($3.366.008.00), por ende es competente este

Despacho para conocer del presente proceso. (fl. 6)

EN RAZON DEL TERRITORIO



Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ALVARO ROJAS AGUDELO
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500094 00

Seqln lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de caracter
laboral la competencia por razdn del territorio se determina por el Gitimo lugar de trabajo del
demandante; en el presente caso y seglin se infiere de la demanda fue en esta ciudad es decir en
el Municipio de Meniquira (Folio 1), municipio que se encuentra dentro de la Jurisdiccion de los
Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAA06-3321 de 2006, razon

por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este asunto por razon del territorio.

DE LA CADUCIDAD

Como quiera que el asunto de la referencia es de aguellos en gue se pretende el reajuste de una
prestacién periddica, como lo es la Asignacion de retiroe, se debe atender lo dispuesto en el
fiteral ¢) del numeral 1° del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto no hay lugar al estudio de la

caducidad, ya que la demanda en estos eventos puede presentarse en cualquier tiempo.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA;

RESUELVE;

PRIMEROQ; Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por JOSE ALVARO
ROJAS AGUDELOQ, contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR” en la cual se solicita se declare ia nulidad de los Actos Administrativos contenidos en
los Oficios Oficio QJURI 6974 del seis (6) de septiembre de dos mil seis (2006) y 3280/0A] del
diecisiete (17) de marzo de dos mil quince (2015} y se restablezca el derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR", de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico deiegado ante
este Despacho ludicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese |la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esto es, por estade.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacienal de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ALVARQ ROJAS AGUDELO
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201500094 00

SEXTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $38.000.00, que deberd ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a jos siguientes conceptos;

Concepto Valor

Notificacidon a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA $13.000.00
NACIONAL “"CASUR"
Notificacidon a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL $13.000.00
ESTADO
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de ia demanda, $6.000.00
anexos y auto admisoric a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR"

Envio a través del servicio postai autorizado de copia de la demanda, $6.000.00
anexos y auto admisorio a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TOTAL $38.000.00

La suma indicada debera ser consighada en la Cuenta de Gastos de! Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja vy acreditar su pago ante la Secretaria del

Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ia ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO: Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen a los actos demandados, en cumplimiento de o establecido en el paragrafo
dei articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero
del articuio en comente, razon por ia cual se reitera cumplir con este deber al presentar el

escrito de contestacién a la demanda.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada para que de cumplimiento a las obligaciones y
deberes que le impone el Numerai 15 del articufo 99, articulo 60; numeral 30 del articulo 61 vy
articuio 197 del C.P.A.C.A v el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacién al Art.
14 literal c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2
de marzo de 2006, el que sefiala; "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera:
c). cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision” {resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su
buzén o correo electrénico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere

el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.

NOVENO: Corrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del Articulo 172 del C.P.A.C.A,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiente claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la

fundamentacian factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 v 6 del
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art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho

articulo.

DECIMO: Por Secretaria oficiese a la Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional *CASUR”,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo del oficic respectivo remita
certificaciéon en [a que se indique los incrementos porcentuales que por cuenta de la
aplicacién del principio de oscilacion se realizaron en la asignacion de retire del AG ® JOSE ALVARO
ROJAS AGUDELOQ, identificado con la C.C. No. 4.243.368 efectuado en los afios 1997, 1999, 2002,
2004 y 2005.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada LUZ MARINA
BOHORQUEZ MOSQUERA identificade con C.C. No. 23.779.446 y Tarjeta Profesicnal No.
148.088 del C. S de la J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder visible a folios 2.

-

NOTIFIQUESE Y CWMPLASE

PALACIOS

GLORIA CARM
; JUE

¥

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO, 0040
PUBLICADC EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY VEINTISEIS {26) DE JUNIO DE
2015, A LAS 8:00 A.M.Q,—-

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

|
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