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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DPF TUNJA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince {(2015)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante: LUIS VICENTE AVILA SUAREZ

Convocado: NACION —~ MEN - FNPSM

Radicacion: 150013333008 201300093 00

EEE

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada el veinte (20) de febrero
de dos mil catorce (2014), el Despacho resolvid acceder a las pretensiones de la
demanda, (fls. 141 a 159).

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante providencia de fecha
4 de septiembre de 2014, resolvié revocar el numeral 3 de la providencia

referida, y confirmar el resto de numerales, (fls. 206 a 214)

El numeral 1° del Articulo 297 del C.P.A.C.A dispone:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..) 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 298 del C.P.A.C.A. dispone:

“"En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el Juez que Ila profiri6 ordenara su
cumplimiento inmediato.” (Resalta el Despacho)

Por lo tanto, como quiera que ya transcurrié un (1) afio desde la firmeza de la
sentencia de fecha 04 de septiembre de 2014, este Despacho dispondra, que
previo a emitir la orden de cumplimiento a la Entidad demandada de que trata la

mencionada norma, por Secretaria se oficie a la NACION - MEN - FNPSM, para



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Convocante: LUIS VICENTE AVILA SUAREZ
Convocado: NACION — MEN - FNPSM
Radicacién: 150013333008 201300093 00

que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente
comunicacion, certifique si cumplié lo ordenado en sentencias de fecha veinte
(20) de febrero de dos mil catorce {2014) proferida por este Despacho, y del 4
de septiembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO; Por secretaria requiérase a LA NACION - MEN - FNPSM, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la correspondiente
comunicacion, aliegue certificacién del cumplimiento y pago de lo ordenado en
sentencias de fecha veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014) proferida
por este Despacho, y del 4 de septiembre de 2014 proferida por el Tribunal

Administrativo de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
GLORIA CAR A PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055 , PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAM/{J DICIAL HOY
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2034, A LAS 8:00
AM.

/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADIO OCTA VO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez {10) de septiembre de dos mil guince {2.015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

‘Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacién: 150013333008201300134 00

Entra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para resolver el recurso de reposicion.
RECURSO DE REPOSICION

La Apoderada de la parte demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE
GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA) interpone dentro del término legal Recurso de
Reposicidn y en subsidio Apelacidn en contra del Auto de fecha treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015) (Folios 588 a 592), dentro del término legal establecido en el Articulo 318 del C.
G. P., aplicable por remision expresa del Articulo 242 del C. P. A. C. A.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta ia Apoderada de la parte demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE
GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA) (Folios 564 a 568), que existe nulidad por haber

operado la caducidad en el presente negocio, sin gue la demanda hubiese sido rechazada.

TRAMITE DEL RECURSO

Del Recurso de Reposicion antes mocionado, se dio traslado de tres (3) dias en los términos
del Articulo 319 del C. G. P. aplicable por remisidén expresa deil Articulo 242 del C. P, A. C.

A., termino en el cual ia parte actora se pronuncid {Folio 595)
CONSIDERACIONES

Al revisar el expediente se observa que a través del Auto de fecha treinta (30) de julio de
dos mil quince (2015) (Folios 582 a 584), se procedid a negar la nulidad impetrada por la
Apoderada de la parte demandada (GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ
y SONIA CHAPARRO GARCIA). |



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacion: 150013333008201300134 00
Respecto al Recurso de Reposicién, es de aclarar por parte de este Despacho que la nulidad
invocada por la parte demandada tiene que ver con la Caducidad del Medio de Control
de Reparacidén Directa; dicho argumento no constituye causal de nulidad de acuerdo al
Articulo 133 del C. G. P., norma aplicable por remisidn expresa del Articulo 306 del C.P. A.

C. A,, pues las causales de nulidad son taxativas y no enunciativas.

Respecto a la taxatividad de las causales de nulidad el Consejo de Estado! ha sefialado:

“Las causales de nulidad son taxativas y son de aplicacién restrictiva, entonces no
pueden hacerse extensivas a situaciones no establecidas en la normativa...”

La Corte Constitucional? sobre la naturaieza taxativa de las causales de nulidad, ha sefialado:

"La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:
En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sdlo puede declarar la
nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefialadas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso”

Dado lo anterior, para el Despacho los argumentos invocados por la parte demandada
tendientes a afirmar que existe Caducidad del Medio de Control de Reparacion Directa,
no constituyen causai de nulidad., pues las causales de nulidad son taxativas como ya se

expuso.

Sin embargo es de aclarar que la Caducidad constituye una de las excepciones que se deben
resolver en la Audiencia Inicial, tal y como lo dispone el numeral 6 del Articulo 180 del
C.P.A.C.A,, razon por la cual esta tampoco es la etapa procesal correspondiente para

debatir dicha situacién.

En conclusion y al no advertir causal de nulidad que invalide lo actuado, se negara el
Recurso de Reposicion interpuesto por la Apoderada de la parte demandada
(GONZALO LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA)

Respecto al Recurso de Apelacidén, el mismo es improcedente, toda vez que el Articulo
243 del C, P. A. C. A. seflala de manera taxativa los Autos que son sujetos del Recurso de
Apelacion, y dentro de dichos Autos no se encuentra el que niega una nulidad procesal como

en le presente caso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De

Tunja;

' CONSEJQ DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta., Auto de fecha catorce (14) de
agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nomero: 25000-23-27-000-2010-00271-01(19058). Cansejera
ponente: MARTHA TERESA BRICENQ DE VALENCIA.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-125 de 2010. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ PINTO - OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS

Radicacion: 150013333008201300134 00

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el Auto de fecha treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), por

lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: Rechazar ei Recurso de Apelacién por Improcedente, atendiendo lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Una vez eiecutoriado el presente Auto, ingrese al Despacho para resolver sobre
los llamamientos en garantia planteados por [a Apoderada de la parte demandada (GONZALO

LEMUS JAIMES, RAMON ENRIQUE GUTIERREZ y SONIA CHAPARRO GARCIA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME ZA%%PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO. 055
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE A RAMA JUDICIAL HOY ONCE (11) DE
SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

\
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Tunja, diez (10} de septiembre de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARCESIO PUENTES TORRES
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201400022 00
3K K K kK KKK

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para resoiver lo que corresponda, (fl. 111)

Es de recordar que mediante Auto de fecha seis (6) de abrii de dos mil quince (2015) (fls.
105 a 106) el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, resoivié requerir a
CASUR, para que atlegara certificacién del cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que
llego con |la parte convocante, el 8 de agosto de 2014, el cual fue aprobado en la reanudacién

de la audiencia inicial el dia 11 de septiembre de 2014,

Por su parte el Director General de CASUR allega oficio radicado el 19 de mayd de 2015,

seftalando;

(...} La Caja de Sueldos de Retiro se encuentra realizando el trémite administrativo,
y una vez culmine se remitira el correspondiente soporte al Despacho” (fl. 109).

Asi las cosas, el Despacho procedera a oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacidn,
allegue certificacién de cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que llego con la parte
convocante, el 8 de agosto de 2014, el cual fue aprobado en la reanudacion de la audiencia
inicial el dia 11 de septiembre de 2014,

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que en el

término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue certificacion d



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARCESIO PUENTES TORRES
Demandado: CASUR
Radicacion: 150013333008201400022 00

cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al que llego con la parte convocante, el 8 de
agosto de 2014, el cual fue aprobado en la reanudacién de la audiencia inicial el dia 11 de
septiembre de 2014,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARM REZ FALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITD DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO, NQ. 0055 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE L% JUDICIAL HOY ONCE
(11) DE SEPTIEMBRE DEZ815, A LAS 8:00 A.M.

i

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATT VO ORAL DFE TUNTA
Tunja, diez {10) de septiembre dos mil quince (2015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON URIEL FORERO - EMIR CAMPOS CERQUERA
Demandado: HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA E. S. E.
Radicacién: 150013333008201400025 00.

Revisado el expediente, se observa que en la Audiencia Inicial de fecha seis (6) de marzo

de dos mil quince (2015) (Folios 225 a 229) se dispuso lo siguiente:

“"7. DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

()

5. Prueba pericial

{.)

2. A costa de la parte actora, se decreta el dictamen pericial, por lo que de conformidad
al Articulo 48 del C.G.P., se ordena Oficiar ai INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENCES de la ciudad de Bogota, para que designe un perito experto en
PSICOLOGIA.

El perito designado rendirad el dictamen a mas tardar dentro de los 10 dias antes de la
audiencia de pruebas, fecha a partir de la cual quedara a disposicion de las partes hasta
la fecha de la audiencia de pruebas, previniéndolo gue su dictamen debe ser rendido
atendiendo lo previsto en el Articulo 219 de la ley 1437 de 2011, e igualmente debe
comparecer a la audiencia de pruebas, la que mas adelante se sefialara, para que exponga
las razones y las conclusiones de su dictamen conforme al Articulo 220 de 1a ley 1437 de
2011.

El perito experto en PSICOLOGIA rendira su dictamen, previo examen médico a EMIR
CAMPOS CERQUERA y JHON URIEL FORERO, sobre el estado actual psicoldgico de
fos Demandantes.
Las anteriores 6rdenes fueron cumplidas a través del Oficio 0245-108-2014-0025 (Folio 241),
del cual se observa respuesta por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses (Folio 250), en el cual se manifiesta:

“...le informamos que el caso se remite a la Direccién Seccional de Boyaca (Antiguo
Hospital san Rafael Calle 24 N. 5-00 - tel (078) 7400298 / 4069977 Ext. 3800/3801),
puesto que en esta Seccional contamos con Peritos Forenses”

Ei Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Oriente - Seccional

Boyaca da respuesta a lo solicitado (Folio 252) manifestando lo siguiente:




Medio de Controf; REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON URIEL FORERO — EMIR CAMPOS CERQUERA
Demandado: HSOPIATL REGIONAL DE CHIQUINQUIRAE. S. E.
Radicacion: 150013333008201400025 00.

"En respuesta a su oficio de la referencia, en el cual solicita la valoracidn a: EMIR
CAMPOS CERQUERA y JHON URIEL FOREROQ para este caso se requiere por parte de la
autoridad solicitante de la valoracién ademas de lo enviado:

EXPEDIENTE COMPLETC
COPIA DE HISTORIA CILINICA

En tal sentido enviamos el oficio de la referencia y solicitamos a usted allegar la
informacion completa para poder asi asignar la correspondiente cita"

Dado lo anterior, el Despacho a través de Auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil quince
(2015) (Folios 271 a 274), procedié a requerir a la parte actora para gque se acerque a la
Secretaria de este Despacho y proceda a sacar copia del expediente, asi como copia certificada

de la Historia Clinica.

l.os documentos antes mencionados fueron retirados y tramitados por la parte actora ante el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Oriente - Seccional Boyaca
a fin de que se agendara la respectiva cita, lo anterior a través del Oficio No. 0550-108-2014-
00025 (Folio 279)

£l Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Oriente - Seccional

Boyaca da respuesta al oficio (295) manifesto que demas de io enviado requiere:

“1. SE SOLICITA LA HISTORIA CLINICA DEL SENOR JHON URIEL FORERO YA QU ESOLO
SECALLEGO LA D LA SENORA EMIR CAMPOS CERQUERA.

2. COPIA DE LAS VALORACIONES DE PSICOLOGIA Y/O PSIQUIATRIA Y DE
SEGUIMIENTO A LAS PERSONAS A VALORAR.

3. DESCRIBIR CLARAMENTE EL MOTIVO DE PERITACION DE ACUERDO AL PORTAFOLIO
DE SERVICIOS VIGENTE”

Por o que dicho Instituto procedid a devolver los documentos radicados para evaluar la prueba

Al revisar el expediente no se observa Historia del Clinica del sefior JHON URIEL FORERO, vy
tan solo se evidencia un INFORME DE ATENCION PSICOTERAPEUTICA realizado en la Comisaria

de Familia del Municipio de Pauna.

Dado lo anterior y toda vez que se trata de una prueba solicita por la parte Demandante, el
Despacho a través de Auto de fecha treinta (30) de julio de dos mil quince (2015)
puso en conocimiento de ia parte demandante el Oficio del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (Folio 295), para que se manifestara respecto del
portafolio de servicios en peritajes Psiquiatricos y Psicolégicos que realiza dicho

Instituto.



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demnandante: JHON URIFL FORERO — EMIR CAMPOS CERQUERA
Demandado: HSOPIATL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA E. S. E.
Radicacicn: 150013333008201400025 00.

La parte Accionante manifestd que el servicio que se solicita es la prestacion de pericia
psiquidtrica o psicolégica forense sobre dafio psiquico, con fines de indemnizacion, conciliacion

o reparacion (Folio 404)

Dado lo anterior y toda vez que se trata de una prueba solicita por la parte Demandante, el
Despacho requerira a la parte actora para que se acerque a la Secretaria de este
Despacho y proceda a sacar copia del Oficio del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (Folio 295), de su respuesta (Folio 404), del presente Auto, y junto con los
documentos devueltos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (Folio
295), proceda a llevarlos al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de

que se practique la prueba.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;
Ty
PRIMEROQ: Requerir a la parte actora para que se acerque a la Secretaria de este
Despacho y proceda a sacar copia del Oficio del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (Folio 295), de su respuesta (Folio 404), del presente Auto, y junto con los
documentos devueltos por él Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (Folio
295), proceda a llevarlos al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de

que se practique la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
NO. 055 PUBLICADO EN EL PORTAL WER DE LA RAMA JUDICIAL HOY
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2015, A :00 AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
| SECRETARIA/

/
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SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de_ dos mii quince (2015)

Medio de Controi: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: MARIA GUIILERMINA PEDROZA DE ACEVEDO - OTROS
Radicacion: 150013333008201400031 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el sefior JULIO RAUL GOMEZ MONTOYA no se ha notificado (Folio
140)

Para resolver se considera;

Mediante Auto de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) (Folios
95 a 97) el Despacho ordeno notificar personalmente a! sefior JULIO RAUL GOMEZ
MONTOYA, orden gque fue cumplida a través de Oficio No. 1132 -J08-2014-0031
del treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014). (Folio 103), el cual fue
enviado en la Planilla de Imposicion de Envios de | Empresa 472, el mismo dia; sin

embargo el Demandado no ha procedido a notificarse.

Previo a tomar la decisién gue en derecho corresponda, el Despacho procederd a
oficiar a la Empresa 472, para que certifique la fecha de entrega del Oficio No. 1132
-J08-2014-0031 del treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014) al sefior
JULIO RAUL GOMEZ MONTOYA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

RESUELVE;

PRIMERO: Por Secretaria oficiese inmediatamente a la EMPRESA DE CORREO
472, para que en un termino de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, certifique la fecha de entrega del Oficio No. 1132 -J08-2014-0031 del



Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: MARIA GUITLERMINA PEDROZA DE ACEVEDO ~ OTROS
Radicacion: 150013333008201400031 00

treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014) al sefior JULIO RAUL GOMEZ

MONTOYA, el cual fue enviado en la Planilla de Imposicién de Envios del mismo dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMEN AEZ/PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ ELECTRONICO NO..0055 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA \Al\j?/JUDICIAL ONCE (11) DE
SEPTIEMBRE DE 2015, ( AS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA AtISMENDY OTALORA

SECRETARIA
T
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< JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Demandante: ANA MARIA CRISTANCHC DE AVILA

Demandado: UGPP

Radicacién: 150013333008201400043 00.

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefalando que ingresa para proveer lo que

corresponda (Folio 226).

Revisado el expediente, se observa que |la parte actora solicita la adicion o la aclaracién de
la sentencia proferida el pasado Diez (10) de Agosto de dos mil quince (2015) (Folios 191
a 213).

El Articulo 285 del C. G. P., aplicable por la remisidon general del Articulo 306 de! C. P. A.

C..A., sefiala lo siguiente:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid, Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de fa sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de Ia providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion” (Negrilla fuera del texto)

De la norma sefialada es claro que la Aclaracion de una Sentehcia, debe hacerse
dentro del término de ejecutoria, en el presente caso se observa la salicitud de
Aclaracion fue presentada dentro del término de ejecutoria, pues la sentencia fue
proferida el pasado diez (10) de agosto, razén por la cual el Despacho procederd a

estudiaria.

Solicita la parte actora se corrija los numerales SEGUNDQ, TERCERQ Y CUARTO de ia
sentencia, al aparecer mal digitado el apellido de la demandante pues aparece como
"CRISATANCHO"” Y "“CRISTATANCHO” cuando el apellido correcto es CRISTANCHO
identificada con Cedula de Ciudadania No. 23.963.556 (folic 225).



* Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA MARIA CRISTANCHO DFE AVILA
Demandado: UGPP
Radicacion: 150013333008201400043 00.

Al revisar los numerales segundo, tercero y cuarto de la Sentencia de Diez (10) de Agosto
de dos mil quince (2015) (Folio 211 a 212), se observa que hacen referencia en los

siguientes términos:

"SEGUNDO: Declarar la NULIDAD PARCIAL DE LAS RESOLUCIONES No. 001836
del veinticuatro de noviembre de 2009 (Reconocimiento de pensién de vejez de la
demandante) y /a resolucién RDP 011841del dieciséis (16) (reliquidacién de
pension de vejez de la demandante) y la NULIDAD TOTAL de las resoluciones RDP
046819 def ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013) y RDP 050774 del treinta
y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), por medio de las cuales se nego la
religuidacion de la pension de vejez de la demandante ANA MARIA
CRISATANCHO DE AVILA identificada con CC. 23.963.556 de ramirigui, por fas
razones expuestas en fa parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a re liguidar la pensién vitalicia de vejez de fa sefiora
ANA MARIA CRISTATANCHQ DE AVILA identificada con CC.23.963.556 de
ramiriquj en las mesadas que tenga derecho a partir dei primero (01) de enero de
dos mil once (2011) (fecha en la gue se hizo efectiva la pension), aplicando el
régimen pensional contenido en ley 33 de 1985 con base en lo establecido en el
consejo de estado, mediante providencia de unificacién de fecha 4 agosto de 2010,
Incluyendo todos los factores salariales devengados por la actora, desde el primero
801) de enero al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil diez (2010), es decir
ademas de los ya reconocidos (salario y bonificacién por afio cumplido), el subsidio
de ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE
NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES, incluyendo fos reajustes respectivos.

CUARTO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL- UGPP
a titulo de restablecimijento del derecho, a pagar a ANA MARIA CRISTATANCHO
DE AVILA identificada con CC. 23.963.556 De ramiriqui, el valor de la diferencia
en las mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el primero (01) de enero de
dos mil once (2011) (fecha en la que se hizo efectiva la pension), cifras que serdn
indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de ia ley
1437 de 2011, aplicando para ello la siguiente formula.

R=RH ____ INDICF FINAL “
INDICE INICIAL

Dado lo anterfor, para el Despacho es claro que por error involuntario se digito mal el
apellido de la Demandante en los numerales segundo, tercero y cuarto de la Sentencia del
diez (10) de agosto de dos mil quince (2015) (Folio 211 a 213), razén por la cual se
aclarara dichos numerales en el entendido que hacen referencia a la sefiora ANA MARIA
CRISTANCHO DE AVILA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja;




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA MARIA CRISTANCHO DE AVILA

Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008201400043 00.

RESUELVE;
PRIMERO: Aclarar los los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia del diez
(10) de agosto de dos mil quince (2015), en el en el entendido que hacen referencia a la

sefiora ANA MARIA CRISTANCHO DE AVILA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ingrese al Despacho para resolver

sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO NO. 0055 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE (11) DE SEPTIEMBRE

2015, A LAS 8:00 A.M. f>/

!
/
/

i

ADRIANA LUCIA ARITENDY OTALORA
SECRETARIA




e G,
By
R
cﬁ ¢

€ omal e
\ E !o"‘!m.‘irﬁ{nm

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LISVE CONSUELO SOLER GUERRA

Demandado! FISCALIA GENRAL DE LA NACION

Radicacion: 1500133330082014007800.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
la parte demandante interpuso recurso de apelacidn en contra de la sentencia de 20 de

Agosto de 2015. (fls. 442-463), en consecuencia entra para resolver sobre el mismo
Para resolver se considera:

Revisado el expediente se observa Recurso de Apelacién debidamente interpuesto vy
sustentado por la parte demandante (fls. 464 a 517) dentro del término legal, por io que

se concederd,

Asi las cosas y en aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 247 de la ley 1437 de 2011, se
concede ante el Tribunal Contencioso Administrative de Boyacé el recurso de apelacién
en el efecto suspensivo, propuesto por la parte Demandante, contra la sentencia de fecha
veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), que negd las suplicas de la demanda {fls.
442-463).

En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y]JCUMPLASE

prr—

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA )

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NDTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICOWNO, 055 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HQY CNCE
{11) DE SEPTIEMBE DE 2015, A LAS 8:00 a.m.

ADRIANA LUCIA AI{ISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUTGALIO OCTA VO ADMINISTRATT VO OR AL DFE TN A

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio De Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: OLGA LUCIA AYALA
Demandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201400154 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniende en conocimiento que

entra para resolver lo que corresponda, (fl. 55)

Es de recordar que mediante Auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015)
(fls. 51 - 52) el Despacho ordeno requerir a CREMIL, para que allegara certificacién del
cumplimiento vy pago del acuerdo conciliatorio al que llego con la parte convocante, el cual fue
aprobado mediante aute de fecha 9 de septiembre de 2014, sin que a la fecha se haya dado

respuesta

Asi las cosas, el Despacho procedera a oficiar por segunda vez a CREMIL, para que en el
término de 5 dias contados a partir de! recibo de la comunicacion, allegue certificacion de
cumplimiento v pago del acuerdo conciliatorio al que llego con la parte convocante, el cual fue

aprobado mediante auto de fecha 9 de septiembre de 2014.

En consecuencia, €l JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; oficiar a CREMIL, para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, allegue certificacion de cumplimiento y pago del acuerdo conciliatorio al
que llego con la parte convocante, el cual fue aprobado mediante auto de fecha 9 de
septiembre de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

GLORIA CARMENZA PAEZ/PALACIOS
Ju

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNIJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE
(11) DE SEPTIE% DE 2015, A LAS 8:00 A, M.

|

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
[
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Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio De Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: NELLY GARCIA DE GARROTE
BPemandado: CREMIL

Radicacion: 150013333008201400160 00

Sk kK KOk ok ok

Entra el proceso al despacho con informe secretarial inforrnando que esta pendiente

resolver lo que corresponda, (fl. 95).

En aplicacion al inciso segundo de! Articulo 297 del C. P. A. C. A., el Despacho
dispuso a través de Auto de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)
(Folios 89 - 90), verificar el cumplimiento, previo al archivo ordenadc en el numeral
quinto del acta de fecha 25 de septiembre de 2014, (fl. 73 a 80), por medio de la
cual se aprobd el acuerdo conciliatorio; requerimiento que fue reiterado mediante
auto de fecha 28 de mayo de 2015, (fls. 89 - 90).

Por su parte, la profesional de defensa, responsable del area de tesoreria, mediante

oficio N°© 531, hace saber;

"Que el pago de la sentencia por cumplimjento del IPC
reconocido mediante resolucion N° 1879 de! 25 de febrero de
2015, a favor de ia seffora NELLY GARCIA DE GARROTE, con C.C.
N° 20291473 beneficiaria del sefior SP. (RA) CARLOS
FRANCISCO GARROTE CARDENAS, con C.C. 7393241, fue
irealizado el 09 de marzo de 2015, mediante transferencia
electréonica a la cuenta de ahorros def banco popular N°
150756450, a nombre de la beneficiaria por valor de TRECE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO MIL DOCIOENTOS
VEINTINUEYE PESCS ($13.984.229)M/CTE, (il. 97) (Resalta el
Despacho)

Asi las cosas, el Despacho verifica el cumplimiento de lo ordenado en el auto de

'fecha 25 de septiembre de 2014, por medio del cual se aprueba el acuerdo



Medio De Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: NELLY GARCIA DE GARROTE
Demandado: CREMIL
Radicacion: 150013333008201400160 00

conciliatorio (fls. 73 a 80), razon por la cual se ordena que por Secretaria se archive

el proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO: Dar por verificado el camplimiento de !o ordenado en auto de fecha 25 de
septiembre de 2014, por medio del cual se aprueba el acuerdo conciliatorio, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto del auto

de fecha 25 de septiembre de 2014, por medio del cual se aprueba el acuerdo conciliatorio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE
(11) DE SEPTIEMBRE DE 2045, A LAS 8:00 A.M.

i

/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS FERNANDO PENA ALFONSQ

Demandado: NACION - MEN - FNPSM

Radicacién: 150013333008201400182 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
gue la Apoderada de la parte demandante solicita {a expedicion de copias auténticas, (fi.
g5)

Revisado el expediente se observa lo siguiente;
- La Apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a f1.(94), solicita;

“(..) se expida a mi costa FOTOCOPIA AUTENTICA PARA LA ENTIDAD
DEMANDADA Y MINISTERIO PUBLICO de! fallo emitido por su Despacho, asi
COMO FOTOCOPIA AUTENTICA QUE INDIQUE QUE SE TRATA DE LA PRIMERA
COPIA QUE PRESTA MERITO EJIECUTIVO del citado fallo” |

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA; '

RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la parte demandante expidase las copias
auténticas, con la constancia de ser primera copia gue presta merito ejecutivo del acta de
audiencia inicial de fecha 14 de agosto de 2015, dejando constancia de su entrega en

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 00§5 PUBLICADG EN EL
PORTAL WEB DFE LA RAMA JUDIGIAL HOY ONCE (11)
DE SEPTIEMBRE DE 2015, A%?é 8:00 A.M.

/

ADRIANA LUCIA ARIiﬂI;NDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: JOSE LUIS GONZALEZ VEGA
Demandado: UGPP

Radicacién: 150013333012201400197 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha
de audiencia de gque trata el Articulo 372 del C. G. P., por remisién del numeral 2
del Articulo 443 Ibidem, en razén a la cuantia del asunto (fl. 139)

Analizado ef expediente se observa que la entidad demandada propuso la siguiente
excepcién:

e PAGO (Folio 126)
« FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (Folio 126 a 128)

Dada la anterior excepcion, el Despacho mediante Auto de fecha cinco (5) de agosto
de dos mil quince (2015) (Folio 131) corrié traslado a la parte demandante de la
excepcion propuesta por el termino de diez (10) dias, termino dentro del cual la

parte ejecutante se pronuncié (Folios 134 a 138)

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia de
que trata el Articulo 372 del C. G. P., de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del Articulo 443 Ibidem en razén a la cuantia del asunto, la cual se
sefialara para el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince (2015) a las
dos de la tarde (2: 00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-7 del Edificio de
la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

RESUELVE;
PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia de que trata el Articulo

372 del C. G. P., prevista en el numeral 2 del Articulo 443 Ibidem en razén a la

cuantia del asunto, el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince (2015)




Referencia: EJECUTIVO
Demandante: JOSE LUIS GONZALEZ VEGA
Demandado.: UGPP
Radicacién: 150013333008201400197 00
a las dos de la tarde (2: 00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-7 del Edificio

de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA cmmﬁ%ézz’imcms

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0055

PUBLICADOgN El: PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL H NCE (11) DE SEPTIEMBRE

DE 2015, A LA%8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECXHO
Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
Radicacion: 150013333008 201400206 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que ingresa para proveer |0 gue corresponda (fl. 86).

Al revisar el expediente se observa que mediante providencia dictada en la audiencia
inicial de fecha 26 de agosto de 2015 se ordend oficiar a la Secretaria de Educacion
de Boyaca para que en el término de 5 dias allegara certificado de los factores

salariales devengados por la actora en los meses de abril y mayo de 2013.

Atendiendo el oficio No. 0858-108-2014-00206 (fl. 81), ia Secretaria de Educacién de
Boyaca mediante oficio No. 1.2.4-27-1-2015PQR39353 informa que para expedir la
certificacion solicitada, se requiere el pago de unas expensas por valor de CINCO MIL
PESOS ($5000) de acuerdo al Decreto Departamental No. 0673 del 27 de mayo de

2003, el cual anexa.

Por lo anterior, se pondréa en conocimiento el oficio No. 1.2.4-27-1-2015PQR39353
expedido por |la Secretaria de Educacion de Boyacd, al apoderado de la parte actora,
para que realice el pago correspondiente en el menor tiempo posible, con el fin de
que la prueba decretada, sea aportada a mas tardar el dia en que se va a realizar la
audiencia de pruebas, esto es, el préximo 22 de septiembre de 2015, recordandole

gue debe estar atento a la consecucion de fa prueba.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial

De Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento del apoderado de la parte actora el oficio No.
1.2.4-27-1-2015PQR39353 expedido por la Secretaria de Educacion de Boyaca, para
que realice el pago correspondiente en el menor tiempo posible, con el fin de que la
prueba decretada, sea aportada a més tardar el dia en que se va a realizar la audiencia

de pruebas, esto es, el proximo 22 de septiembre de 2015.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECXHOQ
Demandante: REINA ACENETH LEON CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
Radicacién: 150013333008 201400206 00

SEGUNDO: Se le recuerda al apoderado de la parte actora, que debe estar atento

a la consecucién de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 055 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JU@CI £ HOY 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 89Q/A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
!

/




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SEVERO ROA FERNANDEZ

Demandado: NACION - MEN - FNPSM

Radicacidn: 150013333008201400228 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que la Apoderada de la parte demandante solicita la expedicién de copias auténticas, (fi.
123) '

Revisado el expediente se observa lo siguiente;
- La Apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a fl.(122), solicita;

(...} se expida a mi costa FOTOCOPIA AUTENTICA PARA LA ENTIDAD
DEMANDADA Y MINISTERIO PUBLICO del fallo emitido por su Despacho, asi
COMO FOTOCOPIA AUTENTICA QUE INDIQUE QUE SE TRATA DE LA PRIMERA
COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO del citado fallo”

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria y a costa de la parte demandante expidase las copias
auténticas, con la constancia de ser primera copia que presta merito ejecutive del acta de
audiencia inicial de fecha 13 de agosto de 2015, dejando constancia de su entrega en
el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAR Zz EZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA; SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055, UBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE (11)
DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LASfS:OO A M.

/

/
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA




Cansejo Superior
de la Judicatura

SUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre dos mil quince (2015)

Referencia: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO MONTEJO NINO - OTRO
Radicaciéon: 150013333011201500012 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para el estudio de admision (Folio 72).

Dando cumplimiento al numeral tercero del Auto de veintisiete (27) de agosto de
dos mil quince (2015), el Despacho encuentra que la misma no se encuentra
ajustada a derecho, razén por la cual se inadmitira, bajo los siguientes

presupuestos:
1. DE LA AUSENCIA DE PODERES

De la lectura del expediente se aprecia que la Abogada NELLY JOHANNA
SAAVEDRA PULIDO presenta la demanda a nombre del MUNICIPIO DE TUNJA
(Folios 10 a 21), sin que medie en el expediente poder que acredite su calidad.

En consecuencia y atendiendo los Articulos 73 del C.G.P. y 160 del C.P.ACA, la
parte actora debe allegar al expediente el poder conferido por el
Representante Legal del Municipio de Tunja.

2. DE LA ACREDITACION DEL PAGO:

El Articulo 142 y el numeral 5 del Articulo 161 del C. P. A. C. A., establece como
requisito previo para demandar en el Medio de Control de Repeticion, la existencia
de una Certificacion emanada del pagador,.tesorero o servidor pablico que
cumpla tales funciones, en que conste que la Entidad Accionante realizo el
pago.




Referencia: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: ARTURO JOSE MONTEJO NINO
Radicacién: 150013333011201500012 00

Al revisar el expediente se observa que dicha Certificacién no reposa en el mismo,
razén por la cual la parte Demandante debe allegar el requisito de Procedibilidad

antes mencionado.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial
De Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la Demanda, por lo expuesto en |a parte motiva del presente

auto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién por estado del presente auto, para que el demandante subsane lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, como lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SETNOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 00554PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00
AM.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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SUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJIA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JAIRO ROBERTO VEGA BARRERA

Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333008 201500016 00

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial sefialando que esta
pendiente por resolver el llamamiento en garantia propuesto en su
oportunidad por UGPP.

Evidencia el Despacho que la parte Demandada UGPP dentro del término
para contestar la Demanda, presenta escrito con el que solicita se llame en
garantia al MINISTERIO DE TRANSPORTE (fl. 74-80).

Argumenta la Entidad, que reconocid la pensidn de jubilacion al Demandante
con base en los aportes efectuados por su empleador, es decir el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, por ende de ser incluidos en la reliquidacion
de la pension nuevos factores sobre los cuales no se haya realizado
descuento, se deberd ordenar al Empleador la liquidacion y pago del aporte
correspondiente a estos factores, para que puedan ser tenidos en cuenta en
la nueva liquidacion, pues de lo contrario la Entidad Demandada tendria que
asumir el reconocimiento y pago de las sumas de dinero producto de la
reliquidacion, afectandose asf seriamente el patrimonio del la Entidad.

Para resolver se considera:

El' Articulo 225 del C. P. A, C. A. referente al llamamiento en garantia
dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuefva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
flamamiento que serd de quince (15) dias, podrd a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del ilamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignora, fo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoguen.
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4. Las direcciones de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que lo reformen o
adicionen”.

De acuerdo con la normativa transcrita, se concluye gue la solicitud de
llamamiento en garantia no cumple con los requisitos previstos en la norma,
ya que no se allego la prueba sumaria que permita inferir la relacion legal o
contractual entre el llamante y el llamado, habida cuenta dentro del tramite
del admision del llamamiento no se cuenta con periodo probatorio para
debatir los fundamentos en los que este se basa.

En tal sentido se manifestd el Tribunal Administrativo de Boyaca:

.."Dentro del trdmite de la aceptacion del llamamiento en garantia no
existe un periodo probatorio, es decir, correspondia a la parte
interesada en llamar en garantia, probar siquiera sumariamente al
momento de la peticion y conforme a los hechos que exponia
como fundamento de la misma, que entre ella como demandada y
el Departamento de Boyacad - Secretaria de Educacién - existia la
relacion contractual o legal que justificaba la vinculacion procesal.

Como tal prueba no obra en el proceso y, como se dijo, no existe
término probatorio fuerza concluir que no existe mérito para admitir el
flamamiento solicitado, mucho menos cuando, Cajanal en liquidacion
afirma que le reconocidé una pension gracia al actor y no aporta la
Resolucion por medio de la cual habria realizado tal reconocimiento
y/0 los documentos que sirvieron de base para expedir tal acto
administrativo. Pero ademas, segun la certificacion laboral aportada
por el apoderado de la actora obrante a folio 106 Ia relacion laboral
del actor entre el 1 de agosto de 1975 al 21 de septiembre de
2001 se dio con la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia y no con el Departamento de Boyaca.

El llamamiento en garantia funda su procedencia en la existencia del
vinculo legal o contractual, que condiciona a un tercero ajeno los
intereses de la litis, a los resultados de Ia misma.

En este caso, la demanda pidi6 anular el acto administrativo que negé
la reliquidacion de una pension post-mortem, de manera que tal
decision no podria vincular mas que a la entidad que expidio el acto
administrativo y no a las entidades con las que el causante de la
prestacion social tuvo vinculo laboral.

Las razones anteriores llevan al Despacho a negar el
HHamamiento en garantia del Departamento de Boyaca...*”

1 Tribunal Administrative de Bovaca Tunja, cuetre (4) de abril de dos mil trece (2013). Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho. Demandante : Mortho Sofia Caro de Alarcdn Demandada : Cajo Nacional de Prevision Social y atro.
Expediente : 150012333005 2012-00120-00
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De otra parte, debe tenerse en cuenta que la demanda tiene como objeto la
reliquidacion de la Pension de Jubilacion del Demandante, pensidon que fue
otorgada de manera exciusiva en su momento por UGPP, tal y como se
observa en el Acto Administrativo Demandado, por ende el MINISTERIO DE
TRANSPORTE no es la Entidad que le corresponde definir si la liquidacién de
la pension del Demandante, se hizo o no ajustada a derecho, pues se insiste
el Derecho fue reconocido por la Entidad Demandada.

Por las anteriores razones, se rechazara el llamamiento en garantia
propuesto por la Entidad Demandada UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial De Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la
parte demandada UGPP.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
GLORIA CARMENZX PAEZ ACJIOS
EZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 855 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
ONCE {11) DE SEPTIEMBRE EE DOS MIL
QUINCE (2015) A LAS 8:00 A} /

ADRIANA LUCIA ARISMEN}ﬁY OTALORA
SECRETARIA,

/
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Tunja, Diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HIGUINIO UMBA LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 150013333008201500065 00.

Fokokokkkok
Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para el estudio de admision.

Al revisar la Demanda, encuentra el Despacho que la misma serd remitida al

competente por las consideraciones que a continuacion se exponen.
DE_LA CUANTIA.
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO.

Segln lo preceptuado por el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, el presente
asunto no es de competencia de este Despacho Judicial pues la cuantia de la

demanda excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Demandante al momento de estimar razonadamente la cuantia, refiere
como suma total CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL CIENTO SETENTA PESOS m/cte (45.796.170.00) (folio 161), suma

superior a la que obedece a la competencia del Despacho.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.,
se ordenard que por secretaria se remita en el menor tiempo posible, el presente
expediente a través de la Oficina del centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos al Tribunal Administrativo de Boyaca, por ser la autoridad

judicial competente.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA;

RESUELVE;

PRIMERO: Ordenar la remision de las presentes diligencias, contentivas de Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho interpuesta por HIGUINIO



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HIGUINIO UMBA LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: 150013333008201500065 00.

UMBA LOPEZ contra COLPENSIONES, a |la Oficina del centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dada de
baja, en el inventario del Despacho y remitido al Tribunal Administrativo de
Boyaca, para lo de su cargo, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
168 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Déjese las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m——n

GLORIA CARMENZA PAEZ(PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0055
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA

JUDICIAL HOY ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE
2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARI$'MENDY OTALORA
SECRETARIA
!
{
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Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 150013333008201500109 00

Se encuentra el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que la parte actora subsano la demanda (Folios 46) en los términos planteados en el auto

de fecha treinta (30) de julio dos mil quince (Folios 42 a 44).

Aclarando que se tendra como (inico Acto Demandado, de acuerdo lo sefialado por la parte
actora, el Oficio No. 20155660188691 de fecha tres (3) de marzo de dos mil quince
(2015)

Asi las cosas, procede este Despacho al estudio de admisidn bajo los siguientes

presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con el requisito establecido
en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y la ley 1285 de 2009.

Con base en lo anterior se observa constancia del 22 de Junio de 2015, expedida por la
Procuradora 177 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, en la cual se declaro
fallida la conciliacién ante la imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo

conciliatorio. (fi. 38). Asf las cosas se tienen por cumplido dicho requisito.
DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado, Oficio 20155660188691 del tres
(3) de marzo de dos mil quince (2015), no procedia Recursos, dado que la autoridad
administrativa no dio oportunidad para interponerlos (fi.30); por lo que este requisito no
resulta exigible, al tenor de lo previsto en el inciso final del numeral 2° del Articulo 161 del
C.P.A.C.A.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 15001333300820150010900

Segun lo preceptuado por el numeral 29 del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la
presente demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes, dado que se fijo razonadamente como cuantia la suma de DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($17.282.39200) (fls. 16), por ende es competente este Despacho para conocer

del presente proceso.

EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de
cardcter laboral la competencia por razén del territorio se determina por el dltimo lugar de
trabajo de la demandante; en el presente caso y segin lo manifestado por el apoderado
de la parte actora se tiene que el ultimo lugar de trabajo de la demandante fue en el
Batallon Cacique Tundama A.S.P.C Del Municipio Tunja, Municipio que se encuentran
dentro de la Jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el
Acuerdo PASAAO06-3321 de 2006, razon por la cual este Despacho resulta competente

para conocer de este asunto por razén def territorio.

DE LA CADUCIDAD;

El literal d) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino de
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de cuatro
(04) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacidn del acto; para el caso
concreto, el término de caducidad empezé a correr desde el dia cuatro (04) de marzo de
dos mil quince (2015) dia siguiente a la comunicacién del acto (fl. 30); asi las cosas
contando los cuatro (4) meses se tendria hasta el dia cuatro (04) de Julio del dos mil
quince (2015), y la demanda fue presentada el dia Diez (10) de Julio del afio dos mil
quince (2015) (Folio 40), por lo tanto no se encontraria en termino para impetrar la

demanda.

Sin embargo se observa que la Parte Demandante hizo solicitud de conciliacién, ante ia
Procuradurfa 177 Judicial I de Tunja para Asuntos Administrativos, el dia veintiséis (26) de
Mayo de dos mil quince (2015) (fl. 38), por lo cual se suspende el termino de caducidad a
partir de ese momento, tal como lo sefiaia ei Articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que a su

tenor reza;

"Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion 0 de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
concifiatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 29 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension

operara por una sola vez y serd improrrogable”.



Medic De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

Demandade: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 15001333300820150010900

De lo anterior se desprende que existen varias situaciones, asi:

1. Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

2. Hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley.
Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 29 de la Ley 640.

4. Hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo 20 de
la Ley 640.

Teniendo claro como lo sefiala la norma en comento, que se reanudada el termino con la

situacidon que primero se presente.

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera expedida
por la Procuradora la respectiva constancia, lo cual sucedié el dia veintidés (22) de Junio
de dos mil quince (2015), (Folio 38); por lo tanto se infiere que el dia veintitrés (23) de
Junio de dos mil Quince (2015) se reanudo el termino de caducidad, el cual vencia el dia
veintitrés (31) de julio de dos mil quince (2015), y la Demanda fue presentada el dia diez
(10) de Julio del mismo afio, por lo que se encontraba en término para impetrar la

demanda.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la demanda
en Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho, presentada por JUAN
RODOLFO AGUILLON BUITRAGO, contra el NACION-MINISTERIO DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en la cual se solicita se declare ila nulidad del Oficio
20155660188691 del tres (3) de marzo de 2015, y se restablezca en el derecho.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia al Demandante y a su apoderado en
los términos del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, esto es, por estado.




Medio De Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Ragicacion: 15001333300820150010900

SEXTO: Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $38.000.00, que

deberd ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos;

Concepto Valor
Notificacion a ia NACION - MINISTERTIO DE DEFENSA - $13.000.00
EJERCITO NACIONAL
Notificacion al AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA $13.000.00

DEL ESTADO

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la $6.000.00
demanda, anexos y auto admisorio a la NACION -

MINISTERTIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Envio a traves dei servicio postal autorizado de copia de la $6.000.00

demanda, anexos y auto admisorio a la  AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

$ 38.000.00

La suma indicada deberd ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-
1503-0-21004-8 dei Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la
Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto.

OCTAVO: Exhértese a la entidad demandada para que dentro del término establecido
para contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Recordandoles que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por
la cual se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito de contestacién a

la demanda.

NOVENO: Se advierte a la Entidad demandada para que den cumplimiento a las
obiigaciones y deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral
39 del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A v el articulo 78 del C.G.P., de lo contrario
se dara aplicacién al Art. 14 literal c¢) del Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006, el que seifiala; “"ARTICULO
DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. los mensajes de
datos se entienden recibidos de ia siguiente manera: ¢). cuando los actos de comunicacion

procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.
Demandante: JUAN RODOLFO AGUILLON BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 15001333300820150010900

informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes
a su remisién” (resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correo
electronico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse

de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.

DECIMO: Corrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio
Plblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del Articulo
172 ibidem., teniendo presente que al contestar la demanda debe hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los
hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la defensa,
tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de

los otros requisitos que contempla dicho articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GLORIA CA ZA PAEZ PALACIOS

UE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ ELECTRONICQ NO. 0055 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE 65@0’15, A LAS 8:00
A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA
Tunja, diez (10) de septiembre dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANITA ACEVEDO PINEDES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacién: 150013333008201500011100

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en

conocimiento que entra para proveer sobre la admision de la demanda.(Fl. 43)

Advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora allego la informacion
reqguerida mediante auto de fecha veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015),
en consecuencia, el Despacho procede a efectuar el estudio de admision bajo los

siguientes presupuestos.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente se encuentra qgue la demanda cumple con el reguisito
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y la ley 1285 de 2009.

Con base en lo anterior se observa constancia del trece (13) de julio de dos mil
qguince (2015), expedida por la Procuraduria 121 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Tunja, en la cual se declard fallida la conciliacién ante la
imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo conciliatorio. (Folio

33). Asi las cosas se tienen por cumplide dicheo requisito.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado, Oficio No. SGM 148 del
Veintiséis (26) de Enero de dos mil Quince (2015) (Folios 12 a 13), no procedia
recurso alguno ; razon por la cual no resulta ser exigible en el presente caso de

conformidad con el numeral 2 Inciso 2 del Art. 161 de la ley 1437 de 2011.

DE LA COMPETENCIA




Medio de Controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANITA ACEVEDO PINFDES

Demondado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacién: 1 5001333300820 1500000

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2 del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de
la presente demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes, dado que la cuantia en el presente proceso se fija
razonadamente en UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.500.000), (folio 6), por ende es competente este despacho para conocer

del presente proceso.

EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos
de cardcter laboral la competencia por razén del territorio se determina por el
ultimo lugar de trabajo del demandante; en el presente caso se trata al servicio
de la Administracion Municipal de Puerto Boyaca, (Folio 14 a 15) municipio que
se encuentra dentro de la Jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja,
de conformidad con el Acuerdo PASAAQ06-3321 de 2006, razon por la cual este
Despacho resulta competente para conocer de este asunto por razon del

territorio.

DE LA CADUCIDAD

El literal d) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A sefiala que el termino
de caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es
de cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion dei
acto; para el caso concreto, el término de caducidad empezd a correr desde el
dia veintinueve (29) de enero de dos mil Quince (2015) dia siguiente a la
notificacion del acto demandado (Folio 46); asi las cosas contando los cuatro (4)
meses se tendria hasta el dia veintinueve (29) de mayo del dos mil quince
(2015), y la demanda fue presentada el dia trece (13) de julio del afio dos mil

quince (2015), por lo tanto no se encontraria en término para impetrarla.

Sin embargo se observa que la Parte Demandante hizo solicitud de conciliacion,
ante la Procuraduria 121 Judicial II de Tunja para Asuntos Administrativos, el dia
veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015) (Folio 32), por lo cual se
suspende el termino de caducidad a partir de ese momento, tal como lo sefiala el
Articuio 21 de la Ley 640 de 2001, que a su tenor reza;



Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFEL DERECHO
Demaondante: ANITA ACEVEDQ PINEDES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacion: 150013333008201500000

"Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta
qgue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de concifiacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de /a
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard
por una sola vez y sera improrrogable”,

De lo anterior se desprende que existen varias situaciones, asi:

1. Hasta que se logre el acuerdo condiliatorio.
2. Hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en gue

este tramite sea exigido por la ley.

3. Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 2° de la
Ley 640.

4. Hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo 20 de la Ley 640.

Teniendo claro como lo sefiala la norma en comento, que se reanudada el

termino con la situacion que primero se presente.

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera
expedida por |la Procuradora la respectiva constancia, lo cual sucedié el dia trece
(13) de julio de dos mil quince (2015) (Folio 33 vuelto); por lo tanto se infiere
que el dia catorce (14) de julio de dos mil quince (2015) se reanudo el termino
de caducidad, el cual vencia el dia dieciocho (18) de Julio de dos mil quince
(2015), v la Demanda fue presentada el dia trece (13) de Julio del mismo afio,

por lo que se encontraba en término para impetrarla.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERQ; Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la
demanda en Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada ANITA ACEVEDQ PINEDES, contra el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA en la cual se solicita se declare la nulidad del oficio No. SGM 148 del

Veintiséis (26) de Enero de dos mil Quince (2015) y se restablezca el Derecho.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANITA ACEVEDQ PINEDES

Demandado; MUNICIRIO DE PUERTO BOYACA

Radicacion: 15001333300820 1500000

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente ali sefior Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderado en ios términos del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $19.000.00,
que debera ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los

siguientes conceptos;

Concepto Valor
Notificacion al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA $13.000.00
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, anexos $6.000.00
y auto admisorio at MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
TOTAL $19.000.00

l.a suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso
No. 4-1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su
pago ante la Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a |la ejecutoria del presente auto.

SEXTO: Se advierte a la parte demandada para que de cumplimiento a las
obligaciones y deberes que le impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60;
numeral 3° del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C.,
de lo contrario se dara aplicacion al Art. 14 literal c) del Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que seiiala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO ~ RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: c). cuando los actos de comunicaciéon procesal emanados de la

autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: ANITA ACEVEDO PINEDES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion:15001333300820 1500000

autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision” (resaltado fuera del texta), por lo que debe habilitar su buzon o
correo electronico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se

genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.

SEPTIMO,; Exhortese a la entidad demandad gpaf‘a que dentro del término
establecido para contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen al acto administrativo
demandado, Recordandoles que el incumplimiento a dicho deber, constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad
con el inciso final del paragrafo primero del Articulo en comento, razén por la
cual se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito de contestacion a la

demanda.

OCTAVO: Corrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, y at
Ministerio Publico en los términos del Articulo 172 de! C.P.A.C.A, teniendo
presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento claro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla dicho articulo.

NOVENO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado JORGE ALONSO
ZULUAGA RAMIREZ identificado con C.C. No, 75.072.283 y Tarjeta Profesional
No. 212-631 del C.S de la 3. como apoderado de la parte actora de conformidad

con el poder obrante a folios 1.
NOTIFIQUESE ¥ PLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADOQ QCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICQ NO. 0055
PUBLICADQ EN EL PORT&)W ‘B DE LA RAMA
JUDICIAL HOY ONCE (

DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

E SEPTIEMBRE

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

|
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JUZGADO OCTA YO ADMINISTRATTVO ORAL DE TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANAZAEL RUEDA

Demandado: U.G.P.P

Radicacion: 150013333008201500113 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que la parte actora subsano la demanda (Folios 70 a 75) en los
términos planteados en el Auto de fecha Treinta (30) de julio de dos mil quince
(2015) (Folio 67 a 68).

Al realizar el estudio de admisién de la Demanda, con los documentos que se
allegan, se observa que la Demanda debera remitirse por competencia, en

razdn a lo siguiente:

DE LA CUANTIA

El numeral 2 del Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la competencia
de los Jueces Administrativos, por cuantia en los asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral no debe exceder de
cincuenta (50) Salarios Monismos Mensuales Vigentes, en el presente caso
se observa que la cuantia de acuerdo con el inciso final del Articulo 157 del CPACA
es de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS MIL PESOS ($60.208.722), suma que excede los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual este despacho

carece de competencia para conocer del presente asunto.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del
C.P.A.C.A., se ordenara que por Secretaria se remita luego de vencido el término
de ejecutoria, el presente expediente a través de la Oficina del centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja a! Tribunal Administrativo de

Boyaca, por ser la autoridad judicial competente.

Por lo breve mente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del
Circuito Judicial De Tunja,

RESUELVE



Medic De Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANAZAEL RUEDA

Demandado: U.G.P.P

Radicacion: 150013333008201500113 00

PRIMERO: Por Secretaria enviese el proceso de la referencia a la Oficina de
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea
dado de baja del inventario del Despacho y en el menor tiempo posible se
remita por competencia al TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE BOYACA, por lo

expuesto en la parte motiva del presente Auto.
SEGUNDO: Déjese las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
Informacion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARM A PAEZ PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 055 HOY ONCE
(11) DE SEPTIEMBRE DE HO0OS MIL QUINCE

(2015), A LAS 8:00 A.%{J/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
/
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SUZG AL DCTA VO ADMIHNISTRATT VO ORAL TIF TUUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ALIRIO SILVA JIMENEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 150013333008201500123 00

En el presente asunto y ante |a falta de certeza por parte del Despacho del Gltimo lugar de |a prestacion
de servicios, el Despacho procedid a través de Auto de veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015)
- (Folio 79) a requerir a |la parte actora para que informara al Despacho el ultimo lugar de prestacion

de servicios del Demandante, sin embargo la parte actora guardo silencio

" Asi las cosas y previo a realizar el estudio de admision de la demanda, vy a fin de establecer si el
Despacho es competente para conocer del presente asunto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 156
del C.P.A.C.A. en el que se determina la competencia por razén del territorio, sefialando en el numeral
3 que; ™ En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara,
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”; teniendo en cuenta que en

la demanda no se acredito dicho presupuesto el Despacho dispone lo siguiente;

Requerir a la Entidad Accionada para que en el Término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, allegue documento en el que se acredite el dltimo lugar donde presto el servicio
demandante CARLOS ALIRIO SILVA JIMENEZ identificado con Cedula No. 4.080.364 de

Cienega, especificando el Municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARFﬁﬂ%iPéi PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NQZ 0055 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUBICIAL HOY ONCE
0

(11} DE SEPTIEMBRE DE 2 , A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA

/
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Tunja, Diez (10) de septiembre de dos mil gquince (2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: DIGNORA GUZMAN BERRIO

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacién; 150013333008201500131 00

ok R KR R K Rk

Entra el proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
se dio cumplimiento al auto de fecha 20 de agosto de 2015, por lo que entra para

estudio de admision, bajo los siguientes presupuestos;

DEL REQUISTTO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL;

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con el requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y la ley 1285 de 2009.

Con base en lo anterior se observa constancia del tres (3) de agosto de dos mil
quince (2015), expedida por el Procurador 67 Judicial I para asuntos
administrativos de Tunja, en la cual se declard fallida la conciliacién ante la
imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo conciliatorio. (fl. 33 y

vuelto). Asi las cosas se tienen por cumplido dicho requisito.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado Oficio N® SGM 140 del 26 de
enero de 2015, no procedia recurso alguno, razén por la cual se encuentra cumplido
lo establecido en el numeral 2° del Articulo 161 def C.P.A.C.A.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2° del Articulo 155 det CPACA, la cuantia de
la presente demanda no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales

legales vigentes, dado que se fij6o razonadamente como cuantia la suma de UN



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DIGNORA GUZMAN BERRIO
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacién: 150013333008201500131 00

MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 1.500.000.00) (fl. 7), por ende

es competente este Despacho para conocer del presente proceso.
EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos
de caracter laboral la competencia por razoén del territorio se determina por el ditimo
lugar de trabajo del demandante; en el presente caso fue el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, (fl. 15), Municipio que se encuentra dentro de la Jurisdiccién de los
Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAA06-3321
de 2006, razon por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este

asunto por razén del territorio.
DE LA CADUCIDAD;

El literal d) del numeral 2) del articulo 164 def C.P.A.C.A sefala que el termino de
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de
cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del acto;
para el caso concreto, el término de caducidad empez6 a correr desde el dia
veintisiete (27) de enero de dos mil quince (2015); asi las cosas contando los cuatro
(4) meses se tendria hasta el dia veintisiete (27) de mayo del dos mil quince (2015),
y la demanda fue presentada el dia cuatro (4) de agosto del afio dos mil quince

(2015), por lo tanto no se encontraria en termino para impetrarla.

Sin embargo se observa que la Parte Demandante hizo solicitud de conciliacién,
ante la Procuraduria 67 Judicial I de Tunja para Asuntos Administrativos, el dia
veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015) (fl. 33 y vuelto), por lo cual se
suspende el termino de caducidad a partir de ese momento, tal como io sefala el

Articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que a su tenor reza;

"Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conclliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se fogre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de fa presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que
ocurra primero. Esta suspensién operaréd por una sola vez y serd
improrrogable”,

De lo anterior se desprende que existen varias situaciones, asi:



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DIGNORA GUZMAN BERRIO
Demandado; MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201500131 00

1. Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

2. Hasta que el acta de concifiacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley.

3. Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 2° de la Ley
640.

4. Hasta gue se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
20 de la Ley 640.

Teniendo claro como lo sefala la horma en comento, que se reanudada el termino

con la situacién que primero se presente.

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera
expedida por la Procuradora la respectiva constancia, lo cual sucedio el dia tres (03)
de agosto de dos mil quince (2015), (Folio 33 vuelto); y la Demanda fue presentada

el dia 04 de agosto de 2015, por lo que se encontraba en término para impetrarla.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial

De Tunja;
RESUELVE;

PRIMEROQ; Por reunir ios requisitos legales SE ADMITE, en primera instancia la
demanda en Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por DIGNORA GUZMAN BERRIO, contra el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA en la cual se solicita se declare la nulidad del Oficio N® SGM 140 del 26

de enero de 2015, y se restablezca en el derecho.

SEGUNDO; Notifiquese ei contenido de esta providencia al Representante Legal
del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DIGNORA GUZMAN BERRIO
Demandado: MUNICIPIO DF PUERTO BOYACA
Radicacién: 150013333008201500131 00

CUARTO: Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado
en los términos del Articuio 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 19.000.00, que

deberd ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes

conceptos;
Concepto Vvalor
Notificacién al MUNICIPIO OE PUERTO BOYACA $13.000.00
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, $6.000.00
anexos y auto admisorio al MUNICIPIO OE PUERTO BOYACA
TOTAL $ 19.000.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No.
4-1503-0-21004-8 del Banco Agrario de ia ciudad de Tunja y acreditar su pago
ante la Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria del presente auto.

SEXTO; Exhortese a la entidad demandada para que dentro del término
establecido para contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pardgrafo del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Recordéndoles
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final dei
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir

con este deber al presentar el escrito de contestacion a la demanda.

SEPTIMO; Se advierte a la Entidad demandada para que den cumplimiento a las
obligaciones y deberes que les impone el Numerai 15 del articulo 9°, articulo 60;
numeral 3° del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 78 del C.G.P.,
de lo contrario se dara aplicacion al Art. 14 literal ¢) del Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que sefiala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la

siguiente manera: c¢). cuando los actos de comunicaciéon procesal emanados de la




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTYO DEL DERECHO.

Demandante: DIGNORA GUZMAN BERRIO
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201500131 00

autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision”
(resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzén o correo
electrénico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el

acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial.

OCTAVO; Corrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio
Publico, en los términos del Articulo 172 ibidem., teniendo presente que al contestar
la demanda debe hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sehala los
numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros

requisitos que contempla dicho articulo.

NOVENO: Se |le reconoce personeria para actuar al Abogado JORGE ALONSO
ZULUAGA RAMIREZ identificado con C.C No, 75.072.283 y Tarjeta Profesional No.
212.631 del C.S de la J. como apoderado de la parte actora de conformidad con el

poder obrante a folios 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ/PALACIOS
JUE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE -NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO.09Q55 PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE
(11) DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: LUIS ALVARO BENAVIDES LOPEZ
Demandado: UGPP

Radicacién: 1500133330008201500132 00

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
venci6 el término de traslado del recurso de apelacién, interpuesto por ia parte demandante
{Folio 40).

Para resoiver se considera:

Revisado el expediente se observa Recurso de apelacién debidamente interpuesto vy
sustentado por el Demandante (Folios 36 a 38) dentro del término legal, en contra del Auto
de fecha veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), por medio de! cual el Despacho

rechazé ia demanda. (Folios 29 a 33).

Asi las cosas y en aplicacion a io dispuesto en el numeral 1 del Articulo 243, y los numeraies
2 y 3 del Articulo 244 del C. P. A. C. A., se concede ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca la impugnacién en el efecto suspensivo, propuesta por la parte

Demandante, contra la providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil quince {2015).
En consecuencia, previas las constancias del caso, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO NO. 055
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE (11} DE
SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00 A.M

-
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ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante:  MARIA CUSTODIA PINILLA PENA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M
Radicacién: 1500133330008201500134 00

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo y de forma del
titulo ejecutivo a cobrar para determinar si se libra o no, mandamiento de pago, en el

presente asunto.
ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Tunja profirid sentencia condenatoria el
pasado veintinueve (29) de julio de dos mil diez (2010) (folios 9 a 20) dentro de la Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por MARIA CUSTODIA PINILLA
PEﬁIA, en contra de la NACION - MINISERIC DE EDUCACION NACIONAL F.N.P.S.M -
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Dicha sentencia fue acatada por la entidad ejecutada mediante la Resolucién No. 006323
del 19 de noviembre de 2012, (folios 24 a 27).

Ahora bien, los documentos allegados por la parte ejecutante como parte del titulo

ejecutivo objeto de cobro son:

- Copia autentica de la sentencia, proferida por este Despacho dentro de [a accién de
Nuiidad y Restabilecimiento del Derecho con radicacidon No. 2008-0175 (folio 9 a
20).

- Constancia de que ia sentencia proferida dentro de la accién de Nuiidad vy
Restablecimiento dei Derecho con radicacion No. 2008-0175 es primera copia y
presta mérito ejecutivo, expedida por la secretaria del Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja. (folio 23).

- Copia de constancia de notificacion por edicto de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo (folios 22).

- Copla simple de la resoluciéon No. 006323 del 19 de Noviembre de 2012, (folios 24
a 27).

Pues bien, es sabido que el titulo ejecutivo, es el presupuesto para el ejercicio de la accidn
compulsiva, pues de la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, deriva la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho dei acreedor y la obligacién del deudor; es decir, lo que le

permite al primero reclamar el cumplimiento de la obligacién resultante del documento. El




Referencia: EJECUTIVO

Demandante: MARIA CUSTODIA PINILLA PENA

Demandado: MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL F.N.P.S.M.
Radicacidon: 15001333300058201500134 00

0 los documentos idoneos deben incorporarse con la demanda, pues constituye la base dei
proceso, pues sin su presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un
presupuesto indispensable de la ejecucion forzada. En este sentido el articulo 297 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estatuye:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Ahora bien, El titulo ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las
primeras miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
proferidos en procesos contencioso administrativos, como ocurre en el presente caso. Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado, una "obligacién clara, expresa vy exigible y ademas liquida o

liquidable por simple operacidn aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Para el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo es complejo pues se trata de una sentencia
judicial proferida por este Despacho y de Ia resolucién No. 006323 del 19 de noviembre de
2012, (folios 24 a 27), acto administrativo que aparentemente dio cumplimento parcial a

la decision judicial

DEL TITULO EJECUTIVO COPLEJOQ.

Respecto de las distintas clases de titulos ejecutivos el H. Consejo de Estado se ha

pronunciado en los siguientes términos:

n

. cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues
estard conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacién y, ejecutoria y, por el acto
administrativo con el que la Administracién pretende dar cumplimiento a
lo ordenado en esta. Una vez aportados estos documentos v, previo a iniciar el
proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el titulo gjecutivo complejo
cumple con los requisitos establecidos por ia ley, es decir qgue el documento que se
aporta tenga el caracter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo del demandado. En el caso que ocupa la atencion de la
Sala, el demandante aporté como titulo de recaudo la sentencia del 27 de agosto
de 2009, proferida por esta Corporacién en el expediente N° 16881 [...] Pues bien,
en este caso estamos frente a un titulo ejecutivo complejo, que estd conformado
por la sentencia del 27 de agosto de 2009, proferida por esta Corporacion en el
expediente N° 16881 y las Resoluciones DDI 472874 del 4 de diciembre de 2009 y
DDI 213463 del 10 de noviembre de 2010 que confirmé la anterior, actos
administrativos expedidos por la Secretaria de Hacienda Distrital para dar
cumplimiento af fallo en cita. Como se desprende del andlisis hecho por la Seccion
Tercera de esta Corporacién en ocasién anterior y, que se cité en la parte
considerativa de este auto, cuando se trata de titulos ejecutivos complejos el juez
debe interpretar el titulo para librar el mandamiento con apego a lo establecido en
la sentencia de condena. Pues bien, para la Sala es claro que de la sentencia que
sirve de titulo de recaudo en este proceso, se deriva una condena contra la




Referencia: EJECUTIVO

Demandante: MARIA CUSTODIA PINILLA PENA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL F.N.P.S.M.
Radicacion: 1500133330008201500134 00

Secretaria de Hacienda Distrital a devolver los impuestos indebidamente pagados
y, reconocer los intereses corrientes, los legales del 6% y fos moratorios, en los
términos dispuestos en el fallo [..] Aungue esta determinacién no quedo
consignada en la parte resolutiva de la sentencia, es una orden explicita dada por
esta Sala en esa providencia y, hace parte del restablecimiento del derecho que
resulté como consecuencia de la nulidad decretada sobre los actos administrativos
demandados. Lo anterior es asi, porque de la sentencia no puede hacerse una
fectura fraccionada, ni se puede considerar que tnicamente Jo consignado en la
parte resolutiva presta mérito ejecutivo, pues se debe tener en cuenta que
tratandose de un titulo ejecutivo complejo se deben analizar en conjunto
todos los documentos que lo integran para librar o no el mandamiento de

pago‘ 1

Para el caso concreto, el titulo ejecutivo judicial, estd compuesto entonces por la sentencia
judicial de condena, el cual deberd reunir los requisitos del articuio 114 del CGP, es decir
aportandose en copia auténtica con la constancia de encontrarse debidamente
ejecutoriada y que se trata de primera copia que presta mérito ejecutivo. Y ademas en la
copia autentica del acto o actos administrativos expedidos por la entidad
ejecutada, mediante el cual se dio cumplimiento a la condena impuesta en el

proceso ordinario.

Para el caso concreto advierte el despacho que la parte ejecutante cumplié con el requisito
de aportar la sentencia judicial de primera instancia en copia autentica, ademas de haber
aportado la constancia de ejecutoria y de ser primera copia que presta merito ejecutivo,
No obstante lo anterior, y revisado lo aportado con la demanda, se establece que Ia
Resolucion No. 006323 del 19 de noviembre de 2012, (folios 24 a 27), que hacen
parte del titulo ejecutivo, fue allegada en copia simple, circunstancia que no cumple con

las condiciones sustanciaies expuestos en precedencia.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que con el escrito de solicitud de ejecucion no se
aporta copia auténtica de la Resolucion que dio cumplimiento a la sentencia base de
ejecucion la cual presta mérito ejecutivo de la obligacién, este Despacho se abstendra

de iibrar mandamiento de pago a favor de la hoy demandante,

Por lo brevemente Expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Tunja;

RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR !a solicitud de mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva
instaurada por MARIA CUSTODIA PINILLA PENA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M por las razones expuestas en [a parte motiva

de ia presente providencia.

1 CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUFZ Bogotd 0.C., veintisdis (26) de febrera de dos mit catorce {2074)

Radicacion  nimero:  25000-23-27-000-2011-001 78-01{19250) Actor. CLINICA DEL COUNTRY S.A. Demandado:
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL




Referencia; EJECUTIVO

Demandante: MARIA CUSTODIA PINILLA PENA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL F.N.P.S.M.
Radicacién: 1500133330008201500134 00

SEGUNDO: Ei presente auto es susceptible del recurso de apelacion, en ios términos

del numeral 1 dei Articuio 243 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una Vez Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, devuélvase los

anexos y archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.
CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al abogado PEDRO

YESID LIZARAZO MARTINEZ identificada con cedula No. 71.713.240 y T.P. 101.347 del

C.S de la J, en los términos del poder obrante a folio 1

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARMENZA/PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR ESTADO
ELECTRONICO NO. 055 PUBLICADO EN EL PORTAL WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HOY{‘%N E (11) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL QUINCE (2015), & LAS 8:00 A.M.
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ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA

SECRETARIA
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Tunja, Diez {10) de septiembre de dos mii quince {2015)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

Radicacion: 150013333008201500138 00

2k >k ok kK kok ok ok

Entra el proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
no se dio cumplimiento al auto de fecha 20 de agosto de 2015, por lo que entra

para estudio de admision, bajo los siguientes presupuestos;

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL;

Revisado el expediente se encuentra que la demanda cumple con ei requisito
establecido en el numeral 1 dei articulo 161 del C.P.A.C.A. y la ley 1285 de 2009.

Con base en lo anterior se observa constancia del once (11) de agosto de dos mil
quince (2015), expedida por el Procurador 122 Judicial II para asuntos
administrativos de Tunja, en ia cual se declard fallida la conciliacion ante la
imposibilidad de llegar a una acuerdo, por no existir animo conciliatorlo. (fl. 25y

vuelto). Asi las cosas se tienen por cumplido dicho requisito.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS;

Advierte el Despacho que frente al Acto Demandado Oficio N© SGM 134 del 26 de
enero de 2015, no procedia recurso alguno, razon por la cual se encuentra cumplido
lo establecido en el numeral 2° del Articulo 161 del C.P.A.C.A.

DE LA COMPETENCIA

EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2° del Articulo 155 del CPAC#, ia cuantia de
la presente demanda no excede los cincuenta (50) salarios minir1>s mensuales

legales vigentes, dado que se fijo razonadamente como cuantia 13 suma de UN




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacidn: 150013333008201500138 00

MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 1.500.000.00) (fl. 7), por ende

es competente este Despacho para conocer del presente proceso.
EN RAZON DEL TERRITORIO

Segun lo establecido en el numeral 3° del Articulo 156 de! C.P.A.C.A., en asuntos
de caracter laboral la competencia por razén del territorio se determina por el Uitimo
lugar de trabajo del demandante; en el presente caso fue el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, (fl. 13), Municipio que se encuentra dentro de la Jurisdiccién de los
Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAA06-3321"
de 2006, razon por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este

asunto por razon del territorio.
DE LA CADUCIDAD;

El litera!l d) del numeral 2) del articulo 164 del C.P.A.C.A seflala que el termino de
caducidad del medio de contro! de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es de
cuatro {04) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto;
para el caso concreto, el término de caducidad empez6 a correr desde el dia
veintisiete (27) de enero de dos mil quince (2015); asi las cosas contando los cuatro
(4) meses se tendria hasta el dia veintisiete (27) de mayo del dos mil quince (2015),
vy la demanda fue presentada el dia doce {(12) de agosto del aho dos mil guince

(2015), por lo tanto no se encontraria en termino para impetrarla.

Sin embargo se observa que la Parte Demandante hizo solicitud de conciliacion,
ante la Procuraduria 122 Judicial II de Tunja para Asuntos Administrativos, el dia
veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015) (fl. 25), por lo cual se suspende
el termino de caducidad a partir de ese momento, tal como lo sefiala el Articulo 21

de la Ley 640 de 2001, que a su tenor reza;

"Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que ef acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta gue se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 20 de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterfor, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable”.

De lo anterior se desprende gue existen varias situaciones, asi:



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

Dermandante: JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN
Dermandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201500138 00

1. Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

2. Hasta gue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley.

3. Hasta gue se expidan las constancias a que se refiere el Articulo 2° de la Ley
640.

4, Hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
20 de la Ley 640.

Teniendo claro como lo sefiala la norma en comento, que se reanudada el termino

con la situacion gue primero se presente.

En el presente asunto la caducidad se encontraba suspendida hasta que fuera
expedida por la Procuradora la respectiva constancia, lo cual sucedi6 el dia once
(11) de agosto de dos mil quince (2015}, (Folio 25 vuelto); y la Demanda fue
presentada el dia 12 de agosto de 2015, por lo que se encontraba en término para

impetraria.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial

De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO; Por reunir los requisitos legales SE ADMITE, en primefé instancia la
demanda en Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento. del Derecho,
presentada por JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN, contra el MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA en la cual se solicita se declare ia nulidad del Oﬁjc;io No SGM 134

del 26 de enero de 2015, y se restablezca en el derecho.

SEGUNDO; Notifiquese el contenido de esta providencia al Représentante Legal
del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de conformidad con lo Qispuesto por el
Articuio 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de;.lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articuto 612 del C.G.P. 2

TERCERO: Noi{ifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo Yy de‘lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.



Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201500138 00

CUARTO: Notifiquese |a presente providencia al demandante y a su apoderado
en los términos del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $ 19.000.00, que

debera ser cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes

conceptos;
Concepto Valor
Notificacidn al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA $13.000.00
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, $6.000.c0
anexos y auto admisorio al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
TOTAL $ 19.000.00

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No.
4-1503-0-21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago
ante la Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria del presente auto.

SEXTO; Exhdrtese a la entidad demandada para que dentro del término
establecido para contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Recordandoles
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria graﬁvisima
del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso ﬁi_nat del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir
con este deber al presentar el escrito de contestacion a la demanda.

SEPTIMO; Se advierte a la Entidad demandada para que den curnplimiento a ias
obligaciones y deberes que les impone el Numeral 15 del articuic 9°, articulo 60;
numeral 3° del articulo 61 y articulo 197 del C.P.A.C.A y el articulo 78 del C.G.P,,
de lo contrario se dara aplicacion al Art. 14 literal c) del Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que sefiala; “"ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la

siguiente manera: ¢). cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: JUDY CIELO GIRALDO GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Radicacion: 150013333008201500138 00

autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision”
(resaltado fuera del texto), por lo que debe habilitar su buzdén o correo
electronico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el
acuse de recibo de la notificacién en el Despacho Judicial.

OCTAVO; Corrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio
Publico, en los términos del Articulo 172 ibidem., teniendo presente que al contestar
la demanda debe hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los
numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla dicho articulo.

NOVENO: Se le reconoce personeria para actuar al Abogado JORGE ALONSO
ZULUAGA RAMIREZ identificado con C.C No, 75.072.283 y Tarjeta Profesional No.
212.631 del C.S de la J. como apoderado de la parte actora de conformidad con el

poder obrante a folios 1,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA CARME AEZ PALACIOS
UEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055, PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JDICIAL HOY ONCE
(11) DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

/

ADRIANA ARISMEN OTALORA
SECRETARIA
7
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Diez {10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA MERCEDES HERNANDEZ MORALES

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION -
FNPSM - FIDUPREVISORA S.A.

Radicacion: 150013333008201500141 00.

s 3k ok ok ok 2K

Encontréndose el expediente al Despacho para el estudio de la admision de Ia

demanda, para resolver hace las siguientes consideraciones;

De conformidad con el numeral 3 del Articulo 156 del C. P. A. C. A., la
competencia en razén del territorio, en asuntos de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

En el presente caso se observa que el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la
demandante fue la Institucién Educativa Ramén Ignacio Aveila, del Municipio de
Aquitania (Boyaca), (fls. 16, 20, y 31) '

El MUNICIPIO DE AQUITANIA, pertenece al CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE
DUITAMA, de conformidad con los Acuerdos PASAA12-9775 y PSAA12-9773 del
11 de diciembre de 2012, por ende este Despacho no es competente ﬁara conocer
del proceso de la referencia. 1‘ ‘
En consecuencia y atendiendo lo dispuesto en el Articuio 168 del C.P.A.C.A.,

remitase el proceso de la referencia al competente en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA;
RESUELVE;

PRIMERO; Por Secretaria enviese el proceso de la referencia a la Oficina de

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que sea



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA MERCEDES HERNANDEZ MORALES

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE FDUCACION -
FNPSM — FIDUPREVISORA S.A.

Radicacion: 150013333008201500141 00.

dado de baja del inventario del Despacho y en el menor tiempo posible se
remita por competencia ai JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA (REPARTO), por lo expuesto en la parte motiva del
presente Auto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones del caso en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) e
GLORIA CAR| ZA' PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO NO. 0055
PUBLICADO EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY ONCE (11} DE SEPTIEMBRE DE
2015, A LAS 8:00 A.M. JK/

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUSGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIGIA ELIZABETH HIGUERA AUNTA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIAONAL - F.N.P.S.M.
Radicacion: 150013333008201500145 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto con informe secretarial, poniendo en conocimiento que

entra para el estudio de admision.

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil
quince (2015) secuencia No. 2008 (Folio 27) correspondié a este Juzgado el proceso de la

referencia.

Al realizar el estudio de admision de la Demanda, con los documentos que se allegan, se observa

que la Demanda debera remitirse por competencia, en razén a lo siguiente:
DE LA CUANTIA

El inciso cuarto del articulo 157 del C.P.A.C.A. sefiala: la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, interds, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda..”,

En el escrito de la Demanda (Folio 11) la parte actora estimé la cuantia del presente asunto en
TREINTA Y CNCO MILLONES QUINIENTOS CINCUECNTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS $35.552.860.72 M/CTE).

DE otro lade, segln lo preceptuadc per el numeral 2 del Articulo 155 del C. P. A. C. A, la
competencia de este Despacho Judicial en asuntos laborales, como es el caso, no puede sobrepasar
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir la suma de TREINTA Y
DOS MILLONES DOS CIENTOS DICISIETE QUINIENTOS PESOS {($32.217.500.00).

Como se sefiald en precedencia, la cuantia en el presente asunto es de TREINTA Y CNCO
MILLONES QUINIENTOS CINCUECNTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS $35.552.860.72 M/CTE), suma que excede los cincuenta {(50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual este Despacho carece de

competencia para conocer del presente asunto.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A,, se ordenara que
por Secretaria se remita luego de vencido el término de ejecutoria, el presente expediente a través




Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LIGIA ELIZABETH HIGUERA AUNTA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIAONAL — F.N.P.S.M.

Radicacidn: 150013333008201500145 00

de la Oficina del centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja al Tribunal

Administrativo de Boyaca, por ser la autoridad judicial competente.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE

PRIMEROQ: Ordenar la remisién de las presentes diligencias, contentivas de Medid de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por LIGIA ELIZABETH HIGUERA AUNTA en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M. a la Oficina del centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dada de
baja, en el inventario del Despacho y remitido al Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo de su

cargo, de conformidad con o preceptuado en el Articulo 168 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Déjese las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de Informacién Judicial

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CAR 4 E/Z PALACIOS
JUEZ

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. Q055 PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY
ONCE (11) DE SEPTIEMB@DE 2015, A LAS
8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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STUHZG AT OCTA YO ADMINISTRATT VO ORAL DF TUNTA

Tunja, (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE ENRRIQUE QUINTERO RODRIGUEZ
Demandado: uUGPP
Radicacion: 150013333008201500146 00

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, veintiséis (26) de agosto dos mil quince
{2015), secuencia No. 2026 (fl.36) correspondié a este juzgado el proceso de la referencia, cuyo

conocimiento avoca:

Asi las cosas procede el Despacho a efectuar el estudio de admisidn, el cual se hace bajo los siguientes

presupuestos:

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En razon a que el asunto sobre el cual versa el proceso de la referencia, es un derecho irrenunciable,
toda vez que se trata de la Reliquidacion de la Pension de jubilacion, no resulta exigible el
presupuesto establecido en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y consecuencialmente no puede
exigirse el requisito previo a demandar previsto en el numeral 1 del Articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Advierte el Despacho que frente al acto demandado Resolucion No. 000076 del 05 de ene_r"é de 2015
[

procedia el recurso de reposicion y apelacion, el cual fue interpuesto por la parte actora y resuelto en

resolucion RDP 010761 del 18 de marzo de 2015 actos administrativos demandados, por lo que resulta

agotado recurso en via gubernativa segun lo establecido en el articulo 76 del C.P.A.C.A.
DE LA COMPETENCIA
EN RAZON A LA NATURALEZA DEL ASUNTO

Segun lo preceptuado por el numeral 2© del Articulo 155 del CPACA, la cuantia de la preseni’e demanda
no excede los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, dado que se fijo
razonadamente como cuantia la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO DOS Mil. CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS (28.102.154.00) (fl.14), por ende es competente ESté“‘Despacho

a b

para conocer del presente proceso. ‘

EN RAZON DEL TERRITORIO

Segln lo establecido en el numeral 32 del Articulo 156 del C.P.A.C.A., en asuntos de caracter laboral
la competencia por razon del territorio se determina por el ¢ltimo lugar de trabajo del actor; en este
caso su Uitimo lugar de prestacién de servicio fue Tunja; Municipio que se encuentra dentro de la
Jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja, de conformidad con el Acuerdo PASAA06-3321
de 2006, razon por la cual este Despacho resulta competente para conocer de este asunto por razon

del territorio.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ENRRIQUE QUINTERO RODRIGUEZ

- Demandado: UGPP
Radicacion:150013333008201500146 00

\\.N

DE LA CADUCIDAD

Como quiera que el asunto de la referencia es de aquellos en que se pretende el reconocimiento,
liguidacién y pago de una prestacién periadica, como 1o es la Reliquidacién de la Pensién de jubilacién
se debe atender lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto
no hay lugar al estudio de la caducidad, ya que la demanda en estos eventos puede presentarse en

cualguier tiempo.
En consecuencia, El Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Tunja;
RESUELVE;

PRIMERO; Por reunir los requisitos iegales SE ADMITE, en primera instancia la demanda en Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por JORGE ENRRIQUE
QUINTERO RODRIGUEZ, en contra ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIOES PARAFISCALES DE LA PROTECCION UGPP. En la cual se
solicita se declare la nulidad parcial de la Resoclucién RDP 000076 del 05 de enero de 2015 vy la
resofucion N° RDP 010761 del 18 de marzo de 2015 y se restablezca en el derecho.

SEGUNDO; Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIOES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION UGPP., de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente de! Ministerio Publico delegado ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulc 199 del Cédigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

CUARTO; Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en lcs términos
del Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa, esto

es, por estado.

QUINTO; Notifiquese la presente providencia a !a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Pracedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, medificado par el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO; Se fija como gastos ordinarios del proceso [a suma de $38.000.<§o, que cebera ser

cancelada por la parte actora y que corresponde a los siguientes conceptos; -

Concepto - valor
Notificacion a UGPP $13.000.00

Notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO $13.000.00

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, | $ 6.000.00 |
anexos y auto admisoric a UGPP
Envio a través del servicio postal autorizado de copia de la demanda, | $ 6.000.00
anexos y auto admisoric a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO,

TOTAL % 38.000.00

i




Medio de Controf;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ENRRIQUE QUINTERO RODRIGUEZ

- Demandado: UGPP
Radicacion:150013333008201500146 00

b

La suma indicada debera ser consignada en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1503-0-
21004-8 del Banco Agrario de la ciudad de Tunja y acreditar su pago ante la Secretaria del

Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente éL_Jto.

SEPTIMO; Exhortese a la entidad demandada para que dentro del término establecido para
contestar la demanda, alleguen el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen al acto demandado, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
Recordéndoles que el incumplimiento a diche deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del
articuic en comento, razén por la cual se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito

de contestacion a la demanda.

OCTAVO; Se advierte a la Entidad demandada para que den cumplimiento a las obligaciones y
deberes que les impone el Numeral 15 del articulo 99, articulo 60; numeral 32 del articulo 61 y articulo
197 del C.P.A.C.A y el articulo 71 del C.P.C., de lo contrario se dara aplicacion al Art. 14 literal
c) del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de
2006, el que sefala; "ARTICULO DECIMO CUARTO - RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: c). cuando los actos
de comunicacidn procesal emanados de la autoridad judicial, ne han side devueltos al sistema de
informacion de ia autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision” {resaitado fuera del texto}, por io que debe habilitar su buzén o correo electrdonico de
notificaciones, a fin de gue de manera automética se genere el acuse de recibo de la

notificaciéon en el Despacho Judicial.

NOVENO; Coarrase traslado de la demanda a la Entidad Accionada, al Ministerio POblico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo presente que al contestar [a demanda debe
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada u'no de los
hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos
que contempla dicho articulo.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar al Abogado, JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
identificade con la Cedula de Ciudadania No. 19.456.810 y T. P. No. 41,146 dei C.S. de la ], como

Apoderado de la parte actora, en los términes del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESPY)CUMPLASE

GLORIA CARM A Z PALACIOS
Jue

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADQ ELECTROMICO NO. 055
PUBLICADO EN EL POR‘J%?WEB DE LA RAMA
JUDICIAL HOY ONCE (1 DE SEPTIEMBRE
DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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JUZGADO OCTA VO ADMINISTRA TIVO ORAL DF T UNJA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBEN DARIO YANEZ ORTIZ

Demandado: CREMIL

Radicacién: 150013333008201500148 00

De conformidad con el acta individual de reparto de fecha, veintiocho (28) de
agosto dos mil quince (2015), secuencia No. 2047 (fl. 41) correspondié a este

Juzgado el proceso de la referencia, cuyo conocimiento avoca.

Previo a efectuar el estudio de admision del presente medio de control, se le
REQUIERE a la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
manifieste si con posterioridad al 25 de junio de 2014, se han elevado peticiones
tendientes al reajuste de la asignacion de retiro tomando como base de liquidacion
la establecida en el articulo 4 de la ley 131 de diciembre de 1985 y en el inciso 2 del
articulo 1 del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, (salarioc minimo
incrementado en un 60 % del mismo salario), de ser asi, indicar los actos que la

resolvieron.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

/7
GLORIA CARM A PAEZ PALACIOS

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055 PUBLICADO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDRICIAL HOY ONCE (11)
DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LMO AM,

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARTA

!
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Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: ROSALBA HERNANDEZ DE RAMIREZ
Demandado: UGPP

Radicacion: 150013333012201400189 00

Al Despacho el proceso con informe secretarial sefialando que pasa para fijar fecha de
audiencia de que trata el Articulo 392 del C. G. P., por remisién del numeral 2 del Articulo

443 Ibidem, en razon a la cuantia del asunto (fl. 114)

Analizado el expediente se observa que la entidad demandada propuso las siguientes
excepciones: Pago, Falta de Legitimacion en la causa por Pasiva, Incompetencia del Juez.
(Folio 108)

Dado la anterior excepcion, el Despacho mediante Auto de fecha trece (13) de agosto de
dos mil quince (2015) (Folios 111} corri traslado a la parte demandante de la excepcién
propuesta por el termino de diez (10) dias, termino dentro del cual la parte ejecutante se

pronuncié (Folios 114 a 118)

Asi las cosas, corresponde al Despacho fijar la fecha para realizar la audiencia de que
trata el Articulo 392 del C. G. P., de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
Articulo 443 Ibidem en razén a la cuantia del asunto, la cual se sefialara para el dia siete
(07) de octubre de dos mil quince (2015} a las dos de la tarde (2: 00 p.m.), en la
Sala de Audiencias B1-7 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta ciudad.

RESUELVE;

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la audiencia de que trata el Articulo 392 del
C. G. P, prevista en el numeral 2 del Articulo 443 Ibidem en razén a la cuantia del asunto,
el dia siete (07) de octubre de dos mil quince (2015) a las dos de la tarde (2: 00
p.-m.), en la Sala de Audiencias B1-7 del Edificio de la carrera 11 No 17-53 de esta
ciudad.

NOTIFIiQU /ZY CUMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO NO. 0055/PUBLICADO EN
EL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL HOY ONCE

(11) DE SEPTIEMBRE DE 2015, AJLAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIO
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