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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNIA

Tunja, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: FRANCY MARIA GUERRERO - OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA - EMPRESAS PUBLICAS DE
PUERTO BOYACA E. S. P.

Radicado: 2006-2816

Revisado el expediente se obhserva gque través de Auto de fecha veintiocho (28) de

septiembre de dos mil quince (2015), se dispusc lo siguiente:

“"PRIMERQ: Requerir al Municipio de Puerto Boyaca, para que de manera bimensual
rinda informe al Despacho, comenzando el treinta (30} de octubre de dos mil quince
(2015), sobre el avance del proceso de contratacion de las obras para la
Terminaciéon de la Estacién de Bombeo de Aguas residuales del Sector 10 de
Enero, asi como de las redes para su evacuacion. Advirtiéndole que el
incumplimiento a una orden judicial dara lugar a la sancion prevista en el Articulo 41
de la ley 472 de 1998.”

La anterior orden fue cumplida por el Oficio No. 1043-108-2006-02816 (Folio 1215), sin

embargo a la fecha no se ha dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho procedera a requerir al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA para que
de respuesta al Oficio No. 1043-J08-2006-02816 (Folio 1215), es decir allegue el informe
bimensual del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), sobre el avance del
proceso de contratacion de las obras para la Terminacidén de la Estacion de Bombeo
de Aguas residuales del Sector 10 de Enero, asi como de las redes para su

evacuacion.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativoe Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al Municipio de Puerto Boyaca, para que de respuesta al Oficio No.
1043-J08-2006-02816 (Folio 1215), es decir allegue el informe bimensual del treinta (30)
de octubre de dos mil quince (2015), sobre el avance del proceso de contratacion de
las obras para la Terminacion de la Estacion de Bombeo de Aguas residuales del

Sector 10 de Enero, asi como de las redes para su evacuacion. Advirtiéndole que el




Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: FRANCY MARIA GUERRERO - OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA - EMPRESAS PUBLICAS DE PUERTO
BOYACAE. S. P.

Radicado: 2006-2816

incumplimiento a una orden judicial dara lugar a la sancion prevista en el Articulo 41 de la
ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

EZ
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ESCRITURAL NO. 040 HOY SEIS
(6) DE NOVIEMBRE DEL 2015, A LAS 8:00 AMQJ/

;

ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAYVO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA

Tunja, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: FRANCISCO ELADIO ROJAS MENDOZA
Demandado: INVIAS

Radicado: 2006-0081

Revisado el expediente se observa que través de Auto de fecha veintiocho (28) de

septiembre de dos mil quince (2015), se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: Requerir a INVIAS, para que de manera bimensual rinda informe
al Despacho, comenzando el treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015),
sobre el avance de las obras del contrato de concesion No. 009 de
2015 celebrado con la firma CONCESION DEL SISGA SAS en lo que
respecta a la iluminacién de los Tineles de la Via Guateque - El
Secreto. Advirtiéndole que ef incumplimiento a una orden judicial dard lugar
a la sancion prevista en el Articulo 41 de la ley 472 de 1998.”

La anterior orden fue cumplida por el Oficio No. 1047-108-2006-0081 (Folio 1198),

sin embargo a la fecha no se ha dado respuesta al mismo.

Asi las cosas, el Despacho procedera a requerir al INVIAS para que de respuesta al
Oficio No. 1047-]08-2006-0081 (Folio 1198), es decir allegue el informe bimensual
del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), sobre el avance de las
obras del contrato de concesion No. 009 de 2015 celebrado con la firma
CONCESION DEL SISGA SAS en lo que respecta a la iluminacion de los

Taneles de la Via Guateque - El Secreto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial
De Tunja;

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al INVIAS, para que de respuesta al Oficio No. 1047-108-2006-
0081 (Folio 1198), es decir allegue el informe bimensual del treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), sobre el avance de las obras del contrato de
concesion No. 009 de 2015 celebrado con la firma CONCESION DEL SISGA




Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: FRANCISCO ELADIO ROJAS MENDOZA
Demandado: INVIAS

Radicado: 2006-0081

SAS en lo que respecta a la iluminacion de los Tdneles de la Via Guateque
- El Secreto. Advirtiéndole que el incumplimiento a una orden judicial dard lugar
a la sancién prevista en el Articulo 41 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

GLORIA CARMENZA PALACIOS
JU
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ESCRITURAL NO. 040 HOY SEIS
(6) DE NOVIEMBRE DEL 2015, A LAS 8:0

ADRIANA LUCIA A ISMENDY OTALORA
SECRE TARIA
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JTUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cuatro (4) de noviembre de dos mil guince (2015)

Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: JOSE AMADO LOPEZ MALAVER

Demandado; MINSITERIO DE TRANSPORTE - OTROS
Radicacion: 2008-0164

Revisado el expediente se observa que el acervo probatorio se encuentra recaudado
en su totalidad, por ende y de conformidad con el Articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
corrase traslado a las partes, por el termino comun de cinco (5) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
33 de la Ley 472 de 1998, término gque se empezara a contar a partir del dia
siguiente de la notificacion por Estado del presente Auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ESCRITURAL NO. 04 Y BEIS (6) DE

NOVIEMBRE DEL 2015, A LAS 0AM,.

ADRIANA LUCIA ARISM E{N‘DY OTALORA
SECRETARIA
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JUSGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Accion: POPULAR (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: LUIS GABRIEL PEREZ GONZALEZ
Demandado: HOLCIM S. A. y CEMENTOS ARGOS S. A.
Radicacion: 2008-0219

Al revisar el expediente, se observa solicitud del Coadyuvante EDWARD
ALARCON MESA (Folios 3 a 4), en la que solicita se vincule al Tramite Incidental
a COROPOBOYACA y a la ANLA, de acuerdo al Articulo 34 de la Ley 472 de 1998

y un extracto de la Sentencia T-254 que sefial lo siguiente:

"4.4. La Ley 472, en efecto, doto al juez popular de amplias facultades
oficiosas destinadas a lograr que cada uno de estos momentos -el trémite
de la accion y la fase de cumplimiento del fallo- realicen el principio de
eficacia y privilegien el derecho sustancial sobre cualquier exigencia formal
que pueda obstaculizar la proteccicn del derecho o interés colectivo de que
se trate.

Para que tales objetivos se alcancen mientras la accion popular estd en
curso, el juez de la accion popular debe cumplir con unas obligaciones
concretas, entre las que se cuentan las de “producir decision de fondo so
pena de incurrir en falta disciplinaria sancionable con destitucion”[38],
vincular de oficio a los posibles responsables del hecho u omision
que motivo la accién, si no fueron identificados por el accionante[39];
imponer, motu propio, l1as medidas previas necesarias para hacer cesar el
daho causado o prevenir su estructuracion inminente[40] y decretar las
pruebas que resulten pertinentes en aras de la solucién del asunto bajo
exdmenes.

Tales obligaciones desarrollan la especificidad que el legislador quiso
imprimirle a la accion popular y confirman la importancia del rol gue cumple
el juez que la tramita en la salvaguarda de los derechos e intereses
colectivos eventualmente vulnerados. Sobre el particular, esta corporacion
indico recientemente:

"En efecto, se debe tener en cuenta que las acciones populares poseen una
estructura especial que las diferencia de los demds procesos litigiosos, en
cuanto son un mecanismo de proteccion de los derechos colectivos,
radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actua a
nombre de la sociedad, pero de los que al mismo tiempo son titulares cada
uno de los miembros que forman la parte demandante de la accidn judicial.
En consecuencia, como director del proceso, el juez puede conminar,
exhortar, recomendar o prevenir, a fin de evitar una eventual vulneracién
o poner fin a una afectacion actual de fos derechos colectivos gue se




» Accion: POPULAR (INCIDENTE DE DESACATQ)
Demandante: LUIS GABRIEL PEREZ GONZALEZ
Demandado: HOLCIM S. A. y CEMENTOS ARGOS S. A.
Radicacion: 2008-0219

pretenden proteger, sin que tal decisidn constituya un capricho del juez
constitucional. Es asi como, un elemento esencial de las acciones populares
es el caracter oficioso con que debe actuar el juez, sus amplios poderes y
con miras a la defensa de los derechos colectivos” (Negrilla fuera del texto
por el Coadyuvante)

Ef Articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sefiala lo siguiente:

"Vencido el término para alegar, el juez dispondré de veinte (20) dias para
proferir sentencia. La sentencia que acoja las pretensiones del
demandante de una acciéon popular podra contener una orden de
hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya
causado daio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad
publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la realizacién
de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a
la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere
fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer definiré de manera
precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés
colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en
las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones
del demandante. Igualmente fijard el monto del incentivo para el actor
popular,

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en
el incidente previsto en el articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dard
cumplimiento a las érdenes y demas condenas. Al término del incidente se
adicionara la sentencia con la determinacion de la correspondiente condena
incluyéndose la del incentivo adicional en favor del actor.

En caso de daflo a los recursos naturales el juez procurard asequrar la
restauracion del drea afectada destinando para ello una parte de la
indemnizacion.

En la sentencia el juez senalara un plazo prudencia, de acuerdo con
el alcance de sus determinaciones, dentro del cual debera iniciarse
el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminara su
ejecucion. En dicho término el juez conservard la competencia para
tomar las medidas necesarias para la ejecucion de Ia sentencia de
conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la
verificacién del cumplimiento de la sentencia en el cual participardn
ademas del juez, las partes, la entidad piiblica encargada de velar
por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una
organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para
que, en lo gque sea de su competencia, colaboren en orden a obtener el
cumplimiento del fallo”

El Articulo en mencién denota los poderes del Juez dentro de una Accién Popular,
poderes referentes a emitir érdenes de hacer y no hacer en una Sentencia

Judicial, asi como la competencia pare verificar el cumplimiento del Fallo,




- Accién: POPULAR (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: LUIS GABRIEL PEREZ GONZALEZ
Demandado: HOLCIM S. A. y CEMENTOS ARGOS S. A.
Radicacion: 2008-0219

tomando las medidas a que hay lugar, mas no hace referencia en la etapa de
verificacidon der fallo a vincular a Entidades Publicas diferentes a las condenadas

en la Sentencia Judicial.

Al revisar el fallo en mencidn, se observa que se condent al DEPARTAMENTO
DE BOYACA (Numeral Decimo y Decimo Primero), asi como se dieron
ordenes respecto de CEMENTOS ARGOS S. A. y HOLCIM S. A. (Numeral
Décimo Segundo), mas no se encuentran como condenadas CORPOBOYACA
y la ANLA

Ahora bien el extracto de la Sentencia T-254 de 2014 de la Corte Constitucional
citada por e! Coadyuvante hace referencia a los poderes del Juez dentro del
trdmite de la Accion Popular, poderes que no tiene que ver con la Verificacion de
Fallo, para [o cual el Despacho se permite transcribirla de manera completa:

“4.1. El articulo 88 de |a Carta Politica le asigné al legislador la tarea de
reqular las acciones populares “para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
sequridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econdémica y otros de similar naturaleza (...)". En
cumplimiento de ese mandato, la Ley 472 de 1998 las definio como el
medio procesal que cualquier persona natural o juridica, organizacion o
entidad publica con funciones de control, intervencién o vigilancia puede
ejercer para "evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
fa vulneracion o agravio sobre [os derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”. [35]

La norma sefala que las acciones populares proceden contra toda accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares gue viole o
amenace fos derechos e intereses colectivos, que puede promoverse
durante el tiempo que subsista la amenaza o peligro y precisa los aspectos
procesales que rigen su tramite: [os términos para su traslado y
contestacion, la posibilidad de dictar medidas cautelares en cualquier etapa
del proceso, /a viabilidad de concluirfo a partir de la celebracién de un pacto
de cumplimiento y el contenido y los efectos de la sentencia. Por uitimo,
especifica los recursos que proceden contra las providencias que se dictan
mientras son tramitadas y contempla las medidas coercitivas que puede
adoptar el juez def caso con ef objeto de hacer efectiva su decision. En este
punto, se refiere, especificamente, al incidente de desacato.

4.2. Partiendo de ese marco normativo, la Corte ha destacado los aspectos
mas  sobresalientes de las acciones populares, centrandose,
especificamente, en las caracteristicas que les son intrinsecas en su
condicion de acciones constitucionales. Asi, ha puntualizado gue se trata
de acciones publicas, dado que pueden ser promovidas por cualquier
persona directamente, sin necesidad de apoderado judicial{36], y ha
resaltado la celeridad de su tréamite, el cual se sujeta a los principios de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y
eficacial37].




Accién: POPULAR (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante; LUIS GABRIEL PEREZ GONZALEZ
Demandado: HOLCIM S. A. y CEMENTOS ARGOS S. A.
Radicacion: 2008-0219

4.3. Este ultimo principio, el de eficacia, consagrado en el articulo 2° de la
Carta Politica como un fin esencial del Estado, compromete a las
autoridades con la adopcién de medidas encaminadas a “garantizar /a
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion”, Eso significa que las decisiones que se adopten en aras de
proteger tales derechos -colectivos, en ef caso de /las acciones populares-
deben garantizar, también, que la situacion que motivd la solicitud de
amparo se resuelva efectivamente.

Es precisamente ese propdsito -la proteccion efectiva de los derechos
colectivos- el que inspira las responsabilidades que la Ley 472 de 1998 /e
atribuyd al juez de la accién popular en relacion con el impulso del proceso
y con la adopcidn de las medidas necesarias para hacer realidad las 6rdenes
gue en ese sentido se impartan en el respectivo fallo.

4.4. La Ley 472, en efecto, doto al juez popular de amplias
facultades oficiosas destinadas a lograr que cada uno de estos
momentos -el tramite de la accion y la fase de cumplimiento del
fallo- reaticen el principio de eficacia y privilegien el derecho sustancial
sobre cualquier exigencia formal que pueda obstaculizar la proteccién del
derecho o interés colectivo de gue se trate.

Para que tales objetivos se alcancen mientras la accién popular esta
en curso, el juez de la accion popular debe cumplir con unas
obligaciones concretas, entre las que se cuentan las de"producir
decision de fondo so pena de incurrir en falta disciplinaria
sancionable con destitucion”{38], vincular de oficio a los posibles
responsables del hecho u omision que motivé la accién, si no fueron
identificados por el accionante[39]; imponer, motu propio, las
medidas previas necesarias para hacer cesar el dafio causado o
prevenir su estructuracion inminente[40] y decretar las pruebas
que resulten pertinentes en aras de la solucion del asunto bajo
examen[41].

Tales obligaciones desarrollan la especificidad que el legislador quiso
imprimirle a la accion popular y confirman la importancia del rol que cumple
el juez que la tramita en la salvaguarda de los derechos e intereses
colectivos eventualmente vulnerados. Sobre el particular, esta corporacion
indico recientemente:

"En efecto, se debe tener en cuenta que las acciones populares poseen una
estructura especial que las diferencia de los demds procesos litigiosos, en
cuanto son un mecanismo de proteccion de los derechos colectivos,
radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actia a
nombre de la sociedad, pero de los que al mismo tiempo son titulares cada
uno de los miembros que forman la parte demandante de la accién judicial.
En consecuencia, como director del proceso, el juez puede conminar,
exhortar, recomendar o prevenir, a fin de evitar una eventual vulneracion
o poner fin a una afectacidon actual de los derechos colectivos que se
pretenden proteger, sin que tal decisién constituya un capricho del juez
constitucional. Es asi como, un elemento esencial de las acciones populares
es el caracter oficioso con que debe actuar el juez, sus ampfios poderes y
con miras a la defensa de los derechos colectivos”.[42]

Todo esto confirma la variedad de instrumentos con los que cuenta el juez
de la accién popular para lograr que el trémite de la misma sea expedito y



* Accion: POPULAR (INCIDENTE DE DESACATO)
Demandante: LUIS GABRIEL PEREZ GONZALEZ
Demandado: HOLCIM S. A. y CEMENTOS ARGOS 5. A.
Radicacién: 2008-0219

eficaz, como lo reclama la trascendencia de los derechos que aspira a
proteger. No obstante, como se dijo antes, la concrecién del principio
constitucional de eficacia exige que ademas de impulsar el proceso, en
ejercicio de las facultades oficiosas que para ef efecto le concedio la Ley
472 de 1998, el juez de la accién popular adopte las medidas necesarias
para qgue las érdenes de proteccion que impartié surtan sus efectos.

Dado que el asunto objeto de revision tiene que ver, precisamente, con el
cumplimiento del fallo de accién popular que ordené reubicar a las
accionantes, la Sala se referira, a continuacion, a las facultades y
obligaciones del juez de la accion popular en relacion con la
ejecucion de su sentencia, en particular, en el marco del tramite del
incidente de desacato.

Facultades del juez de la accion popular frente a la ejecucion de las drdenes
de amparo de los derechos colectivos. El incidente de desacato.

4.5. Uno de los requisitos basicos de cualquier providencia judicial que
aspire a ser plena y oportunamente cumplida es la precision de las drdenes
que imparte. Eso explica que la Ley 472 de 1998 haya sido especialmente
cuidadosa al delimitar el contenido de los fallos de accion popular que son
favorables al accionante.

El articulo 34 exige, en efecto, que las sentencias estimatorias de la accién
popular i) contengan una orden de hacer o de no hacer que, a su vez, defina
de forma precisa fa conducta que se debera cumplir para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado y prevenir gue se
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que justificaron el amparo
concedido. Ademas, el fallo ii) debe condenar al pago de perjuicios, si es
del caso, iii) exigir que se realicen las conductas necesarias para volver las
cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o interés colectivo, si
esto es fisicamente posible, y iv) sefalar ef plazo prudencial dentro del cual
debera iniciarse su cumplimiento y culminarse su ejecucion.

Eso en cuanto al contenido de la sentencia...” (Negrilla fuera del texto)

De otro lado a Sentencia T-254 de 2014 de la Corte Constitucional, especifica
los poderes del Juez en al Verificacion de! fallo, dentro de los cuales no estd la
vinculacion de oficio de otros sujetos procesales diferentes a los condenados en

el fallo, lo anterior en los siguientes términos:

“...De ahi en adelante, el juez popular adquiere otra serie de
responsabilidades especificas con respecto a la materializacién de
su decisién, derivadas de la jerarquia especial de los derechos
involucrados en los procesos a su cargo y cuyo punto de partida son
las facultades que el mismo articulo 34 le concedié en aras de la
ejecucién efectiva y oportuna de la sentencia.

La norma precisa que, durante el término prudencial fijado en el fallo, el
juez conserva su competencia para tomar las medidas que conduzcan a
materializar las OJrdenes de proteccién, de conformidad con las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil; y que puede conformar un
comité para la verificacién su cumplimiento, el cual podré estar integrado
por él mismo, por las partes, por la entidad publica encargada de velar por
el derecho o interés colectivo, por el Ministerio Publicc y por una
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Radicacion: 2008-0219

organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo.
También lo faculta para comunicar a las entidades que puedan incidir en el
cumplimiento, para que presten su colaboracion en ese sentido”

4.6. Adicionalmente, el juez de la acciéon popular cuenta con la
posibilidad de presionar el cumplimiento del fallo a través del
incidente de desacato, como ocurre respecto de las sentencias de
tutela,

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 sostiene gue quien incumpla una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, “incurrird en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables hasta con arresto hasta
de seis meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
fugar”. La sancion debe ser impuesta por la misma autoridad gue profirié
la orden judicial, a través de tramite incidental, y ser consultada al superior
Jerarquico, quien deberd decidir, en el efecto devolutivo, sila sancién debe
revocarse.

4.7. En esa linea, es posible identificar similitudes en las facultades que el
Decreto 2591 de 1991 y la Ley 472 de 1998 les concedieron al juez de
tutela y al de la accion popular para que impulsaran el cumplimiento de sus
sentencias.

Como punto de partida, se destaca el hecho de que ambos cuerpos
normativos hayan considerado que dichas autoridades debian conservar su
competencia, despues de proferido el fallo, para adoptar las medidas que
conduzcan a hacer efectivo el amparo. Eso explica que tanto el juez de
tutela como el de la accién popular puedan convocar a las entidades
encargadas de ejecutar las ordenes de proteccion, cuantas veces
sea necesario; practicar pruebas para establecer los motivos de su
negligencia y adelantar las diligencias que correspondan para
corregir tales obstaculos.[43]

El juez de la acciéon popular cuenta con una herramienta adicional
para esos efectos: la conformacion del comité para la verificacion
del cumplimiento que, integrado de la manera en que se anuncié
previamente (Supra 4.5.)cumple la funcion de asesorar al funcionario
judicial en la formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la
proteccion concedida y, ademds, permite hacer un seguimiento de las
gestiones que los responsables de restablecer el derecho colectivo
vulnerado han adoptado con ese objeto.{44]

4.8. Una segunda similitud tiene que ver con el hecho de que tanto
el juez de la accion popular como el de la accién de tutela puedan
valerse de sus poderes disciplinarios para presionar el
cumplimiento de sus decisiones, en el marco del incidente de
desacato. Como se indicd antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad subjetiva
de la autoridad conminada a materializar el amparo y que, por esa via,
aspira a incidir en el restablecimiento del derecho trasgredido.

Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accién popular
resulta idoneo para que el juez, investido de la competencia que le
atribuyé la Ley 472 de 1998, verifique el cumplimiento de su
decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados
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para asegurar que sus ordenes sean cabal y oportunamente
satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la
intervencion de los organismos de control. La responsabilidad del
Jjuez, en estos casos, no es otra que la de desplegar la gama de
facultades que le fueron conferidas en su condicion de director del
proceso, para procurar que la protecciéon que reconocio se concrete
de una forma coherente con los mandatos de celeridad y eficacia
gue guian el tramite de las acciones populares.

4.9. Para finalizar, la Sala estima oportuno resaltar las precisiones que hizo
la Sentencia C-542 de 2010{45] acerca de la naturaleza y el contenido del
incidente de desacato de un fallo de accion popular y de su papel frente al
cumplimiento de las drdenes de proteccion impartidas. Esto, en atencion a
la relevancia que tales aspectos tienen frente al examen de la procedibilidad
formal de fas tutelas bajo estudio.

La Sentencia C-542 de 2010 declard exequible el articulo 41 de la Ley 472
de 1998, que obliga a consultar las sanciones impuestas por el
incumplimiento de un fallo de accion popular, pero no prevé la posibilidad
de que las decisiones de absolucion sean impugnadas. Aunque los
demandantes alegaron que dicha omision vulneraba los derechos a la
igualdad, acceso a la administracion de justicia, contradiccién y defensa del
promotor del incidente, la Corte descartd tal argumento, porque el
legislador puede exigir la consulta en unos casos y en otros no, y limitar ef
acceso a la segunda instancia, en ejercicio de su potestad de configuracion
de Jlos procesos judiciales. Finalmente, el fallo destacé algunas
caracteristicas del incidente de desacato de las sentencias de accion
popular cuya mencion es relevante para los efectos del analisis gue la Sala
emprendera a continuacion;

-El incidente de desacato fue concebido como instrumento preferente y
sumario destinado a salvaguardar los derechos colectivos protegidos por la
sentencia de la accion popular. Por eso, los mecanismos de impugnacion
previstos para los incidentes de desacato del Codigo de Procedimiento Civil
y del Cédigo Contencioso Administrativo no le son homologables.

-El incidente no es un proceso contencioso entre el promotor del incidente
y €l investigado, sino un tramite correccional que puede concluir con
medidas disciplinarias, aunque su imposicién no garantice per se, el
cumplimiento de la decision judicial.

-Ef tramite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido
proceso disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, ii) el principio de publicidad,; iii) los derechos de
defensa, contradiccion y controversia de la prueba; iv) el principio de doble
instancia; v) la presuncion de inocencia, vi) el principio de imparcialidad;
vii) el principio de non bis in idem; viii) el principio de cosa juzgada y ix) la
prohibicion de la reformatio in pejus.[46]

-Aunque no pueda impugnar la decision que absuelve al investigado de
sancion, el promotor del incidente de desacato tiene garantizado su derecho
de acceso a la administracion de justicia en la medida en que esta facultado
para iniciar el tramite, para presentar pruebas, controvertir las que aporte
fa autoridad accionada y para participar activamente dentro del respectivo
proceso. El hecho de que la decisidn absolutoria no sea susceptible de
recursos no coarta su acceso a la administracion de justicia, sino su derecho
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a la segunda instancia, que puede ser fimitado por ef legisfador” (Negrilia

fuera del texto)
Asi las cosas y acatando el criterio jurisprudencial referido en precedencia, toda
vez que el Juez en el tramite de Verificacion del Fallo de una Accién Popular no
posee la competencia para vincular sujetos procesales diferentes a los
Condenados en el falio, el Despacho negara la solicitud elevada por el
Coadyuvante de la parte actora, en el entendido de vincular a CORPOBOYACA
y ANLA

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud elevada por EDWARD ALARCON MESA, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/o

GLORIA CARM PAEZ PALACIOS
JU

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
SECRETARIA

LA ANTERIOR TQ'SROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTAPO ESCRITURAL NO.
40 HOY SEIS (6) DE/NOVIEMBRE DE DOS
MIL QUINCE (2015)/, A LAS 8:00 A.M.

ADRIANA LUCIA ARISMENDY
OTALORA
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNTA
Tunja, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION POPULAR

Demandante: ANNY LUCIA VARGAS ROJAS - OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - PROACTIVA AGUAS DE TUNJA
Radicado: 2009-0269

Revisado el expediente se observa que través de Auto de fecha nueve (9) de septiembre de

dos mil quince (2015), se dispuso lo siguiente;

"PRIMERO: Requerir al MUNICIPIO DE TUNJA, para que de manera mensual,
empezando el treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015), rinda un informe
al Despacho sobre la ejecuciéon del Contrato No. 687 del 31 de julio de 2015.
Advirtiéndole que el incumplimiento a una orden judicial dard lugar a la sancién
prevista en el Articulo 41 de fa ley 472 de 1998.”
Asi las cosas, el Despacho procedera a requerir ai MUNICIPIO DE TUNJA para que allegue
el informe mensual del mes de octubre, sobre la ejecucién del Contrato No. 687 del

31 de julio de 2015.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Tunja;
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al MUNICIPIO DE TUNJA, para que allegue el informe mensual del
treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), sobre la ejecucién del Contrato No.
687 del 31 de julio de 2015. Advirtiéndole que el incumplimiento a una orden judiciai

dard lugar a la sancién prevista en el Articulo 41 de Ia ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y C LA
GLORIA CARM?@A AEZ PALACIOS
z
JUZGADQO OCTAVQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
SECRETARIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ES I)TURAI__ NQO. 40 HOY SEIS (6) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS 8:00 A.M. g

/
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA
SECRETARIA
d
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