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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI VO ORAL DF TUNTA

Tunja, (06) de Noviembre de dos mil quince (2015}

MEDIO DE CONTROL:
" DEMANDANTE:

Agotado el tramite procesal del Medio de Control de nulidad y restablecimiento
del derecho, sin advertirse causal de nulidad en ia actuacién, procede el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA a dictar
sentencia atendiendo lo previsto en el art. 187 de la ley 1437 de 2011, para resolver

la demanda que ha dado origen al presente proceso,

I. ANTECEDENTES;

El sefior DEMETRIO PUERTO CALIXTO, por medio de apoderado, instaura MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO, conforme al articuio
138 de la ley 1437 de 2011, contra DEPARTAMENTO DE BOYACA, con el fin de

obtener, en sentencia definitiva, resolucidn favorable a las siguientes:

PRETENSIONES (folio 5 a 6).

Que el Despacho las resume asf:

1- Se declare la Nulidad del Oficio Nro. 034386, suscrito por el Dr. HENRY
ALBERTO SAZA SANCHEZ, Director juridico del Departamento de
Bovyaca, de fecha 01 de octubre de 2013 vy por medio del cual se negaron
las peticiones elevadas por el demandante mediante derecho de peticion
radicado el 19 de septiembre de 2013,

A Titulo del restablecimiento del derecho solicita:

2. Que se reconozca, liquide y ordene pagar a favor del sefior DEMETRIO
PUERTO CALIXTO, identificado con C.C Nro. 6.764.208 de Tunja
(Boyacd), el valor de la diferencia de la reliquidaciéon del salario,
dispuesta en los Decretos Departamentales Nros. 1193 del afio 2011,
0131, 0132 de 2012 vy la Ordenanza 024 del afo 2011, vigentes a partir
del 07 de Febrero de 2012, en el mismo porcentaje reconocido (7.24%}),
para los afios 2009, 2010, 2011 y enero de 2012, que segun la demanda
representa la suma de $3.547.083,

3. Que se reconozca, liquide y ordene pagar a favor del demandante
DEMETRIO PUERTO CALIXTO identificado con CC.6.764.208 de Tunja
(Boyaca), el valor de la diferencia de la reliquidacion de las Prestaciones
Sociales, dispuesta en los Decretos Departamentales Nos. 1193 del afio
2011, 0132 de 2012 vy la ordenanza 034 del afio 2011, vigentes a partir
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del 07 de Febrero de 2012, en el mismo porcentaje reconocido (7.24%),
para los afios 2009, 2010, 2011 y enero de 2012.

3. Que el valor de las sumas referidas en el numeral anterior, sean
debidamente indexadas entre la fecha en que se causd el derecho y la
fecha en que ocurra el pago real y definitivo.

4. Ordenar que la sentencia que se profiera dentro del presente proceso se
cumpla dentro de los términos indicados en el articulo 192 y ss. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011) y con los efectos alli sefalados.

5. Condenar en costas a la entidad demandada.

HECHOS (folios 4 a 7)

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

* La Gobernacién del Departamento de Boyacd, realizo un Estudio Técnico
de Modernizacién Administrativa para modificar la Estructura Orgdnica y
Planta de Personal del Departamento, cuyo resultado fue la
homologacion de cargos y nivelacién de salarios de los Empleados de la
Planta Central de la Gobernacién de Boyaca.

» Para la realizacién del Estudio Técnico, se utilizé el Método de puntos por
factor (Point Rating), el cual tomo como factores a evaluar el perfil
profesional de cada empleado, teniendo en cuenta ia Experiencia y Nivel
de estudio, asignandose a estos factores un Porcentaje del 70%; asi
como también evaluando factores como Responsabilidades, Supervision
o conduccién del personal, manejo de Informacién confidencial, esfuerzo
fisico, mental y visual del empleado frente a los cuales se les asigna un
porcentaje del 20% vy el 10%.

» El Gobernador del Departamento Boyaca, en cumplimiento de la
Ordenanza 0034, Expide el Decreto 1193 del 27 de diciembre de 2011,
por medio del cual se establece la Homoelogacion de los distintos Empleos
de la Planta de Personal.

» Posteriormente el Gobernador de Boyaca, Expidid el decreto 132 dei 07
febrero de 2011, por el cual se establece la Planta Central de Ia
Administracién del Departamento,

» Indica que con la expedicion de los Decretos 1193 de 2011, 0131 y 1023
del 2012, y Ordenanza 034 del 2011 , los Empleados que pertenecian a
los diferentes grados que se homelogaron en uno selo, como es el caso
del nivel Técnico Administrativo Cédigo 367 Grados 26, 27, 29 y 31
antes del Proceso de Nivelacion y Homologacion tenian el mismo perfil
profesional y cumplian las mismas funciones que cumple en la actualidad
perteneciendo hoy todos al Cdédigo 367 grado 05, sin embargo la
Asignacién Salarial que devengaba cada grado antes del proceso de
homologacién era distinta a tal punto que unos grados gozaban de
salarios mds altos que otros.

o El Actor viene prestando sus servicios como Técnico Administrativo
cddige 367 grado 26 desde el afio 2006 en el Departamento de Boyaca,
pero con el proceso de Homologacion paso al Cargo de Técnico
Administrativo Cddigo 367 grado 05, quedando asi con una Asignacién
Salarial a partir del afio 2011 de $1.480.000, nivelando el salario en un
7.24 % en relacion con la asignacién del afio anterior, en donde el
Cddigo era 367 grado 26 y la Asignacion Salarial correspondia a una

suma de $ 1.380.000.
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» Con lo anterior fa Nivelacion Salarial dispuesta en Ordenanza 034 de
2011, y los Decretos Departamentales 1193 del afio 2011 y 0132 de
2012, El Departamento omitié Reconocer, Liquidar y Pagar la Nivelacién
Salarial en un 7.24 % para los afios 2009,2010, 2011 y enero de 2012,
desconaciendo asi la Experiencia del trabajador con el cargo de Técnico
Administrativo codigo 367 grado 26 el cual bajo el proceso de nivelacién
y homologacion paso a ser Técnico Administrativo codigo 367 grado GS.

e El Actor solicita a la Entidad Demandada mediante Peticién de fecha 16
de septiembre de 2013, el Reconocimiento, Liquidacién y Pago de los
Salarios y Prestaciones Sociales con la Nivelacion Salarial para los afios
2009, 2010, 2011 y enero de 2012, respecto a lo cual la Entidad
accionada mediante oficio No. 034386 del 01 de octubre de 2013 negd
tal Peticidn.

1. Normas violadas y concepto de la violacién.

Menciona como normas violadas la Constitucion politica Predambulo, articulos 1, 2, 13,
25, 53, 121, 122, 123 y 209.

Al respecto manifiesta que Colombia a partir de la Constitucién de 1991 es un Estado
Social de Derecho que tiene como finalidad principal garantizar el real y efectivo
cumplimiento de los derechos fundamentales de sus asociados, imponiendo limites al
ejercicio de {as actividades de las autoridades de! Estado, permitiendo contrarrestar

las arbitrariedades y el exceso de poder de sus gobernantes.

Sefala que e! articulo 53 de la Constitucion Politica establece la especial proteccion
que se le da al derecho al trabajo y a los trabajadores para lo cual establece unos
principios minimos fundamentales a tener presentes en todas las modalidades de
relaciones laborales, entre los cuales se encuentra: “igualdad de oportunidades para
los trabajadores, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales, estabilidad en el empleo, remuneracién minima vital y mévil, proporcional a
ta cantidad y calidad de trabajo, primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales...”, principios estos, gue
garantizan el respeto, la justicia la dignidad vy la prevalencia de los derechos
laborales de los trabajadores, con la finalidad de evitar las constantes violaciones y
extralimitaciones de las autoridades. De la misma manera este articulo sefiala que la
ley, los contratos, ios acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar ia

libertad, la dignidad Humana ni los derechos de los trabajadores.

Teniendo en cuenta lo anterior, aduce la parte demandante gue este articulo
Constitucional trae inmerso los principios sobre los cuales se debe edificar una relacion
de trabajo, cualguiera que sea su modalidad, establece el principio de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales, el cual
refleja el sentido proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral, de
tal forma que las garantias establecidas en su favor, no pueden voluntaria, ni

fu-zosamente, por mandato Constitucional, ser objeto de renuncia. Uno de los
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beneficios minimos de quien asume un empleo, para el caso en cuestion, de quien
asume ejercer la funcion publica, es el derecho que tiene a percibir como
contraprestacion a la labor desarrollada una remuneracion acorde a la calidad vy
cantidad de trabajo y en igualdad de condiciones de guienes realizan la misma funcion,
dando esto paso al principio constitucional de a trabajo igual salario igual, o en otras

palabras el derecho de reclamar la igualdad entre iguales.

Por todo lo anterior, considera que estos mandatos constitucionales han sido
vulnerados, trasgredidos, por El Departamento de Boyacda, al tener el sefior
DEMETRIO PUERTO CALIXTO, el mismo Perfil Profesional, la misma experiencia, las
mismas responsabilidades, el mismo esfuerzo, las mismas condiciones de trabajo vy
riesgos y estar realizando las mismas funciones que los empleados que pertenecian al
codigo 367 grades 26, 27, 29 y 31, la Administracion por afies le dio un trato
desigual, en la medida en que estuve desarrollande sus funciones en iguaidad de
condiciones con los tres grados antes referidos, pero con un trato desigual y
discriminatorio frente a la remuneracion percibida, pues los cuatro grades contaban
con asignaciones salariales totalmente diferentes, unas superiores a ofras, causando

un evidente dafio a los trabajadores en situacion de desigualdad salarial.

Por otra parte la Administracién una vez mas, pasa por encima de las normas
Constitucionales y en especial lo dispuesto en el articule 53, pues no le basta con
desconocer la situacion antes referida sino que ademas vy aln mas grave, la
administracion vuelve y modifica la estructura organica y la planta de personal previo a
un estudio técnico, aceptando que existe una igualdad en los perfiles profesionales y
condiciones de trabajo de Ies empleados de nivel profesional universitaric que
pertenencia al coédigo 367 grados 26, 27, 29 y 31, razon por la cual expide los
Decretos Departamentales 1193 de 2011, 0131 y 0132 de 2012 los cuales homelogan
los grados y nivelan los salarios de teodes los empleados de la pilanta central del
Departamento de Boyacd, en sus diferentes niveles y para el caso particular deja al
sefior DEMETRIO PUERTO CALIXTO, percibiendo la misma remuneracion que los
demas empleados pertenecientes a estos cuatro grados desde el 01 de Diciembre de
2011,

Finalmente argumenta gue los trabajadores no tienen la obligacién de soportar el
perjuicio causado por una administracion que ha manejado la planta de personal de
una manera ilegal caprichosa y desordenada y gue como consecuencia fos ha tenido
por anos en ceondiclones de desigualdad salarial y menos establecer a su arbitrio si
respeta o no los derechos laborales de sus trabajadores, por lo que se da el pleno
derecho a recibir el porcentaje de nivelacion para los afios 2009, 2010, 2011 y enero
de 2012.
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II. TRAMITE PROCESAL;

1. Presentacion y admision;

lLa demanda fue radicada el 19 de Marza de 2014 (fl.16 vuelto) y admitida mediante
auto de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), (fl.83-86)
ordenandose la notificacidén personal al representante legal del Departamento de
Boyaca, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, lo cual

se cumplio como se advierte a folios 87 y 90.

Mediante auto de fecha nueve (9) de Septiembre de 2014, el Despacho fijé, para el dia
treinta (30) de septiembre de 2014, [a audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA, (fl.138). Llegado el dia vy la hora sefialada se adelantd la audiencia inicial,
dejando constancia de su realizacion en el acta de la misma fecha, (fl.148 a 152) y CD.
Folio 159. No obstante esta fue suspendida mediante auto de la misma fecha hasta

tanto se resolviera el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Posteriormente y una vez resuelto el recurso de Apelacién por e/ A guem, mediante
auto de fecha dieciséis (16) de julio de 2015, se fijé fecha para continuar la audiencia
inicial el dia doce (12) de Agosto de 2015, fecha en la cual se realiz6 tal como se
evidencia en folios 180 a 183, y en la misma se fijé para el dia Veintitrés (23) de
septiembre de 2015 la Audiencia de pruebas de que trata ei articulo 181 del CPACA.
Asi pues realizada como consta en el acta de la misma fecha (fl.221 a 222), se
dispuso que las partes debian presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes al desarrollo de la audiencia, de igual manera se le recordd al Ministerio
Publico que dentro de la misma oportunidad si a bien lo tenia, podia presentar el

correspondiente concepto.

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda al Departamento de Boyaca el dia
05 de Mayo de 2014, (fl.90), y efectuada la correspondiente comunicacion por ia
empresa 472, (f1.92); vencido el termino de 25 dias de que trata el art. 199 de la ley
1437 de 2011, (fl.93), empezd el termino de los 30 dias de traslado que trata el
articulo 172 del CPACA, tal como se observa en la constancia secretarial,{fl.96)
termino que vencid el pasado cuatro (4) de Agosto de dos mil catorce (2014); dentro
de este término el apoderado del Departamento de Boyaca, procedi¢ a contestar la

demanda, asi:

2. Contestacion de la Demanda;

+ DEPARTAMENTO DE BOYACA; (fls.103 a 133)
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Se opone a todas y cada una de las pretensiones planteadas, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos por cuanto el acto administrativo demandado se

encuentra revestido de legalidad.

Arguye que la Gobernacion de Boyaca en busca de lograr una administracién eficiente,
oportuna de calidad emprende para el afic 2011 el proceso de Modernizacion
Institucionai, el cual permite proponer reformas, mejoras y ajustes a los cambios
estructurales y de procesos, con adecuadas plantas de personal, modernizando los
manuales especificos de funciones y de competencias laborales que permitan vincular
funcionarios competentes e idéneos, para el cumplimiento de sus planes, programas vy

proyectos.

Sefiala precisamente que el proceso de Modernizacién Institucional, se realiza por
medic de un estudio técnico en el que se analiza la situacidn actual de la
Gobernacion de Boyaca, respecto al cumplimiento de sus funciones, objetivos
generales y su mision; con base en este analisis y teniendo en cuenta la
normatividad vigente, se hace un diagndstico que puede implicar reformas o
mejoras en la Institucién como lo son: productos y servicios; usuarios y clientes;
procesos estratégicos, misionales, de apoyo, de control y de evaluacion; estructura;
planta de personal, sistema de nomenclatura, clasificacion y remuneracién de
empleos, entre otros. Que la razon de ser de este estudio, radica en la necesidad
de modernizar la estructura de la administracion Central, las funciones de sus
dependencias y la planta de personal a su realidad actual, en especial en aspectos

financieros, de organizacion frente a sus competencias y responsabilidades.

Relata que el sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracién de los empleos
de la organizacion municipal que comprende: nivel del cargo (agrupa los empleos
por su jerarqufa con fundamento en la naturaleza de las funciones, responsabilidades
y complejidad de las mismas), denominacion del cargo (nombre o identificaciéon del
conjunto de deberes, atribuciones y responsabilidades que const'tuyen un empleo.),
clase (grado de importancia dentro del nivel), cédigo (numero de 5 digitos utilizado
para el manejo sistematizado del régimen de clasificaciéon y remuneracién de cada
empleo. Ei primer digito sefiala el nivel al cual pertenece el cargo, los dos siguientes
indican la denominacién del cargo y los dos ultimos corresponde a los grados de
asignacién basica), grado (numero de orden que indica la asignacién mensual del
empleo dentro de una escala progresiva, segan la complejidad y responsabilidad
inherentes al ejercicio de las funciones) y finalmente la remuneracién asignada a
cada grado. Es decir, que a cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes
empleos corresponde una nomenclatura especifica equivalente a las distintas
denominaciones de empleos y en cada nivel se establecen grados vy para cada grado
una asignacioén béasica. Por lo tanto, la asignacion mensual correspondiente a cada
empleo esta determinada por sus funciones y responsabilidades, asi como por los

requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para su ejercicio, segun la
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denominacion y el grado establecido en ia nomenclatura y la escala dei respectivo

nivel.

Menciona que frente a fa Ordenanza 034 de 2011 por la cual se ajusta la escala salarial
de ios empleados plblicos de la administracién central del Departamentc de Boyacd,
aque la Administracién al realizar dicho procesc no actué de forma arbitraria y
vulnerando derechos fundamentales de sus servidores, sino icdo lo contrario actuo en
cumplimiento de la constitucién y ia ley, teniendo en cuenta no solo factores técnicos,
laborales sino presupuestales que en uitimas son fos que permiten ia realizacién de

éste tipo de ajustes de caracter salarial.

Ahora bien frente al ajuste anua! de ia asignacién basica mansual de los empleados
ptiblicos , sostiene que estos tienen derecho a vn ajuste anual en su asignacién basica
mensual y como minimo se debe fener en cuenta el IPC causado, asi mismo refererncia
el principio de progresividad bajo el entendido de anuelia obligacion que tiene la
administracion frente a los derechos prestacionales reconocidos de la facuftad de no
ser regresivos. Es decir una doble exigencia para el departamento atendido derechos
de aumentio que tiene sus servidores y por otro iado la exigencia perentoria de no
retroceder para no menoscabar o desconocer ios derechos que tiene ios funcionarios

de ia pianta central del departamento.

Por ello, afirma que para llevar & cabo el procesc de homologacion y nivelacién salarial,
se realiza a través del programa: Modernizacién Institucional, con el cual queda la
necesidad de realizar un ajuste a la estructura calarial y por io tanto fue por iniciativa
del Gobierno Departamental con la colaboracion de la Asamblea Departamental, para
tener soporte técnico que respalde ésta decisidn, el Departamento de Boyacd contrato
ia realizacién de un estudio técnico de medernizacidn de la Gobernacién de Boyacd y
dei ITBOY, estudio que reposa en el despache de la Secreiaria General del
Departamento, el cual es soparte técnico para realizar el ajuste a la escala saiarial,
dicho estudio cumple con les requisitos exigidos, en los términos de los articulos 95,
96, y 97 del decreto 1227 del 21 de abril ae 2003, por el cual se reglamentd la ley 909
de 2005. Afirma que precisarnente el estudio técnico determino de acuerdo a
informacién surinistrada por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Bayaca,
Decreto Nimero 01311 del 8 de octubre de 2010 “por el cual se determina la categoria
del Departamento de Boyacd para la vigencia fiscal 2011" y de acuerdo con la
establecido en ef articuio 4 de Ia ley 617 de 2000, que durante cada vigencia fiscal, los
gastos de funcionamiento de! departamerito no podran superar, como proporcion de
sus ingresos corrientes de libre destinacion el limite del 55% que corresponden a

departamentos de categoria primera.

Considera que, en el presente caso se observa que se justifica el trato diferenciado,
toda vez que el actor no se encuentran en vosicidon de igualdad, o en idénticas
circunstancias, pues si observamos quienes estan en &l misma nivel y en el mismo
grado devengan el mismo salario, de tai manera qua no existe discriminacion o trato

ds sigual entre iguales; el hechs de existir dentro de 1a escaia salarial diferentes grados
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dentro de un mismo nivel ya hace que se esté frente a casos diferentes {(elemento
empirico); existe un fin normativo al establecer los diferentes grados que como
ampliamente se indico obedece a criterios y factores técnicos y objetivos y que indican
el nimero de orden con una asignacion mensual dentro de una escala progresiva,
segun la complejidad y responsabilidad inherentes al ejercicio de las funciones,
situacion que justifica racional y proporcionalmente la diferencia de trato (elemento
normativo); y por ultimo, la medida adoptada resuita adecuada y razonable a la luz de
los mandatos constitucionales vy legales expuestos ampliamente en este numeral

(elemento valorativo).

Finalmente Arguye la Entidad demandada que las normas que establecen las
categorias de empleos del departamento no se apartan de la legalidad ni tampoco
persiguen fines arbitrarios, pues se fijo de manera previa a la provisidn de cargos que
existen y son independientes de la persona que lo va a ocupar. Ademas se aplica la
iguaidad de condiciones y circunstancias para todos los empleados razon por a cual no
existe en ningun momento discriminacidon alguna en la aplicacion de {a misma.

Sumadon a que el Acto administrativo demandado goza del principio de irretroactividad.

Propone como Excepciones las siguientes:
» Irretroactividad del Acto Administrativo
» Cumplimiento del deber Constitucional y Legal

* Presuncion de Legalidad del Acto Administrativo demandado.

3. Alegatos de conclusion;

3.1. Parte demandante (fl.231-233)

Arguye que la administracion del Departamento de Boyaca, teniendo como referencia
la desorganizacién de la planta central y la desigualdad salarial a la que sometié por
afios a sus empleados, decide mediante un estudio técnico de -modernizacion
administrativa, nivelar los salarios y homologar los grados de ia planta Central del

Departamento en sus diferentes niveles.

Afirma que ante dicho proceso, el ente territorial tomo como referencia los perfiles
profesionales de cada trabajador, su experiencia, requisitos, funciones, nivel de
estudio, responsabilidades, etc... Que fueron valorados en cada nivel jerarguico de la
planta de personal, arrojando las siguientes conciusiones: que los empleados estaban
mal remunerados, gue las asignaciones no eran acordes con el perfil profesional y las
funciones de cada empleado; que habian empleos en los cuales los requisitos exigidos
para algunos grados no correspondian ni se ajustaban con el valor de la asignacién

salarial de cada trabajador; que existian inconsistencias en cada nivel jerarguico, a tal
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punto que habian empleados de nivel asistencial con salarios mas altos que empleados
de nivel técnico y profesional; que habian empleados desarrollando las mismas
funciones con el mismo perfil profesional, con las mismas responsabilidades y con la

misma experiencia y conocimiento pero con asignaciones salariales diferentes,

Afirma que dicha situacion llevo al ente territorial a determinar la necesidad de nivelar
fos salarios y homologar los grados de los diferentes empleos de la planta central, que
para el caso del demandante quien para el momento de los hechos se desempefiaba
como Técnico Administrativo cédigo 367 grado 26 y en la actualidad se desempefia
como Tecnico Administrativo Cdodigo 367 grado 05, antes del proceso de nivelacion
homologacién salarial, desarroliaba sus funciones en igualdad de condiciones, con el
mismo perfil profesional y con las mismas aptitudes que un Técnico Administrativo
cédigo 367 grados 27, 29 y 31, pero siendo discriminado frente a su remuneracion

salarial, pues los cuatro grados tenian asignaciones satariales diferentes.

Aduce que la situacién anterior, tuvo por afios a sus trabajadores en condiciones de
desigualdad salarial. Que el Departamento de Boyacd nivela los salarios de los
empleados de la planta central de acuerdo con la valoracién del esfuerzo que implica la
tarea cumplida por el trabajador a su preparacion, experiencia, conocimiento etc., y
para el casc particular nivela el salario del demandante en un 7.24% en relacién con la
asignacidn salarial que venia percibiendo, pero pasa nuevamente por encima de los
principios legales y constitucionales al no reconocer el pago de la nivelacion
retroactivamente, maxime cuando es esta la que reconoce que tuvo por afios a sus
trabajadores en condiciones de desigualdad salarial y que de acuerdo a los factores
evaluados se determind que estaba mal remunerado y debia nivelarse su salario en un
7.24%.

Enfatiza que el proceso de nivelacion y homologacién salarial se hizo efectivo en
febrero de 2012 desde esta fecha el demandante fue designado en el carge Técnico
Administrativo 367 grado 05 y seria lo correcto que sequn la nueva denominacién de
su empleo, se le hubiera asignado funciones nuevas, propias del nuevo cargo, pero
real y materiaimente sigue ejerciendo las funciones que desempefia como Técnico
Administrativo Codigo 367 Grado 05, tal como se puede verificar en el manual de
requisitos y funciones. Por lo anterior expuesto solicita al Despacho se accede a la

totalidad de las pretensiones solicitadas.

3.2. Parte Demandada; (fis.227-230)

Afirma que en el presente caso se le estd dando aplicacion al principic de legalidad
teniendo en cuenta las facultades que la constitucion le atribuye a las entidades
territoriales y que con aplicacion al decreto 1042 de 1.978 y ley 4 de 1.992, que
establecen los limites maximos para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, de acuerdo a la clasificacidon de los niveles de los empleos, claro

esta con el cumplimiento del decreto 1919 de 2002, per el que se fija el régimen de
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prestaciones sociales para empleados publicos y se regula el régimen prestacional de

los trabajadores oficiales de nivel territorial.

Sostiene que segun &} Consejo de Estado! en sentencia 2162 del 2011 Rad. 15001-23-
31-000-2008-001-82-01, cuando una entidad territorial realiza un proceso de
homologacion y nivelacién salarial, requiere para su aprobacion de estudios de
factibilidad, concertacion, de orden econdmico, de indole presupuestal y de los
procedimientos que el ordenamiento juridico establece. Es por esto, que la Asamblea
Departamental y el Departamento de Boyaca actuando dentro del limite de su
competencia efectla los ajustes a la estructura organizacional, con el objetivo de

alcanzar mavor eficiencia en la prestacion del servicio.

En lo referente al proceso de homologacion y nivelacion saiarial afirma que el estudio
técnico de escala salarial se evidencio que la estructura salarial actual y los grados
asignados en todos los niveles no siguen un orden ldgico y las asignaciones basicas
mensuales no se incrementan en orden ascendente grado tras grado. Por tanto lo que
se busco con la escala salarial propuesta, fue jograr una organizacién ascendente de
tal forma que a mayor grado, mayor sea su asignacién salarial, su requisito y perfil;
Para que la linea de tendencia muestre un incremento casi equitativo entre

asignaciones y grados.
Arguye que se pretende entones asi, hacer una nivelacidn salarial guardando equilibrio
proporcional en todos los grados salariales, teniendo en cuenta limitaciones
presupuestales del ente piblico y respetando los maximos de funcionamiento que
posee la entidad de acuerdo a ley 617 de 2.000.
Por ditimo sefiala que los Actos Administrativos expedidos por el Departamento de
Boyaca no son objeto de ninguna causal de nulidad tratese de Violacién de normas
superiores, Falta de Competencia, Falsa Motivacion, Expedicidn irregular del Acto,
Desviacion del poder, Ni violacion del derecho de Audiencia y de Defensa.
Solicita por ello al Despacho negar las pretensiones de la demanda.

3.3 MINISTERIO PUBLICO; No conceptud

III. CONSIDERACIONES;

1. Problema juridico a resolver;

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho al pago de las diferencias

salariales y prestacionales de manera retroactiva correspondiente a los afios 2009,

! Cansejo de Estada Sentencia 2162 de 2011 M.P Bertha Lucia Ramirez De Pdez Radicacidn No. 15001-23-31-000-2008-001-82-
o1,
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2010, 2011 y enero de 2012, al haber sido homologado a un nuevo grado creado en el
Cargo de Técnico Administrativo dentro del proceso de Modernizacién Institucional dei

Departamento de Boyaca.
2. Resolucion del caso;

2.1. fijacion de los regimenes salariales y prestacionales de los

Empleados publicos territoriales.

La Constitucidn Politica de 1991, en el articulo 150, numeral 19, literales e)vyf)
preceptia que el Congreso fija las normas a los cuales debe sujetarse el Gobierno en
ciertas materias, entre ellas el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso y de la fuerza pablica; asi como de las
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, las que "son indelegables

en las Corporaciones Publicas territoriales y éstas no podrén arrogérselas”,

En desarrollo del citado precepto constitucional, el Congreso aprobé la Ley 42 de 1992,
Ley Marco del Régimen Prestacional y Salarial, donde igualmente, en el articulo 12,
dispuso que el régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriaies seria fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y
objetivos contenidos aili previstos, por lo que aquellas no podrian arrogarse tal

facultad.

En efecto, en relacion con el régimen salarial de los empleados del nivel territorial, la
Constitucion Politica de 1991 establecid, para su fijacion, una competencia compartida
entre el Congreso de la Replblica, el Gobierno Nacional y las Asambleas y Concejos

Municipales.

Respecto de dicho alcance el Consejo de Estado ha precisado puntualmente el aicance
de las normas derivadas de los entes territoriales atinentes a fijar salarios vy

prestaciones sociales de sus emplieados, recientemente? indicé:

"En este sentido, /a fijacion del régimen salarial y prestacional constituye
competencia que la Constitucion y la ley reservé de forma exclusiva al
Gobierno Nacional, con observancia de los pardmetros dados por el
Congreso de la Republica, en virtud de los cuales es claro que no es dable a
otro organismo arrogarse dicha facultad. Siendo asi son ilegales las normas
de caracter focal, como ordenanzas, acuerdos municipales, resoluciones o
acuerdo de establecimientos publicos bien sean nacionales o del orden
departamental, que regulen la materia. Al respecto /a jurisprudencia de esta
Corporacion ha dicho:

"...Bajo la antiqua Constitucién Nacional la expedicion del REGIMEN
PRESTACIONAL de los empleados estatales era de competencia del

Legislador. Y bajo la Constitucién Politica de 1991 y conforme a la Ley

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013). Radicacion
namero: 68001-23-15-000-2000-02037-01(2118-08).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEMETRIO PUERTO CALIXTO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 150013333008201400047 Q0

Marco el Gobierno Nacional tene competencias en dicha materia para
regufarias en el ambito nacional y local. La Ley 11 de 1986 (Fstatuto Basico
Municipal) determind parametros de competencias para los MUNICIPIOS,
dentro de fos cuales quedd claramente establecida su competencia limitada
en MATERIA SALARIAL y la competencia del Legislador en MATFRIA
PRESTACIONAL. Y en el paragrafo del art. 43 determind: “Las situaciones
Juridicas [laborales definidas por disposiciones municipales no seran
afectadas por lo establecido en los articulos 41 y 42 de la presente Ley”,
con fo cual dejé a salvo las SITUACIONES CONSOLIDADAS Y DEFINIDAS al
amparo de normas municipales. Y sin que esto signifique que tales normas
(v. gr. Prestacionales) puedan seguir vigentes y produciendo efectos en
nuevos casos. £l D.L, 1333 de 1986 (régimen municipal) dispuseo: a.) Fijé la
competencia de los Concejos Municipales para la adopcién de Ja
nomenclatura y la clasificacién de los empleos de las Alcaldias, Secretarias
y de sus Dependencias, fijando las escalas de remuneracién de las distintas

categorias de empleos (art. 288); b.} Determiné que el régimen de
prestaciones sociales de los empleados piiblicos municipales “sera
el que establezca la Ley” (Art. 291) v, de esta manera, no faculté a

los Concejos, ni_a otras autoridades munjcipales para reglar la
materia prestacional, como tampoco para hacer compilfaciones de normas
legales en actos administrativos focales. c.) Dando aplicacién a la figura
juridica del derecho adquirido, dispuso que las situaciones juridicas
faborales definidas por disposiciones municipales no serian afectadas por fo
establecido en sus articulos anteriores, (Pardgrafo del art. 293). Asi, se ha
interpretado que el Legislador extraordinario dejé a salvo aquellas
situaciones que en materia prestacional se Jjograron consolidar y se
reconocieton a servidores que previamente cumplieron fos requisitos
sefialados en disposiciones extralegales municipales, lo cual es entendible
para evitar perjuicios para quienes a ellas se sometieron’”.

Igualmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el concepto
rendido el 18 de julio de 2002, en cuanto a la resefia histérica del sistema salarial y

prestacional de los empleados publicos, concluyé:

"(...) El constituyente de 1991, entonces conservé el concepto que venia
desde la reforma constitucional de 1968, en relacién con la necesidad de
existencia de una competencia compartida entre el fegislador v el ejecutivo
en la regulacion de determinadas materias, una de elfas [a fijacidn del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ofros
servidores del Estado, en donde la funcion del primero se debe fimitar a
establecer unos marcos generales, unos lineamientos que circunscriban al
segundo la forma como este ha de desarrollar su actividad reguladora para
los asuntos especificamente sefalados por la propia constitucién.

3.2 En relacion con [a determinacién salarial del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, a diferencia de los que acontecia en
vigencia de la Constitucion de 1986, en donde ef Congreso, era quien
sefialaba la escala de remuneracién en los distintos empleos, hoy, el
legisiador debe simplemente fijar los principios y los parametros que el
Gobierno ha de tener en cuente para establecer no solo la escala de
remuneracion, sino los demas elementos que son propios de un régimen
salarial y prestacional (...)".

Conforme a lo expuesto, se puede concluir que uno de los aspectos que diferencia el

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. C.P. Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado.
Sentencia del 28 de septiembre de 2006. Rad. No. 73001-23-31-000-2001-00841-01(05279-
02). -
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regimen de salarios de los empleados, tanto del orden nacional como del orden
territorial, esta determinado por las autoridades que participan en su fijacion; se tiene
entonces que, respecto de los empleados plblicos de las entidades territoriales, por
disposicion de la Constitucién Politica (Art. 300-7), las Asambleas tienen la funcién
de fijar las escalas de remuneracién correspondientes a las diferentes
categorias de empleo, funcién que también esta atribuida al nivel municipal al
Concejo, segin lo establecido en el numeral 6 del articulo 313 de la

Constitucion Politica.

Asi las cosas, los Empleados Pulblicos del orden territorial, esta regidos por
disposiciones de caracter general, dictadas por el Congreso y el Presidente de la
Republica, por un lado, y las Asambleas con sujecion a esas directrices, deben
determinar las escalas de remuneracién, y el Gobernador es el encargado de fijar sus
emolumentos con sujecion a las Ordenanzas. A nivel municipal, lo anterior es realizado

por el Concejo y el Alcalde Municipal.

2.2 Competencia compartida entre el Legislador y el Ejecutivo para fijar
todos los elementos propios del régimen salarial y prestacional.

La Ley 49 de 1992 sefiald los principios a los que debe someterse el Gobierno al fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluyendo no sélo a los

servidores del orden nacional sino a los territoriales.

Articulo 12: “E/ régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley
En consecuencia, no podrén las corporaciones piblicas territoriales arrogarse
esta facultad.
Paragrafo: £/ Gobierno sefialard el limite méaximo salarial de estos servidores
guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional.”
El articulo 12 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-315 de 1995 siempre que se entienda que las facultades conferidas al Gobierno se
confieren en forma exclusiva, a la fijacién del régimen prestacional de los empleados
pablicos territoriales, al régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales
territoriales y al limite maximo salarial de los empleados publicos de las entidades

territoriales.

Lo anterior, significa que la competencia de las Corporaciones Plbiicas Administrativas
de los distintos Entes Territoriales, se encuentra circunscrita no sélo por [a Ley 43 de
1992, sino por las normas que, dentro de su competencia, profiera el Gobierno
Nacional para el desarrolio de esta Ley.

Sobre el particular indicod la sentencia C-054 de 4 de marzo de 1998, M.P. Dr. Fabio

Moron Diaz, sefialo:
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Para la Corte resulta claro que la expedicién de las normas que regulan el
fenomeno de la funcién publica en el sector departamental y municipal, son de
competencia exclusiva y excluyente de los organos centrales, vale decir, del
Congreso de la Republica y del Presidente de la Republica; ello ocurre en caso
sub examine; en efecto, la determinacion del régimen prestacional y salarial de
fos empleados departamentales y municipales se encuentra constitucionalmente
establecido en el articulo 150 superior.

En vigencia de la nueva Carta, el régimen de salarios y prestaciones sociales de
los empleados publicos del orden territorial, es competencia concurrente del
Presidente de la Republica, de acuerdo con los objetivos y criterios sefalados
por el legislador mediante normas de caracter general o leyes marco segin lo
dispone la funcion 19, literales e), f) del articulo en mencién de la Carta de
1991. (..)

Ahora bien, a juicio de la Corte las competencias en materia salarial deferida

Gs al Congreso de la Repdblica y al Gobierno son complementadas por el
constituyente en el orden territorial con las funciones atribuidas a las
autoridades seccionales y locales, como en el caso de las Asambleas
Departamentales y al Gobernador y a Jos concejos municipales y al alcalde. (...)"

Por su parte el numeral 7° del articuio 300 de la Constitucién Politica establece que le

corresponde a las Asambleas Departamentales, per medioc de Ordenanzas:

"Determinar la estructura de la Administracién Departamental, las funciones de
sus dependencias, las escalas de remuneracion correspondientes a sus distintas
categorias de empleo: crear los establecimientos piblicos y las empresas
industriales o comerciales del departamento y autorizar la formacién de
sociedades de economia mixta.”

Quiere decir, que la competencia que el articulo 12 de la Ley 42 de 1992 le asigna al
Gobiernc Nacional no se puede entender en el sentido de que la establecida a las
Asambleas Departamentales y Concejos Municipales desaparecié; por el contrario,
debe ejercerse de forma que no elimine, para determinar las escalas de remuneracién

dentro de los topes gue fije el Ejecutivo.

En ese orden de ideas, es evidente que en el sub-examine la Asamblea podia
fijar la escala de remuneracién de los empleos del nivel Departamental, cuyo
fundamento fue en el estudio técnico, claro esta sin sobrepasar el limite que establecié

el Gobierno Nacional, tal como sucedid en este caso.

2.3 Irretroactividad de los actos administrativoes. Ordenanza No. 0034
de 01 de diciembre de 2011.

Por regla general, todo acto administrativo tiene efectos juridicos y materiales
irretroactives. Sus efectos son hacia el futuro. Por excepciéon, se reconoce la
retroactividad con efectos ex tunc, cuando el acto administrativo incorpora situaciones
juridicas personales o concretas positivas para el titular, destinatarios o terceros, o da

origen a derechos adquiridos, protegidos por el ordenamiento juridico vigente.

En cuanto a la eficacia de los actos administrativos, la jurisprudencia del Consejo de

Estado ha sostenido que estos generalmente no producen efectos retroactivos. Siendo
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basta ia jurisprudencia que contempla este principio®, vale la pena recordar que
mediante sentencia del 18 de septiembre de 2014, la Seccidén Primera del Consejo de

Estado senalé sus fundamentos en los siguientes términos:

"Por otra parte la Sala considera que las objeciones planteadas por la actora con
respecto a la aplicacién retroactiva de la nueva contraprestacién, tienen
vocacion de prosperidad, pues estima la Sala que los efectos de fos actos
administrativos demandados no pueden extenderse hacia el pasado por
estrictas razones de confianza legitima y seguridad juridica. El principio de
seguridad juridica, propio de un Estado Social de Derecho como el nuestro,
responde a un deseo de orden, de tranguilidad v certidumbre en las relaciones
Juridicas y presupone, entre otras cosas, la irretroactividad de las leyes y actos
administrativos desfavorables o restrictivos. En ese orden de ideas, como
quiera que la fuerza vinculante de una decision administrativa no puede
retrotraerse hacia el pasado, la Sala considera que el hecho de que los
actos demandados hayan dispuesto [a aplicacion de Ila nueva
contraprestacion desde el momento en que se produjo la homologacién
de la concesion de conformidad con las disposiciones de la Ley 12 de
1991, contraria ese principio. En cuanto a Ia violacion del principio de
confianza legitima, no podria pasarse por alto el hecho de que la firma
concesionaria venia cancelando el valor de Ia contraprestacion que le
fue sefnalado por las propias autoridades que profirieron el acto de
homologacion, con el mas absoluto convencimiento de que su monto
habia sido calculado conforme a derecho. Al haberse gestado de manera
razonable y legitima esa situacién de confianza a partir de la decisién inicial
adoptada por la administracion, no puede admitirse entonces que las
autoridades, escudadas en su propia equivocacion, vengan ahora a exigir el
pago retroactive de las sumas que debieron cobrar desde ef dia de /la
homofogacién, por cuanto ello equivaldria a trasladar a la esfera de
responsabilidades de concesionaria las consecuencias de la torpeza en gue
incurrieron las autoridades portuarias.” (negrillas del Despacho).

Corolario de lo anterior se tiene gue todo acto administrativo, al igual que como las
leyes, tiene como caracteristica esencial es el caracter irretroactivo, es decir, que los
efectos juridico-materiales que producen, por regla general son ex nunc (hacia el
futuro), para, como va se anotd, preservar la confianza, la seguridad y el orden

juridico vigente.

Esta postura encuentra respaido en la tesis esbozada por el Consejo de Estado en
sentencia del 16 de febrero de 2006°, cuando con ocasién de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, se negé la posibilidad de ordenar pagar una diferencia
salarial por el periodo comprendido entre la vinculaciéon de un empleado puablico, y su
posterior incorporacién a un cargo creado en cumplimiento de un fallo de tutela, por
considerar que los efectos de la creacién de las nuevas plazas no eran retroactivos,
pues seria necesario dejar sin efectos los actos administrativos sobre los cuales se

consolidé el vinculo laboral. Puntuaimente dijo el Consejo de Estado:

"Pretender que con fundamento en la citada sentencia de tutela que se generen
consecuencias situacionales y econdmicas anteriores a la decision tutelar

4 Ver entre otras Consejo de Estado: sentencia del 18/09/201 4 NR: {2073009) 25000-23-24-000-2004-00464-01 Seccion
Primera; Sentencia del 18/07/2013 seccian cuarta NR: (2015605) 41001-23-31-000-2006-00485-01 senlencia del 14/03/2002
seccidn segunda NR: (249780) 11001-03-25-000-1999-0095-01 1236-99; CONCEPTO del 07 /0972000 SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL

NR: (223148) CE-SC-RAD2004-N1294 1294, entre airas

Ver Consejo de Exiada - Sola de La Comencioso Administraiive - Seccian Segunda, Consefera Ponerie Tarsicio Caceres Toro; 16 de febrero de 2006;
Raddicowscn niiero: 250060-23-25-000-2002-01632-01(3251-03)



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEMETRIQ PUERTO CALIXTO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADQ: 15001333300B201400047 00

adoptada es agravar més la situacién juridica para la entidad publica obligada,
fuera de afectar gravemente el ordenamiento juridico, pues habria
necesidad de dejar sin efecto ACTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES Y
PARTICULARES, VIGENTES EN SU MOMENTO, QUE PRODUJERON SUS
EFECTOS EN EL TIEMPO Y LAS RESPECTIVAS SITUACIONES
CONSOLIDADAS, a la vez que “crear” obligaciones en oposicion de Ia
misma Constitucion que prohibe tajantemente efectuar gastos no
previstos en los presupuestos respectivos aprobados por sus
autoridades competentes.

En efecto, durante los afios anteriores a 1998, la Secretaria de Educacién
Distrital cancel6 los salarios a sus funcionarios con fundamento en las diferentes
categorias de empleos y escalas de remuneracién fijadas previamente y
aplicables en su respective tiempo, ademdés de conformidad con los respectivos
presupuestos anuales aprobados; es decir, aplicé la normatividad
administrativa vigente y las situaciones juridicas personales se consolidaron sin
objecion en su momento.,

De otra parte, los actos contentivos de la CLASIFICACION DE EMPLEQS,
ESCALAS DE REMUNERACION Y PRESUPUESTO PERTINENTE de los afos
anteriores a 1998 —que tienen que ver con la reclamacion econémica formulada
en el caso que se juzga- no son objeto de impugnacién y andlisis en este
proceso, a mds que no existe prueba gue esas disposiciones administrativas
(que gozan de la presuncidn de legalidad) hayan sido anuladas o suspendidas
por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, Gnica autoridad facuitada
por la Constitucion para enjuiciar esta clase de actos juridicos en control de
legalidad.  En esta medida, la vulneracién alegada ante esta jurisdiccién sélo
podria surgir del anélisis en un juicio de nulidad o de la solicitud de inaplicacion,
de los actos que fijaron la planta de personal, niveles de empleos, vy escalas de
remuneracion de los servidores de la Secretaria de Educacién Distrital vigente
durante los afios cuestionados.”

Se ha dicho entonces, que el principio de la no retroactividad comporta la
imposibilidad de que la administracién de a sus decisiones un cardcter retroactivo.
Pues queda claro, dicho principio obedece a circunstancias de seguridad y certeza
juridica para los titulares o personas interesadas o legitimadas (los terceros) con el

acto subjetivo creado.

2.4 De lo probado en el proceso;

Esta probado que:

- Se efectud Estudio Técnico de Modernizacién de la Gobernacién de Boyacé y del
ITBOY, para finales de diciembre de 2011 (fl.71 a 353 anexo 1 y cd obrante en
fl.17).

- Mediante la Ordenanza N° 0034 de 1 de diciembre de 2011, La Asamblea de
Boyacd, en uso de sus atribuciones constitucionales v legales Modifico la escala
salarial de los empleados publicos de la administracién central del
departamento, para la vigencia fiscal 2011, con la disposicidn de no tener
efectos retroactivos (fl.66 a 69 y Anexo 1 folios 44 a 47).

- Que mediante el Decreto N° 1193 del 27 de diciembre de 2011 se homologé los
grados de los distintos empleos del personal de la Administracion Central dei
Departamento. en el articulo 5 de dicho acto administrativo se expuso la

homologacién de grados salariales del nivel Técnico, determinando que los
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cargos de codigo 367 grados 27,26 pasarian a ser agrupados en el grado 05
(f1.20 Y anexo 1 folio 51}.

- Posterior a la mencionada homologacion, el Departamento de Boyaca, Mediante
Decreto 132 del 07 de febrero de 2012 decidié incorporar a la planta de
Personal Global de la Gobernacion a algunos empleados entre ellos al hoy
demandante al cargo de Técnico Administrativo cddigo 367 grado 05 (fl.33 vy
47).

- Que el demandante se vinculd inicialmente con el Departamento de Boyaca
desde el aflo 1,983 al cargo de Secretario Segun Resolucidén No. 179 del 19 de
Agosto de 1.983 (fl.75). No obstante a partir del 13 de Septiembre de 2006,
ocupo el Cargo de Técnico Administrativo Codigo 367 Grado 26 (folio 77); Y
luego de proceso de Homologaciéon del 27 de diciembre de 2011, su cargo
adquirio la denominacion de Técnico Administrativo cddigo 367 grado 05.

- Que al nuevo cargo del demandante se le asigné como remuneracion la suma
de $ 1.480.000.00 aumentandosele su salario (folio 66 Y Anexo 1 folio 44).

- Que el hoy demandante solicito a la Administracién el pago retroactivo de dicho
aumento para ios afios de 2009, 2010, 2011 y Enero de 2012 periodos
anteriores al proceso de homologacion (fis.70 a 72 cuaderno principal).

- Como respuesta a la solicitud del accionante, el Director Juridico del
Departamento de Boyaca emitié el Oficio 2013-034386 de 01 de octubre de
2013, negando la solicitud de reconocimiento, con fundamento en que la
nivelacién salariai dispuesta por dichos actos administrativos no implicé un
ajuste retroactivo, ya que éstos indicaron claramente que sus efectos

comenzaban a partir de su entrada en vigencia.(fl 73-74)

2.5. Del analisis probatorio y del caso concreto;

Del analisis individual y en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, se

puede establecer lo siguiente:

El hoy demandante se encuentra vinculado al Departamento de Boyaca desde
el afio 2006, fecha en la cual desempefiaba el cargo de Secretario con una asignacion
salarial de $ 989.000.00; sin embargo para el afio 2006 desempefio el cargo de
Técnico Administrativo Grado 26, y luego del proceso de homologacion y nivelacidn
salarial efectuado por la Asambiea del Departamento de Boyaca y el Gobernador de
Boyaca; dicho cargo y grado quedo homologado junto con los grados 26,27,29 y 31,
al cargo de Técnico Administrativo cédigo 367 grado 05, con una asignacidn salarial de
$1.480.00.00.

Que las pretensiones de la demanda, van encaminadas a que dicho aumento salarial,
producto del proceso de Homologacidn y nivelacion, sea tenido en cuenta desde el afio
2009, y hasta enero de 2012; en virtud del principio rector del derecho laboral “a
trabajo Igual Salario Igual”, dado que del estudio técnico base del proceso de

Homologacién, se reveld la desigualdad salarial en la que se encontraba los distintos
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grados homologados del cargo de Técnico administrativo, de ia planta de personal de
la entidad territorial; y que para el caso del demandante comprende los afios del 2009

a enero de 2012.

No obstante lo anterior, encuentra este Despacho que no le asiste razén al
demandante al pretender efectos retroactivos de la nivelacion salarial
efectuada, habida cuenta, fa Asambiea del Departamento de Boyacd en uso de sus
facuitades Constitucionales y Legales modifico la escala salarial de los empleados de la
planta de personal del Departamento de Boyaca y efectud el proceso de homologacion,
e incorporacién a la Planta Global central del mismo, a algunos empleos, uno de ellos,
el ejercido por el hoy demandante. Que dichos actos administrativos y especialmente
ia Ordenanza No. 0034 de 01 de diciembre de 2011 (Fl 66 y 67), contemplo
expresamente su vigencia, la cual quedé a partir de su sancién * La presente
Ordenanza Departamental rige a partir de la fecha de su sancién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias y no tiene efectos retroactivos....” ; sin
lugar a interpretaciones difusas, que dieran lugar a considerar que dicho acto tuviera
caracter irretroactivo, como lo pretende el apoderado de la parte actora. Razoén por
la cual se declarara probada la excepcién de Irretroactividad del Acto

Administrativo propuesta por la entidad demandada.

2.6 Conclusion:

En consecuencia, las pretensiones de la demanda no tiene vocacidén de éxito
habida cuenta se basan en una errénea interpretacién de los efectos ex tunc que
quiere endilgarle la parte actora, Téngase en cuenta que diferente fuera el escenario
si el proceso de homologacidn y nivelacién Salaria! dispuesta por la Asamblea del
Departamento de Boyaca, hubiese adolecido de vicios en su procedimiento, o arrojado
nivelaciones salariales desiguales dentro de los cargos involucrados; en dicho evento si
se cuestionaria la legalidad dei acto, situacién que no se predica en el presente caso,
aunado a que la parte actora esta de acuerdo con el porcentaje nivelado, y ia suma
incrementada en el safario percibido, solo que erréneamente interpreta que dicho
porcentaje deba reconocerle tres afios atras de la expedicion del acto; suplicas que
resultan improcedentes en virtud de los efectos irretroactivos de la Ordenanza 034 de

primero (01) de diciembre de dos mil once (2011), como se expresd en precedencia.
2.7. De las costas;

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 188 de la iey 1437 de 2011 se condenara

en costas a la parte vencida, es decir a la parte actora, ias cuales se liquidaran por

secretaria, atendiendo lo previsto en el ART. 366 del C.G.P.

2.8. De las agencias en derecho;

¢ Ordenanza Nomero 0034 del 01 de diciembre de 2011
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De conformidad con lo dispuesto en el art, 366 del C.G.P. y los criterios sefialados por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo 1887 de 2003, se fijaran como
agencias en derecho el equivalente al uno (1%) de la cuantia de las pretensiones, es
decir la suma de CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($48.000.00); suma que deberd

ser pagada por la parte demandante.

2.9. De la notificacién.

Finalmente el Despacho ordenara que la presente sentencia se notifique en los
términos del articulo 203 del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envié de
su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A
quienes no se les deba o pueda notificar por via electrdnica, se les notificara por medio
de estado en la forma prevista en el articulo 295 del C.G.P., atendiendo el precedente
jurisprudencial proferido por {a Sala Piena de Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil
Botero, providencia del 25 de junio de 2014, donde unifica la jurisprudencia ™ en
relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacion plena en la jurisdiccion contencioso administrativo, esa partir del 1° de
enero de 2014”.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de ia Repliblica y por autoridad

de ia Ley,

RESUELVE;

PRIMERO: Declarar probada la excepcidn de “Irretroactividad del Acto Administrativo”

propuesta por el Departamento de Boyacéa, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO; Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO; Condenar en costas a la parte vencida (parte actora) liquidase por
secretaria, atendiendo lo previsto en el ART. 366 del C.G.P.

CUARTO; Fijar como agencias en derecho el equivalente al uno (1%) de la cuantia
de las pretensiones, es decir la suma de CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($48.000.00); suma que debera ser pagada por la parte demandante.

QUINTO; Si existe excedente de gastos procesales, por secretaria devuélvanse

al interesado.
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SEXTO; En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las constancias

respectivas.
SEPTIMO: Notifiquese la presente sentencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con el 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

o
GLORIA CAR A PAEZ PALACIOS
JUEZ
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