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CRISTINA ULLOA ULLOA, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Tunja,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41'487.347 expedida en Bogota DC, obrando
en nombre propio, en calidad de vinculada a esta demandada. por ser ex Curadora
Urbana 1 del Municipio de Tunja, como litisconsorte necesario, dentro del proceso de la
referencia, manifiesto a usted gue por medio del presente escrito, confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor IVAN JAVIER CORTES VARGAS, abogado en ejercicio, con
residencia en Tunja, identificado con la Céduta de Ciudadania No. 7'174.840 de Tunja y
portador de ta Tarjeta Profesional numero 126.298 del Consejo Superior de ia Judicatura,
para que en mi nombre y representacion contesie y lleve hasta su terminacion el proceso
referido asi como todos los actos para la defensa de mis derechos.

Mi apoderado tiene las facultades consignadas en el articulo 70 del C. de P.C.. asi como
las de recibir. notificarse, interponer fodos los recursos necesarios, desistir, sustituir,
reasumir. renunciar, tachar, contestar la demanda y todas las que fueren necesarias para
el cabal cumplimiento de su geshton.

Sirvase sefiora Jueza reconocer personeria al doctor VAN JAVIER CORTES VARGAS
como mi apoderado en los términos sefialados,

Atentamente,
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Dactora

GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS

JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante:  SANDRA MILENA CASTRO Y OTRO
Demando: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO
Radicacion: 150013333008201800211 00

IVAN JAVIER CORTES VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Tunja,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de la
Arguitecta CRISTINA ULLOA ULLOA, en calidad de ex Curadora Urbana No. 1 de
Tunja, (Periodo del 23 de marzo de 2007 al 22 de marzo de 2012). vinculada como
Litisconsorte necesario en el proceso de la referencia mediante acto det Juzgado
fechado del 09-04-2019 y notificada el 10-05-2019 y, actuando dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, me permito contestar la demanda, conforme a los siguientes
aspectos facticos y juridicos que expongo a continuacion.

Por medio del presente escrito respetuosamente manifiesto at Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, gue la excuradora Urbana 1 de Tunja Arqg.
CRISTINA ULLOA ULLOA, guien fue titular de ia Curaduria Urbana 1 de Tunja, por un
periodo de legal de 5 afios comprendidos entre el 23 de marzo de 2007 y el 22 de marzo
de 2012: obro en estricto cumplimiento y acatamiento del ordenamiento juridico gue regia
sus actos y el desempefio de sus funciones como curadora urbana.

Para ello consideramos pertinente al caso: Respander en el mismo orden del libelo los
hechos y pretensiones de fa demanda. Dentro de los fundamentos de la defensa
expondremos el MARCO JURIDICO que regia sus actuaciones de curadora urbana, con
énfasis en sus COMPETENCIAS. Indicaremos aspectos sobresalientes del tramite y de
jos actos administrativos — resoluciones y licencias - expedidos por mi defendida y, nos
referiremos brevemente a los contenidos y conclusiones del estudio patologico realizado a
algunas edificaciones de Torres del Parque, por |a Sociedad Boyacense de Ingenieros y
Argquitectos — SBIA.
A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS, A LOS HECHOS

Nos permitimas responder en el mismo orden que figura en la demanda interpuesta. de [a
siguiente manera.

1~ ES CIFRTO. Como aparece en ios soportes del expedienie del caso.

2.- ES CIERTO. Como aparece en ios documentos contenidos en el expediente det caso.
3.- ES CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del caso.
A.- ES CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del caso.
5. E£S CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del caso.

6.- ES CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del caso.
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7.- ES CIERTO. Como aparece en ios documentos contenidos en el expediente del caso.
8.- ES CIERTO. Comio aparece en 105 documentos contenidos en el expediente del caso.
9.- ES CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del caso.

10.- ES CIERTO. Como aparece en ios documentos contenidos en el expediente del
caso.

11.- ES CIERTO. Lo que respecta al Decreto 0059 de 2018, el fundamento del mismo no
me consta me atengo a lo que resulte probado.

12.- ES CIERTO. Como marco juridico parcial dentro de las obligaciones vy
responsabilidades dentro del proceso constructivo, la respensabilidad de la "adecuada
construccion”. recae, entre otros, sobre: titulares de la(s) licencias (A quienes se les
notifican y entregan sus obligaciones legales conforme a lo reglado en el Decreto 1469
de 2010 art. 39, modificado por el Decreto 1203 de 2011 art. 11), sobre constructores
directos, sobre entes de seguimiento, contrel y vigilancia del proceso de ejecucion,
sobre interventores y supervisores, sobre aseguradoras gue expiden las polizas
pertinentes y, sobre gedlogos v disefiadores arquitectdnicos y estructurales gue
deben supervisar qgue las obras se adelanten de conformidad y en cumplimiento de sus
respectivos disefios 105 cuales fueron presentados (Bajo su absoluta responsabilidad
conforme con Ley 400 de 1997, Titulo il. Definiciones. Titulo iil. Disefio y Construccion,
Capitulo 1. Responsabilidades, art. 5. 6 y 7: Decreto 926 de 2010 que estabiece los
requisitos de caracter técnico y dentifico para construcciones sismo resistente de ia
NSR10). La curaduria sclo, después de revisar y comprobar gue se da cumplimiento a lo
técnico y legal, aprueba, resuelve y licencia.

13.- ES CIERTO. Tal como se manifiesta en el numeral anterior y las normas pertinentes.

14.- ES CIERTO. Igualmente como se menciona en el numeral 12 y las demas normas
pertinentes.

15.- NO ME CONSTA. Las afirmaciones alli contenidas son objeto de ia demanda y de las
pruebas que lo sustenten.

16.- ES CIERTO. Lo que respecia de la decision del Municipio en aras de la proteccion de
derechos, pero 1o que se refiere a las afectaciones no nos consian deben ser objeto de
prueba y decision de fondo.

17.- NO ME CONSTA. Lo debe demostrar el demandante.
18.- NO ME CONSTA. Lo debe demostrar el demandante.
19.- NO ME CONSTA. Se debe probar, entre otros posibles responsables, esto es objeto
de la demanda: si es clerto o que se refiere de las obligaciones de control y vigilancia en

caheza de las autoridades compeientes, que para este caso es la Administracion
Municipal.

20.- NO ME CONSTA. Es posible que esa sea una de las causas, debera probarse en ia
demanda.

21.- NO ME CONSTA. Es posibie, se debe probar conforme a los medios legales.
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27.- ES CIERTO. Como aparece en los documentos contenidos en el expediente del
caso.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sobre las PRETENSIONES de la demanda, se considera que la Ex Curadora Urbana 1
de Tunja, Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA, NO es la parte demandada llamada a
responder por lo reclamado por parte de los demandantes mediante apoderado, por lo
tanto respetuosamente manifiesto mi oposicion frente a todas y cada una de las
pretensiones que en cinco numerales preésenta la parte demandante y en consecu encia se
despachen desfavorables las mismas frente a la Ex Curadora Urbana 1 de Tunja, Arg.
CRISTINA ULLOA ULLOA, vinculada como litisconsrte, que estoy representando.

Lo anterior tendiendo en cuerta gue no existe soporte factico ni legal gue permita siquiera
inferir que fa Ex Curadora Urbana 1 de Tunja, Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA, de alguna
manera con su actuar atento contra los bienes del demandante, por lo tanto fa
responsabilidad demandada no recae en esta parte vinculda, sino que son en cabeza de
los ofros sujetos pasivos gue tienen el mandato legal de responder, por ser propio de Sus
funciones.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Argumentaremos mas adelante, sobre el alcance de las funciones y responsabilidades de
la entonces Curadora Urbana 1 de Tunja, Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA, ias cuales
fueron cumplidas a cabalidad y, gque sclo van desde el momento del radicado de las
solicitudes. hasta ia resolucién de las mismas.

Dentro dei tramite y debido proceso, se radica, revisa y. cuando den cumplimiento a todo
io debido. la curadora da fe de elio en la resolucion de la solicitud, como fo exigen las
leves. Los solicitantes o titulares y los profesionales, cumplieron con todos y cada unc de
los requisitos, normas técnicas, aspectos de legalidad, términos y contenidos pertinentes
con cada tipo de tramite.

Recalcamos que la Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA dentro de sus funciones de entonces
como curadora urbana 1, no tenia y menos aun sigue teniendo hoy dia, (despues de
terminado su periodo para el cual concurso y fue elegida), competencia alguna de
inspeccién, vigilancia ni control dentro del proceso constructivo, entregas, pos entregas,
dafios U otros causados por un mal proceso constructivo, administrativo o similares.

Se debe tener en cuenta que: La presente demanda se circunscribe basicamente a la
solicitud de resarcimiento de dafos y perjuicios ccasicnados durante ta ejecucion
de la obra, afectaciones debidas supuestamente al mal proceso constructivo e
irregularidades durante la construccion de los inmuebles y a la carencia de
vigilancia y control por la entidad pertinente y co mpetente en dicho proceso,

En la etapa de construccien, como ya se argumenté, la ex curadora urbana 1 Arq.
CRISTINA ULLOA ULLOA, NO tiene competencia ni intervencion, ella licencio los
proyectos urbanisticos y de construccion descritos en sus actos y, hasta ahi llego su
competencia v responsabiiidad.

Ei curador urbano NO es autoridad de control urbanistico al que se le puedan endilgar las
responsabilidades reclamadas en este asunto, aclarando ademas, que en esta demanda




NO se vincula ni reclama responsabilidad a la entonces curadora urbana ARQ. Ulloa,
ademas, eila tampoco fue citada y por ende no se hizo parte en la diligencia de
conciliacion. celebrada en fecha anterior a su vinculacion, violande el debido proceso de
mi defendida.

MARCO JURIDICO DEL DESEMPENQ, FUNCIONES Y COMPETENCIAS DEL
CURADOR URBANO

Brevemente comentaremos sobre el ordenamiento juridico dentro del cual se resolvieron
las solicitudes de licencias, por parte de ta excuradora CRISTINA ULLOA ULLOA, en
cuanto a los aspectos documentales, urbanisticos y de construccicn, en cumplimiento del
debido proceso y de las normas entonces vigentes, como son:

Decreto Nacional 564 de 2006, vigente hasta la promulgaciéon del Decreto Nacional
1469 de! 30 de abril de 2010, “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las
licencias urbanisticas: al reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que
desempefian l0s curadores urbanos y se expiden otras disposiciones.”

El Decreto 1469 de 2010, deroga fodas las disposiciones que le sean contrarias, entre
ofras el decreto 564 de 2006 excepto articulos 122 a 131, el 4397 de 2006, el 4462 de
2006, el 990 de 2007, el 1100 de 2008 excepto ef art. 10, el 2810 de 2009, el 1272 de
2009, ef art. 27 de decreto 1504 de 1998, art. 75,76 y 77 del decreto 1052 de 1998, el art.
57 del decreto 1600 de 2005, el numeral 2 del art. 1 y el art. 4 del decreto 097 de 2006 vy
art. 20 del decreto 3600 de 2007.

Sebre la naturaleza y responsabilidades del curador urbano, me permito citar del Decreto
1469 de 2010, como sigue:

Articulo 73. Curador Urbano. Es un particular encargado de estudiar tframitar y expedir
licencias de parcelacion, urbanizacion, construccion y subdivision de predios a peticion def
interesada en adelantar proyectos de esta indole.

Articulo 74. Naturaleza de Ia funcion del curador urbano, El curador urbano eferce una
funcion publica para la verificacion del cumptimiento de fas normas urbanisticas y de
edificacion vigentes, a través del otorgamiento de iicencias de parcefacian, urbanizacian.
subdivisian y consfruccion.

Articulo 75. Autonomia y responsabilidad del curador urbano. Ef curador uwrbano es
auténoma en el ejercicio de sus funciones y responsable disciptinaria, fiscal, civil 'y
penalmente por los dafios y perjuicics que causen a los usuarios, a terceros o a la
administracion publica en el ejercicio de su funcion ptblica.

Es decir el curador urbanc es responsable durante el ejercicio de su funcion publica, si
causare dafios y perjuicios.

Respecto a las normas estructurales sismo resistentes, me permito referenciarte las
siguientes; Ley 388 de 1997, art. 99; Ley 400 de 1897 Titulo |l1. Disefio y Construccion,
Capitulo |. Responsabilidades, art. 5, 6 y 7; norma sismo resistente de 1998 NSR98,
hasta entrada en vigencia del Decreto 926 de 2010 que establece los requisios de
caracter técnico v clentifico para construcciones sismo resistente de la NSR 10},

£1 Acuerdo Municipal 0014 de 2001, por el cual se acoge el Ordenamiento Territorial de
Tunja - POT, teniende en cuenta que en aspectos ¢OMo por ejemplo requisitos para una
solicitud de licencia, prevalecen los contenides en la norma nacional.

Decreto 1469 de 2010 art. 39, hoy modificado por ef Decrete 1203 de 2017 art. 11 que
frata sobre las Obligaciones del titular de la licencia.




ACTOS PROFERIDOS POR LA ENTONCES CURADORA URBANA 1.

Mi defendida actio en pleno conocimiento y acatamiento del ordenamiento juridico
urbanistico colombiano pertinente y vigente para el momento de la expedicion de cada
una de ias resoluciones y licencia de urbanismo y construccion que tienen que ver con la
accion referida e interpuesta, ademas cumplio con el debido proceso, con los términos y
contenidos, desde el radicado inicial y fuego el de la modificacion, revision. y resolucion
de ias soliciiudes. la entonces curadora resolvio las solicitudes, con los siguientes actos
administrativos:

1. RESOLUCION No. 122 det 01 de julio de 2010. Por la cual se concede licencia
conjunta de Urbanismo y Construccién en la modalidad de Obra Nueva para
la Urbanizacién de Vivienda de Interés Social -VIS- “TORRES DEL PARQUE.
Esta resolucion hace parte integral de la

2. LICENCIA CONJUNTA DE URBANISMO Y CONSTRUCCION No. LU-LC-CU1.
0018. Fecha de expedicién: 01 de julio de 2010. Fecha de vencimiento 01 de
julio de 2013

En ios anteriores actos, se solicitaba a ECOVIVIENDA y al Municipio de Tunja, “Deben:
1.- Garantizar la construccion de por lo menos 38 parqueaderos de visitantes que
quedan en déficit, dentro del drea del parque. 2.- Diseriar y tramitar /as respeoctivas
licencias de construccién para las zonas comunales y comerciales cubiertas del
proyecto urbanistico. 3.- Disenar de manera defallada las area de recreacion acliva
y pasiva del parque y tramitar y tramitar la respectiva ticencia de urbanismo y
construccion.”

Por lo anterior. el 28 de septiembre de 2011, radicaron la solicitud de modificacion
urbanistica y, por motivo de que fa norma sismoresistente NSR93 cambic a la NSR10, por
farto debieron aclualizar tanto el estudio de suelos como los calculos y disefos
estructurales a la nueva norma sismoresistente NSR10. En ef debido proceso y previas
las revisiones, ohservaciones y cumplimientos se resolvio ta solicitud mediante la

3. RESOLUCON No. 320 del 18 noviembre de 2011, por la cual se concede
MODIFICACION de la licencia vigente y conjunta de urbanismo y
construccion antes mencionada.

Dentro de este acto debidamente notificado, se resalta que: “La modificacion
urbanistica consiste en la reubicacion de gran parte de los blogues muitifamiliares
y de las zonas de parqueos, quedando con un fotal de 46 bloques de vivienda, 234
parqueaderos de residentes y 46 parqueaderos para visitantes; del total de
parqueaderos, 6 son para discapacitados fisicos y, sus dreas complementarias.”

“ef proyecto arquitectonico del bloque multifamiliar tipo no se modifica, ni se varia
el niumero de bloques y/o pisos con respecto a la licencia inicial. Cada bloqie es de
cinco pisos, estructuraimente independiente, consta de 10 apartamenios, dos por

L

PARAGRAFO 1. ECDVIVIENDA y ef MUNICIPIO DE TUNJA deben disenar y tramitar
las respectivas licencias de construccion para las zonas comunes y comerciales del
proyecto urbanistico.”

Sobre este ultimo condicionamiento, de tramitar las respectivas licencias para areas
comunes y comerciales del conjunto, no me consta si las tramitaron posteriormente en
alguna curaduria, al igual que el reglamento de propiedad horizontal que debian tramitar.




DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS

Tambien se resalta dentro del tramite estos actos citados y expedidos por la entonces
Curadora Urbana Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA, que en especial y aparte de otros, el
ingeniero Civil calculista o disefiador estructural cumple con todos los requisitos para serlo
y. en cumplimiento de la norma en especial Ley 400 de 1997 Titulo Il Disefo vy
Construccion, Capitulo |. Responsabilidades. art. 5, 6 y 7; el Ingeniero Civil calculista
CESAR ANGEL IZAZA suscribe el memorial de responsabilidad en donde declara que
realizo los disefios totales de conformidad con las normas sismo resistentes y, que por
fanto asume la responsabilidad {...} “Por lo anterior, asumo la total responsabilidad en
caso de colapso estructural por sismos, cargas o similares y eximo a la curaduria
urbana # 1 por cualquier responsabilidad por dichas causas.” (...}

Dentro del debido proceso, el ingeniero Civil con especializacion y maesiria en
estructuras, entonces Asesor Estructural de la curaduria urbana 1, HARGLD
ALEXANDER ALVAREZ CASTANEDA, luego de revisar, observar y comprobar el
cumplimiento de los reguisitos minimos exigidos en la NSR10. da el VB al proyecto y
recomienda que el disefiador debe realizar supervision en la obra.

Ademas cita de conformidad con la ley 400 titulo Il numeral 4: “Disefiador Estructural:
es el Ingeniero Civil facultado para dicho fin bajo cuya responsabilidad se realiza el
disefio y los planos estructurales de la edificacion y es quien los firma y rotfula.”

Y en ultimo parrafo aclara: “(...) siendo absoluta responsabilidad delfos) calculista(s)
la aplicacidn de los conceptos técnicos y el manejo de los sofiware de analisis
empleados. De ninguna manera se asume responsabilidad sobre la pbra adelantada
y/o modificada sin el cumplimiento de lo aprobado. Se recuerda gue control urbano
es Gnicamente competencia del municipio para vigilancia y control de fo ejecutado
versus lo aprobado.” (S ubrayado fuera de texto original)

Me remito también al formularic Unico nacional, en donde tanto ios titulares de la licencia
como los profesionales que elaboraron los estudios y disefos con su firma y bajoc la
gravedad del juramentc asumen sus respectivas responsabilidades.

£l formularic Gnico reza: “LOS FIRMANTES TITULARES Y PROFESIONALES
RESPONSABLES, DECLARAMOS BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE
NOS RESPONSABILIZAMOS TOTALMENTE POR LOS ESTUDIOS Y DOCUMENTOS
CORRESPONDIENTES PRESENTADOS CON ESTE FORMULARIO Y POR LA
VERACIDAD DE LOS DATOS AQUI CONSIGNADOS. ASi MISMO, DECLARAMOS
QUE CONOCEMOS LAS DISPOSICIONES VIGENTES QUE RIGEN LA MATERIA Y
LAS SANCIONES ESTABLECIDAS.” Y firman.

Respecto al caso, los Unicos tres actos administrativos precitados, fueron los expedidos
por la entonces Curadora Urbana 1y fueron proferidos, en acatamiento de lodas y cada
una de las normas prevalentes del caso, con ética y moralidad, siempre velando porgue
los futuros propietarios tuviesen seguridad en las viviendas que adguirieren, por elio con
los citados actos, se comunicd y exigio a los titulares el estricto cumplimiento de las
obligaciones del constructor y demas normas tanto urbanisticas como técnicas y
constructivas, dentro de estas las estructurales y de sismo resistencia, en
concordancia con lo presentado, revisado, aprobado y licenciado.

Es también de recalcar que como curadora urbana 1, la Arg. CRISTINA ULLOA ULLOA,
en su leal saber y entender y conforme a las funciones y competencias otorgadas por la
ley, en especial ias contenidas en los art. 73 y Ss del Decreto 1469 de 2010; estas
competencias abarcan desde el momento del radicado, a voluntad o por reparto, de
una solicitud de licencia hasta resoclver la misma y notificarla, conforme a ia




normatividad vigente y pertinente, lo cual incluye la debida entrega del expediente &l
archive municipal competente.

Es decir, como curadora urbana NO TIENE FUNCIONES de seguimiento, vigilancia ni
control urbano de las obras que se desarrollen, ni de verificacién del sistema
constructivo, ni de calidad y resistencia de materiales, ni de solicitud de polizas de
ninguna clase, asi como tampoco de verificacién de que se presten técnica y
oportunamente las interventorias ni supervisiones gectécnicas, estructurales y
arquitectonicas ni de ninguna otra actuacién o responsabilidad en et proceso
constructivo.

Proceso en el cual se deben ejecutar las obra en cumpiimiento de lo aprobado y
licenciado; Por ello entrega al titular de la licencia las obligaciones del titular de la licencia
contenidas en el art. 39 del Decreto 1469 de 2010 {hoy modificadas por el Decreto 1203
de 2010 art. 11}

Dentro de esas obligaciones de los titulares, me permito sefior Juez citar las siguientes:

2. Cuando se trate de licencias de urbanizacion, ejectitar las obras de urbanizacion coft
sujecion a fos proyectos técnicos aprobados y entregar y dotar las adreas publicas
objeto de cesién gratuita con destino a vias locales, squipamientos colectivos y espacio
pablico, de acuerdo con las especificaciones que la autoridad competente exifa.

3. Mantener en la obra la licencia y los_planos aprobados, y gxhibirios ctiando sean
requeridos por la autoridad competente. (...)

5. Cuando se trate de licencias de construccion. ..

6. Someter el proyecto a supervision técnica_independiente en los terminog gue
sefiaia Titulo | del Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR) 10.
7 Garantizar durante el desarrolio _de la obra la participacion del disenador
estruclural del proyecto y del ingeniero geotecnista responsables de los planos y
estudios aprobados, con el fin de que atiendan las consuitas y aclaraciones que solicite
el constructor y/o supervisor tecnico independiente. Las consuflas y aclaraciones deberar
jncorporarse en la bitdcora del proyecto y/o en las actas de supervision. {...)

11. Realizar fos controfes de calidad para los diferentes materiales y elementos gue
sefialen las normas de construccion Sismo Resistentes. {...)

14. Cumplir con fas disposiciones contenidas en fas normas de construcecion sismo
resistente vigentes. (...) (Negriilas y subrayados fuera del texto originat)

ESTUDIO PATOLOGICO REALIZADO A ALGUNAS EDIFICACIONES DE “TORRES
DEL PARQUE” —VIP- POR LA SOCIEDAD BOYACENSE DE INGENIEROS Y
ARQUITECTOS — SBIA

Fn las oficinas de ECOVIVIENDA, conocimos Como describe el informe en su pagina 1
Generalidades. £/ proyecto de Torres del Parque esta construido por el sistema
industrializado CONTECH, este es un sistema desarroffado en Estados Unidos de amplio
uso en ef contexto internacional, el cual emplea formaleta, concrelo y acero de refuerzo
para su construccion; se funden muros en concrelo “in sity” empleando formaletas
metalicas que permiten obtener un buen terminado con un notable rendimiento de
construccion. El sistema estructural corresponde a muros de carga, de acuerdo al
reglamento colombiano de construcciones sismo resistentes NSR10.7

Para el exito constructivo del sistema descrito, se debe contar con personal adecuado y
mano de obra calificada, ademas que se cumpla a cabalidad con las normas tecnicas del
sistema, con el disefic y calcuios del mismo, con l!a calidad, resistencia y buena
colocacion de los materiales, con la buena disposicion de los elemento articulados gue




constituyan un sistema articulado, en fin con todas las normas tecnicas y realizar el
sistema constructivo de forma técnica y adecuada.

Segun el informe de la patologia realizada, el sistema constructivo adolecio de multiples
falencias en resistencia de materiales, en calidad de los mismos, en el inadecuado
procese constructivo, en manejo de formaletas, en refuerzos, etc. etc, efc.

Lo anterior logicamente redundo en todas las fallas constructivas encontradas y descritas
en el informe y sus conclusiones, {Soportadas por pruebas de laboratorio yio en los
muttiples defectos v fallas encontrados tanto en el sistema constructivo estructural como
en los terminados) tanto asi que el andlisis categoriza los blogues estudiados en estado
de vuinerabilidad que va entre DEFICIENTE, REGULAR y MALQ.

Pero para el caso de la entonces Curadora Urbana 1 que profirio los actos ¢itados de
resoluciones y ficencia y su modificacion, y recalcando que a ella NO le asiste
responsabilidad alguna en la etapa de construccion del proyecto y NO tiene
competencia de inspeccion, seguimiento ni control urbanisticos ni  de
construcciones, como ya se aclard en ley; para defensa de mi poderdante, lo qgue mas
interesa citar de este estudio patologico es lo concerniente a que las construcciones
estudiadas en muchos aspectos no corresponden con los calculos y planos
presentados, revisados, con visto bueno y aprobados en curaduria, por ejemplo:

Ultimo parrafo de generalidades: “El estado de la cubierta es REGULAR, no se rigio
por lo estipulado en los pianos.... Ademds de esto no se instalaron ilos tanques de
suministro de agua que en planos figuraban en las cubjertas....”

En primer parrafo de Conclusiones: “la resistencia de los bloques.... No cumplen con
especificaciones de disefio, se recomienda.....”

En ia presentacidn 5. Conclusiones. Parrafo quinto “ta distribucion estructural de
muros que presentan los bloques no corresponden en su fotalidad con la de jos
disefos originates....”

En Torre GB. Parrafo tres. “(...). Es de resaftar que el disefio original fue modificado
en obra y en el andlisis de vulnerabilidad es tenido en cuenta.”

En Torre GB. Parrafo siete. “(...). Esta condicién de no cumplimiento de disefio para
estos elementos radica principalmente en el valor de la resistencia de concreto,

()"
En ol RESUMEN Y CONCLUSIONES DEL ESTUDIO PATOLOGICO. (LESIONES)

Resalto, entre ofras fallas encontradas alli descritas, las del sistema constructivo, e
parrafo siete dice: “las técnicas conslructivas que requiere este sistema
industriafizado, no evidencia un trabajo con calidad y mano de obra calificada. Ef
uso de formaletas, no se hizo de fa manera y técnica adecuada, generando
problemas de deformaciones en muros y deffexiones en pfacas.”

Con los ejemplos anteriores queda demostrado que todas las fallas encontradas en las
edificaciones analizadas con el estudio patologico, se deben a mala calidad de materiales,
no cumplimiento con resistencia de concretos, falencias moltiples en los sistemas
constructivos, modificaciones en obra de los calculos y diseftos estructurales, etc, efc, etc.

Las falencias que dieron origen a la declaratoria de calamidad publica, procesos de
evacuaciones etc. NO se deben a los tramites, procesos, estudios y diseitos
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presentados, revisados y aprobados en la curaduria urbana 1 por la entonces
curadora Arq. CRISTINA ULLOQA ULLOA. Por elio la demanda solo se dirige a los
titulares y constructores.

Por todo lo expuesto anteriormente, y porque a la entonces curadora urbana 1, no se le
pueden endilgar funciones de control y vigilancia, reclamadas en la presente demanda, en
iz cual no se le vincula, ni fue parte de la audiencia de conciliacion, por lo fanto,
respetuosamente solicito a la sefiora Jueza, se excluya a mi defendida de la presente
accion, por: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE MI DEFENDIDA, EN LOS
HECHOS Y PRETENCIONES DE LA DEMANDA.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE SE PROPONEN
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE MI DEFENDIDA

Segun lo establece os Decretos 1469 de 2010 y 1077 de 2015, el curador Urbano NO
tiene competencia ni intefvencion. en el control urbanistico. ni en el desarrollo y ejecucion
de la correspondiente Licencia con ef cual se le puedan endiigar las responsabilidades
reclamadas en este asunto: aclarando ademas, que en esta demanda NO se vincula ni
reclama responsabilidad a la entonces curadora urbana ARQ. Ulloa, ademas, ella
tampoco fue citada y por ende no se hizo parte en la diligencia de conciliacion, celebrada
en fecha anterior a su vinculacion, violando ! debido proceso de mi defendida.

Ef control Urbano es una funcion propia de ia autoridad Municipal tal y como o confempla
la Ley. por lo cual no es posible de manera alguna dque los Curadores Urbanos y en
particular mi poderdante se le pueda endilgar responsabiiidad alguna en el presenie caso,
pues resulta claro que los presuntos dafios y su nexo causal no tienen gue ver con la
expedicion de las Licencias de Construccion sino que se originan en el incumplimiento de
las condiciones y formas en que se tenia gue ejecutar las licencias de construccion y en la
circunstancias de falta de control en el desarrollo por parte de la Autoridad competente.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta llamada a prosperar la presente excepcion en la medida que no existe un nexo
causal entre las pretensiones de la demandante y las actuaciones despiegadas con el
otorgamiento de la licencia de construccion por parte de mi poderdante lo anterior en la
medida que las funciones de control sobre el desarrolio de la Licencia de Construccion
son de ofra auloridad, para el presente caso. la Alcaldia Municipal de Tunja guien por
mandato legal es la gue debe ejercer el cumplimiento absoluto y cabal de las condiciones
en que se debe desarrollar la Licencia de construccion.

COBRO DE LO NO DEBIDO

Teniendo en cuenta gue mi prohijada nada tiene gue ver con l0s SUCes0S objeto de la
Litis. sino que los mismg fueron producto de la accién u omision de el constructor y de
guien debia ejercer sus funciones de control y vigilancia, se debe concluir gue son ellos
jos Unicos legitimados a ser llamados a responder por los supuestos dafios y perjuicios
reclamados, pues eran elflas las que estaban a cargo de la construccion de la vivienda.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No es posible factica ni juridicamente endilgarle responsabilidad y por consiguiente exigir
el reconocimiento y pago de perjuicios de orden material y moral contenidos en la
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demanda a mi mandante, pues mi representada nada tiene que ver con la construccion
del inmueble que dio origen al presente proceso, por lo cual no es posible su llamamiento
a responder por asuntos ajenos a su injerencia y competencia.

HECHO DE UN TERCERO

Se constituye en una causa extrafia por la cual se debe eximir de responsabilidad a la ex
curadora urbana ARQ. Ulloa, vinculada al proceso en la medida que ella no es la
generadora del presunto dafio,

En el presente caso el hecho de un tercero se configura en el entendido que el constructor
se compromete conforme a las disposiciones y condiciones vigentes a realizar la obra a
entera satisfaccion, por o cual es sobre este que recae las responsabilidades de 1a
construccion por 1o cual no es posible predicarle esa responsabilidad a un lercero en este
caso la curadora del incumplimienio de los deberes legales y reglamentarios del
heneficiario de una licencia de Construccion, maxime cuando el curador no tene
funciones de control y vigilancia en el desarrollo de la obra pues resufta completamente
desproporcionado el pretender endilgar responsabilidad a quien no tiene dentro de sus
funciones legales la forma de verificar el cumplimiento de las condiciones y obligaciones
en gue se expide la Licencia de Construccion, que es por la unica causa que se pretende
la vinculacion de mi mandante.

la jurisprudencia del Consejo de Estado en este aspecto afirma y ha fijado algunas
exigencias entre elfias que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el
entendido de que ese tercero se externo a la Entidad, es decir, no se encuentre deniro de
su esfera juridica y ademas, que ia actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna
vinculada con el servicio

EXCEPCION GENERICA

Es aplicable la presente excepcion de que trata el Codigo General dei Proceso, que
facuita al Juez para que de manera oficiosa declare en la correspondiente sentencia
cuailguier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado que constituya una
excepcion que favorezca a mi representada y gque no se haya alegado expresamente en
la presenie contestacion, lo anterior aplicable al caso concreto por el principio de remision
de normas.

PRUEBAS

1. Licencia Conjunta de Urbanismo y Construccion No. LU-LC-CU1-0018 expedicion

en julio 01 de 2010, vencimiento et 01 de julio de 2013. 2 Folios.

Resolucion No. 122 de julio 01 de 2010, 2 folios. 4 Folios.

Resolucion No. 320 de noviembre 18 de 2011. 2 Folios.

Formulario Unico nacional 2 Folios.

Memorial de responsabilidad de octubre 26 de 2011, de! ingeniero civil disefiador

estructural Cesar Angel Isaza y sus soportes. 3 Folios.

& VB del revisor estruciural, asesor de la curaduria 1. de noviembre 15 de 2011. 1
Folio,

7. Conclusiones y recomendaciones del estudic de sueios, que forma parte del
estudio general de patologia de la Sociedad Boyacense de Ingenieros vy
Arquitectos contratado por ECOVIVIENDA. 10 Folios.
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8. PROYECTOS TORRES DEL PARQUE. Generalidades. Resumen y conclusiones
del estudio patologico (Lesiones). Ensayos de campo. Conclusiones. Analisis de
vulnerabllidad. Estudio realizado por la Sociedad Boyacense de Ingenieros y
Arquitectos SBIA. 11 Folios.

9. Presentacion resumida del estudio de patologia, citado en parrafo anterior de Ia
SBIA, gue contiene las Conclusiones. 10 Folios.

ANEXOS
* Lo enunciado como pruebas
* Poder a mi favor
NOTIFICACIONES

La Arquitecta CRISTINA ULLOA ULLOA recibira notificaciones en ia carrera 2 B No. 41 A-
08 de la ciudad de Tunja. Boyaca.

El suscrito 1as recibird en ia secretaria dei Juzgado o en la carrera 1 F No. 40 - 195
Oficina 501 Edificio Enterprice Towers de Tunja Telefax 7449155 — 3115834851 correo
etectronico wvan.cotes@ivancoresabonados.com.co

Atentamente, i /)_ /;//f’ﬁ

nTuna
[C.S.delad.

T.P. No. 126.298
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LICERCIA CORJUNTA DE URBANIS M@”fé}%zﬁ'ﬁb RIal
' Mo LY u'ﬂ' LC-LUT-0018

PARA LA URBARIZACION “TORRES DEL PARQUE"
0E USO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR DE YIVIERDA DE IMTERES SOCIAL A%

FECHA EXPEMCION: Sufio §1 de F015 FECHA S CIMIENTOS: Jidin qh 1] .Mﬂ 2
VIGENCIA: Trainta v sals {36) messs, La llicencia a4 *~=em§,ahh, BOF NG 5ol var por 12 815505

o

cuando se demuesire gue se ha iciado obra v se soliclie la proroga durante los 30 dias

catendario, anisriores al vencimiento de la misma.
RESOLGCIOB &° 427 do Jullp 01 de 2010, nue forma parts infegral de estz Liceanin

PROPIETARIO DEL PREDIO: MURICIPIO DE TURSA

REPRESENTANTE LEGAL: Arg. ARTURO mmé MONTEIORIRD CUG o4 Bed de Tunia
ALCALDE MAYOR DF TUNMJA

GFERENTE: EMPRESA CONSTRULCTORA DE VIVIERDA MIT 52000532589

REPRESENTANTE LEGAL: ing. WILBERTR AMADRY LOPEZ BLARCO CC 7.478.295 e Tunia
GEREMTE ECOVIVIENDA

ARDITECTO PROVECTISTATJEAE WAURICIO MARDIALYA A - WP AMBDIR006-7407 iEsE Ao

INGENIERO CALCULISTA: LEGHARDO GUZMAN PINZOH MR 25202089340 CMD

UREAMZADOR y CONSTRUCTOR RESPONSARLE: “ECOVIIERDA WM OO Tf &9

DATOS DEL PREDIO:

DIRECCIOM: Calle 31 B° 1509 BARFUD: EL HOGAL

LSO RESIDEHCIAL MULTIFAMILIAR - VIS v COMPLEMENTARIOR

ESTRATO PREDOMINANTE DEL SECTOR: #ii .

PREDIO NOMERD: §10303210005806 MATFICULA INMOBILIARI A D7D 180807

CARACTERISTICAS BASICAS DEI. PROYECTD URBANISTICO: S& concade LICEHCIA DR
YRBAMISMO nara la sjscucion de espacios plblicos v privados, la conatruecidn de s ahrns 48
mf:aesiruclum de servicios piiblicos v de vias vehiculares, gue permitan la consiruonicn ds 4%

BLOOUES MULTIFAMILARES, de Cinco pisce cada uno, de YWIERDA DE (8T EREY SOCIAL
con su equipamiento comuniiario, y LICERCIA DE COMSTRUCCION en Modafidad da @P%H
HUEYA para 45 BLOOUES TP0 MULTIFAMILIARES - I8, de Cincs Pizes, del proys
denominado URBANIZACION “TORRES DEL PARQUE", a la :MPE{E A CORSTRUSTORA M
YIIEHDA DE TUNJE “ECOVIVIERDAY, acords con [o3 p!amf: defintifvos viehitizadss por la
Oficina Asesore de Planeacion Municipai v aprobados en esta Cugs aducia con este aclo
administralive, conforme el siguiente clradro resumen de dreas:

CUADRO GERERAL DE AREAS DEL PROVECTO URBARISTICD:

AREA BRUTA DEL PREDIO: : 575470 55 ME (161}
AFECTACIONES VIALES: ' _ 12,371,006 M2 {23 449
AREA HETA URBAKRIZABLE (#-'\ma Bruta - Afacinc mnm; CARETLBE M2 {?a 56%3
AREA DE CESION:. _ . 3@.@%;&% Wz (96,2400
ARFAS DE VIAS Y PARQUEOS: _ 13.721,00 B2 (34 55%)
ZOMNAS VERDES: ' 24,805,000 W2 &1, H'D’L)
ZONAS COMUNALES Y COMERCIALES: 1439 05 M2 {3 83%)
AREA UTIL VENDIBLE: 6,595,008 M2 {15.1 i%é

CARACTERISTICAS BASICAS DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION:

USO: RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR - VIS . COTRATO M
ALTURA: Clnico Pisos para Edificios Multifamillares :

ﬁ.REF& DEL PREDIO: 37.041,55 m2.

AREA TOTAL LICENCIADA: 31.518,00m2, sagtn planoas aprobados.
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Arg. (revins B
f“mi.t*uazclon LICENCIA D{'i" L;F{m HAMD vy CONSTRUCCION Ha LU 0010812
Cada blogue es de clnco pisos, estiuchuralments independiente, consta de 40
Apartamientos, dos pasy piso y ef purito fijo de sscaleras, o apartamento es tipo wnilco en &l
provecte, cada apartamnonts tiene un drea construida de §3.50m2 v consta de: sala comeior,
~roaes pinalos i pier-kath dasloobas. afe. ) alehasourilinms.s i lnebape dnnlnghonn..
badn_Flarsa fotsl capstindda sa distribyve nor torres asiz.

AREA LICENCIADA TORRE A- 2.748,80 mi2, consta de 4 Blogues {ipo de Apaertamentios, con ui
total de 40 Apartamentas v 4 puntos fijos de escaleras.

AREA LICERCIADA TORRE B: 4.114,20 m?2, consia de § Bloquas de Aparlamentos para un {oial
de 60 Apartamientos y & puntos fijos de ezcalaras.

AREA LICEACIADA TORRE C: 4.411,20 m?, consts de 6 Bioyues de Apartamentos, para un iolal
de 80 Apartamentos ¥ 6 puntos fijos ds B8se a!erﬂs.

AREA LICERCIADA TORRE D: 4,111,280 m2, consta de 6 Bilogues de Apariamanies, para un ioial
de 80 Apartamentos v 6 puntos fijos de escaleras.

AREA LICEMCIADA TORRE £: 4.111,20 m2, consta de & Bloques de Apariamantos, pars untolal =

de 60 Apartanmentos v 6 puntos fijos de escaleras.
AREA LICENCIADA TORRE F: 4,411,206 m2, consta de 6 Blogquas de Apanamenios, parm an taial
de 60 Apartamentos ¥ 6 puntos ﬂjc:s de escalaras,
AREA VICENCIADA TORRE ©: 4.111,20 m2, consia de & Blogues de Apartementos, pare un iolel
de 80 Apartamentos v 6 puntos fijos de escaleras.
AREA LICENCIADA TORRE H: 4.411,20 m2, consts de 6 Bioques de Apartamentas, pars un tolal
de §0 Aparamentos v 6 puntos fijos de escaleras.

INDICE TDTAL DE OCUPACION: .13 INDICE TOTAL Dz CONSTRUCCION: §.47

AREA LICERCIADA PARGUEDERGS: 2.484,00 miZ, (otal con y 207 parquacs dessubierios, do
oS cusles 199 son para residentas ¥ 8 parqueos pars visitantes discapsciiados fis{eos.

La URBANIZACION “TORRES I}EL PARGUE” se conforma de un tolal oo 468 apariamenios;
189 pargqueos para issidontes v B para visttantss con discapacidad fislca v, s 4Feas
complementarias, se localizan entre Ia Calle 31 RB° 16-89, del bamic EL HOGAL,

ECOVIVIER DA v &l MURBICPO DE TURSA, debee

1.- Garantizar 1a construcelon de nor (o mones 38 parqueaderss para visiiantes gue qitednn
o déflcit, dewiro del drea de parque. 2.. Bisefiay v fraotiar fas respectivas Hesnclas de
construscifin para las zonas comunales v comerciales cubierfas del provects wrhanistion
3. Disefizr de manela detaliada Jas dveas de recivacidn aciitva v pasiva del paraiis v,
tranitar 1a respactiva licencia de madificactdn al urbanismoe,

Se aprueba v congeds ik ancim sobre proyeclo deflndtive que consta de dos juegos da & 23 planas,
cada uno con: 9 urhbanisticos, 8 arguitesiénicos, & ssinichurples y los medios magnatizos
correspondienies, se davuetve 1 juego de planos aprobados, quedando en aichivo un lolat de 23
planoes. £l proyecto cumpls con requisites de! Decreis 148¢ de 2010 v con o normaltdidad des!
Acuerdo 0014 de 2001 y la NOR 48,

IMPUESTOS Y EXPENSAS:
trapuasio Consiruceion: Bo aplica, el proyectnd es del mismo iu‘iua'amgvtv por ianin exmmmin.

Cargo fijo y Cargo variable: Factura 8° 2938 def 21 de Juflo ds 201
@]&éﬁg/é}; /

AR"‘ CRISTINA ULLO

Cuyradfora Urbana 1 de

NOTIFICE

e
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RF&GLU(Z!QM MN® 422 de Juile 01 de 2040 :
Por fa cuai se concede Licenciy Conjunia de Yrbanismo ¥ Coastruccion en fa
Modalidad de Obra Mueva para la Urbanizacidn de Viviendu de lnterss Soctal »4%.
PTORRES DEL PARDUEY

LA G URF&BI’;‘!RA URBANA RUMERO 1 ?E, MIUMICIFIO DE THJJA
£n glercicio de las facullades que te confiers o Ley 388 ds 1057, Decrslo 1053 d 1088, Ley
510 de 2603, Decreto 1469 de 2010, Acuerdo 0014 de 2001 v demas normatividad concorrdants

CONSIDERANDDD:

E*?’ii‘v“ii“t 0 Que o MUBICIFIG DE TUNSA representade legaiments por el Docler ARTURS

OBE FRUCTUDSO MONTEID HIBO identificads con £C § 764 527 de Tunja, ohrande en sy
wnc!m:m ae ALCALGE WAYOR DE LA CIUDAD DE TURJSA debidemenie cadificads:
propietaria del predio N° $30303210085006, con matricula inmobiiads N° 07444687 yhicado
et im Calle 31 H° 15-67 dol barric EL ROGAL de la ciudad de Turjs. he soliciladn ie sea

concedida LICERCIA DE URBANISMO para 12 efecucidn de espacios pihlicos v privados, la

constiucelon de las obras de infraestructura de servitios puablices v 42 viss vehiculares v sus
equipamientos comunifatios, que permitan ia construccion de 46 BLOOUES ML TIFALMILARE S
de CINCO PISOS cada une con 10 apartamsnlos, 480 apadamentos ea tolal, qus constiuyen
VIVIENDA do IHTERES SOCIAL con sy squibamisnio comurdiario v, LICEECIA Dg
COHSTRUCCION en Modalidad de OBRA HUEVA para 4% BLOOYES ML HTAM‘L!N% ; 1B
de Cince Plsog, del proyectn danominade URBANIZACION “TORRBES NEL PARQUE™ de
acuerdo con el proyscto wbanistico, argultectinicn v estruclural, preseniado v frmads por el
Arquitecto JUAN MAURICIO MAROSALVA ANAYA con MP A1SG22006.743742094 o] Inganiers
Civii caloulista LECRARDO GUZMAR PIRZOY con 1D 25202090840 CHD v coms whanizados
y. canatngctor regponsable la EMPRESA CONSTRUCTORA DE WIIEEDA DE TOMIS
“ECOVIVIENDA™ con NIT 8200032538 representado lsgalmenie nor el Ingeniers Chl
WILBERTH AMALRY LOPEZ BLABCO con MP 15202106477 BYC.

SEGUHDD: Gue s EMPRESA COHSTRUCTORA DE VIWIZEDA BE TOHJE “BOOVRAEEDAY
con MIT 820003259-8 mpresen!eda lagaimenta por el ngsniers Civil WHILEERTHE AMAURY
LOPEZ BLARCO, en calidad de oferente de! proyecto, ss encuenira aulorizada para fremiler K
solicitar 1a Licencia de Urbanismo v Conat mc*icm del provecio deneminads PR ABIZATIOE
C“TORRES DEL DPARQUIEY,

924

TERCERO: Oue los disefios del parque, de las &reas comerciatss v comunilesias ablatias y

cuhjeras, debe realizarse v lisenciarse duraniis |a vigenaia del presside gato, debido & ous no ga
prasantsron oisefios espan z’r'boﬁ para slios en e presenis trimile.

"r

CUARTO: Que ia soliciiud cumple con fodos los requisfos exigides por of Dearslo 1480 ds 2010
¥y se gjusta a la normatividad urbana de! Acuerde 0014 de 2001 v a Ja MNER 9%,

QUINTO: Que revisada la fradicién del predic chisto de ia soliciiud se consiata que e encusnira
libre de {odo gravamen, hipotecas, censos, embargos o similares.

HEALTS, Clue el proyvecto wrbanistico, reeiizd 8 consulla previa conforme al POT v cusnpts con
Visto Bueno de Consulla Previa olorgado por iz Oficing fAsesors de Planzecion Monicine!

- expedido en Junis 30 de 2019,
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Continuatidn BESOLUSISN N2 122 de Julla 09 de 2640

SEPTIVIO: Que #l proyecio estructural ha side revisado par &t Asssor Bapaclelizade de iz
Curadfa, &n consecuensia axpide & Visto Buano, da conformidad con los novmas vigenias Ia
Ley 400 de 1897 vy la NSR 98 con fecha da junie 04 de 2010,

ODCTAVS: Que of seftor José dg Jesis Gallo ieniificado con la T8 MY 5748583 de Tunjs
calidsd de vecind colindante realizd la siguiente obsanacion “Ff predio de mf omoniar
caita cetasiral vy osus mediiar no corresponden & pekc prezesfado por Eoodidenda” A
corrohorar log planes presentados se evidancia que no se afecia ningon pradio colindants &
proyecto, pues esis se desarrolle lotaimente denirs de los hnderes legates dsl predic, da
conformidad con les dosumentos v plangs anayados v anrohadss.

HOVEND: Ous el inganiaro WILBERTH AMAURY LOPEZ BLARCSG, obrando an su condicién

de  reprasertante legal fa EMPRESA COMSTRUCTORSE DRE WHWIERDA LE TUNSS

“ECOVIVIEMDAY, debidamente ceriificado, ha preseniade los sigulentes dosumentos para
susieniar la solicitud:

+  Formulseio Onico de soliciiud debida y compleiamente diligenciado.

« (Oficio de relacion de vecinos colindanies adiunto.

s Oiicle de {a Curadurie Uibang 2 ds vemisidn del provacts ds reparin.

s+ Oficio de la Secretaria de Hacienda del Municipic donde cartifica qus & prad
dat Municipio de Tunja ¥ por i ianto NGO 28 SUMETO PASIVO DEL IMPU=I TO B :

=+ Copia del cerificado de tradicion v liberdad del predic N® 070140607 expadido ef O
Junio de 2010.

« Copia de escifiura 1744 de Agosio 13 de 2009, vlorgada por fa Nolaria Segunda de Tunja.

s Cobia de la CC del representanie Cegal de "ECOVIVIENDA™

s« Copia del Acuerdo NMunicipal MY 0024 del D3-13-2009. por myedis del zousl ze subroga el
acusrde municipal 012 de 2001 modificede por el acverdse municipal 006 do 2003, an
donds se acterda gua “Aiffcule 25 A parth de fa Yechg Jde la sancidn v apinbacion def
nresepfe gcouerdo f instittio de Vivienda de inferss Social y Retorma Urbana de Tunga
AVITL se denominardg Empresa Consirsciora de Vivkenda de Tunfa "ECOVNIEMDA™ ()

¢« Copia de RUT de ECOWVIENDA. -

s+ Copias de ias MP y vigencias de los profasionaies responsaples. ‘

o Copia dal visto bueno de consulla previa, supedide por fa Oficing Ascsora de Planeacidn
Munizinat,

s Oadificados de tas disponibliidades de los sepviclos pablicos stargados por PROACTIVA
AGUAS DE TUNMJA S8.A. E.&.P. expedide & 24 de Noviembra da 2009 v ds ia Empresa da
Fnargia de Boveea 8. A ES.F. expadido el 19 de Marzo da 2010.

s Nueve {83 ciiaclones 3 vacitios colindantas,

+  Cobpla de la ficha pradial expsdida por el IGAC,

+  Dos (23 fotos de ia valla de cilacion & terceres.

«  Fstudio de suelos v Memoras de Céloule dabldameante firmadas.

» Copim de Ceriificade de Uso del sueio urbana, para Residencial fxclisive Muolifamiiar
expedide per Planeacisn Municipal &l 13-03-2009.

+  Certificado de eslratificacion axpedido por Planeacion muonicipal.

s+ Carta eatastral expedida por & {GAC.

11

o,

s Dos luagos de a 9 planns uwrbanistices, cada unG con los sigutentes planss: Plane
Tepografico dal predio; Plano de Localizacidn Genearal del predio; Planc da implantacian del
provecio uthanistice articutado el sislema wbano; Plao de cuadros generaiss de &reas del

provacto, Plenes de perfiles visles urbanisiicos; Plano de cortes generalez de la
Licharizaclin Mane de inplantacidn apariamentos po A :

¢ [og jusaos de 2 14 planos constructives para los edificios multifamiliares tipo A, cada Une
con 8 planos srquitecionices v 6 estructuraies v st medio magniico comsspendienia.
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Arg, Osistina B
Continuacidn RESCLISION N7 122 ds Julin 01 de 5010

RESUELVE:

ARTICULD  PRIMERD: Conceder o MUBICIPIO DE U Rif v & s EWpPrisa
CORSTRUCTORA DE VIVIEMDA DE TURJA “ECOVIVIENDA” con NMIT TEGMSSE:’%G;
represeniada isgalmante por el ingeniero WILBERTH AMMAURY LOPEZ Bi ARCO, LIEBELIA
DE URBANISMO, para ia ofscucién de espacivs pablices v privades, 1a constssldn ds
ias ohras de Infraestructura de servicios pablicos v de vias vehicyiares, que permiian ja
construcciom de 46 BLOQUES MULTIFAMILARES de Cinco pisss cada uno, e VIENDA,
DE BMTERES SDCIAL con sy e-‘guipamlantu covminifario, v LICERCIA §E umﬁ“‘“‘”%‘{ji Cih Y
en Modalidad de OBRA BUEVA para 46 BLOQUES TE“G MULTIFAMILIARES -~ WIS, s
Cinco Pisos, del provecte denaminado %JRHAFHEACHEES “TORRER DEL PARDYE™ a e
EMPREESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUMJA “ECOVIISEBA™. acorde con los
planos definitivos visbilizados por la Oficine Asesora de Planeasion Municipal v am'ohac‘ns an
esla Curaduria con asts aclo administrativo, sonforms e siguiente cuadre restimen da Gress

CUADROC CERERAL DE AREAS DEL PROYELTO UR ﬁmnﬁiﬁ?uifiﬁ

AREA BRUTA DEL PREDIO:
AFECTACIONES VIALES:

AREA NETA URBANIZABLE (Area Bruta - Afectaciones);
AREAR DE CESION:

AREASDE VIAS ¥ PARQUEOS: :
ZONAS VERDES: 3{*,53 *xﬂz e:z
ZOMAS COMUNALES ¥ COMERCIALES: 1432 00 M2 U '
AREA UT)L. VEHDIBLE: 559508 W2 ¢

ARTICULG SEGUNDO: Conceder sl MURICINIO DE TERLA v & ia EBPRESA
CONGTRUCTORA DE VMIEEDA DE TURJIA “ECOVIVIEEDBA™ con MIT 8200032520
representade legalmente por el Ingenisro WILBERTH AMARURY 1L.OPEZ BLANCO, LICEH
DE COHSTRUCCIOE en modalidad de OBRA BUEYA, pam LA ﬂﬂ%ﬁ*“?ﬁﬁf{fh d= 48
BLOGUES MULTIFAMILIARES de Clagn Pisos, cada ung con 16 APARTAMENTOS, pars un
total de 460 Apartamentos VIS Tipo A, de la URBARIZACIGHE “TGREFS DEL PABRQLE™ o
un draa toiat construida cubieta de 31.512,06m3,

Cada blogus &3 de cinheo plsos, sstrucluraimentis indepandians, consia de 10 .ﬂ,pﬁ;m mertos, dos
por piso y e punie flio de =acaleras, & enstaments es tipo lnice en &l provecis, mr!a
apattamanto fiene yn drea construida de 63.50m2 v conisla de: sala comad .Jf cocing, palio de
ranas, hell d2 alcobas, bafin, 2 alechas andilares v alcobs principal con bans. &1 groa tetal
constiuida se distiibuye por tawes asi:

TORRE A: Con adres tolal de 2.744,80 m2, consta da & Biogques oo de Apatlomsiios, con un
oizl de 40 Apartamenios v 4 puntos fiios de secaleras.

TORRE B: Con area lolal de 4.911,28 w2, consls de § Bingues de Apsiiamenios, pars un el
de 80 Apariamentos y § puntos fijos de ascaleras. -

!’)ﬁRE s Con ares iolal de 441

.40 w2, consta de G Hiogues de Aparfamenios, para un Wwial
de 6C Apariamsiios v 4 puntos flios de

sscaleras,

Harneiniog, noara un ioial

TORRE D: Con &rea tolal de 414120 m}! consta fde 6 Blogues de &
- de 50 Apartamenios v § puntos fijos de ascaleras, L

5 total

TORRE E: Con drea infal de 4,491,238 w2, consta de & Bloguzs de Apardaimenios, pa
de 50 Apartamsitos v 6 puntos fijos de escaleras.
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TORERE 7. Con area L;ial de 4344, 28 m2, consta de 6 D!aqu.ﬂs da Apariamenios, pars un inial
de 60 Aparamentos v & puntos filos de escaleras.

TORRE C: Con #rea total de 4.114,20 ni2, consta de § Bloques de Apaitamentas, pars un {olal
Aaddpadamertss e dnunisniianderscerlaygs,

TORRE #: Con &rea total do £.414,20 m2, consta da 6 Bloques de Aparameantus, para un iotal
da 60 Apartamentos v 6 puntos fijos de ascaleras,

FPARQUEDEROS: i proyacto cuenta en tolal con vy 207 parqueocs descublsrios, d2 los cuales
194 son para rasidentas y 8 parquacs bara vlﬁtameg diseapacitados fisicos.

La i ﬁBA““Zi&ult‘j“ “TORRES DEL PARQUE” se corforia de un {olal de 465 apartamisains;
195 parqueocs para residentas y § para visifantes con discapazidad fisica v, sus gveas
complementarins, se localizan enire la Calle 31 ¥° 16-89, dat barie EL HOGAL.

PARABRAFO 1. ~ECOYNIERDBA v & ~MUBICEG BE TUHIA, - debon - garandizar < ia
construccidn de por o menos 38 parqumdm o5 pare visitanizs gue guodsn an defici,
dantro det area de parque.

PARAGRAFD 2. ECOVIVIEHDA v of MUBICPIO DE TUNJA, deben disehar v wamiiar as
raspactivas Heenclaz de construccldn para las zonas cominalos v eomorolales cublevias
de! provecio wrhanistico.

PARAGRAFO I'i ECOVIARERDA v of MURICPIO DE TURJIA, debsn disefn de naners
datallada las dreas de recreaclén astiva v paslva {!na marsie v, framitar g respastive
Hcers{:m de modificacion al urbanismo,

&ﬂi‘!ﬂ'ilu:s TERCERO: La iniciacion de ias obras de URBANISMO v de CONITRUCCION
podrén efectuarse, una var elscutado & prasents acly adminiatrativo, cuande 53 cuiming =
proceso de notmc.aczon se resuelvarn los rwurw% de repasic:mm v apeliy g6 prasenianen, ;

32 sxpidan 1as respaciivas Licancias ds YRBARISHO v de €O “ﬁ‘%’ TRUT(CHSE
un sodio acto admindstrativa,

ARTICULO CUARTO: Conira el pressnie acto proceden jos racursos de reposicion ante ia
Curadora Lirbana 1 ds Tunla v of o abelacidn ante o Oficing de Plangacidn Municipa! o &n ¢
defecto anie ia Alcaldia municipal, esle Oltmo pusde Interponsrse mmcmnwnu O NG
subsidiario del recurse de reposicidn, en s Ermincs previstos sn el Codige Contanciazz
Administrative. Los recursos deben interponerse por escrite, en o acto de rforuif,mz'm narsonE o
dentro de los (B) dias habiles siguientes a eila. T

12

Curadora Urbana 1 de/ s

BOTIFIGUESE ¥V COMPLASE:

Y
NOTIFICACION PERSONAL: Una vez lolda Ia presente Resclucién, o titulanss) Heglah 1;/,.,@.5 te
anuerdo con ta informacidén agul consignada vy qus concuarda 2an (3 de ins ::-%-fjt:umer-*aé" anpartadss
que covforman el expedienie vy, en nons cuencia asume a :’e&pansaﬁilidaii poy errores o
innmctiiudes suninistradas,
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RESOLUCION N° 320 de Noviembre 18 de 2011
Por ia cual se concede Modificacion de Licencia Vigente Conjunta de Urbanismo y
Construceion N° LU-LC-CU1-0018 expedida ol 01 de Jullo de 2010 paraia
Urbanlzaclén “TORRES DEL PARQUE” de Interés Soclal - V15

LA CURADORA URBANA NUMERO 1 DEL MUNICIPIO DE TUNJA
En ejercicio de las facultades que e confiere 1a Ley 388 de1997, Leyes 810 y 812 de 2003,
Dacreto 1469 de 2010, Acustdo 0014 de 2001 y demas nomatividad congordante v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el doclor WILBERTH AMAURY LOPEZ BLANCO identificado con la CC
7.179.289 de Tunja, en calidad de Gerente y como tal representante legal, debidamente
cedificado de la EMPRESA CONSTRUCTORA DE ¥IVIENDA DE TUNHJA “ECOVIVIENDA” con
NIT 820003259-9, como oferenie del proyecio locslizado en el predio N° 010303210005800,
propledad del MURICIPIO DE TUNJA, con matricula inmobiliaria MN° 070-140607, ubicado en la
Calle 31 N° 16-69 del barrio EL WOGAL de ta ciudad de Tunja, ha soficiiado ie sea concedida la
MODIFICACION de la Resolucléon 122 y de la LICERCIA CONJUNTA DE URBANISMO vy
CONSTRUCCION LU-LE-CU1-0018 expedidos o 01 de Julic de 2010 por este mismo
Despacho; que la citada licencia estd vigente hasta ol 81 de Jullo de 2613; tanio para las &reas
urbanisticas como para la redistribucidn y reforzamiento estruclural de los 46 bloques
mullifamiliares V1S de Cinco Pisos, del proyecto denominado URBANIZACION “TORRES DEL
PARQUE™; de acuerdo con el proyecto urbanistico y esiructural, presentado y firmado por ei
Arquitecto BELSOMN FABIAN PEREZ BURGOS con MP A15172008-4253002, el Ingeniero Civil
caleulista, CESAR _ALFREDO ANGEL 1SAZA con MP 038 QND y como urbanzador y
constructor responsable el Ingeniero Civil IADER WILHELM BARRIOS HERNAMDEZ con MP
2520252841 CND.

SEGURDO: Que el proyecto inicial fue aprobado y licenciado mediante Resolucion 122 y
Licencia Conjunia de Urbanismo y Construccion N° LU-LC-CU1-0010 del 01/07/2010, actos
expedidos por ésta misma Curaduria Urbana. Que deniro de la Resolucion y Licencia iniciales,
existia el condicionamiento de que los disefos del parque, de las areas comerciales y
comunitarias abiertas y cubiertas, debian realizarse y licenciarse durante la vigencia de dichos
actos, dehido & que no se presentaron estos disefios especificos en-el frémite-inicial.

TERCERQ: Que la solichud cumple con los requisitos exigidos por el Dacrete 14897ds 2010 se
ajusta & la normatividad urbana del Acuerdo 0014 de 2001 y que tanto el estudio de sueios como
el nuavo proyecio estructurai son actualizados a la N8R 10:

CUARTO: Que ol nuevo proyecio estructural fue revisado, cumple con los fineamientos de la
NSR-10 y en consecuencia se le concedié VB® por paile del tngeniero Civil Magister en
estructuras, asesor de la Curaduria, con facha de hoviembre 15 de 2011,

QUINTO: Que fa vigencia dei presente acto contintia siendo fa inicial, es decir haslg el 01 de
Judio de 2013.

RESUELVE:

ARTICDE U RIFERD, LOnteadr eladhen iy REACAM 5 a MCENCIA CONJUNTA_URBANISMO
v CONSTRUCCION vigente, N° LU-LC-CU1-0018, expedida el 01/07/2010, por ésta thisma
Curadurla Urbana, dei proyecto denominado URBANIZACION “TORRES DEL PARQUE™;
- pnrfraoeca 108 nianos anrobados; con-un-érea total-m odificada construida.de.11.519.20m" .y,
43.671,00m> de modificacion urbanisiica.
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Continuacion RESOLUCION N° 320 de Moviembre (8 de 2011

La modificacion Urbanistica consiste en la reubicacion de gran parte de los bloques
multifamiliares y de las zonas de parqueos, quedando con un total de 46 bloques de vivienda,
234 parqueos de residentes y 46 parqueos para visitantes; dei total de parqueos, 6 son pars
discapacitados fisicos y, sus areas complementarias.

El proyecto arquitecténico del bloque multifamiliar tipo no se modifica, ni se varia el numero de

blogues yfo pisos con respecto a ia licencia inicial. Cada bloque es de cinco pisos, v

estructuralmente independiente, consta de 10 Apartamentos, dos por piso v el punto fijo de
escaleras, ¢l apartamento es lipo dnico en el proyecto, cada apartamento consta de: salia
comedor, cocinge, patio de ropas, hail, bafio, 2 alcobas auxiliares y alcoba principal con bafio.

PARAGRAFO 1. ECOVWIENDA y el MUNICIPID DE TUNJA, deben disefiar y tramitar las
respectivas-ficencias-de -construccion para las-zonas comunales. v comerciales cubiertas--del- -
provecto urbanistico.

PARAGRAFO 2. La vigencia del presente acto continita siendo la iniclal, es decir hasta &l 01 de
Julio de 2013,

ARTICULO TERCERO: La continuacién de las obras de URBANISMO v de COMSTRUCCION
podra efectuarse, una vez sjecutoriado el presents actfo adminisirativo, cuando se cuimine el
proceso de notificacidn y se resueivan los recursoes de reposicion vy apelacion si se presentaren.

ARTICULO CUARTO: Confra el presente acto proceden los recursos de repesicidn ame la
Curadora Urbana 1 de Tunia v el de apeiacion ante la Oficina de Pianeacién Municipal o en su
defecto ante ia Aicaldia municipal, este dltimo puede inferponerse directamenta o como
subsidiario det recurso de reposicién, en los términos previslos an el Codigo Contencioso
Administrativo. Los recursos deben interponerse por escrito, en el acto de nolificaciéon personal o
dentro de ios (5) dias habiles sigulentas a eila.

Se aprueba y concede la MODIFICACION sobre proyeclto que consta de dos juegos de a 8
planos, ¢ada uno con 2 urhanisticos y 6 estruclurales, se devuelve 1 juego de planos aprobados,
guedando en archive un tolal de 8 planos, estudio de suetos y memorias de calculo. E! proyecto
cumple con requisitos del Decrelo 1469 de 2010, con normatw!dad del Acuerdo 6014 de 2001 v

coitla NSR-10.

IMPUESTOS Y EXPENSAS:

impuesto Construccion: Mo Aplica. Por ser propladad dei mmismo Municipio.
Cargo fijo: Factura K* 3631 del 07 de Octubre de 2011,

Cargo variable: Factura ¥° 3690 del 18 doa Novliembre de 2011.

BOTIFIQUESE ¥ COMPLASE: Q{Jy E /

ARQ. CRISTINA ULLOA ULLO,
Curadora Urbana 1 deyT inja

NOTIFICACION PERBONAL: Una vez lefda la presente Resolucidn, el litularfes) declara{n) estar de
acuerdo con la Informacidn aquf conglgnada y que concuerda con la de los documentos aportados
que conforman el expediente y, en gonsecuencia asume la responsabilidad por errores o

inexactitudes suministradas.

Nombte: MJILPENTH 4  AAKORY (OFEE  DLAND .

“ema } /// )97 .7y Yecha: 2 1. /1. [
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L COLEGIO NACIONAL DE CURADORES URBANOS

FORMULARIO UNICO NACIONAL 0. DATOS GENERALES

uso Exflusivo CURADORES URBANDS - OFiGINADRE | 02 No. DE RADICACION
PIANEACION O LA QUE HAGA SUS VECES

4.3, Departamanto - Municipto - Fet.hn

Boyacn -~ TVNIA - 2 9-oq-U

| Lea culdadosamente este formulario y las instruccionas contenidas en fa Gula anexa, antes de ditigenclario @ maquina o a mano en fetra imprenta . ~

1. IDENTIFICACION DE LA SOLICITUD (Marcar con una X en ia casiifa correspondiente)

i
‘ 1.1. TIPO DE TRAMITE 1.2 MODALIDAD LICENCIA / CONSTRUCCION 1.3 MODALIDAD LICENCIA
| SUBDIVISION
[
= L'c :::;N 0 ¢ :T::::J:: o JE‘ veeranuEva [ §. REFORZAM(ENT0 B / 2. SUBDVISKIN RURAL 2
4] i} URAL
> :I: :::C!ION. GF. = RECDNOCHMENTOCE LA . 2 amermcon [ 7. :E:!g_;.;flou 1 b. SBOMSION URBANA O
c. uc' 14, OF TIFICACION LI
:lI sox (] . s, noscuacion. T b. PARCIAL O <. RELOTEQ |
| svoomcacion X" a reconsreuccion [ 1.5. OBJETO DEL TRAMITE
4 VIVIENDA DE INTERES SOCIAL (VIS) INICIAL 0
si E ) . NO 0 5. RESTAURACION [ _] 9. CER RAMIENTO. | :‘:Z?:;Gg on O
. REVALIDACKON %
| ' Usps _
Viviendg 3 _Comercio o setvicios " [ institucional 03 _fndustrial J -
_ . NFDRMACIGN SOBRE EL PREDIO (Man:ar con una X an iz casiila correspondfente y fianar los espacfos con letra :mprenta}
8. :lejli i CION O NOMENC‘I:-ATURA ANTERIQ R {ES)
LLE_ ol e 2
%A INM?‘EILIARIA <. IDENTIFICACION CATASTRAL N°
{0303 Z1 COO oo
d. €S 'I" . BARRIO T. URBANIZACGION o VEREDA
TGS B | 7 nosal TOEeES DEL FAIRVS
g. PLAMJMETRIA DEL LOTE NUMERO MZ N° Lote N°
L PLANC TOPOGRAFICO D
PLANO . LOTEQ _ D OTRO D
. URBRNIZADO [] |- No URBANIZADO ] NUMERO MZ N° Late N® - -
- . 3.INFORMACION VECINOS COLINDANTES
NOMBH NOMBRE
. hY . o Y -
llepartizacip rl (4 BwFEZAVZA CRisTINA PIATDA .
DIRECHJON PREDIO ' DIRECCION PREDIO
M 31 N6—9.  crA VN 2244,
.LDIREC ON CORRESPONDENCIA DIRECCION PARA CORRESPONDERCIA
| K 16 R=20-2%
NOMBH : NOMBRE |
| Sose DE FEIUS 640 TR DUQONOCDO SITANDS O €D TP
DIRECJON PREDIO preccionpreDio £l WA (e iiia
| ce oHr=21-ar OLiBIAL
DIRECAION CORRESPONDENCIA DIRECCIGN PARA CORRESPONDENCIA
- - : A LINDEROS DIMENSIONES Y AREAS
LINDEROS Longitud M2 | Colinda con:
Nortel : T4 S’S' ol . ROYEzion CALT 30, EBAMN L2ac i
| | (WA 72 o 2721 872N
I
Sur | _ _ .
| 73062 . TROVEI(cionN) CARRLEA 164 - FLATIONK(,
| .
I
Oriargp —
| 333.9% PP0fzccion? (AQTEA (A - A7
I LA LE .2‘7
|
Occidente ‘
| [0, 0% _ CAZ g e 34, Paréio_ briic
| o FO¥ i LONTE . ) L -
I - s 4 - - 5‘":‘
. | Area Total del Predio (s) 0% & M2 |
Fzaeatoe




I" pariencia minima 5 anos o espacislizecion) .

fHoeniero cwu. OGEQTECNISTA
Bxparianca m!n!rna 5§ afios o espedsizacion)

FORMULARIO UNIGO NACIONAL.

m

PAGINA 2

5. TITULARES Y PROFESIONALES RESPONSABLES

S ARMANTES TITULARES YPROFES!ONALES RESPONSABLES DECLARAMOS BAJC LA GRAVEDAD EEL. JURAMENTO QUE NOS RESPONSABILIZAMOS TOTALMENTE FOR i0S

BTUDIDS ¥ DOCUMENTOS CORR ESPONDIENTES PRESENTADOS CO|
E CONOCEMOS LAS OISPOSICIONES VIGENTES QUE RIGEN LA MJ‘\TER

ESTE FORMULARIO ¥ FOR 1A VERACIDAD DE LOS OATOS AQuUl CONSIGNADOS. AST MISMO, DECLARAMOS
A Y LAS SANCIONES ESTABLECIDAS.

TITULAR (ES) DE LA LICENCIA

CC.ONT

HIRALYS) yomse

ECONWIE A

B2.000 3289-4,

i

LBTRTH A L OPEL B AHE

F 31 294

J

--. PROFESIONALES RESPONSABLES

BAN!ZADDR O CONTRA‘I’ISTA

ADBE (iLHELM  pleeiey H~

N* MATRICULA PROFESIONAL

Ii 2oLy 2y {10

ROUNTECTD PROYECTISTA

o Pt BLDS .

i /g

A 1S3 ZecB- Y5 5oy

EMNIERO CIVIL CALCULISTA O ESTRUCTURAL

AL

,. [/

Py

..Q..

28 dal Gowmdio |

Va4

NSENADOR DE ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES
ancia minima 3 afios)

ROS PROFESIOMALES ESPECIALISTAS

DMBRE RESPONSAALE DE La SCLICITUD

TELEFONO (8)

WRECCMIN PARA CORRESPONDENCIA

FAX

B DOCUMENTOS QUE: ACOMPANN\! LA $0LICITUD. (Msrcer con una Xoonla casilia de la qumerda}

5_ 5.1, DOCUMENTOS COMUNES ATODA SOLICITUD *Low requlsitos con asterlecos nose ‘exigiran’ ctando 8o puadan darisultar por medios alechﬁnicos,

A. Copia dei Certificada de Libertad y Tradicion! Verificer proplatario inmisetle,
niimaro matricula inmobiiafa y gue no haya sido expedido antes de 30 dias

lF

C.Poder o autorizacion debidamente otargado. £n caso de presentar [a soliciiud en
nombre del titular, se debe verificar que g8 cuente con la dehida autorizacion y

> contados a partir de ta feche soflciud, representacion y que haya aceptacién tanto dei apoderadp o autorzado, con
presentacitn personal de quién io otorge.
B. Copia dacumento de identidad del soficitante. Verificar si es persona natural D. Copia def documento ¢ deciaracion privada impuesto predial det ltime afin* en
N ia céduia de ciudadania ¢ exiranjerla. Si es persana Juridica, verificar nombra ']ﬂ refacién con ei{fos) inmueble(s) phjeta de 1a solicitud donde figure fa nomencletura
| de la sodedad, representante legel, vigencia, cerlificado de exdstencia y 11 alfanumeérica o identificacién del predio (Na se exigira esterequisito cuando exista otre
rapresentacion lsgai®ia fache de expedicion na debe ser superior a un mes. . | documento oficial en gue se pueda establecer fa dirmocion det predio).
E Relacitn de 1a diteccidn de los predios colindanles al proyecto. {Ver prasente fomulario) Los predios colindantes sen los que tienen un lindero en comtin con ef inmugbie(s)
objeto de iz soficitud,
6.2 DOCUMENTOS ADIGIONALES LICENCIA DE'URBANIZAGION | 6.3 DOCUMENTOS ADICIONALES LICENCIA DE PARCELACION. . -
, A, Planp topografico de! pradic(s) abjeto da la solicitud, Firmado por profesional A, Plano topografica del prediofs) objeto de la solicitud, Firmado per profesional
e ey
h B. Plano dei proyecto urbanistico, debidamente firmadp por anquitecte B. Planp del proyetip de parcelacion debidamente fimado por arguitecto.
C. Cerfificacion expedida por las empresas de servicios publicos domiciliadios, o C. Copias de las autprizaciones que sustentan la prestacion de los sanvicios de egua
autoridad municipai o distrital competente indicando le disponibilidad inmediata . potabls, saneamientp basico y demas auforizaciones ambientales.
D. Estudios delafiades de amenaza y fesgn por fendmeno de remocion en E. Estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmeno de ramocion en masa e
¢ |Mmasae Inundaciones ambientales que sefialen las medidas de mitigacién de inundacicines ambientales que sefialen las medidas de mitigacion de riesgos , en

riesgos, en predios ublcados en zones de amenaza ye riesgo sito y medio de
arigen geotéenico ¢ hidroldgico y parmitan fa viabiidad de futuros desarrolios.

predias ubicadas en zonas de amenaza wo fiesgo afto y medio de origan geotécnico o
hidrolagico y permitar: 1a viabitidad de futuros desatrolios

6.4 DDCUMENTOS ADICIONALES LICENCIA DE SUBDIVISION

6.5 DOCUMENTOS RECONOCIMIENTO EDIFICACIONES

A, Piano ds! levantamiento topografico ¢l entes y daspués de la subdivislon para
subdivisian ruraty urbana.

A Plano de levantamienio amuitectdrico de fa construccion existente.

8, Plana de loleo aprobado o plana topagrifico aprobado qua haya incorperado
urbanisticamente ef pradio, para fa modafidad de relofec.

B. Copia del peritaje técnico que determing Ia estabilidad Je ja conetruceion y
propuesta para Jas intervsnciones y ohiras a realizar. (firmado par profesional iddneo)

C. Plarc que sefale ios predios resuitantes de la divisidn propuasta
f debigaments amojunade y alindarado para Is modalidad de relotec.

C. Declaracion de la antigiiedad de la construccidn , que se entiende bajo ks gravedad
de juramenio.

6.6 DOCUMENTOS ADICIONALES LICENCIA DE CONSTRUCCION *Los requisitos con asterisca deben presentarse firmados y rotulades por prafesianal idéneo.
1

A. 1.Copia, memana de los calculos estructurales’

yds los disefiss estrusturates”™ astructurates *

Copla de las memonas de atros disefios de elementos no

Copia de los estudios geatéenicos y de suslos ™
{locas los anleriores para categorias Hi y V)

A 2. Plana(s) eslruciural{es) * (Unicamente calegorie | y )

B. Copia impresa del proyacip erquifectinico * y todos jos planes sstructurales™

C. Licancias anteriores y planos cuando ia seficitud se presenta ante autoridad distinta a la que oforgd ia ticandia original, excepto pera abra nuava

expedida por a entidad competente.

D. Anleproyects aprobado por el Ministeria de Cultura ¢ 1a entidad competente, 8! es blen de interés cultural. En intervenciones sobre patimonio arqueclogico, autorizacion

E. Copia de! acta del drgano competente de administracion de la propiedad harizontal o dal documento que haga sus veces, segiin lo disponga el reglamento, autorizando la
sjecucion de las obfas empliacion, adecuacién, modificacion, reforzamienta estructural o demolicion de inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal.
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Cesar angel isaza

Ing.civil
Amnenia octubre 26 de 2011
- A
Sefiores: }/ é_:) z
CURADURIA URBANA #1 . fl.f £ Z
ARQ. CRISTINA ULLOA ULLOA Ny R
Tunja. W

Por medio de la presente me permito informar que realice el disefio estructural, y por lo
tanto soy responsable del mismo, la urbanizacién “TORRES DEL PARQUE” en el barrio
la esperanza de dicha ciudad.

El disefio estructural fue adelantado en un todo atendiendo en un todo las exigencias del
decreto 926 de marzo 19 de 2010 por el cual se establecen los requisitos de cardcter téenico
y cientifico para construcciones sismo resistentes NSR-10 para edificaciones con
capacidad especial de disipacién de energia, dentro del grupo de uso-L

Por lo anterior asumo la total responsabilidad en caso de colapso estructural por sismos,
cargas o similares y eximo a la curaduria urbana #1 por cualquier responsabilidad por
dichas causas.

Las cargas, consideraciones de disefio y evaluaciones pueden verse en forma detallada en [a
copia de la memona electrénica elaborada para el efecto. (anexo un resumen de las
mismas),

Cordialmente, -

:m CURADURIA URBANA |
=il reciBiDO

“gona 94~ -1 13 [olias,

b .-.Hénltﬁ_._.ﬁd?\ 9

1 Calle 17#14-48 of 202 - tel 7462311 armenia 1
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Tunja, Noviembre 15 de 2011

Arquitecta

CRISTINA ULLOA ULLOA
Curadora Urbana N° 1 de Tunja
Ciudad

Ref: Proyecto: Urbanizacion “Torres det Parque”, localizado en la Cafle 31 N° 16-69

Propietarios: MURICIPIO DE TUNJA

Oferente:; EMPRESA CONSTRUCTORA DE VWENDA DE TUNJA “ECOVIVIENDA™
R/L WILBERTH AMAURY LOPEZ BLANCO

Arquitecto: NELSON FABIAN PEREZ BURGOS

ingeniero Calculista: CESAR ALFREDOQ ANGEL |SAZA

Me permito comunicar que una vez revisados los planos def proyecto estructural de la
referencia, el Ingeniero anex6 las memorias Y planos de soporte, bajo su criterio,
experiencia y responsabilidad, teniendo de presente e TITULO. I definiciones, articulo 4
numeral 13;

‘Disefiador estructural es el Ingeniero civil facultado para ese fin bajo cuya

responsabilidad se realiza ¢l disefio y los planos estricturales de ia edificacion ¥ quien los
firmea o rotufa”. -

Por lo cuel se determind que las memorias de calculo y planos anexos del edificio, estan
dentro de los requisitos minimos de la NSR 10, por lo tanto se procede a dar visto bueno
al proyecto y se le recomienda reafizer supervision técnica_ai provecto por pare def
constructor. '

Se aclars que esta revision solo torresponde a ia verificacion del cumplimiento de los

fequisitos de la NSR-10 del proyecto aprobade, slendo responsabilidad absoluta dei(os)

calculista(s) la_aplicacion de conceptos técnicos y ef mansjo de ios software de andlisis

empleados. De ninguna manera se asume respon sabilidad sobre la obra adelentada y/o_ -
modificada sin ef cumplimiento de lo aprobado. Se recutrda que Control Urbano es

Unicamente competencia del munlcipio pera vighlancia y controf de lo ejecutado versus lo
sprobedo. La presente revision corresponde el disefio estructural del proyecto radicado
bajo &l nimero MOD-C 1-0064, con ¢uaranta y seis (45) Torres Tipo de 5 pisos.

Atentameante,

F.

HAROLD Xﬁmgn ALVAREZ CASTANEDA

Asesor Cdraduria 1. Ing. Civil MSc. Estructuras
MP 1520280140 BYC
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7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
7.1 Profundidad de Cimentacién.

Normalmente y si las condiciones arquitectonicas e hidraulicas lo permiten, el nivel de
fundacién de la subestructura debe quedar a una profundidad tal que se garantice una
resistencia adecuada del suelo y que este presemte deformaciones inmediatas y por
comsolidacién tolerables para el tipo de proyecto, segin el perfil encontrado, un
adecuado nivel de cimentacién de las estructuras debe estar a una profundidad minima
de desplante de 1.00 m, donde se debe nivelar el terreno y esta cimentacién debe estar en
contacto el material limoso de color gris, y siempre remover el material vegetal, ya que
es a partir de este nivel que se enconiraron suelos con adecuada capacidad de soporte,
sin embargo los anilisis geotécnicos correspondientes para la estructura como la
incidencia de la capacidad de carga y deformaciones del suelo han sido evaluados a
diferentes niveles de cimentacién, igualmente fue necesario plantear alternativas con
cimientos cuadrados y continpos, siendo ¢l tipo de cimentacion mas acorde a adoptar
para el tipo de estructura, dentro de cada alternativa se plantea diferentes opciones las
cuales estin en funcion de: la profundidad de cimentacién y el ancho del cimiento, de tal
manera que el ingeniero calculista seleccione la mas apropiada desde el punto de vista
técnico y econémico.

7.2 Capacidad de Soporte.

De acuerdo con los ensayos y pruebas realizados tanto en campo como en laboratorio, el
valor medio de los parimetros del suelo de fundacién para esta estructura es:

Tabla 2. Pardmetros geotécnicos de los horizontes del perfil.

Profundidad | Clasificacion Eggpe‘: 4 Cu £ ¥ ce cr
(| (Grados) | (Kgfomr') | (<gren} | J(Ton/am?)
00-04
0.40-1.7 CL-ML 0 3.0 1050 1.85 0.106 ¢ 0.018
1.70 m en adelante Arenica

Para esta cimentacion y con base en las caracteristicas del perfil del subsuelo, la
capacidad de soporte Ultima la obtenemos ast:

Ou=CNeScddog b YDNScllyiogibgt V2YBN, S,d igb,
De esta manera se realizé un analisis a diferentes profundidades considerando un

cimiento cuadrado y continuo, se obtuvo una serie de resultados como se indica en las
tablas 3 y 4, y figuras 13 y 14.
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Tabla 3. Calculo de capacidad portante y carga maxima para cimiento cuadrado para el disefio

FRAF il U AR fp R PP R LI 11
A R IR L L TR R S

de la cimentacion.
Therzaght Meyerhoff Hansen

Ancho | PROF. | gadm Carga cadm Carga Cadm Carga
™ | @ | ®pd | &N | Ked | KN | Ked) | &N
0,6 742 2672 T2 2551 652 2456
0.8 742 4751 694 4441 639 4092
10 0.5 742 7423 678 6785 614 613,7
12 742 10689 668 9522 597 859,1
15 742 16702 658 14803 579 1303,8
20 742 29692 648 25906 562 22493
0.6 742 2672 822 2961 720 259,1
0,8 T42 475,1 7 493 4 692 4429
1,0 10 742 7423 740 7402 713 7134
1,2 742 10689 728 10362 679 978
1,5 742 16702 699 15728 645 1451
20 142 29692 678 27139 611 24425
0.6 742 2672 925 3331 749 2698
0.8 742 4751 843 5428 727 4653
1,0 15 ?’42 7423 862 8018 707 1068
1,2 T42 10689 TFl 11192 689 992.1
1,5 T42 16702 740 16654 gali) 1598.3
2.0 742 29692 709 28373 659 26358
0,6 742 2672 1028 3701 765 2753
0,8 742 4751 925 5921 146 4777
1.0 20 T42 7423 864 8635 129 7293
1,2 742 10689 822 1184,3 714 1027.5
1,5 742 16702 781 1757.9 692 1557,7
20 742 29692 T40 2560.6 707 28291
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CAPACIDAD PORTANTE {T/m2)}
60,0 70,0 80,0 50,0 100,0 110,0
; ~ 80,6
05 & .
...... - B=0,8
- "‘B= O
E X
a 1 i B, 2
o)
2 e B=h,S
S 5 8=2,0
B 15 )
& ~— Lineal {B=0,6}
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Figura 13. Analisis de capacidad portante a diferente profundidad y ancho de cimentacion
variable para ¢imicnto cuadrado.

Tabla 4. Calculo de capacidad portante y carga méaxima para cimiento continuo para el disefio
de Ia cimentacion.

Therzaght Meyethoff Hansen
Ancho | PROF. { &adm Carga Gadm Carga cadm Carga
@ T @ | ®pd [N/m)| (Kpa) | (KN/m)| (Rpa) | (KN/m)
0,6 571 3426 600 3598 682 4094
08 571 4568 578 62,6 639 5115
1,0 0,5 571 5710 565 5654 614 6137
12 N 6852 557 6682 597 7159
1.5 571 856,35 548 8224 579 8692
20 571 11420 540 1079.4 562 1124,6
0,6 SN 3426 685 4112 720 4318
0,8 10 571 456,8 643 514 692 553,6
1,0 571 5710 617 616,83 713 7134
12 571 6852 600 7196 679 815
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1,5 571 8565 583 87358 645 9674
20 571 1142,0 565 1136,8 611 12213
0.6 571 34256 Tit 46256 | 749 449,7
0,8 571 436,58 07 3634 727 5816
10 15 571 5710 668 6682 707 706,8
1,2 571 6852 643 Til 689 8268
1.5 37N 8565 617 9252 710 1065,5
20 571 11420 591 11822 659 13179
0,6 571 326 857 514 765 458,8
6,8 51 4568 7it 6165 746 5971
1.0 20 571 571.0 720 7196 729 729,3
12 571 685,22 685 8224 714 856,2
1,5 571 856,5 651 976,6 692 1038,5
2,0 5711 11420 617 12336 07 1414,5
CAPACIDAD PORTANTE {T/m2)
50,0 55,0 60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0 90,0
o
“-E' 05 oo N - - ~~B=0,6
g wgr=B=0,8
% e B=1,0
E 1 - - W
E mggon B2, 2
L :: ~348
15 S SO, - _ B=2,0
- _“f.“'ﬁ?:‘-&,_;,_.. .

Figura 14. Analisis de capacidad portante a diferente profundidad y ancho de
cimentacién variable para cimiento continuo.

Analizando las figuras 13 y 14 se tiene que para una profundidad de 1.0 metros y
cimentacion de un metro cuadrado, se tiene una capacidad portante neta admisible de
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6u:=74,0 T/m’ lo mismo que para un tipo de cimentacion continua a la misma profundidad
¥ para un ancho de cimentacion igual se tiene una capacidad portante neta admisible de
0.=61,7 T/n’, sin embargo se muestra la capacidad portante para otra dimensién de
cimiento, quedando a criterio del ingeniero calculista verificar las cargas que suministra la
estructura a la cimentacion para optar el disefio més optimo.

7.3 Asentamientos.

Para el calculo del asentamiento que generara la estructura se realizd mediante la
utilizacion del programa FTGSETT. En este anilisis se tomd como referencia una
cimentacion rectangular al igual que un tipo de cimentacion continua con anchos
variables, ya que puede ser una de las condiciones que presenta la estructura, es asi que
se modeld a diferentes profundidades y sometiendo el cimiento a diferentes cargas,
estos resultados se pueden ver en la tablas 6 y 7, los asentamientos totales esperados son
expresados por la siguiente expresion:

ptzpi'l'pci'l'pcs

Tabla 5. Analisis de asentamiento generado para diferentes carpas aplicadas vy anchos de
cimentacion para un tipo de cimentacién caadrada, ¢l valor de asentamiento indicado en mm.

Asentamiento en mm, segin diferentes condiciones
Ancho | PROF. de carga
Bm) (m) Carga | Carga 20 | Carga 30 | Carga 40 | Carga 50

16 Ton Ton Ton Ton Ton
0,6 783 | 11094 | 134,69 | 15402 | 170,62
0,3 70,07 | 101,69 | 12481 | 14566 | 15985
1,0 05 62,80 | 93,3 11585 | 13425 | 150,08
1,2 5640 | 85,78 10766 | 12563 | 141,11
1,5 4819 § 7571 96,57 113,85 | 12880
2.0 3757 | 61,87 80,92 96,94 | 11096
0,6 6542 | 9562 117,92 | 13622 | 1520
0.8 5769 | 86,71 10831 | 12607 | 14142
1,0 10 5103 | 78,00 99,70 116,97 | 13193
1,2 i 45,29 71,74 91,93 108,71 | 12328
1,5 38,14 | 6252 81,57 97,56 1 11155
2,0 2921 50,20 67,24 81,85 94,78
0,6 56,89 85,05 106,10 12348 138,54
08 4966 | 76,57 96,91 11377 | 12842
10 1,5 43,50 | 69,04 $8,61 104,94 | 119,16
12 3820 | 62,30 81,18 9696 | 11076
1,5 31,93 | 5387 71,42 86,35 99,50
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20 2423 | 427 | 822 | 7167 | 8370
0.6 50,70 | 7720 | 9722 | 11385 | 12834
0,8 4382 | 6834 | 8817 | 10423 | 11823
1,0 20 3809 | 6177 | 80,19 | 9567 | 10923
12 3336 | 5557 | 7318 | 8812 | 10126
1,5 2764 | 4764 | 6395 | 7798 | 9044
20 2086 | 3750 | 5168 | 64,8 | 7545

Despreciando los asentamientos por consolidacién secundania, y aplicando las relaciones
propuestas por Duncan y Buchignani 1976. Conbase a la tabla 5 se generd una serie de
estimaciones del asentamiento, es ast que para un tipo de cimentacion cuadrada a una
profundidad de 1.0 m y un ancho de cimentacion de 1.0 m corresponde un asentamiento
total maximo de 7,8 ¢m con una carga aplicada de 20.0 Ton

Tabla 7 Anilisis de asentamiento generado para diferentes cargas aplicadas y anchos de
cimentacién para un tipo de cimentacion continua, el valor de asentamiento indicado en mm.

Ancho | PROF. Asentamiento en mm, segin diferentes condiciones de carga
B&) | @ | Coga 10 | Carga20 | Corga0 | Camgadd | Carga 0
Ton Ton Ton Ton Ton
0,6 109,9 167,79 | 21226 | 2495 282,02
0,8 10605 16359 | 20791 24507 277,54
1.0 0,5 10244 159,54 203,66 240,70 273,08
1,2 99,10 15573 | 19964 236,56 268,88
1,5 94,45 15028 19380 230,48 262,62
2,0 87,61 14197 | 18475 220,96 252,78
0,6 94,31 148,67 | 19110 226,93 258,37
0,8 90,71 14459 | 18681 86,81 222,51
10 10 87,39 140,74 | 18271 21826 24952
12 ’ 84,35 137,14 178,85 21426 245,43
15 80,19 13207 | 17335 20849 23948
2.0 74,12 12436 | 16478 199,38 22999
06 83,60 13488 | 17544 20993 240,33
0,8 80,35 13120 | 171,63 20608 236,50
1,0 15 7728 12752 | 16767 201,95 232,25
1,2 74,47 12407 | 16389 197,98 228,14
1,5 70,66 11924 | 15855 192,31 22226
2,0 65,23 11208 | 15048 183,67 21321
0.6 75,73 124,45 163,47 196,85 226,40
0.8 20 72,58 120,73 | 15948 19272 20218
1,0 69,72 117,21 155,65 188,69 21802

!\s‘]
i




SRS GREO LN 0 SR LA DR IMENL Y AT 0 D el Lo Comsaie i LT
1.2 6724 114,36 | 15237 18531 21461
LS 63,75 109,60 | 14725 17984 | 208,89
20 58,79 10284 | 13949 171,43 20002

Despreciando los asentamientos por consolidacion secundaria, y aplicando las relaciones
propuestas por Duncan y Buchignani 1976. Con base a la tabla 7 se generé una serie de
estimaciones del asentamiento, es asi que para un tipo de cimentacion continua a una
profundidad de 1.0 m y un ancho de cimentacion de 1.0 m corresponde un asentamiento
total maximo de 14,07 cm con una carga aplicada de 20.0 Ton.

Sin embargo quedan planteadas varias alternativas de asentamiento dependiendo. del tipo
de cimentacion, las dimensiones, profimdidad y carga aplicada de tal forma que se pueda
obtener el valor de asentamiento esperado de la estructura.

7.4 Pardmetros de disefio sismico.

Con el fin de tener en cuenta los posibles efectos de un sismo en el disefio de un sistema
de recaice de la cimentacion y de acuerdo con las recomendaciones del decreto 929 del
19 de marzo de 2010, ley 400/97 contenidas en las normas de disefio sismo resistente
NSR-10. Las caracteristicas y parimetros en consideracion a tener en cuenta son;

Zona de amenaza sismica Intermedia.

Valores de aceleracion pico efectiva: Aa =0.20, Av =0.20.
El tipo de perfil del suelo es C.

Coeficiente Fa= 12 Fv=1.6

Coeficiente de Importancia I=1.0, Grupo L.

-
1
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8 OTRAS RECOMENDACIONES

Las caracteristicas de los suelos encontrados en el sitio de estudio permiten establecer
una serie de conclusiones y recomendaciones que se deben tener en cuenta en el
transcurso del disefio y construccién de la urbanizacion.

* El suelo que sirve de apoyo a las estruciuras, corresponde segin la clasificacion
unificada de suelos a un sueio CL, arcilla de baja plasticidad, color naranja con vetas
rojas y blancas, consistencia dura, o a su vez si la remocién del material es importante
se puede llegar a cimentar sobre un material rocoso constituido por areniscas de color
amarillo de grano fino, correspondiente a la formacién Bogotd, en esta ultima se
puede tener un mejor comportamienio ya gue anmemta la capacidad portante como
disminuye el efecto de asentamiento de las estructuras.

» Elnivel de cimentacién mas adecuado de las estructura debe ser como minimo a 1.00
m de profundidad si es el caso de torres de apartamentos de cinco niveles y de 0.50 m
para edificaciones de dos pisos, este nivel serd tomado como profundidad de
desplante ya que es necesario aivelar el terreno y conformarlo, y siempre verificando
que se elimine iniciaimente la capa de material orginico que se encuentra en

superficie.

¢ Durante la labor de investigacion del subsuelo no se encontrd la presencia de nivel
freatico, situacion que fue contemplada en el anilisis para el calculo de capacidad
portante y asentamiento, sin embargo dadas las condiciones topograficas de la zona
en vista de las condiciones impermeables del suelo, se hace necesario comstruir un
filtro perimetral en cada bloque o unidad con el fin de recoger las aguas superficiales
ya que de no realizarse estas obras se puede generar problemas de humedad en los
primeros niveles de las edificaciones, estos filtros deben ser construidos con material
granular mal gradado con tamafios entre 17 y 27 recubiertos con geotextil no tejido
con dimensiones de excavacion de 0.30 X 0.60 m como minimo.

» Los valores de capacidad de soporte a tener en cuenta para el disefio estructural y de
acuerdo con e! nivel de fundacion de los cimientos se¢ nmestran en la tabla 3 v 4,
donde se calculd a varias profundidades y dimensiones de la cimentacion para que el
diseflador seleccione la opcidn de cimentacion mas apropiada de acuerdo a las cargas
axiales de las estructuras, en caso de cargas excéniricas es necesario
redimensionarlos, incluyendo este efecto en el ciiculo de Ia capacidad portante ya que
la metodologia para esta sitwacion cambia un poco con respecto a la capacidad
portante aqui evaluada.

* En el sitio de la construccion, con el fin de facilitar el desarrollo de la obra y mejorar
el comportamiento del sistema de fimdacién de la estructura por la interaccion de un
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sistema bicapa, se recomienda la colocacion en el suelo de fundacién de una capa
concreto pobre con un espesor minimo de 5 cm.

Tan pronto se realicen las excavaciones se debe proceder a la colocacion de la capa
concreto y la construccién de los cimientos, esto con el fin de evitar alteracion de los
materiales y el efecto de rebote elastico en el piso de fundacién, lo cual acarreara mas
deformaciones del suelo de cimentacion y por consiguiente mayores asentamientos de
la estructura.

En caso de requerirse obras de contencién, para su disefio se puede adoptar valores de
Ka=0.60

Las excavaciones se pueden realzar manual ¢ mecanicamente y estas verticalmente,
sin ningiin problema por consiguiente no se deje mucho tempo expuestas estas
excavaciones a la intemperie.

En las zonas de carcavas se recomiendz que no se realice la construccion de ninguna
obra sobre estas, sino que se debe realizar la conservacion de estas manteniendo una
capa vegetal sobre estas, manteniendo estas zonas como aéreas verdes las cuales se
deben conservar, a su vez estas deben tenerse en cuenta que hacen parte a un drenaje
natural que en periodos de lluvia pueden transporstar aguas de escorrentia. Igualmente
se debe evitar en adelamte la disposicién de materiales de escombros como se
encontrd en la parte occidental del lote, donde existen varios puntos de deposito de
estos materiales, es importante que se utilice estas zonas de relleno para zonas de
recreacion pero previamente se realice un terrazeo para disminuir las grandes altura
que estan generando, donde posteriormemte se debe mamcjar un sistema de
empradizado para recuperar ambientalmente este sector.

ara contemplar el disefio de la estructura teniendo en cuenta la utilizacion de losa de
cimentacion, y de acuerdo a las condiciones del material encontrado se recomienda
utilizar un valor de modulo de reaccion del suelo de K, = 13.0 MN/m’, es de recordar
que segun las exploraciones realizadas se debe garantizar la remocion del material
correspondiente a capa vegetal y el material organico encontrado en la parte superior ,
por lo tanto la cimentacion debe quedar en total comtacto con el material limo-
arcilloso mencionado en el estudio principal, de igual manera se recomienda seguir
con las recomendaciones planteadas inicialmemte. En el caso de presentarse la
necesidad de realizar rellenos por efecto de nivelacion del terreno para la iocalizacion
de las estructuras este relieno debe ser libre de material organico como también debe
compactarse de tal manera que guarde la misma densidad seca que presenta el
material natural, permitiendo un vator minimo del 95% del proctor modificado.

Los analisis y comentarios consignadas en el presente informe corresponden a las
observaciones de campo, labores de exploraciéon del subsuelo, y resultados de

laboratorio, por lo que cualquier cambio de las condiciones expuestas en este informe
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F | QYECTO TORRES DEL PARQUE
pneralidades
eflpruyecio Torres dei Parque estd construido por e Sistema industnaiizado CONTECH, este es

| sistema desarrollado en Estados Unidos de amplio uso en el contexto internacional, el cual
effiplea formaleta, concreto y acerc de refuerzo, para su construccién; se funden muros de .
< creto ‘in sity’ empleando formaletas metélicas que permiten obtener un buen terminado @
In un notable rendimiento de construccion. El sistema estructural corresponde a Muros de

(Hrga, de acuerdo al reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistente NSR10.

proyecto torres del parque actualmente tiene construidas 22 bloques de edificacién de 5
pos; bloques numerados de 1 a 6 y la torre £ con 8, dos apartamentos | por piso para un total @
dll 10 apartamentos por_blogue. De los 22 blogues, 16 estan terminados y habitados, 2
{@rminados,ng habitados y 4 no terminados.

i torres habitadas van desde la torre F hasta la torre j, las edificaciones deshabitadas y en
‘I. ruccidn son parte de la torre F, y la torre E, las torres A, B, C, D, del proyecto no se
epcuentran construidas. El blogue E3 construido el 15%, el blogue E1 y blogue E2 estd la

effructura, sin cubierta.




Fogos Vista general Proyecto Torres del Parque

Seff presentan dos tipos de materiales en la edificacion, el concreto_armado en muros

cturales y placas y ladriilo tolete comin en muros con longitudes muy cortas que no
greran los 0.50 ¢cm de altura para enmarcar zonas de ventanas; no poseen ninguna funcién
ffuctural, no se encuentran confinados y su uso actual hace que esta estructura sea muy
erable frente a fenémenos de absorcién de humedad y desprendimientos,

Enfla mayoria de los muros se presentan desprendimientos de pinfura o abombamientos de
lod mismos debido al mal trabaio de parfiete en las mismas dejando al descubierto muchas
imperfecciones en pintura de pared, sin contar con que los muros en muchos de los caso no se
engiuentra a perfecto plomo, algunas de estos muros poseen abombamientos en las mitades y

-
Iﬂll‘!ﬁ 1 . Ll aldinatd I ” 1 alald Ll uf{ﬁﬂ l“\ﬁrr‘l}'\l" - leatel
en }inicie y final del murg; las placas presentan defleiones que se pus percibir 2 simple

visila, generando problemas en acabados de piso, el techo al ser de un material inestable en su

d -;! ilidad.

ado en la mayoria de Ios casos generan desprendlm:ento de estos elementos debido a su
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el 90 % de los Aptos se evidencia filtracién de agua, lo cual genera abombamiento y

terioro excesivo en los acabados de pisos.

o s .z e EJ
Cu!;d"u det disefio Y COﬂSt; uccitn oel PICyeaic es uEnwswls. &n sy estado actual, en las

“rlayecto actuai posee 22 bloques, 16 habitados 2 bloques con fachadas y muros panetados \

ingitalaciones hidréuficas y piso afinado; 4 bloques sin acabados.

> bloques habitedos se encuentran con instalaciones eléctricas, hidréulicas,
amentaciones, acabados internos y muros de fachadas. En su mayorfa estos blogues
psentan humedades en las habitaciones, especialmente en las paredes perimetrales de la
icacion; ademds de algunas fisuras en los muros correspondientes 2 la zona de la sala. Los

Bques habitados son: Hi, H, 11, 12, J1, j3, G1-G6, FL, F2, F4 y ¢,

t bioques F3 y F4 presentan muros pafietados, instalaciones eléctricas e hidrosanitarios,

fhado de pisos, fachadas en mamposteria y en algunos pisos la cocina y bafios enchapados.
% log h!nmmc nrm:ani-nn an'xnrwnmmn-l-nc dn agua on l:u: ni:v":c- rla In rithiarta nl-:u-:u-
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qiradasy humedad en los elementos estructurales.

¥ bloques F7 y F8 solo poseen las instalaciones hidrosanitarios ias cuales no estan instaladas
frectamente, rompieron excesivamente los muros estructuraies y Jas placas para dichas
Yalaciones lo que debilitan la capacidad de los elementos. Los muros ro presentan
mtinuidad de un piso & otro, y presentan dilaciones entre muros y placas.

t bloques E2 y E3 solo presentan ios elementos estructurales, muros, placas de piso, escalera.
tienen instalaciones hidrosaniterios. En estos bioques se evidencia maios procesos

ks de dilataciones entre muros v placas.

ta mrre E presenta graves CIESDNEIES de pfaca nltraczones de aguas en su estructura de

affierts, presenta muros en dngulos diferentes a 90° es deckr muros desplomados y
pmbados, se evidencia refuerzo expuesto de su estructura generando problemas en fa

a Torre F, La calidad en la construccion de esta torre es DEFICIENTE. Presenta problemas

pstructivos en cimbrado y desencofredo, por lo que se pusden ver discontinuidades de
Wiros, deflexianes excesivas en placas de piso, grietas y fisuras en elementos estructuraies

structrvos evidenciados en sus acabados, uso inadecuado de los elementos de formaieta
perando deformacianes en muros y placas de entreplso '
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b la Torre G, esta torre totalmente habitada, presenta problemas de fisuras humedades,
fifraciones, desplome de muros, problemas en acabados arquitectonicos, la calidad de la

truccion en este aspecto es DEFICIENTE.

il las Torres H, 1, J, se presentan murgs con embobamientos y flectados, pérdidas parciales
dg elementos por mala instalacion de tuberfas hidrosanitarias y eléctricas; perdida de
epmentos de acabados tales como guarda escobas y aparatos sanitarios, Ia calidad de dichas
eftructuras de estos blogques es DEFICIENTE.

festado de la cubierta es REGULAR, no se nglo por lo estipulado en los planos que hablaba
| una cubierta a dos aguas, y en obra se construyé una cubierta a una sola agua, en placa

bierta presenta problemas de filtraciones de agua, y grietas y fisuras en su estructura.

RESUMEN DE Y CONCLUSIONES DEL ESTUDIO PATOLOGICO (LESIONES)

L]
kl
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afectaaon enlatorre E.

¢ Se presentan humedades con gran afectaciébn en muros y placas de cubierta por
filtraciones de agua lluvia y deterioro de instalaciones hidrosanitarias.

¢ Gran parte de los muros estructurales del proyecto presentan deformacionss,
abombamientos y hormigonecs.

e En las torres E, y F se pueden evidenciar pérdida de seccion de los muros por el
inadecuado cruce de tuberias hidrosanitarias.

¢ Algunos marcos de ventanas se han deformado por movimientos de la estructurs,
generando filtraciones y humedades en Ios muros.

* No se evidencia un adecuado impermeabilizado o sellado en tos mures exteriores, 1o
que ha ocasionado humedades &l interior de los apartamentos.
Las técnicas constructivas que requiere este sistema industrializado, no evidendia un
trabajo con calidad y mano de obra calificada. El uso de formaletas, no se hizo de la
manera y técnica adecuada, generando problemas de deformaciones en muros y

" deflexiones en placas.

¢ El estado actual de las edificaciones no terminadas no favorece ia integridad estructural
de cada edificacion, su estado es critico.

» las deficiencias constructivas estructurales se reflejan y afecta los espacios y terminados
arquitectonicos,

» En las redes sanitarias intemnas, en algunos apartamentos o bloques de la urbanizacion
es probable que se hayan omitido o dejade desconectados los sistemas de reventilacion
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pciza de concreto con una pendiente del 5% aproximadamente, ademéas de esto no se_
gtalaron los tanques de suministro de agua gue en_planos ﬁquraban en las cubaertas esta
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sanitaria, ya que persisten los probiemas de retorno de olores y pérdida del sello
hidraulico en algunos sifones de los apartamentos.

» Algunos bafios de los apartamentas quedaron con insuficiente pendiente de desagiie

hamin la Trmn  Aa sH
[RI—1 TV Iy ¥

acumulacién de aguas que por infiltracién se estdn pasando hacia los apartamentos de
pisaos inferiores.

* Porlaventaneria de aigunos apartamentos ingresa agua lluvia por las dilataciones entre

G e oy W TP U TR
<vnid GU SHONRES, 8N &5pElial &N & 4ica G& @3 GULnas, poSibianud ta

los marcos y muros, o enire los marcos y vidrios, razdn airibuida a condiciones de
" insuficiente drenaje de los perfiles de aluminio o por ausencia de sellante adecuadc en
la instalacion de los cristales.

« No se implementaron medidas de proteccidn contra la lluvia en las juntas estructurales
o juntas sismicas entre blogues (espaciamients de culatas), ya que actualmente se |
vienen empleando métodos rudimentarios para proteger las culatas, los cuales no han
sido efectivos. -

* I sistema de impermeabilizacion de las cubiertas es deficiente, ya gue el deterioro del
manto instalado esta provocando que algunos apartamentos se vean afectados.

* Algunos canales de contorno en los bloques que reciben las aguas luvias de las
bajantes no tienen conexidn aiguna con Jas caias de inspaccitn o pozos pluviales, porlo
tanto el agua se estanca o descarga hacia las zonas verdes; se debe garantizar una
adecuada entrega de estas aguas hacia las estructura recolectoras.

» Existe discontinuidad del drenaje vial o del recubrimientc de Ia superficie para disminuir
la erosidn en el afirmado y evitar que se presente el transporte de sedimentos hacia ias
zonas bajas dei barrio.

» En los murcs de contencion, es necesario habilitar lloraderos o drenajes horizontales ya
que la presidn de poros puede generar la inestabilidad de estas estructuras,

e En contomo a las 4reas deportivas se carece de un adecuado drenaje, se debe
establecer un canal o cuneta en deprimido (bajo nivel de terreno) con una seccién
minima de 20 x 10 cm y que por desnivel pueda llegar a entregar las aguas hacia la via
ptblica 0 hacia las estructuras de recoleccifén

SAYOS DE CAMPO

reafizacion de ensayos de campo tiene como fin determinar la resistencia de los materiales
e componen la estructura y hacen parte fundamental en el desarrollo de jos estudios de
ptologia y vulnerabilidad sismica. Los resultados de los ensayos sirven de base para el
gnéstico del estado actual de las estructuras y su posible reparacidn, rehabilitacién o
orzamiento

el reconocimiento se evidenciaron diversas patologias recurrentes en las diferentes etapas
structivas en que se encuentra el proyecto, edificaciones habitadas, no habitadas con
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abado y no habitadas con estructura no terminada. Se realizaron ensaycs en todas las
| ructuras del proyecto, muros y placas de las edificaciones, cimentacién y muros de
gontencion, entre otros,

s ensayos realizados fueron;
¥" Deteccion de refuerzo.
v" 113 Extracci6n de Ntcleos.
v' 97 ensayos de Carbonatacion. Determinacion de la profundidad de carbonatacién en
concreto endurecido y puesto en servicio
¥" 11 ensayos de Potencial de corrosion.

LA RESISTENCIA A COMPRESION DEL CONCRETO:
Se determing, por el método de (extraccién de nicleos de concreto)

traccion de nicleos e n muros y losas de entrepiso

| prueba de compresion de niciecs de concreto se hace bajo 1a norma INV -~ 418-13 y NSR10.

Chnclusiones:

resistencia de los bloques E2, F8, G6, F1, J2, no cumplen con las especificaciones de
&iio, se recomienda evaluar & comportamiento de 10s elemenios estruciurales con ¢ fin de

ocer el grado de vulnerabilidad en &l que se encuentra.
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B resistencia menor presentada en los bloques 12, G5, 4, F6, F7, Hl, H?. G4 GLYFS no
el un dll.U H(‘.‘.bQ(J er id smegnuda {]E IBS EbUUCi.Ufab, pea nos mulca QUE nay ElElTIEI"IL'OS
n alta probabilidad de fallar. Se recomienda evaluar el comportamiento de los elementos
btructurales con el fin de conocer el grado de vuinerabilidad en el que se encuentra, y conocer
on capaces de soportar las solicitaciones generadas en estado de funcionamiento

b la estructura. Estos valores son muy cercanos a la resistencia de disefio (21MPa}, sin
bargo no garantizan que los elementos cump!an ol disefio estructural rnecesaric para
portar las solicitaciones con la que fue disefiada. .

3§t bloque I1 posee valores de resistencla muy cercanos y en algunos casos sobrepasan el valor
e disefio, Es el bloque que presenta los valores mas altos y por ende cumple con esa
goecificacion técnica que general el Disefio Estructural esto no significa que no ses vulnerable
JEualguier efecto sismico

£ recomienda tomar muestras adicionales para asi obtener un anélisis més preciso y real de la
gsistericia de la blogues F1, FS y F6.

s nlicleos que no son adecuadamente estructurales, segdn el porcentaje de resistencia que

A obtuvo del ensayo de Resistencia de Niideos en concreto (ver tablas de resultados), son los

fliclecs No. 8, 51, 60, 82, es decir, los extraidos de las torres £2, FB, G6 y en el muro de
ntencién de la Torre G, detrés del blogue 6. -

recomienda, realizar y adicionar més extracciones de nécleos en la zona donde se
snta esta situacién, como minimo tres niicleos mas, para garantizar que el nivel de
dcistencia no sea menor que fc por méas de 3.5MPa. Se recomienda tomar estas pruebas
licionales.

considerada estructuralmente adecuada la resistencia de disefio, si el promedio de la
Msistencia de todos los niicleos, de cada blogue o estructura, estd por encima del 85% de la
Msistencia de disefio, pero no justifica que los valores que se acepten como valor de
isistencia de compresion en los ensayos, sean los valores de resistencia de disefio; pot lo
dhicrior, se debe hacer un andiisis de vuinerabiiidad de ias estructuras, considerando ios
‘ enores valores de resistencia para cada bloque.

Be acuerdo a los resultados anteriores, se hizo analisis de vulnerabilidad de los bloques E2, F8
G6, deritro det alcance inicial del estudio; sin embargo consideramos importante adelantar
B mbién este analisis en una de las torres I.

jos biogues G3 Y I::’i, sus resuitados de resistencia no indican un aito !'IESQO en Ia mtegndad_




4l hicieron ensayos de carbonatacidn para determinar el grado de corrosién en el refuerzo,
(ero de las estructuras), determinando hasta donde ha penetrado e fendémeno de la
:l Lonatacidn (ncidencia del COZ con refacion a la posicién del refuerzo, siya lo alcanzé o si
| & a punto de hacerlo).

fto indica que la primera medida a tomar para garantizar la durabilidad de las estructuras €s
arlas de un adecuado recubrimiento del refuerzo, con concreto de buena calidad.

pudo conciuir que debido a ia exposicidn continda &l Didxido de Carbano CO2 y deficiente
sbrimiento en el conaeto en elemenios como losas de entrepiso, pisos, MUfOS de las
ofitructuras no habitadas y obra no terminada, se presentan penetraciones del orden de 40mm,
alimentando el riesgo de corrosion en el acero de refuerzo. ”

“i evidencio que det total de la muestra de los ensayos de carbonatacion, més del 50% tiene
Aja probabilidad de inidos de corrosién de las esiructuras que componen el proyecto,
Aectando la durabilidad y estabilidad del mismo.

ALISIS DE VULNERABILIDAD PROYECTO TORRES DEL PARQUE

e estudio nos permite establecer el estado actual de la vulnerabilidad de algunas de las
cturas de las torres, soportado en los estudios de revision patolégica, en los ensayos de
L oratorio realizados v ademés de la informacién de disefios arquitectonices y estructurales y

udio de suelo con los que fue construido el proyecto.

estudio de vulnerabilidad para el proyecto, tiene como objetivo determinar el estado actual
que se encuentren tres de los blogues de la edificacién, frente al cumplimiento del
giamentio Columbiano de Constiucciones Sisimo Resistente.

hra la seleccion de las tres edificaciones, se hizo con base en los restltados de la inspeccion
sual, el levantamiento estructural y del levantamiento patologico. Con estas actividades de
i speccién y apoyados con los resultados de resistencia de los ntcleos exiraidos en campo, se
getermina que ias Torres £2, F8 y G6 poseen las deficiendas constructivas y los probiemas
dstructurales mas pronundados, evidentes y de mayor grado de vulnerabilidad. Las resistencias
o los concretos que poseen las edificaciones E2, F8 y G6 son las mas bajas obtenidas del
sayo de resistencia a la compresion del concreto, estos valores son de 14.6, 17.6 y 17.7 MPa,
hspectivamente, Los valores de disefio son de ZiviPa (3000 psi).

Resuitados torre E2

AL




pr fos resultados del estudio, se considera que el Bloque E2 no es capaz de resistir las
fflicitaciones que exige la norma sisma resistente NSR-10 y por tanto no es una edificacién
ofe puede estar en servicio y uso,

| estado de la Estructura es MALA, presenta deformaciones en la totalidad de las placas de
;-I repiso, embobamiento en muros, mal curado y desencofrado de muros y placas, dilatacién
di elemento estructurales, muros desnivelados y desplomados.

LY vuinerabilidad sismica de la edificacién como una fraccién de Ia resistencia del blote es de
ol 24, en donde los valores mayores a la unidad yepresenta que posee la misma rigidez que
u‘a edificacion nueva. Por ende este valor de vulnerabilidad nos indica que la resistencia que
pysee la edificacion es del 52.4% de la resistencia de una edificacién nueva,

D acuerdo a los resultados obtenidos del andlisis de los indices de la estructura, se debe
lizar una propuesta de reforzamiente estructural, de tal manera que estos indices sean
pnor de la unidad y los elementos estructurales cumplan con los lineamientos de ia
R-10.

RRE F8

iendo en cuenta las patologias que presenta el bloque F8, fisuras y giietas,
ontlnuidades en los muros, abombamiento y reduccién de seccidn transversal de los
ros, deflexiones en las placas, dilataciones de muros y placa se determina supricair del
delo matematico los mures gue presentan dichas patologias, pussic Gue estos elemeittos

estan contribuyendo en el correcto comportamiento de la estructura

a grandes deflexiones que poseen las placas de entrepiso no propordionan figidez a la
Jructura, le genera tensiones y esfuerzos a los muros, gue no habian sido previstos, ademés
q| inestabiiidad. Por esia razdn se considera que todas ias piacas de entrepiso no estan
pajando ni actuando como elementos estructurales capaces de soportar las solicitaciones, si
..| sola como elementos de transferencia de cargas con gran vulnerabilidad e incapaces de
opportar las cargas y se considera como criteric del ingenierc estructural analizar la condicién
dfy bloque F8 sin algunas placas de entrepiso
lo anterior se considera que el Bloque F8 na es capaz de saportar las solicitaciones que

cio y uso.

gstado de la Estructura es MALA, presenta deformaciones en la totalidad de las placas de

ergrepiso, embobamiento en musos, mal curado y desencofrado de muros y placas, dilatacion
dejplemento estructurales, muros desnivelados y despiomados.

fie 12 norma sismo resistente NSR-10 y por tanto no es una edificacion que puede estar en

268

3

i T

T A T AU b i e e tn e b B AR ke oa L.




1 vitlnerabilidad sfsmica de la edificacién como una fraccidn de la resistendia del bloque es de
*l 52, en donde los valores mayores a la unidad representa que posee la misma rigidez que
_ a edificacion nueva. Por ende este valor de vulnerabilidad nos indica que la resistencia que
see Ia edificacion es dei 55.2% de ia resistencia de una edificacion nueva.

pbe aclarar que estos indices aplican para los elementos tenidos en cuenta en la modelacion
aftructural, los elementos excluidos en ta modelacion no se eonsideran elementos funcionales
Tz la estructura, es decir, estructuralmente estos elementos se encuentran articulados.

¥ acuerdo a los resuftados obtenidos del anélisis de los fndices de la estructura, se debe
mlizar una propuesta de reforzamiento estructural, de tal manera que estos indices sean
enor de Ia unidad y los elementos estructurales cumplan con los fineamientos de 1a

il edificacion actualmente se encuentra habitada; constructivamente esté terminada

los espacios de bafios y cocinas los muros y placas presentan humedad causada por mala

Y oy P —
ttalacion de tuberias hidrosenitarios, filtracionces de pisos supericres p por a5 fisuras de placas

por las bajantes de aguas Buvias

B muros estructurales al interior de los apartamentos presentan problemas de Cimbrado,

kencofrado, desplome y cambic de seccidn; ademés de que ias placas presentan def!ex:ones

esivas facilmente se pueden percibir. La principal vulnerabilidad de la edificacidn radica en
: Aaﬂe\ﬂﬂna{' Aa ine

LYy D R —— |

| Ia forma!eta al momento de fundu' y retirar.

tado de la Estructura es REGULAR, presenta deformaciones en la totalidad de las placas

nirepiso, embobamiento en mures, me! curade y desencofrada de muros y placas, muros

snivelados y desplomados. Estruciuralmente el estado de los muros no presenta gran
nerabilidad pero las placas de entrepiso si la presentan por o que es de gran importancia
rvenir de forma eficaz estos elementos y las patologias encontradas y que se muestran en
nforme patolidgico.

g acuerdo a ios resultados obtenidos del anélisis de los indices de ia estructura, se debe
eglizar una propuesta de reforzamienio estruciural, de tal manera que estos fndices sean
pnor de la unidad y los elementos estructurales cumplan con los lineamientos de la NSR-10.

romendacién

MIONSS Qo 2a p""""" astas defledones son Causalas o eiTores ot ut..uvua, mai u::u o
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as placas de entrepiso que sobrepasan la deflexidn maxima permitida (12.5mm), deben

fe ser intervenidos de manera obligatoria, se debe realizar un analisis de reforzamiento y
fe esta manera determinar of procedimiento y material necesario para garantizax of

g calidad del disefio y construccion de la estructura es REGULAR; en su estado actual es
48paz de soportar los efectos de carga propia, pero alguno de sus muros no son capaces de

M acuerdo a ios resultados obtenidos del analisis de los indices de la estruciura, se debe

YRiZar una propuesta de reforzamiento estructural, de tal manera que estos indices sean

erior de |2 unidad v los elementos estructurales cumpian con los lineamientos de ja NSR-10
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CONVENIO DE COOPERACION INTERINSTITUCIONAL No. 001 DEL 05 DE
OCTUBRE DE 2016, SUSCRITO ENTRE “ECOVIVIENDA Y LA SOCIEDAD
BOYACENSE DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS SBIA”,

A.

CONCLUSIONES

Para la seleccién de las ires edificaciones o
anglizar, se realiza una Inspeccién visuai,
levantamiento  estructural  y  levaniamiento
patolégico. Con ias aclividades de Inspeccién y

apoyados con los sesultados de resistencia de jos.

nicleos extraidos en campo, se defermina que
ios biogues E2, F8 y Gé poseen las deficiencias
constructivas y los problemas estructurales mas
pronunciados, evidentes y de mayor mano de
vulnerabilidad.

Las resistencias de los concretos que poseen las
edificaciones E2, F8 y Gé son fos mas bajos
oblenidos del ensayo de resistencia  del
concreto, estos valores son de 14.4, 17.6 y 17.7
MPau respectivamente.

Para la evaluacion del estado actual de la
edificaciéon se lievé a cabo un levantamiento
estruciural detallando dimensiones de elernentos
estruciurales y defiexiones de ias piacas de piso,
y un andlisis eshructural mediante una
modelacién matemdlica con el empleo del

software EngSoluton RCB licencia N. B29576-

AS997.

Mwi
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3
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-En el inicio o arrandue de muros, dejaron longitudes de varillos por encima de o
cimentacion, para dar un omarre con los mures de corfante; dejaron los fraslapos
cerca o los nodos v a las mismas alturas, o gue genera zonas de fallas por el
esfuerzo cortante inducido en un avento sismico.

-La distribucion estructural de muros que presentan 1os goacmm no corresponde er:
su totalidad. con la de los disehos originales, cuatro muros del eje sje 6, en la zona de
Tas cocings Tos muros 29, 32, 35y 39, presentan una longitud diferente. Los demas
muros presentan variaciones en sus fongitudes de 1 a mn_ﬁ.

Laxs alturas e piso y muros corresponden a las indicadas en el disefic

arguitectdnico y estructural. El espesor de disefio para estos elementos es de
0.08m, pero actualmente presenta variaciones en donde los espesorss varian de

0.07m y 0.09.

-El acero de refuerzo de los muros es una malla electro soldada con grafiles de 5.8
mm de didmetro y sesaracion de 0.15men ambos senfidos.

La placa de entrepiso de ia edificacion es una losa maciza en dos direcciones de

0.10m de: espesor er concreto raforzado. m_ﬁmmio: cse mxnmwza oQQBQQOz
Qogm mis de %QBquam y amwmz.}ogao
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Torre EZ2.

La gravedad de los patologias v deficiencias constructivas que poseen 1os
muros del bloque E2 fienen como consecuencia suprimir y/o arficular los
siguien‘es muros del modeio matemdatice: Muro 1 dei 3 2l 5. pisc; murc 23.-del
3 al 5 piso; muro 27 del 4 al 5 piso; muro 29 def 2 al § pise; muro 32 del 4 ol 5
piso; muro 34 del 3 al 5 piso: muro 39 del 2 al 5 piso; muro 41 del 3 ol 5 piso;
muro 44 del 3 ai 5 piso; muro 45 del 3 al 5 piso y muro 48 del 4 al 5 piso.

Las @530_9 deflexiones que poseen los plocas de enfrepiso no
Qovo:;.o:os rigidez a la estruciura, le genera tensiones vy esfuerzos a 108
muros, que no habian side previstos, ademds Qm 3@206__6_00_

_vafm_w

e !»«1\« ’

Se corsidera que no todas las placas de miqé__ﬂynﬂbﬁb{ol

actuando  _como _elemenfos estructurales  capaces de  soportar las
solicitaciones, st nc solo como elementos s de transferencia de cargas con
gran vulnerabilidad y se considera como critetio del ingeniero estructural

analizar ia condicién del blogue E2 arficulando algunas placas de ma#mﬁmmo.
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Se generan dos modelos del blogue E2 en donde se consideran ios efectos de
las soficitaciones si el blogue no tuviera deflexiones er las placas y ofro en
donde se simula los efecios de falla de rigidez que aporian Qs piacas para
conocer la verdadera vuinerabilidad que tiene el blogue.

La calidad del disefio y construccidon de la del bloque m_m &5 MALA en su estado

L i R SOV —

actual, Es capaz de soportar los efectos de carga propic, pero no los efectos y
solicitaciones provenientes de un evento sismico.

T

Eu 3,6,8, 12, 14,16, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 32, 33. 36, 40, 41, 42, 44,
46 y 47 po_son capaces de soportar las solicifaciones, Su diagrama de

interaccion no cubre 10s puntos de o envolvente de disefio cuando se evalla
sin jarigidez que aportan fodas las placas de entrepiso..

Los muros 20, 21, 22, 24, 25 26 y 42 no son capaces de soportar los

T

solicifaciones. Su diagrama de interaccion no cube los puntos de ia
envolvente de disefio cuando se evalta con la rigidez que proporcionan las
placas y suponiendo que estas 2stdn en perfecto estado, situacion que no es
real. Ademds de que no cumglan el disefio 1os muros anferiores, 05 demdads

i S = s Ve el

muros no cumplen tas cliantios minimas de C.1T.99.4y

El Blogque E2 no es capaz de resistir las soliciiacionas Qc@ exige 1a norma sismo
resistents NSR-10 v por fanto no s una edificacion.que puede estar en servicio

LT
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El estado de la Estructura es MALA, presenta deformaciones
en la fetalidad de las placas de entrepiso, astructuraimente
el estaclo de los muros presenta gran vulnerabilidad puesto
que no tienen confinvidad en todos los pisos y presentan
pafologias gque timitan la eficiencia de estos elementos.

La vulnerabllidad sismica de la edificacidon como una
fraccion de la rigidez del bloque: es de 0.149, es decir, que la
rigidez que posee el bloque E2 es el 16.9% de la rigidez de
una edificacion nueva. :

La vulnerabilidad sismica de lo edificacion como una
fraccion de la resistencia del bloque es de 0.524, es cecir,
que lo resistencia que posee el bloque £2 es el 52.4% de la
resistencia de una edificacion nueva.

De acuerdo a los resultados obtenidos del andiisis de los
indices de la estructurg, se debe realizar una propuesia de
reforzamiento estructural. de tal manera que estos indices
seah menor de g unidad vy 035 elementos estructurales
cumplan con los lineomientos de la NSR-10. :




Il
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Torre F8.

Los muros de ios pisos 3, 4 ¥y 5 presentan mal procedimiento cil fundir, se
generaron embombamientos y pérdida de seccidn. En la instalacion de los
muros e mampostend de o fochada erconstructor rompid-un exiremo ded
muro y redujo su longitud efectiva. _

Teniendo en cuenta tas graves patalogias que presentan los muros y placas,
{perdida de seccion y orificios en medio de muros) se suprimen y/o articulan
los siguientes muros en el modelo materndtico: Murc: 5 y 15, en ia totalidad
de [0s D_wom. ademds de las plaocas que se encuentran entre los ejes By C, 4

y 6.

La colidad del disefio y construcgl n de la estructura es MALA en su estado
actual. E5 capaz 7 de soportar los efectos de carga Uﬁon_a\ pero no los
efectos y solicitcciones provenientss de un m<m35 sismico.

Los muros 21, 25, 35, 40 y 46 no son capaces de soportar las solicitaciones.
Su giggrama de interaccidn no cubre los puntos de ka envoivenie de disefio
cuando se evalua sin la rigidez que aportan fodos las placas de entrepiso.
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Torre Gé.

E bloque Gé se encuentra habitado por sus duefios, los diez apartamentos estan en
UsO y amobilados en total funcionamiento. con sus respectivos enchapes, acabados e
instalaciones hidrGulicas y eléctricas. :

Las placas de entrepiso presentan una deflexion maxima de 73.0 mm, deflexiéon que se
percibe a simple vista, Actualmente se m:ncmszo: con acabados los gue van causar
dificultades en la intervencion de la placa, por lo que se recomienda gue no se debe
levar a vn estado arfico de carga, es decir. no cambiar pisos con matericles de
mayor densidad, no acumular muebles ni electrodomésticos en zonas puntuaies, no
propiciar la reunion de grupos de personas.

Teniendo en cuenta las patologias que presenta el bloque Gé, fisuras, abombamiento
y reduccion de seccion fransversal de los muros, deflexiones en las placas se
determina supnimir det modelo matemdtico las placas del Terfcer y quinfo piso y de
esta manera simular la ausencic de rigidez que las placas deflactadas dejan de
aportar en estado de deflexion. Ademds se redliza el andlisis de la edificacion si se |

infervinieran las placas y estas actdan de forma eficaz. Bs de resalcr que el disefio i

original fue modificads en obra y en el andilisis de vulnerabiidad es Tanido en cuenta. &)
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Las plecas del tercer y quinfo piso se articulan de un medelo matemdtico oard simular
ia ausencid de rigidez que la defeccion ce las placas produce. Ademds se realiza el
andlisis de la edificacion si se intervinieran las placas y estas actian de forma eficaz.

Lo calidad del disefio y construccién de la estructura es REGULAR en su estado actuat,
Es capaz de soportar los efectos de carga propia, pero dlguno dg sus muros no son
capaces de soportar las mo__o_SQo:mm n_cm genera un m,\mio sismico.

Los muros 6, 14, 21, 22, 24, 26, 27, 35, 38, 40, 41, 43 y 46 no son capaces de soportar las
solicitaciones. Su diagrama de interaccién no cubre los puntos de la envolvente de
disefio cuando se evalio sin id rigidez que aportan todas las piacos de entrepiso.

LOs muros 24, 25, 28, 35, 38, 43 y 46 no son capaces de soportar _Qm solicitaciones. Su
diagrama de inferaccién no cubre los puntos de la envolvente de disefic cuando se
evalla con la rigidez que proporcionan las placas v suponiendo que estas estan en
ﬁmgmﬁo estado, situacidn que no es real. Esta condicion det no cumplimiento da disefio

ara estos m_mgaiom radica QSQUQE@: ‘e en el valor de 10 resistencia de concréfo, s

....I..|11]|Jl1lql.|.1..

G e i TP [ I
.. = i Rt s e

se recomienda redlizar por lo menos
zmm @xt 300639 de nucleos UQ piso pard ol blogue Gé y de esta mansra determinar si
el valer de resistencia con el que se realiza este andlisis puede ser mayor, v de tal
manerd mejorar las condiciones de resistercia y capacidad de los muros que no estdn
cumpliendo sin generar un res omos,:mao De o 82630 se@ recomienda realizar un
mﬁco__m ae 63&&3@30

S

i
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Por ofra parte existen muros aue no_cumplen las cuantias minimas de C.11.9.9.4 y
C.21.9.2.1, sitvacion que ro mejorara con el aumento de Ja resistencia del concreto pero
que si debe ser intervenido con un reforzamiento que garantice proveer a ios muros con

las cuantias minimas y la capacidad adecuada. :

_ El estado de la Estructurg es REGULAR, presenta deformaciones en la totakdad de
w_ las placas de entrepiso. Estructurgimente el estado de los muros v las placas
j prasentan gran vulnerabilidad, por fo que es de gran importancia intervenir de
\ forma eficaz estos elementos y las patclogias encontradas, ya que la edificacion se
_ ercuentira habitada por sus duefos,

La vuinerabilicad sismica de g edificacion como una fraccion de Ia rigidez del
blogue es de 0.171, es dectr, que la rigidez que posee el blogue E2esel 17.1% de la
| ligidez de una edificacion nueva,

La vulnerabilidad sismica ce Ja edificacidon como una fraccién de la resistencia del
blogue es de 0.546, es decir, que Ia resistencia que posee el blogue E2 es el 54.6%
de laresistencia de ung edlificacidn nuava,

De acuerdo a los resuttados obtenidos del andlisis de 10s indices de o estructura, se debe
reclizar una propuesta de reforzomiento estructural, de tal manera que estos indices sean

menor de o unidad v los eflementos estruciuraies cumplan con los lineamientos de la NSR-
10. . . .
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