Tunja, 12 48R 2018

REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA

DESPACHO

ACCION POPULAR

PEDRO PABLO SALAS HERNANDEZ
MUNICIPIO DE TUNJA
150013331009201100021-01

Expedienta: 201 1-0021

En virtud de! informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1.- Requerir a los integrantes del Comité de Verificacion conformado en la presente

Accién Popular por el actor popular o el coadyuvante, el representante de la

Defensoria del Pueblo, el procurador que ha actuado en el proceso, el Personero

municipal de Tunja, el Contralor Municipal de Tunja y el Delegado de la Corporacion

Auténoma Regional de Boyacd, con el propdsito que presenten dentro de los diez

dias siguientes a la notificacion del presente auto, informe en el cual se relacione el

cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia proferida por éste Despacho

el 27 de julio de 2015 (fls. 947 a 969), providencia confirmada y a la vez adicionada

por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de fecha 26 de octubre de

2017 (fls. 850 a 880).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q ’ Uldﬁﬂ\ .
CLA AP|ED_ RODR|GUE3’CAST|LLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL. DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 05 ,
s de hoy

T3 AR A

AM.

El Secretario, { 24{12‘ ng ‘)

siendo las 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2011-0054
Tunja, 17 ARk UM

PROCESOQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA

DEMANDADOQ: A&S TURISTICOS S.A. (SUCESOR PROCESAL DE
LA SOCIEDAD GERMAN MORALES E HIJOS)

RADICACION: 15001333100920110005400

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse respecto del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la providencia de fecha 6 de marzo de 2018, mediante
la cual se negd por improcedente el recurso de reposicion y se concedié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
Loteria de Boyaca contra la providencia de 6 de febrero de 2018.

ANTECEDENTES

Con auto de fecha 6 de marzo de 2018 (fls. 18 y 19), este despacho decidié negar
por improcedente el recurso de reposicion y conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por ei apoderado de la Loteria de Boyaca contra
la providencia del 6 de febrero de 2018 (fls. 6 a 8).

El 8 de marzo siguiente (fls. 20 y 21), el apoderado judicial de A&S TURISTICOS
S.A. (SUCESOR PROCESAL DE LA SOCIEDAD GERMAN MORALES E HIJOS),
presenté recurso de reposicidn contra la citada providencia, con base en los
argumentos que a continuacion se resumen:

Sefialé que los articulos 252 del C.C.A. y 352 del C.P.C., con los cuales el
despacho concedit el recurso de apelacion, no son aplicables para el asunto de la
referencia, en razén a que el art. 252 del Decreto 01/1984 regula el tramite del
cobro ejecutivo, proceso de jurisdiccion coactiva; como tampoco es aplicable el
art. 352 del C.P.C., toda vez que esta norma contradice la norma especial que
dispone el C.C.A.

Refiere que el art. 181 del C.C.A,, dispone que el recurso de apelacién debera
interponerse directamente y no como subsidiario de la reposicion. Indicé que la
parte accionada interpuso el recurso de apelacion como subsidiario contra el auto
que declard la nulidad en el proceso de la referencia, conducta procesal que es
una clara rebeldia contra el mandato legal antes invocado, y por esta razén, no es
procedente conceder |la apelacion contra la expresa disposicion que dice que la
este recurso debera interponerse directamente y no como subsidiario.

Finalmente sostuvo que si se concede el recurso de apelacién, contrartando la
regulacion que no acato el recurrente, se afectaria el debido proceso garantizado
por el art. 29 de ia Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

E! despacho negara el recurso de reposicion interpuesto, por las razones que se
explican a continuacion:
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Conforme a lo dispuesto en el artl
la Ley 446 de 1998, consider

presentado contra el auto de fech il=

lo 180 del C.C.A., modificado por el art. 57 de
el despacho que el recurso de reposicion
6 de febrero de 2018 (providencia que decretd
la nulidad) por parte del apoderadd de la Loteria de Boyaca resulta improcedente,
por cuanto Unicamente es posi e impetrarlo  contra autos interlocutorios no
susceptibles del recurso de apelan. La citada norma establece:

“Articulo. 180. Modificafip
recurso de reposicion pro ::
el ponente y contra fos '
Consejo de Estado, o po
sean susceptibles de apel
!F y trédmite se aplicaran los articulos 348,
Rodigo de Procedimiento Civil.” (Subraya

Ley 446/1998, art. 57. Reposicion. Ef
de contra los autos de tramite que dicta
erlocutorios dictados por las salas del
os tribunales, o por el juez, cuando no
ion.

En cuanto a su oportunidg
incisos 2° y 3% y 3489 del
fuera de texto).

Como quiera que en la provideng recurrida® se esta decretando una nulidad, el
anico recurso procedente es el defippelacion, en primer lugar, porque es un asunto
sometido a tramite ordinario de |[foble instancia (numeral 1° del art. 134B del
C.C.A)), y segundo, porque asi lojjprevé el numeral 6° del art. 181 del C.C.A., que
establece:

“Articulo 181. Modificado [lley 446/1998, art. 57 Apelacién. Son
apelables las sentencias de Wimera instancia de los tribunales de fos
jueces y los siguientes aut proferidos en la misma instancia por
dichos organismos, en pl Bo o en una de sus secciones o
subsecciones, segtin el caso; i por los jueces administrativos:

6. £l gue decrete nulidades p#icesales.

(-r)

El recurso _contra fos asps mencionados deberd interponerse
directamente y no como subsilliario de la_reposicién.

ﬂ

9l concedera en el efecto suspensivo”.

Por regla general el rectrso
(Subraya fuera de texto).
Saobre este punto el Consejo de fstado mediante auto del 2 de febrero de 2007,

Exp. No. 1998-3730, M.P. Dr. JERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sostuvo lo
siguiente:

“En materia contencioso adrmi¥strativa, por regla general_los recurses son
excluyentes, v por no tanto no ¢ procedente la subsidiaridad entre unos y otros,
como si acontece en la redlacion procesal contenida en _el Coédigo de
Procedimiento Civil. Por excepllbn si tiene aplicacién la subsidiaridad respecto
M ciemplo con la impuqgnacién de providencias en

de los recursos, como ocurre pa
el proceso ejecutivo contractua ! q. los autos de mandamiento de pago. decision

i
|
* Auto de fecha 6 de febrero de 2018 visto a foliqs
|

a 8 del cuaderno del incidente de nulidad.
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sobre medidas cautelares, etc.}), debido a que tal procedimiento no se encuentra
especialmente requlado en el Codigo Contencioso Administrativo, motivo por el
cual_en virtud de la remision legal expresa contenida en el arficulo 267 de éste,
se aplican las normas de ese oiro estatuto procesal. Por lo tanto, frente a los
autos que se dictan en el proceso contencioso administrativo procede un
tnico recurso, ya sea reposicion, apelacién, gueja o suplica, si como en
este caso se fraia de recursos ordinarios. Ahora bien, con relacién al
recurso de apelacién, es clara e inequivoca la disposicién contenida en el
inciso pendltimo_del articulo 181, sequn la cual, el recurso de apelacién
respecto de las providencias sefialadas en los ocho numerales de dicha
norma, debe interponerse en forma directa y no como subsidiario de la
reposicién. Pero, no obstante que esa caracteristica, en principio se predica
respecto de las providencias apelables enlistadas en dicha norma, similar
interpretacion debe hacerse para el caso de las demdas providencias que
también son susceptibles del recurso de alzada, pero cuya procedencia se
encuentra prevista en otras disposiciones, bien del mismo Cédigo Contencioso
Administrativo (v.gr. el auto que decreta la perencién del proceso, articulo 148; el
auto rechaza por extemporaneo el incidente de liquidacion, articulo 172, etc.), o
para los eventos en los que la procedencia de la apelacion se establece por
razon de la aplicacién de la remision legal que dicho estatuto hace al Codigo de
Procedimiento Civil, para rituar aspectos no regulados en aquél, tal como ocurre
por efemplo en materia de incidentes (articulos 166 y 167) y de modo general en
el articulo 267, en virtud de lo cual, las providencias que se dicten en esos otros
especificos aspectos procesales, resultan apelables en aplicacion de la
regulacion contenida para ello en el articulo 351 del Codigo de Procedimiento
Civil, y en otras normas igualmente particulares, como es el caso por ejemplo del
auto que decide la intervencion de terceros (articulo 59), el auto que deniega ef
amparo de pobreza (articulo 162), el auto que resuelva el desistimiento (articulo
345), etc. En_otros términos, ese caracter Gnico v excluyente del recurso de
apelacion en el proceso contencioso administrativo, no se pierde ni desdibuja por
el hecho de gue la procedencia del mismo esté contenida no dnicamente en el
articulo 181 del cédigo procesal de fa materia sino _en distintas disposiciones,
bien porque esté consagrada en otfras normas de esa misma_codificacién, o
inclusive porque ella derive de la aplicacion de la remision legal que el Codigo
Contencioso Administrativo hace al Codigo de Procedimiento Civil para reqular
aspectos no regulados en la_primera de tales codificaciones. Si bien es en el
articulo 181 del Cddigo Contencioso Administrativo que se asiqna al recurso de
apelacidn las_caracteristicas de principal y _Gnico para los casos alli previstos,
como gquiera que dicha norma constituye requiacion especial de ese medio de
impugnacion para el proceso _contencioso administrativo, ese cardcter especial
de la disposicion, _salvo norma expresa en contrario, _impone iqualmente la
aplicacién de esa regla a todos los casos de apelacién de las providencias que
se dicten en el proceso contencioso administrative”. (Negrilla y subraya fuera de
texto).

De conformidad con lo previsto por el art. 181 del C.C A, se establece que el
unico recurso procedente contra el auto que decreta una nulidad es el de
apelacion, circunstancia que excluye la procedencia del recurso de reposicion.

Ahora, en relacién con el recurso de apelacion, se tiene que dicho recurso debera
interponerse directamente y no como subsidiario del recurso de reposicion, tal y
como lo dispone el inciso 2° del art. 181 del C.C.A., imperativo que ha sido
ratificado por el Organo de cierre de lo Contencioso Administrativo entre otros en

13



: [§ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMR JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ABMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
DESPACHO

Expediente: 201 1-0054

negado.

Sin embargo, el Tribunal Administyltivo de Boyaca ha dicho que, en asuntos como
el relacionado, deben dejarse dfil lado obstaculos formales y dar aplicacion
prevalente al derecho sustan{al entendiendo que lo pretendido por el
demandante es la revision de decision por el superior, maxime cuando,
como ya se indicé, el auto que fpchaza la demanda, su forma o condicion es
susceptible de apelacién", md@ivo por el cual el despacho no repondra la
providencia recurrida, en aras dejarantizar la prevalencia del derecho sustancial,
tal como lo establece el art. 228 d ” la Constitucion Nacional.

El despacho considera que en mjo alguno se esta afectando el debido proceso
que le asiste a la parte acciona . por el solo hecho de conceder el recurso de
apelacién contra la providencia de | echa 6 de febrero de 2018, en el entendido que
sera el Tribunal Administrativo de|oyaca el que manifieste si la decision adoptada
por este juzgado en primera instaficia, se ajusté o no a las normas que regulan el

proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, se
IRESUELVE

1.- No reponer el auto de fech seis (6) de marzo de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva. |

2.- Ejecutoriada esta providenciallpor secretaria dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 2 y 3 del auto dgffecha 6 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

eNext =R

CLARA PIECJRD RODRIGUEZ CASTILLO

DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
i TUNJA

i‘ IFICACION POR ESTADO
iR se notificd por Estado No. QS, de

slendo las 8:00 A.M.

* Auto del 28 de abril de 2010, exp. No. 2009-04cjIM.P. Dr. JORGE ELIECER FANDING GALLO.
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