REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
BESPACHO

Lxpediente: 2016-00072

Tunja, U ISk R

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARLEN GUERRERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 1500133330052016-00072-00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando
que el asunto llega por impedimento propuesto por la Juez Octava Administrativa
Oral del Circuito de Tunja.

Dicho impedimento fue planteado en providencia de fecha treinta y uno (31) de julio
de dos mil dieciocho (2018) (Fls. 267-268) por la Juez Octava Administrativa Oral
del Circuito de Tunja, a quien correspondié su conocimiento por impedimenta
previamente planteado por la Juez Séptima Administrativa Oral del Circuito de Tunja
(F1s.250-252). En tal providencia consecuencialmente ordena pasar el proceso al
Juez que sigue en turno y en respaldo de su decisién invoca el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision expresa del inciso primero del articuio
130 de la Ley 1437 de 2011.

El numeral referido del articuio 141 del C.G.P. consagra:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Causai que invoca teniendo en cuenta, dice la titular dei Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja, que le asiste un interés indirecto en el proceso, como quiera
que su régimen salarial y prestacional es similar al de la parte actora y en el
entendido que actlia como demandante dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho adelantado bajo el radicado No.
15001333300620160008300, que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo de
Tunja, cuya controversia versa sobre el mismo asunto de la presente demanda.

Es asi que, examinados los argumentos dados por la Juez impedida, se tiene que
la causal aducida se cristaliza en el caso de autos, pues de suyo es una
manifestacion de la impedida que no es necesario probar, lo que sin dudar lievara
a aceptarlo como medida para mantener a salvo la imparcialidad dei juez natural y
en general la credibilidad def sistema judicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero.- Aceptar el impedimento propuesto por la Juez Octava Administrativa Oral
del Circulto Judicial de Tunja, para seguir conociendo del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 1500133330052016-00072-00, adelantado por
LZU MARLEN GUERRERO Y OTROS en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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Segundo.- Por secretaria comuniquese esta decision a la Oficina de Centro de
Servicios — Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, para que
haga la compensacion del caso.

Tercero.- Cumplido lo anterior, vueiva el proceso al despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de ias partes, que
informe de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Opoeuolodn
CLARA PIEDAD'RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADRQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 53

? ¥ oo R
de hay %‘:! s : siendo las 8:0am

El Secretario,
i| OSCAR ORLANDO ROBALLO OLMOS
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Expedienre: 2017-0158

Tunja, i1 § AGD 7'

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS HOGGAR JANSENIO SALGADO VILLAMIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
RADICACION: 15001333300520170015800

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar los
documentos aportados con la demanda con el objeto de establecer si hay lugar o
no a librar mandamiento de pago, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Para que sea viable librar mandamiento de pago el juez de ejecucién esta
obligado a estudiar los documentos aportados con la demanda a efectos de
establecer jurisdiccién, competencia, y que las obligaciones reclamadas sean
expresas, claras y exigibles. Aunado a esto, es deber del juez analizar lo relativo a
la validez probatoria de los documentos aportados conforme a las reglas del
procedimiento civil.

Asi las cosas, para librar mandamiento ejecutivo es necesario que concurran los
requisitos formales y sustanciales contemplados en el articulo 422 del C.G.P.", es
decir, la existencia de un documento proveniente del deudor y que en él consten
“obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles”. Sobre el tema, el Consejo
de Estado ha sostenido que:

“(...) segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a
que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez, o por arbitro, etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a
que de ese o0 esos documentos, con alguno de los origenes indicados en la
norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del efecutado una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero” ?

Aunado a lo anterior, el articulo 430 del C.G.P. ocrdena expresamente lo siguiente:

‘Articulo  430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.

! “Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccin, o de olra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la Justicia y los demas
documentos que sefiale la ley. / La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo efecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

?C.E. 8.3. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Aute 15-02-2006, Rad. 76001-23-31-000-2004-03752-01(30013).
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Del tenor literal de la norma es posible establecer que en el proceso ejecutivo,
ademas del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir, con
los requisitos establecidos en los articulos 162 del C.P.A.C.A, la ley le exige al
gjecutante que acomparie el fitulo ejecutivo debidamente integrado, de ser el caso,
para que el juez proceda a dictar el mandamiento de pago; esto es, que sin titulo
ejecutivo no es posible adelantar el respectivo proceso.

En otras palabras, el presupuesto para el ejercicio de la accion compulsiva es {a
existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos que
contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza
judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del
deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el
cumplimiento de la obligacion resultante del documento. En tal sentido, el
documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse
el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion
forzada.

De lo anterior puede colegirse que el juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento
idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion. Sobre el particular, el Consejo
de Estado® ha sehalado que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene dos
opciones:

a). Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

b}). Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aportd
el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pida como medida
previa el requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar
la exigibilidad de la obligacion.

Por dltimo, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titufo efecutivo;

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.

(..)"

En el presente caso se observa que con ia demanda no se aportan las copias
auténticas de la sentencia de primera instancia proferida por este juzgado dentro
del proceso radicado bajo el No. 15000233100019990247000 ni la_ respectiva

* Consejo de Estade. Seccldn Tercera, providencia de noviembre 10 de 2000, expediente No. 17380 C. P.: Dr. Jesus Maria
Carrillo Ballesteros.
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constancia _de prestar mérito ejecutivo, requisitos indispensables y sin los
cuales no es viable libarar mandamiento de pago.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyacé“ manifesté lo siguiente:

‘El sefior Hemando Cano Ortiz, acudio a la jurisdiccién con el fin de cobrar
efecutivamente los intereses corrientes y moratorios derivados de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 31 de Julio de 2008, para lo
cual, presento copia autenticada de la misma pero sin constancia de ejecutoria ni
de _ser la primera que presta meérito ejecutive ya que, seqin su dicho, fe fue
imposible allegar el titulo de acuerdo con el articulo 115 del CPC debido a que la
entidad demandada tiene en su poder la primera copia de la sentencia e
injustificadamente ante una solicitud de desglose, se negd a entregarla. De
conformidad con la abundante y decantada jurisprudencia de las altas Cortes, bien
es sabido que tal situacion no releva al accionante de la carga de presentar con la
demanda el titulo ejecutivo, cuyos requisitos de admisibilidad no pueden ser
modificados ni suprimidos por el operador judicial pues la ley asigna a las partes
unas cargas ineludibles para el ejercicio procesal de sus derechos. Tal exigencia
no limita el acceso a la administracién de justicia sino que solidifica principios
como el de la seguridad juridica, que en este caso, persigue el legisiador al
imponer la obligacion al ejecutante consistente en que para iniciar el proceso
alleque la copia de la sentencia con la constancia de ser la primera que presta
mérito ejecutivo, pues habra certidumbre de que el deudor no serad ejecutado
por la misma obligacién en una oportunidad posterior. Asi, independientemente
de las circunstancias por las cuales el actor no allega a la demanda el titulo
efecutivo, es deber del juez actuar conforme a derecho y no librar mandamiento
de pago, debido a que el objeto de la Litis es persequir coactivamente el pago
de una obligacion dineraria a_cargo de deudor y no declarar la existencia de
un derecho. (...)" (Negrilla y subraya fuera de texto originat).

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del afio 2017°, sefalo:

‘Como se sabe la sentencia es un titulo ejecutivo suficiente y se ha dicho que
existen dos formas para adelantar el proceso ejecutivo; la primera, a continuacion
del proceso ordinario, una vez cumplido el término de la ejecutoria de acuerdo con
la ley, en el cual solo bastara con la presentacion de un escrito referido a su cobro
y, en tal caso, no es necesario aportar titulo toda vez que ya estd en el proceso; la
segunda, presentando una demanda auténoma e independiente en la cual es
requisito indispensable, la formulacién de pretensiones y acompafar_el
correspondiente titulo con las constancias que exige la ley para su

ejecucién.

En esle caso, como se presenté uha demanda nueva, lo cual se puede hacer,
es requisito indispensable que se alleqgue el titulo ejecutivo base de recaudo,
ya que de acuerdo con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, se puede
demandar ejecutivamente las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por fa Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero. Asimismo, como la

* TRIBUNAL ADMINSITARTIVO DE BOYACA. Providencia del veintiocho {28) de julio de dos mil catorce (2014).
Magistrada Ponente: Dra, Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Radicacion No. 15001333300720140000201

° CONSEJO DE ESTADO - SALA DF LLC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B
Consejera penente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 8 de agosto de 2017. Expediente No. 680012333000
2016-01034 01 (19t5 - 2017) Proceso Ejecutivo. Ejecutante: Rafael Hernandez Acosta. Ejecutado: Municipio de
Barrancabermeja.
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efecucién no se adelanté a continuacién del proceso ordinario, se debe
allegar Ia copia del titulo con las constancias exigidas por la ley. Recuérdese
que ef articulo 114 del Cédigo General del Proceso modificé la forma de
expedicion de las copias de las providencias judiciales y sefialé que cuando éstas
se pretendan utilizar como fitulo efecutivo requerirdn las constancias de su
gfecutoria; y, ademas, las copias que expida el secretario se autenticaran cuando
lo exija la ley 0 fo pida el interesado; y 29 Articufo 422 y siguientes en el presente
caso, es la ley la que exige que el titulo se alleque con las constancias de
autenticacion.

Enlonces, en__modo alquno puede desconocerse que para librar el
mandamiento de pago, se requiere allegar el original del titulo efecutivo o la
copia_del mismo pero_debidamente autenticada, con /a aclaracion de que
conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, no s necesario que en
&l se sefiale que se trata de la primera copia que presta merito ejecutivo, toda vez
que la norma no lo exige, pero que si se requiere la constancia sobre su
autenticidad. Se trata, por tanto, de un requisito que no se puede suplir con
ningun otro documento”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Aunado a lo anterior, el art. 114 del C.G.P. exige que las copias de las
providencias que se pretenden integrar como titulo ejecutivo, deben contener
constancia de su ejecutoria. Al respecto sefiala ia norma:

“Articulo 114. Copias de acluaciones fudiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. A pelicidon verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
gjecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

(...) (Negrilla y subraya fuera de texto).

Como si lo anterior no fuera suficiente, el maximo tribunal de o Contencioso
Administrative al decidir por Importancia Juridica sobre la competencia para
conccer de una demanda ejecutiva, senaid:

“‘Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este uitimo
y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de
ejecucion de la sentencia es un nuevo framite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que
originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan una (sic) litigio especial que da lugar a un nuevo fallo
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o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP)’°. (Negrilla y subraya
fuera de texto original).

Con base en las anteriores consideraciones y en los pronunciamientos del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de Estado, advirtiendo que la
parte ejecutante no aporta las copias auténticas de la sentencia proferida dentro
del proceso No. 15000233100019990247000 ni la__respectiva constancia de
prestar mérito _ejecutivo, requisitos indispensabies del titulo, el despacho se
abstendra de librar mandamiento de pago en el presente asunto.

En meérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del
proceso ejecutivo No. 15001333300520170015800 adelantado por Luis Hoggar
Jansenio Salgado Villamil en contra del Municipio de San Luis de Gaceno, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion Siglo XXI.

TERCERO: De conformidad con io dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte
demandante que informe de la publicacion de estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q CUUDBDM)(DQXN
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 53 de
hoy

17 A B siendo Jas 8:00 A M.

El secretario,

® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA. Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. veinticinco {25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Actor: José Aristides Pérez Bautista Demandado: Caja de Retirc de las Fuerzas
Militares. Referencia: MEDIO DE CONTROL - DEMANDA EJECUTIVA. AUTO INTERLOCUTORIO |.J1. 0O-001-20186.
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Tunja, 1 5 200

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIA ROA DE MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333300620140018700

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo establecido en el art. 74 del C.G.P., se reconoce
personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ portador de la
TP. No. 285.116 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de [a
sefiora LILIA ROA DE MONTENEGRO, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 165).

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judictal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 udodiy -

PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACICN PCR ESTADGC

El auto anterior se notificé por Estado No. 33 de
hoy

M 7 A{J:— signdo las 8:00 AM.

El secretario,

36
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 1500133330062017-00010-00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando
que el asunto llega por impedimento propuesto por la Juez Octava Administrativa
Oral del Circuito de Tunja.

Dicho impedimento fue planteado en providencia de fecha treinta y uno (31) de julio
de dos mil dieciocho (2018) (Fis. 246-247 vito) por la Juez Octava Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, a quien correspondid su conocimiento por impedimento
previamente planteado por la Juez Séptima Administrativa Oral del Circuito de Tunja
(FIs.229-231). En tal providencia consecuencialmente ordena pasar el proceso al
Juez que sigue en turno y en respaldo de su decision invoca el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisidén expresa del inciso primero del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

El numeral referido del articulo 141 del C.G.P. consagra:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Causal que invoca teniendo en cuenta, dice la titular del Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja, que le asiste un interés indirecto en el proceso, como quiera
gue su régimen salarial y prestacional es similar al de la parte actora y en el
entendido que actua como demandante dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del Derecho adelantado bajo el radicado No.
15001333300620160008300, que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo de
Tunja, cuya controversia versa sobre el mismo asunio de la presente demanda.

Es asi que, examinados los argumentos dados por la Juez impedida, se tiene que
la causal aducida se cristaliza en el caso de autos, pues de suyo es una
manifestacion de la impedida que no es necesario probar, 1o que sin dudar llevara
a aceptarlo como medida para mantener a salvo la imparcialidad del juez natural y
en general la credibilidad del sistema judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero.- Aceptar el impedimento propuesto por ia Juez Octava Administrativa Oral
del Circuito Judicial de Tunja, para seguir conociendo del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 1500133330062017-00010-00, adelantado por
IBETH ALEXANDRA ACERO VACCA Y OTROS en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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Segundo.- Por secretaria comuniquese esta decisién a [a Oficina de Centro de
Servicios — Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, para que
haga la compensacion del caso.

Tercero.- Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que
informe de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

it o
JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado Electronico No 33

cenoy 1Y 1 AED (‘ siendo las 8:0am

El Secretario,
OSCAR ORLAND OBALLO OLMOS
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Expediente: 2017-00111-01

..,

Tuna ‘1 5 I,f‘f"‘ ﬁ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SBOVOODA ROJAS RINCON

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMiNISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333008201700111-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del llamamiento en calidad de litisconsorte necesario formulado por el apoderado
de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 12 de abril de 201, este juzgado admitié la demanda de la referencia
(fls. 53-54). Con memorial radicado el 10 de julio de 2018 (fis. 81-84), el apoderado de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,
formuld llamamiento como litisconsorte necesario para que se vinculara a las siguientes
personas juridicas:

- NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION -~ MINISTERIO DE
HACIENDA y NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por considerar que se requiere que los litisconsortes necesarios
coadyuven la defensa, pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente
implicaria la inaplicacion de muitipies decretos expedidos por el Gobierno
Nacional.

Ahora bien, el articulo 61 del C. G. del P., aplicable en materia contencioso administrativa
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de fos cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujelos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirtgirse cohtra todas, si no se hiciere asi, ef juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la formma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticicn de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. Ei proceso
s& suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencicn, el
juez resolvera sobre eflas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrifla y subraya fuera de texto).
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Refiriéndose a este aspecto, la doctrina ha sefialado: “existen muiitiples casos en los que
varias personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad
de demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para proferir
sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate
que impone una decisién de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de
no conformarse la parte con fa totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad

de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive [... 72

Observa el despacho que las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios, no gozan de tal calidad, pues se evidencia que no comparten con la parte
demandante una relacion de derecho sustancial inescindible. Es decir, en el sub examine
es posible decidir de mérito el asunto sometido a escrutinio judicial sin la comparecencia
de la Nacidén - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Aunado a lo anterior, es necesario indicar que la decision gue llegase a proferir el
juzgado, es decir, la decision a favor o en contra de la parte demandante, no debe tener
igual alcance respecto de las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios y, de igual manera, el hecho que se profiera una decisién de fondo dentro del
sub lite sin 1a comparecencia de dichas entidades no acarrea nulidad alguna, por lo que
materialmente no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Con fundamento en los razonamientos expuestos y al abrigo de la esencia de la
institucién del litisconsorcio necesario, se impone al despacho negar la solicitud formulada
por el apoderado de {a entidad demandada.

No obstante lo anterior, advierte el despacho gue en la mentada solicitud se indica
igualmente que, “se requiere que los litisconsortes necesarios, coadyuven LA
DEFENSA, PUES LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE
IMPLICARIA LA INAPLICACION DE LOS DECRETOS [...]”. Es decir, el despacho logra
desentrafar de la solicitud -ya habiendo establecido que no prospera un litisconsorcio
necesario- gue se persigue que las entidades que se pretenden vincular al proceso
“coadyuven su defensa”, lo que a juicio del despacho deviene en una solicitud de
coadyuvancia.

Ahora bien, en tratandose de la institucion juridica de la Coadyuvancia, el CP.A.C. A, en
su articulo 224, dispone;

“‘Articulo  224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en 108 procesos
con ocasion de pretensiones de nulidad vy restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o comao interviniente ad exciudendum.

El coadyuvante podréa efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. {gualmente, se requiere que la
formufacion de las pretensiones en demanda independiente htubiera dado
lugar a la acumulacion de procesos.

2 Lopez Bianco, Hernan Fabio. Cédige General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017, Pag. 353.
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De la demanda del litisconsorte facultativo vy el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articufo 172
de este Codigo”,

En este punto, advierte el despacho que la coadyuvancia debe ser solicitada dentro del
proceso por “cualquier persona que tenga interés directo”, lo que quiere significar que la
coadyuvancia nace de una acto volitivo unilateral de quien pretende intervenir motu
propfric en un proceso, mas no de un llamadoe que hace una parte procesal para que lo
coadyuven.

Sobre lo anterior se ha sefalado que “fa intervencién en las acciones de responsabilidad
(art. 224) debera solicitarse por la persona que tenga interés directo, desde la
admision de fa demanda y hasta antes de que se profiera auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, y siempre y cuando las acciones iniciadas no estén
caducadas™. (Negrilia fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que es el apoderado de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, quien solicita la coadyuvancia, y no las
entidades que se pretende vincular, se debe negar igualmente la solicitud de
coadyuvancia presentada por el apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Ne gar la solicitud formulada por el apoderado de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, radicada el 10 de julio de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la
publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OpousPudodn

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 33 de
hoy

ﬁ fle sieado |as 8:00 A M.

La secrefaria,

* Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Sefial Editorial. 2014, Pag. 491,
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Tunja, ﬁ (‘

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICACION:  15001333300820180003400

Atendiendo la solicitud del apoderado det Municipio de Villa de Leyva en el escrito
de contestacion de fa demanda atinente a la vincuiacidon de entidades (Fls. 49 a 52)
y con fundamento en el inciso finai' del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, con la
presente providencia, previo a citar audiencia de pacto de cumplimiento, se dispone
la vinculacion de las siguientes entidades en calidad de demandadas:

¢ Hospital San Francisco de Villa de Leyva E.S.E.
Bomberos Voluntarios de Villa de Leyva

Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Departamento de Boyaca

Nacion — Ministerio de Cultura

Por lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

Primero.- Notifiquese personalmente ia presente providencia al Hospital San
Francisco de Villa de Leyva E.S.E., a Bomberos Voluntarios de Villa de Leyva, a la
Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, al Departamento de Boyaca y a ia Nacion — Ministerio
de Cultura; en los términos del articuio 21 de la Ley 472 de 1998 y del articulo 199
del C.P.A.CA.

Segundo.- Cumplido lo anterior y vencidos los 25 dias? de que habla el articulo 612
del C. G. del P., dese traslado por el término de diez (10) dias a las entidades
vinculadas durante el cual podran contestar la demanda y aportar y solicitar Ia
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QQ AN
CLA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza

T “Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se prasentarsd una demanda o
peticion con los siguientes requisifos:
(..
La demanda se dirigird contra el presunto responsable del heche u omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenara su citacion en los términos en gue aqui se prescnbe para el demandado.”
2 Asf lo considerd el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, con ponencia del Dr. JOSE ASCENCION FERANDEZ
OSORIO, en providencia de! 28 de mayo de 2018, proferida dentro de la Accién Popular con radicado No.
15001233300020180020180016100 de YESID FIGUEROA GARCIA contra el MUNICIPIO DE CUCAITA y otros.

1
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JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 33 , de

rﬁ ¥ _aac " 7077 siendo las B:0D AM.
L BT -

El Secretario,
QSCAR ORLANDO ROBALLO OLMGS
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Foxpediente: 2015-0227

Tunja, '151 & A )

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELSA DORIS PERILLA NOVOA )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001333300920150022700

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 dei C. G. del P., citese a
fas partes y demas intervinientes para que asistan a la Audiencia [nicial dentro del
proceso de la referencia, con el fin de agotar también el objeto de la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento en los términos del art. 392 ibidem, que se llevara a cabo el
dia cinco (5) de septiembre de 2018 a partir de las 10:00 a.m., en la Sala de Audiencias
B1 — 3 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por
secretaria requiérase a ia parte demandada para que allegue antes de ia audiencia inicial
0 en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015°.

2- En firme la presente providencia, por secretaria enviese ias comunicaciones a que
haya lugar.

3.- De acuerdo al pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
de fecha 27 de julio de 2016'°, se rechaza de plano la excepcion de “Vinculacién del
litisconsorte”,  propuesta por el apoderado judicial de la entidad ejecutada en la
contestacion de la demanda.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correc electrénico al apoderado de la parte demandante y de la
entidad demandada gue informe de |a publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CIRCUITO DE TUNJA

AM.

El secretario, 25

® Arficulo 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. E/ comilé de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5. Deferminar, en cada
caso, la procedencia ¢ improcedencia de la concifiacion y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de
los cuales el representante legal ¢ el apoderado actuard en las audiencias de conciliacidn. Para fal efecto, e/ Comité de
Conciliacién deberd analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aguellos cases donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

" Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca - Sala de Decisién No. 1, M.P. Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.
Audiencia Simultidnea de Sustentacién y Fallo de fecha 27 de Julio de 2016. Expedientes Nos. 15001333300520140018101
y 15001333300420150006401, en la que preciso: ..."Ahora bien, la improcedencia de fales excepciones no debe definirse
en el fallo de excepciones, como equivocadamente lo considerd el A quo. En casos como ef presente, el Juez al momento
de cifar la audiencia de Instruccién v juzgamiento, debe rechazar de plang Jas excepciones improcedentes a fin de
evitar que se fleven a cabo framites innecesarios como en el presente caso...” (Negrilla y subraya fuera de texte).

19

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 33

dehora oo
LU T siendo las  8:00
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Expediente: 2016-0073

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ,
DEMANDANTE: DORA ISABEL BARON PARRA ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001333300920160007500

En virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo el memorial
presentado por la demandante visto a folio 178 del expediente, por medio del cual
solicita el desglose de algunos documentos, se dispone lo siguiente:

1.- Atendiendo lo sefalado en el art. 116 del C.G.P., aplicable al presente asunto
por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C A, se autoriza el desglose de los
documentos que obran a folios 17 a 21, 27 a 29, 39 a 40, 96 a 101, 104 a 105,
113, 142 a 144 y 144 del expediente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente a la caja No. 100 del archivo de este
Juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
CL AD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 3.3
de hoy

E? ? AU!‘ ST siendo las 8:00
AM.

. 1
El secretario, a
e e ————rrer—
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Expedienie: 2016-00144

Tunja, 14 § AGD 47
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA

DEMANDADO: MEDARDO RIOS VIASUS y EVER NINO
CUERVO

RADICACION: 150013333009201600144 00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el llamamiento en garantia propuesto por el sefior MEDARDO DIAZ VIASUS,
quien actia como demandado dentro del proceso de la referencia, conforme a los
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante apoderada constituida al efecto, el MUNICIPIO DE OICATA presentd
demanda de repeticién contra los sefiores MEDARDO RIOS VIASUS y EVER NINO
CUERVO (Fls. 2 a 13 del Cdno. Principal), para que en su calidad de Ex Alcaldes
de la entidad territorial se les declaré civilmente responsables por la condena que le
fue impuesta al Municipio, mediante sentencia del Tribunal Administrativo de
Boyaca de fecha 18 de junio de 2013, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento de! derecho con radicado No. 150013331704200101361,
promovido por la sefcra AURA ALICIA CANO TORRES, con ocasion de la
supresion del cargo que ocupaba como Secretaria de Inspeccion de Policia - Codigo
540, dentro de la planta de personal del Municipio de Qicata (Fls. 54 a 66 del Cdno.
Principal).

En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho referido, previc al
restablecimiento del derecho de la demandante, se pretendia la nulidad del Acuerdo
No. 001 del 11 de febrero de 2001, mediante el cuai el Concejo Municipal redujo la
planta de personal del municipio y concretamente suprimio la Inspeccion De Policia
de Qicata, asi como la nulidad del Decreto 004 de 27 de febrerc del mismo ario,
mediante el cual el Alcalde suprimi¢ concretamente el cargo de Secretaria de
Inspeccion de Policia - Coédigo 540 (Fl. 54 del Cdno. Principal). No obstante, el
Tribunal Administrativo de Boyaca resolvié declarar tnicamente la nulidad del
Decreto 004 de 2001 (Fl. 65 vto. del del Cdno. Principal, numeral segundo), aunque
bajo las siguientes precisiones que expuso en ia parte considerativa del fallo:

1)

En el proceso de restructuracion en el que se funda el caso de autos se
encuentra acreditado que el Acuerdo 001 de 2001 suprimio fa Inspeccion de
Policia (f. 2), mientras que el Decreto 004 del mismo afio, declard suprimidos
fos cargos de Inspector de Policia y Secretaria de la Inspeccion de Policia.
Codigo 540, este tltimo, desemperiado por la actora.

Bajo tal contexto ha de sefialarse en primera medida, que si bien es cierto, ef
Acuerdo 001 de 2001 es un acto general e impersonal, dicha circunstancia per
se, no excluye la posibilidad de enjuiciamiento a través de la accion subjetiva,
pues si este incidié en la situacion juridica es susceptible de ser demandado

1
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mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en cuanto afecta
en forma directa derechos particutares. (...)

En segundo término, considera la Sala que aun cuando la supresion de Ia
Inspeccién comporté una modificacién en fa estructura municipal, como lo
sefialo el A quo, tal circunstancia incidid en la situacion juridica de la actora
pues, como lo_manifiesta_la_apoderada apelante, la supresion del cargo
dependié, o en otras palabras, devino del primer acto, de manera que
siquiendo las pautas Qenerales de la jurisprudencia y contrario a lo sefialado por
el A-quo, se deben tener como demandables el acto general en cuanto produjo
efectos particulares al haber eliminado la dependencia y ef Decreto expedido
por el Alcalde en la medida que concreto la desvinculacién.

(--)

2.2. Del derecho de opcion

(...)

Para desatar el punto de apelacion se hace necesario decantar, antes que todo,
si la omisién de poner en conocimiento del funcionario objeto de la supresion
del cargo, las opciones legales para un futuro reintegro tiene la capacidad de
viciar de nulidad los actos demandados, (...)

()

(...) de manera que cuando se omite comunicar al empleado las posibifidades
de incorporacion o indemnizacion, se incurre en arbitrariedad capaz de viciar de
nulidad el acto. Por consiguiente, fe asiste razon a fa parte recurrente para
sefalar que la omisidon de fa Administracion hace anulable la actuacion
enjuiciada.

{...)

No obstante, debe sefialarse que como el vicio de nulidad tnicamente afecta la
actuacion _administrativa_expedida por el Alcalde Municipal, en la medida que
impidié la reincorporacion_de fa_demandante vy no el Acuerdo 001 de 2001, a
fraves del cual se suprimio la Inspeccion de Policia, se declarara solamente la
Nulidad del Decreto 004 de 2001, en tanto suprimio el cargo de Secretaria de
Inspeccion de Policia, disponiendo ademads, la reincorporacion de la accionante
al cargo de ocupaba u otro de igual o superior categoria, (...)" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

Como se ve, aungque el Tribunal declaré solamente ia nulidad del Decreto 004 de
2001, en la medida que el vicio de nulidad alegado y analizado afectaba unicamente
la actuacion administrativa expedida por el Alcalde, pues fue este el que omitié
comunicar a la e mpleada las posibilidades de incorporacién o indemnizacién,
también precisé la Corporacion que la supresion de la Inspeccion dispuesta por el
Acuerdo No. 001 de 2001 del Concejo Municipal, incidié directamente en la
supresion del cargo, es decir, tal supresion del cargo, devino en primer lugar del
Acuerdo.

Ahora, el llamamiento en garantia, conforme al articulo 64 del C.G.P. y al articulo
225 del el C.P.A.C.A., se presenta cuando una de las partes en el proceso tiene el
“derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del petjuicio
que flegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso Se resuelva sobre tal relacion™.

' Téngase en cuenia que el llamamiento en garantia no es una solicitud que una vez efectuada imponga su admision inmediata
sin examinar su procedencia conforme a los hechas en que se fundamenta. Al respecto, ha explicada &l Consejo de Estado:

2
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Por otro lado, conforme al Cédigo General del Proceso, articulo 61, el litisconsorcio
necesario se presenta cuando el proceso versa sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, debe resolverse
de manera uniforme y no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de todas
las personas gue son sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos,
caso en el cual la demanda debe formularse por todas o dirigirse contra todas. Es
asi gue la finalidad de la figura del litisconsorcio necesario, es que se vincule a todos
los sujetos procesales gue tienen calidad de partes, y sin cuya integracién no es
posible desatar la relacién sustancial objeto de controversia.

Ahora, conforme a lo manifestado por el apoderado del sefior MEDARDO RiOS
VIASUS, en el escrito del llamamiento en garantia, los Ex - Concejales llamados,
PATRICIA QUITO QUITO, LUIS E. CUADRADO P., FRANCISCO FAGUA SOLER,
FREDY A GARZON ROJAS, ODILIO JIMENEZ A., JOSE F. JIMENEZ P.,y LUIS E.
PAEZ M., fueron quienes estudiaron, ordenaron y autorizaron la reduccion de la
planta de personal del Municipio, conforme quedé consignado en el Acta de Concejo
No. 007 del 11 de febrero de 2001 (Fls. 11 a 15 del Cdno. del Liamamiento en
Garantia), determinacién que se plasmé luego en el Acuerdo 001 del 11 de febrero
de 2001 emitido por el Concejo Municipal (Fis. 9 2 10 del Cdno. del Llamamiento en
Garantia), con base en el cual el llamante, quien para ese entonces se
desempariaba como Alcalde, emitié el Decreto 004 del 27 de febrero de 2001,
suprimiendo el cargo de la sefiora AURA ALICIA CANO TORRES.

Y es con fundamento en fo anterior, que se solicita la vinculacién de los Ex —
Concejales mencionados, no obstante advierte el Despacho que el llamamiento en
garantia no es la figura procedente para su eventual vinculacién, pues no pueden

{...). con el nueve estatuto procesal de lo contencioso administrativo (...), tal come se observa del contenido del articuls 225
del CRACA, (...), basta la simple mencién y sustento de ese vineulo legal o contractual para que se satisfaga el requisito
que apareja la hueva regulacion procesal

Lo anterior no es 6bice, para que el funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticién, pueda negar dicha
posibilidad con el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacién de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el Hfamamiento es
totaimente infundado o no se encuentra conexion alguna que ligue la responsabilidad del lamado con el objefo del
proceso.

Ello, en la medida en que efectivamente tales principios que se verian afectados al aceptar cualquier tipo de vinculacion que
se le ocurra a una de las partes del proceso, respecto de un sujefo totafmente ajenc al objeto y responsabilidad deprecada
de fa controversia iricial.

Sin embargo, se reitera, ese andlisis no puede conlievar la exigencia de la acreditacion siquiera sumaria de la relacion legal
o contractual que origina e lamamiento, como sucedia con base en la legislacion dercgada,

De ofra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de acudir al lamamiento, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha seflalado que esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento dado, un
tercero ajenc a la relacién procesal trabada en el asunto de que se trate, deba entrar a responder por los aclos o hechos que
son objeto de cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga la obligacion a cargo de éste,
de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impueslo en la senfencia que decida el respectivo proceso.”
(Negrilla fuera del texto original) (CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Providencia del siete (7) de abril de 2016.
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14). Actor: MARIA ELENA QUINTERO DE CASTELLANOS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP)
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considerarse terceros ajenos a la relacion juridica sustancial objeto de
controversia dentro del proceso. Al respecto, tengase en cuenta que como expuso
el Tribunal Administrativo de Boyaca en la sentencia que dio origen a la condena
por la que hoy repite el Municipio de Oicata, el Decreto 004 del 27 de febrero de
2001, por medio del cual se suprimié el cargo de Secretaria de Inspeccion de Policia
de la sefiora AURA ALICIA CANO TORRES, devino en primer lugar del Acuerdo
001 del 11 de febrero de 2001 emitido por el Concejo, por o que son responsables
de la supresion del cargo, en la misma calidad, tanto al Alcalde que emitié el Decreto
como al Concejo que profirié el Acuerdo, constituyéndose asi una la relacién juridica
necesaria e indivisible entre el Alcalde y los Concejales de la época, siendo
menester un decisiéon uniforme para todos, lo que se configura en una relacién
litisconsorcial necesaria por pasiva.

No obstante, no puede pasar por alto el Despacho que en el caso concreto, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de la cual se emitid la
sentencia que condend al Municipio de Oicata, condena ésta que constituye el
fundamento de la repeticidn, Gnicamente se declard la nulidad del Decreto 004 del
27 de febrero de 2001, pese a que también se habia demandado en nulidad el
Acuerdo 001 del 11 de febrero de 2001. Lo anterior, considerando que el vicio de
nulidad analizado por el Tribunal solamente afectaba la actuacion administrativa
expedida por el Alcaide Municipali.

En ese orden de ideas, el Despacho no puede mas que circunscribirse a la condena
impuesta al Municipio, condena que se generdé como consecuencia - reitera el
Despacho - de la declaratoria de nulidad de] Decreto 004 del 27 de febrero de 2001
expedido por el Alcalde Municipal, para ese entonces el sefior MEDARDO RIOS
VIASUS, fallo que se justifico especificamente en la inobservancia de la obligacién
legal de comunicar a la empleada el derecho de opcidn que tenia entre
incorporacién o indemnizacién, circunstancia que se encontré probada
exclusivamente respecto del Decreto en mencion,

Asi las cosas, si bien tanto los Concejales liamados, como el Alcalde fueron los
responsables de la supresion del cargo de la sefiora AURA ALICIA CANO TORRES,
a través del Acuerdo y el Decreto ya bastante mencionados, no es menos cierto, tal
como quedo consignado en la sentencia que dio origen al presente proceso de
repeticién, que el desconocimiento del deber legal de comunicar a la empleada el
derecho de opcidén que tenia, solo se le endilgd al Decreto expedido por el Alcalde,
inobservancia ésta que en (ltimas fue la que concretamente dio lugar a la condena
impuesta al Municipio de Oicata.

En consecuencia, no puede endosarse a los Ex - Concejales llamados la condena
impuesta al Municipio de Oicata, pues no fueron ellos quienes expidieron el acto
administrativo declarado nulo, y por lo tanto ante una eventual condena en sede de
la repeticion no estarian obligados a responder por el reembolso reclamado por el
municipio, ni a titulo de garantes del sefior MEDARDO RIOS VIASUS, ni a titulo de
litisconsortes necesarios por pasiva, por io que no queda més que rechazar ia
solicitud bhajo estudio.

Por lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el Llamamiento en Garantia presentado por el
demandado MEDARDO RIOS VIASUS, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta providencia regrese el expediente al Despacho para
resolver lo que corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAQ A PIEDA RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9> ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifice por. Estado No. 3 3 de
hoy 5 VA .5 siendo las
800AM. LV 7

El Secretario,
OSCAR ORLANDO ROIBALLO OLMOS

s l
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REF: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: CLAUDIA ALEJANDRA SANCHEZ FORERQO Y LAURA

FERNANDA MENDEZ ALZATE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN
RADICACION: 150013333009-2017-00079-00

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1.- Requerir a los integrantes del Comité de Verificacion (Alcalde de Sutamarchan
o su delegado, Delegado de la Defensaria del Pueblo, Representante del Ministerio
Publico delegada ante este despacho y Actoras Populares), conformado en la
presente Accién Popular, con el propdsito que presenten dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién del presente auto, informe en el cual se relacione el
cumplimiento de las actividades contempladas en el Pacto aprobado por este

despacho mediante providencia del 14 de septiembre de 2017 (fls. 59-65)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO ELECTRONICO
El auto anterior se notifico por Estado No. 55,
de hoy
0 Fowp;m Sy
r'? i . ;{Z‘l j “
AM.

Ei Secretario, %J

siendo las 8:00
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDIS HINESTROZA RIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 150013333009201700095 00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida el veintinueve (29} de junio de 2018,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El dia veintinueve (29) de junio de 2018 este despacho profirid sentencia condenatoria
en contra en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, su apoderado, formulé recurso de apelacion frente a la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, el cual fue sustentado dentro del término
de diez (10) dias siguientes de que habla en articulo 247 de la ley 1437, por lo que se
cité a Audiencia de Conciliacidon previo a conceder el recurso, conforme lo manda el
Inciso 4° del articulo 192.

E! dia 2 de agosto de 2018 se llevd a cabo la audiencia en |la fecha y hora estabiecidas,
el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no se hizo presente,
por io tanto, le fue concedido el término de 3 dias para que justificara su inasistencia,
periodo en el cual guardo silencio.

Al respecto, el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

(...)

Cuando ef fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, ef Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararé desierto el recurso.” (Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, encuentra el despacho que el apoderado de la parte demandada formulé
recurso de apelacion en tiempo. No obstante, el mismo no asistié a la audiencia de
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conciliacion pos fallo, ni justificéd su inasistencia, motivo por el cual, en aplicacién de la
norma antes citada la decision que se impone es declarar desierto el recurso de
apelacion antes referido.
En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de 2018, por el apoderado de la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes, que informe de la publicidad del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qf MJQWD_ |

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. ;5,5, de
hoy

ﬁ ? A\jaﬁ siendg-las 8:00 A.M.

El Secretario,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAYIBET ISABEL ACOSTA ROA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
) EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001-3333-009-2017-00120-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4° del articulo 192 de la ley
1437 de 2011, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este Despacho mediante providencia del 24 de julio de 2018, profirid sentencia
condenatoria en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (Fls. 78 a 87).

El apoderado de la parte demandada formuié y sustentoé recurso de apelacion frente a la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, dentro del término de 10 dias
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A (Fls. 88 a 91), por lo que habra lugar a citar
a Audiencia de Conciliacion previo a conceder el recurso, conforme al inciso 4° del articulo
192 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 192.- (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
concifiacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a la audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso {...)".

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE como fecha y hora el dia cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) a las nueve y media de la mafana (09:30 a.m.), en la Sala de
Audiencias B1-3 ubicada en el piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja, a fin de celebrar ia Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192, inciso
4°, del C.P.A.C.A. Para el efecto citese a las partes y al Ministerio Publico para el
desarrollo de la referida audiencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones
a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obiigatoriedad de la
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asistencia a la citada audiencia, conforme lo estabiece el inciso 4° del articuio 192 dei
C.P.ACA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electréonico a los apoderados de las partes, que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O pounfludedn -

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO,
El auto antericr se notifico por Estado No. 33, de hoy

El Secretario,
OSCAR ORLANDO

las 8:00 A.M.

BALLO OLMOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expedienie: 2001 7-0012%
Tunja, £V & Agn o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL VARGAS SOLANO .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
RADICACION: 15001333300920170012900

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las dos y media de |a tarde (02:30 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en &i
Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones
a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulc 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notiicd por Estado No. ,iz , de hoy

"ﬁ f’ ;-3‘:""”’ rﬂdﬁ siendo las 8:00 AM.,

E! Secretario,
OSCAR CRLANDC RJIBALLO OLMOS
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Tunja,m 5 ;’i{L} P
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: NELSON UBERTI SANCHEZ HIGUERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333009201700164-00

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir auto citando a audiencia inicial,
observa esta dependencia judicial una posible configuracion de falta de Jurisdiccién y
Competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a exponerse:

Descendiendo sobre el particular, se establece que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo en fos articulos 2 y 104 hace referencia
frente a la competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo el cual reza;

"Articulo 2: Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos
los organismos y enlidades gue conforman las ramas del poder publico en sus distinfos érdenes,
sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de palicia
que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evifar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre
nombramiento y remocion.

()"

“"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta inslituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lguaimente conacera de los siguientes procesos: " (...}
4. Los relativos a la refacidn legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho ptiblico.

()"

A su vez, el articulo 155 del CPACA, establece ia competencia de los jueces
administrativos en primera instancia:

"Articulo 155: Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

(-}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter faboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimas legales mensuales vigentes”

Por su parte, La Ley 712 de 2001, dicta la competencia de la jurisdiccion Ordinaria:
1
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Articulo 2o. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad sociai corroce de:

1. Los conflictes juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

(.)"

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado frente a la competencia para conocer sobre
asuntos del contrato de trabajo ha sefialado:

"..Asi las cosas si la demandante alega una vinculacion de caracter laboral es evidente que
ostenta la calidad de trabajadora oficial, que se vincula a través de contrato de trabajo.

En este orden de ideas la jurisdiccion contencioso adminisirativa no es la competente para
conocer de este asunto por disposicion expresa de los articulos 3y 5 del C.5.T., cuyo tenor literal
es el siguiente:

(.)

A su vez el articulo 2 del C.P. del T. regula lo relacionado con la competencia general,
estableciendo que la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
conoce de los confiictos juridicos que se originen directa o indirecfamente en el contrato de
frabajo.

En este orden de ideas es la jurisdiccién ordinaria laboral la que debe conocer y dirimir el
conflicto planteado por la actora, razon por la cual es necesario declarar la nulidad de lo
actuado y remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito, Reparto, de Tunja...""

(Subrayas fuera del texto)

(. ) e
Por su parte, el articulo 105 de la ley 1437 de 2011 establece:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo no conocera de 108 siguientes asuntos:

4, Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las enfidades puablicas y
sus trabajadores oficiales”

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante apoderado judicial,
el sefior NELSON UBERT! SANCHEZ HIGUERA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulé demanda en
contra del Departamento de Boyaca, con el fin que se declare la nulidad del oficio de
fecha 16 de agosto de 2016 suscrito por el Director de Gestion de Talento Humano de la
Gobernacion de Boyaca, radicado al No. 20166900266511 de fecha 17 de agosto de
2016, por el cual se decidio desfavorablemente la peticion de pago de la mesada catorce
(14) de la pensidn de jubilacién de caracter convencional, por motivoe del reconocimiento
de la pensién mensual vitalicia de vejez por parte de Colpensiones mediante Resolucion
No. GNR 92218 expedida el 31 de marzo de 2016, en la que no se asume el pago de la
mesada 14.

A titulo de restablecimiento del derecho condenar al Departamento de Boyaca a
reconocer y pagar al demandante la mesada adicional catorce de la pension de jubifacion
correspondiente al mes de junio de cada afio a que tiene derecho desde el afio 2016.

! Consejo de Estado Sala de lo Contenciosc Administrativo, Expediente No. 2307-04 M.P Jesus Maria Lemus Bustamante
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JUZGADQ NOVENO ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Fxpediente: 201 7-00164

Que en la Resolucion No. 0415 de 28 de octubre de 2002 proferida por el Gerente de Ia
Industria Licorera de Boyaca (folioc 18) se menciona que el sefior NELSON UBERTY
SANCHEZ HIGUERA se desempefié como trabajador y en virtud que cumplid los
requisitos exigidos en la Convencién Colectiva de Trabajo vigente se le reconoce pension
de jubilacién convencional de conformidad con la clausula treinta y cuatro 34 a partir del
19 de noviembre de 2002.

De donde resulta claro para el despacho que el acto administrativo que se demanda
corresponde a uno cuya naturaleza surge de la vinculacion de un trabajador oficial con
una entidad pdblica, en este caso Departamento de Boyaca, lo que conlleva a remitir el
expediente para su correspondiente reparto a los juzgados laborales.

Asi las cosas, en tanto no ha sido proferida sentencia, 10 actuado en esta instancia
conserva validez, y de conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA? se ordenara
remitir a la Oficina Judicial de Tunja, para que proceda a su reparto a los Juzgados
Laborales del Circuito de Tunja.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Jurisdiccion para conocer del
proceso iniciado por el sefior NELSON UBERTI SANCHEZ HIGUERA, en contra del
DEPARTAMENTOQO DE BOYACA.

SEGUNDO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente sea dado de
baja en el inventario de este Despacho y, por su ¢conducto, se remita a la Oficina Judicial
de Tunja para que proceda a su reparto entre los Jueces Laborales del Circuito de Tunja.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ C}-\STILLO

Jueza
JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Neo. :2;}
de hoy

ﬂ 7 A€ f siendo las 8:00

AN
El Secretario, % I

*Articu lo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2017-007192

Tunja il 6 Ap0 0t

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO BEJARANO BUSTOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 15001333300920170019200

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.~ De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el miércoles 5 de septiembre de 2018
a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B2 - 3 ubicada en el segundo piso
del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- En firme la presente providencia, por Secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QpQuspurioin
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 33 de hay

23T AT T endolas 800 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 201710203

Tumia. 4 & g0 907

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SARA MARIA FRANCO DE MUNOZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTVIA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001333300920170020500

1.- De conformidad con to previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, citese a |as partes
y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, que se llevara a cabo el jueves 6 de septiembre de 2018 a partir de las 10:00
a.m., en la Sala de Audiencias B1 - 3 ubicada en el segundo piso del Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que alleguen
antes de la Audiencia Inicial 0 en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o documento que
acredite la posicidn institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011,

Se reconoce personeria al Abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, portador de la
T.P. N° 151.608 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de NACION - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTVIA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 54).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por Secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe de la publicidad del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q

CLARA PIEDAD RCDRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado No. 33 de hoy

e Fien oA
’? { ﬂ' 't siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, , /

T Art. 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion efercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, Ia
procedencia ¢ improcedencia de la conciliacién y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderade actuars en las audiencias de concifiacién,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00003
Tunja, ¥ & . o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY PACHECO PAEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL y
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 150013333009-2018-00005-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone {o siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso de |la referencia, el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a
las tres y media de la tarde (03:30 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en el
Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones
a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme Io establece el numeral 2° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UADA'Q,

CLARA PIEDAD/RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGARQ 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El aute anterior se notificd por Estado No. 53 de hoy

A7 A3 U enpfes 8:00 AM.

El Secretario,
QOSCAR QRLANDOQ




REPUBLICA DE CCLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODBER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 20718-049

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE TUNJA

RADICACION: 150013333009201800049 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada mediante apoderado
constituido para tal efecto, por GERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA contra la
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE TUNJA.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.CA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE TUNJA vy por estado a la
parte demandante, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art.
171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la
entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 157y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
Acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se apligue el art. 14, literal c. del
Acuerdo. PSAA06-3334 que manifiesta; “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando fos actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguienfe a su
remision”. Para lo antes expuesto deberan habilitar su correo electrénico con
el fin de que el acuso de recibo se genere automaticamente o realizarlo en
forma individual. En caso de que la direccién de correo electrénico
expresada en la demanda no sea la correspondiente a las entidades
demandadas, oficiese previamente a la entidad demandada a efectos de
que informen la direccién de correo electronico en la cual reciben
notificaciones judiciales de conformidad con el art. 197 de la Ley 1437 de
2011,

3. Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Pdblico ante éste
despacho de conformidad con lo previsto por el art. 199 del C.P.A.CA.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C A.
las entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 6° de

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacion de
los actes y providencias que requieran esa formalidad.

Z ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

{...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL. DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-049

esta providencia, deberan allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos de los actos acusados y la totalidad de
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
de conformidad con el numeral 4 del art. 175 de l[a Ley 1437 de 2011,
recordandoles que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad
con el inciso final del paragrafo 1° de la norma antes referida, razén por la
cual se reitera cumplir con dicho deber al presentar el escrito de contestacion
de la demanda.

5. Laparte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre elios los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. dei
P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del
art. 612 del C.G.P.).

DIRECCION CINCO MIL

SECCIONAL DE | DOSCIENTOS ($5.200)

IMPUESTOS Y

ADUANAS DE TUNJA

Total CINCO MIL
DOSCIENTOS ($5.200)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de [a
notificacion ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio
postal a efectos de notificar al demandado y a la Agencia Nacional de defensa
juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los
dineros deberan ser consignados en ia cuenta 4-1503021108-7 convenio 13224
del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar
el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se
hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y él envid
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A y vencidos los 25 dias de que
habla el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C.A. teniendo presente que al contestar la demanda deben
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica
de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2° y 6° del art. 175 de la
Ley 1437 de 2011, junto con los demas requisitos sefalados por dicha
norma.

7. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante
para que informe acerca de la publicacién de estado en la pagina web.

8. Recondcese personeria al abogado DANIEL EDUARDO GUTIERREZ
LOPEZ, portadorade la T.P. N° 181.975del C. S. de la J., para actuar como
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Expediente: 2018-049
apoderado judicial de GERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA en los términos

y para los efectos del poder conferido (fls. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ QLC[}DUD{GJQ .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELETRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 33, de
hoy

"oy

§ 0 e
! T sigrdo las 8:00 A.M.
El Secretario, ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expedienre; 2018-0036
Tunja, ¢ § 200 770

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA LEONOR ECHEVERRIA SILVA
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR y GLORIA ESPERANZA CUSBA CUSBA
RADICACION: 15001333300920180005600

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A., se dispone lo siguiente:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del téermino de quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 31 de mayo de 2018 (fls. 69-70), en el que se
ordend:

“3. De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.A.C.A., nolifiquese
personalmente el contenido de esta providencia a la sefiora GLORIA
ESPERANZA CUSBA CUSBA, en los términos del art. 291 del C. G. del P.
La parte actora y/o su apoderado deberan retirar y remitir el oficio
correspondiente a quien debe ser nofificado, previa elaboracion del mismo
por patte de la secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser entregados en
el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos los documentos de
que trata el inciso 4° del numeral 3° de la norma antes cifada para ser
incorporados al expediente.”.

2.- Cumplido el termino concedido en el numeral anterior, vuelva el expediente al
despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jdil

CLARA PIED [5 RODRIGUEZ CASTILLO

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El auto aniericr se notificé por Estado Electrdnico
de hoy

No
7 sy

AM.

siende las 8:00

El secretario,
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Ixpediente:2018-00142

Tunia g 5 g
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ
DEMANDAPO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333003-2018-00142-00

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que
correspondié a este despacho el proceso de la referencia (fl. 107).

ANTECEDENTES

La parte demandante presento a traves de! medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, que se declare la nulidad del Oficio No. 007733 del 21 de diciembre de 2016,
signado por la Secretaria General de la Procuraduria Generai de la Nacién, a través del cual
se negaron las peticiones del actor relacionadas con: i} el pago de la porcion de salario
histéricamente menguada equivalente al 30%; ii) la reliquidacion y pago de todas sus
prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcién de salario mermada v, i} la reliquidacion
y pago de todas sus prestaciones sogciales teniendo en cuenta la prima especial de servicios
como factor salarial, entre otras.

CONSIDERACIONES
El articulo 130 de la ley 1437 de 2011 establece:

“lL.os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...".

Por su parte, el articulo 141 del C. G. del P. sefiala:
... “Articulo 141, Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

(...)
A sutumo el articulo 131 de la ley 1437 de 2011 indica:

... “Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumirg el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continte con el tramite.”

{...)
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Expediente: 201 8-00142

De conformidad con las normas antes enunciadas, es necesario advertir que a la suscrita
titular de este despacho, le asiste un interés indirecto en el proceso, como quiera que al
haberme desempefiado como Procuradora 45 Judicial || para asuntos Administrativos de
Tunja, instauré demanda en contra de la Procuraduria General de la Nacién a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No
1500123330002013-080600, el cual esta siendo tramitado ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, cuyas pretensiones son similares a las del asunto en comento, teniendo en cuenta
gque hacen referencia a: “Declarar la nulidad de fos actos administrativos contenidos
en el oficio S.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedié a la peticion de
reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios
y sanciones por el no pago de todas las prestaciones sociales —primas, vacaciones,
cesantias, intereses de las cesantias, bonificaciones y las demas a las que haya lugar,
teniendo en cuenta el 100% del salario mensual def accionante, incluyendo la Prima
Especial de Servicios y la Bonificacion por Compensacién, como factores
salariales...”, o que puede afectar el principio de imparcialidad gue rige la administracién
de justicia.

En tal sentido, se debe destacar que los impedimentos y recusaciones son los mecanismos
procesales previstos en el ordenamiento juridico para garantizar el principio de imparcialidad
del funcionario judicial.

Por lo antes mencionado, este despacho se abstendrd de asumir el conocimiento del
presente asunto, en atencion al numeral 1° del articuio 141 del C.G.P. y en este sentido, se
ordenara la remision del expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja.

RESUELVE

PRIMERO.- Declararse impedida para conocer del asunto de ia referencia, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- De conformidad con ia normatividad antes citada, remitase el presente proceso
al Juzgado Décimo Administrativo Cral del Circuito de Tunja en los términos del articulo 131
de la ley 1437 de 2011, aportandose la parte pertinente de ias pretensiones de la demanda
y el pantailazo de consulta de procesos de la pagina web de la rama judicial y si por ese
Despacho es avocado el conocimiento, realicese la compensacion correspondiente y ia baja
del sistema de éste Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo .
CLARA PIERAD RODRIGUEZ CASTILLO
' JUEZA

I JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

I NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! auto anterior se notificé por Estado No. 35 de hoy

W

AU : iendo fas 8:00 A.M.
El Secretario, %




Honorables Magistrados (Reparto) .
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Seccion Segunda

E. 8. D.

Referencia: Reliquidacién y pago de las prestaciones sociales con base en el 100% de su
salario mensual, incluyendo la Prima Especial de Servicios y la Bonificacion por

Compensacion como salario.

RICARDO ALVAREZ OSPINA, abogado titulado, con tarjeta profesional No. 113.117 del
Consejo Superior de la Judicatura y cédula de ciudadania nimero 79.553.940 de Bogota,
en conformidad con el poder a mi conferido por la doctora CLARA PIEDAD ROGRIGUEZ
CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 40.041.694, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho del articulo 138 del Cadigo Contencioso
Administrativo, presento demanda contra LA NACION ~ PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, representada por el Procurador General de la Nacion, para que se declare la
nulidad de los actos administrativos de los actos administrativos contenidos en al oficio S.
G. 2805 de 24 de julio de 2013, suscrita por la Secretarnia General de la Procuraduria
General de la Nacion, mediante las cuales no se accedio a la peficion de reliquidacion y
pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por el no
pago de todas de lodas sus prestaciones sociales — primas, vacaciones, cesantias,
intereses de las cesantias, bonificaciones y las demas a las que haya lugar -, teniendo en
cuenta el 100% de su salario mensual, incluyendo la Prima Especial de Servicios v la
Bonificacién por Compensacidn como salano.

PRETENSIONES
1. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio 5. G. 2805 de 24
de julio de 2013, suscrita por la Secretaria General de la Procuraduria General de la
Nacidén, por el cual no se accedid a la peticion de reliquidacion y pago refroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas de
todas las prestaciones sociales -~ primas, vacaciones, cesantias, intereses de las
cesantias, bonificaciones y las demés a las que haya lugar —, teniendo en cuenta el 100%
del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial de Servicios y la
Bonificacién _por_Compensacion, como factores salariales que deben tenerse en cuenta
para liquidar y pagar.todas las prestaciones sociales de mi poderdante, en conformidad
con lo previsto en la Constitucion Politica, articulos: 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 55, 58, 150,
ord. 19, lit. ), 228, 277, numeral 1 y 7,.y 280. Ei Acto Legislativo num. 03 de 2002
(modificatorio def art. 116 constitucional), art. 10 del Cédigo Contencioso Administrativo,
las leyes 22 de 1967, 4 de 1992 (arts.1, 2, 10y 14} y 270 de 1996 (art. 152 numeral 7, los
decrelos 717 de 1978 (art. 12) y 610 de 1998, Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, los
Convenios 95, 100 y 111 de ia OIT, fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

capitulo lil Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 26.

2 Como consecuencia de la declaracidon anterior, se restablezca el derecho de mi
poderdante, adquirido en el desempeiio de sus cargo, ordenando a la demandada a tener
como factor salarial, la Prima Especial. de_Servicios y la Bonificacion por Compensacion, y se
proceda a reliquider § pagar retroactivamente, indexado, con los respectivos Infereses
moratorios de fodas sus prestaciories sociales — prima de navidad, vacaciones, cesantias,
intereses de las cesantias, bonificaciones y las demés a las que haya lugar y que resulten
probadas en la presente accién —, para lo cual debera incluirse en némina, s decir que se
proceda a pagar el mayor valor de la diferencia entre el valor a reliquidar y o pagado ya como
carga prestacional y, para el caso de la Bonificacion por Compensacién lo que debia haber
pagado desde la vigencia del Decreto 610 de 1998, si la entidad demandada hubiese dado
cumplimiento a dicho Decreto desde su vigencia, a la doctora CLARA PIEDAD ROGRIGUEZ
CASTILLO , como Procurador Judicial ll, Cédigo 3 PJ-EC, en la Procuraduria 45 Judicial !
Administrativa de Tunja, desde el 6 de mayo de 2011 hasta la fecha, y hasta el momento en
que se profiera la sentencia y se haga efectivo el pago del fallo. Esta refiquidacion deber
hacerse teniendo en cuenta el 100% de su salario, sin descontar lo correspondiente a la

Prima Especial y la Bonificacion por Compensacion.




——— et e

2.1. Que en lo relativo a las cesantias e intereses a las cesantias, estas se consignen en el
fondo de cesantias en gue se encuentra afiliado el accionante.

3. Que igualmente como consecuencia de ia Nulidad solicitada en la primera pretension de
esta demanda, a ftitulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacién -
Procuraduria General de la Nacion, a pagar al accionante las sanciones por fa mofa en el
pago de las cesantias contempladas en la paragrafo del articuio 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, correspondiente a “...un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas”. Lo anterior sg
reconocera y pagara asi:

3.1. Para la doctora CLARA PIEDAD ROGRIGUEZ CASTILLO ia sancién por mora en el
pago de las cesantias asi: Las correspondientes al aftlo 2011, a parlir dei 15 de febrero de
2012. Las correspondientes al afio 2012, a partir del 15 de febrero de 2013 y hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago. Las que se causen con posterioridad a la presentacion de
la presente accién, a partir de! 15 de febrero de la respectiva anualidad. Lo anterior debe
ser consignado en el fondo de cesantias al que se encuentra afiliado el accionante.

4. Que igualmente como consecuencia de la Nulidad solicitada en la primera pretension de
esta demanda, a titulo de restabiecimiento del derecho se condene a la Nacién —
Procuraduria General de la Nacién, a pagar los intereses en la forma y términos
expresados en el numeral 4 del articulo 195 del Codigo Contencioso Administrativo.

5. Las condenas respectivas a favor del accionante, seran actualizadas o indexadas de
conformidad con lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, desde la fecha en que se
hicieron exigibles hasta que se cause la ejecutoria de la sentencia que le dé término
definitivo al proceso.

6. En lo reiativo a la Prima Especial solicito se inaplique, por ser violatorios del principio
constitucional de la igualdad que consagra el articulo 13 de la Constitucion Politica, en
armonia con los arliculos 4, 53, 58, 116 y 280 |bidem, relacionados estos con la igualdad
de oportunidades y remuneracidn para los trabajadores y la estructura de la Procuraduria
General de la Nacidn, que tienen idéntica situacién con los funcionarios de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, las expresiones contenidas en los decretos
que mas adelante se relacionan los cuales establecen que la Prima Especial de Servicios
no tiene caracier salarial. Er consecuencia se aplique la excepcion de inconstitucionalidad
de dichas expresiones las cuales se encuentran en las siguientes normas; Decretos 54 de
1993, 107 de 1994, Decreto 26 de 1995, el Decreto 2025 de 1995, 35 de 1996, 56 de 1997,
67 de 1998, 37 de 1999, 2734 de 2000, 1482 de 2001, 2730 de 2001, 683 de 2002, 3548
de 2003, 4169 de 2004, 933 de 2005, 392 de 20086, 621 de 2007, 3048 de 2007, 661 de
2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 841 de 2012y 1016 de 2013, y los que
en adelante se expidan por el Gobierno Nacional, todos elios relacionados con ei régimen
salarial y prestacional de ios servidores de la Procuraduria General de ia Nacion.

7. En lo relativo a la Bonificaciéon por Compensacion se inaplique, por ser violatorios dej
articulo 4, 53, 58, 116 y 280 de la Constitucion Poiitica, en armonia con el Bloque de
Constitucionalidad relativo a ia consagracion de derechos fundamentales de caracter
Jaboral, las expresiones contenidas en los decretos que mas adelante se relacionan ios
cuales establecen que la Bonificacion por Compensacion sélo constituye factor salanial
para efecto del ingreso base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y del
Sistema General de Seguridad Social en Salud o que la Bonificacién por Compensacion,
s6lo constituird factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez
y sobrevivientes. En consecuencia se aplique la excepcion de inconstitucionalidad de
dichas expresiones las cuales se encuentran en las siguientes normas: Decretos 610 de
1998, 944 de 2005, 401 de 2006, 630 de 2007, 670 de 2008, 735 de 2009, 1400 de 2010,
1051 de 2011, 877 de 2012 y 1102 de 2012, y los que en adelante se expidan por el
Gobieno Nacional, todos ellos relacionados con el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Procuraduria Generai de la Nacion,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Fxpediente: 2018-00145

Tunja, ;,1 f s

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA GOMEZ AVELLANEDA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA

RADICACION: 150013333009201800145-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto, instauré la ciudadana MARTHA LUCIA GOMEZ AVELLANEDA
contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en ios articulos 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2. Notificar personalmente ef contenido de esta providencia a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Fiduciaria La Previsora —FIDUPREVISORA y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y por estado al actor de conformidad con lo previsto por el numeral
1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a las
entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar
recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199
CPACA), so pena de que se apligue el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que
manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando fos actos de comunicacion
procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueftos al sistema de
informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision”.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

' ARTICULO So. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...} 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicande la fecha de la misma y e! numero de
radicado asignado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00145

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CPACA. las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 6° de ésta
providencia, deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto ficto o presunto resultante del silencio negativo
conforme a la peticibn de fecha 20 de octubre del 2017 y del Oficio No.
20170171497711 del 28 de noviembre de 2017, asi como Ia totalidad de las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso de conformidad con
el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandoles que el incumplimiento
a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto, de conformidad con el inciso final dei paragrafo primero del articulo en
comento, razén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda. igual solicitud realicese a la Secretaria de Educacién de
Boyaca.

5. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,, para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

Nacion -Mineducacion-FNPSM | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($7.500)

Fiduciaria La Previsora - | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

FIDUPREVISORA ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacién ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a
efectos de notificar a las entidades demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros
deberan ser consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio
13224 y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucién sin necesidad de autc que asi lo ordene.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos ios 25 dias de que habla el art. 612 del C.
G. del P, corrase traslado de ia demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar {a demanda deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala ios numerales 2 y 6 del art. 175 de
laley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempia dicho articulo.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00143

Reconocese personeria al Dr. SERGIO MANZANO MACIAS, portador de la T.P. N°
141.305 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la sefiora MARTHA
LUCIA GOMEZ AVELLANEDA, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto afl. 1.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria, notifiqguese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

u)’a[ocl\—l~

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 3/5 de hoy
Hy o -

g siendo las 8:00 AM.
El Secretario, ' h/
—_— e ———————
v




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 20170096

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH BLANCO RUIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333301420170009600

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 443 del C. G. del P., corrase
traslado por el término de diez (10) dias a la parte actora, de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada (fls. 112 a 116).

Se informa a las partes y sus apoderados que el término sefialado en el numeral
anterior, comenzara a contarse a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
por estado de esta providencia.

2.- Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO portadora
de la T.P. No. 203.499 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en jos terminos y para los
efectos del poder conferido (fl. 117).

3.- Reconocer personeria al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
portador de la T.P. No. 149.965 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, en los témminos
y para los efectos del memorial poder de sustitucién visto a folio 118.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
| ngpél
CLARA PIEDAD'RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICC
uto antericr se notificé por Estade Electrénice No, -

Ela
33 de hoy AN roay
siendo las 8:00 A.M. -y B

El secretario,
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