REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-0006.4

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO AURELIO CELY HIGUERA

DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION: 150013333004201800064 00

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el proximo 7 de marzo de 2019; advierte la suscrita causal
de impedimento, conforme se pasa a exponer.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, que: () Se declare la nulidad del acto administrativo
. contenido en el Oficio DESAJTU017-1123 del 10 de mayo de 2017 (alcance oficio
WXTDESAJTU17-5292 de 24/04/2017), por medio del cual Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja Boyac4, niega el derecho de peticién
que contiene las mismas pretensiones econémicas laborales objeto de esta
demanda; ii} Se declare la configuracion y nulidad del acto ficto o presunto derivado
de la no resolucion en tiempo del recurso de apelacion, segun escrito de 24 de abril
de 2017, en contra del Oficio DESAJTUO17-1123 del 10 de mayo de 2017 notificado
el dia 15 de mayo de 2017; fii) A titulo de restablecimiento del derecho solicita se
condene a la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
al pago de la diferencia econémica por el periodo que ha fungido como Juez; iv) el
pago de la diferencia de lo cancelado por concepto de prestaciones sociales (prima
de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios,
auxilio de cesantias, etc.), teniendo en cuenta las sumas que debid percibir en razon
del 30% adicional que se le dej6 de pagar mientras fungio como Juez de la Republica.

CONSIDERACIONES

. Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 el proximo 7 de marzo de 2019, la suscrita Jueza encuentra
que ante la nueva posicion adoptada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado', providencia en la cual se replantea la postura que habia adoptado frente a
los regimenes salariales diferentes, que entre otros emolumentos contemplan la
prima de servicios, conlleva a plantear impedimento en el presente caso, como se
explicara a continuacion,

El demandante reclama el reconocimiento del 30% de la prima de servicios, prevista
en el régimen salarial proveniente de la Ley 42 de 1992, al haberse desempenado
como Juez de la Republica en los periodos enunciados en la demanda,

En consonancia con lo manifestado por los H. Consejeros de Estado en la
providencia arriba sefalada, si bien los regimenes salariales y prestacionales de la

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién ntimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18)
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Rama Judicial y de la Procuraduria General de la Nacién no son iguales, si provienen
de la misma norma, esto es de la Ley 42 de 1992.

En razén a lo anterior y como quiera que al haberme desempefiado como
Procuradora 45 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Tunja, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en segunda instancia
ante el Consejo de Estado con radicado No 1500123330002013-080600, cuyas
pretensiones son similares a las del asunto en comento, teniendo en cuenta que
hacen referencia a: “Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el oficio S.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedi6 a Ia
peticion de reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos
intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones
sociales -primas, vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias,
bonificaciones y las demas a las que haya lugar, teniendo en cuenta el 100%
del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial de Servicios
y la Bonificacién por Compensacién, como factores salariales...”, ello puede
afectar el principio de imparcialidad que rige la administracién de justicia. Lo anterior,
maxime que el régimen salarial y prestacional de los Procuradores Judiciales es
igual al de los Magistrados de Tribunal.

Si bien en |a referida demanda no se pretende el reconocimiento de la diferencia de
lo pagado por concepto de prima de servicios, el restablecimiento del derecho esta
enfocado a la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del 30% de
la prima de servicios, que no fue reconocido durante mi relacién laboral con la
Procuraduria General de la Nacion.

Por lo anterior, la suscrita Juez considera que tiene un interés directo, io que puede
afectar un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia,
equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

Sobre las causales de impedimento, prevé el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011:

‘Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en ef articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”.

Por su parte, el articulo 141 del C. G. del P. sefala:
... "Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguisntss:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente ¢ alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

(..
A suturno el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 indica:

..“Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
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1. Ef juez administralivo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel continte
con el tramite.”

(...

Por lo antes mencionado y atendiendo la normatividad transcrita, se ordenara la
remision del expediente Juzgado al Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja.

En consecuencia, por sustraccién de materia quedara sin efectos el auto de fecha
07 de febrero de 2018 (fl. 80), por medio def cual se cité a audiencia de pruebas para
el 7 de marzo de 2019 a [as 02:30 p.m.

En mérito de los expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la juez titular de este despacho se encuentra incursa
en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P.
en concordancia con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con la normatividad antes citada, remitase el presente
proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja en los términos
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, aportandose la parte pertinente de las
pretensiones de la demanda y el pantallazo de consulta de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial y si por ese despacho es avocado el conocimiento, realicese
la compensacion correspondiente y la baja del sistema de éste despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El.auto anterior se notificd por Estado No. Q , de hoy

I R siendo fas 8:00 AM.

El Secretario, 1/

OSCAR ORLANDO ROBBALLO OLMOS
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA TERESA FONSECA CELY

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION: 150013333007201800034 00

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el préximo 7 de marzo de 2019: advierte la suscrita causal
de impedimento, conforme se pasa a exponer.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, que: i) Se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio DESTJ14-1606 del 8 de julio de 2014 notificado el dia 11 de
julio de 2014, por medio del cual Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja Boyaca, dio respuesta negativa a la peticién; i) Nulidad de la
Resolucion 7283 del 31 de diciembre de 2015 proferida por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial notificada el dia 30 de octubre de 2017, por medio de la cual
confirmaron la anterior decision; iii) A titulo de restablecimiento del derecho solicita
se condene a la Nacién — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial al pago de la diferencia econémica por el periodo comprendido entre el 01
de enero de 1993 hasta el 31 de marzo de 2013; iv) el pago de la diferencia de lo
cancelado por concepto de prestaciones sociales (prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios, auxilio de cesantias, etc.),
teniendo en cuenta las sumas que debi6 percibir en razén del 30% adicional que se
le dejé de pagar mientras fungié como Juez.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 el proximo 7 de marzo de 2019, la suscrita Jueza encuentra
que ante la nueva posicién adoptada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado’, providencia en la cual se replantea la postura que habia adoptado frente a
los regimenes salariales diferentes, que entre otros emolumentos contemplan la
prima de servicios, conlleva a plantear impedimento en el presente caso, como se
explicara a continuacion.

La demandante reclama el reconocimiento del 30% de la prima de servicios, prevista
en el régimen salarial proveniente de la Ley 4° de 1992, al haberse desempefiado
como Juez de la Republica en los periodos enunciados en la demanda.

En consonancia con lo manifestado por los H. Consejeros de Estado en la
providencia arriba sefialada, si bien los regimenes salariales y prestacionales de la

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consgjera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién niimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18)
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Rama Judicial y de la Procuraduria General de la Nacién no son iguales, si provienen
de la misma norma, esto es de la Ley 42 de 1992.

En razén a lo anterior y como quiera que al haberme desempefiado como
Procuradora 45 Judicial [l Para Asuntos Administrativos de Tunja, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en segunda instancia
ante el Consejo de Estado con radicado No 1500123330002013-080600, cuyas
pretensiones son similares a ias del asunto en comento, teniendo en cuenta que
hacen referencia a: “Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el oficio S.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedié a la
peticion de reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos
intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones
sociales -primas, vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias,
bonificaciones y las demas a las que haya lugar, teniendo en cuenta el 100%
del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial de Servicios
y la Bonificacion por Compensacién, como factores salariales...”, ello puede
afectar el principio de imparcialidad que rige la administracion de justicia. Lo anterior,
maxime que el regimen salarial y prestacional de los Procuradores Judiciales es
igual al de los Magistrados de Tribunal.

Si bien en la referida demanda no se pretende el reconocimiento de la diferencia de
lo pagado por concepto de prima de servicios, el restablecimiento del derecho esta
enfocado a la reliquidacidén de las prestaciones sociales con la inclusién del 30% de
la prima de servicios, que no fue reconocido durante mi relacién laboral con la
Procuraduria General de la Nacién.

Por lo anterior, la suscrita juez considera que tiene un interés directo, lo que puede
afectar un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia,
equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

Sobre las causales de impedimento, prevé el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011:

‘Los magisirados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civif...".

Por su parte, el articulo 141 del C. G. del P. sefala:
... "Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion fas siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

(...)
Asuturno el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 indica:

. “Articulo 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes regias:
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1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel continge
con el tramite.”

(...)

Por lo antes mencionado y atendiendo la normatividad transcrita, se ordenara la
remision del expediente Juzgado al Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja.

En consecuencia, por sustracciéon de materia quedara sin efectos el auto de fecha
14 de febrero de 2019 (fl. 162), por medio del cual se cité a audiencia de pruebas
para el 7 de marzo de 2019

En mérito de ios expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la juez titular de este despacho se encuentra incursa
en |a causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P.
en concordancia con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con la normatividad antes citada, remitase el presente
proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral dei Circuito de Tunja en los términos
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, aportandose la parte pertinente de las
pretensiones de la demanda y el pantallazo de consuita de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial y si por ese despacho es avocado el conocimiento, realicese
la compensacion correspondiente y la baja del sistema de éste despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q nm[;udm!\’l .
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. ﬁ3 de hoy

—ﬁ' S : sa’yoo AM.
| El Secretario,
OSCAR ORLANDO R:ZALLO OLMOS
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FExpediente:2018-00019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE PABLO BASTO URIBE

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION: 150013333008-2018-00019-00

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia de pruebas el proximo 7 de marzo
de 2019, donde se incorporarian las pruebas decretadas y recaudadas a la fecha;
advierte {a suscrita causal de impedimento, conforme se pasa a exponer,

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
DESAJTUO17-1118 de 10 de mayo de 2017, mediante el cual [a Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja Boyaca, dio respuesta negativa a la
peticion en la que se solicité: i) el pago de la diferencia por los pericdos que labord
como Juez, entre el valor mensual pagado y el valor que realmente se le debié pagar,
en atencion a que la prima prevista en el articulo 14 de la Ley 4? de 1992 es un
emolumento adicional de caracter s alarial; yii) el pago de la diferencia de lo
cancelado por concepto de prestaciones sociales (prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, auxilio de cesantias, etc.),
teniendo en cuenta las sumas que debié percibir en razén del 30% adicional que se
le dej6 de pagar mientras fungié como Juez.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia de pruebas el proximo 7 de marzo
de 2019, donde se incorporarian las pruebas decretadas y recaudadas a la fecha, la
sustrita Jueza encuentra que ante la nueva posicion adoptada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado’, providencia en la cual se replantea la postura que
habia adoptado frente a los regimenes salariales diferentes, que entre otros
emolumentos contemplan la prima de servicios, conlleva a plantear impedimento en
el presente caso, como se explicara a continuacion.

El demandante reclama el reconocimiento del 30% de la prima de servicios, prevista
en el regimen salarial proveniente de la Ley 4? de 1992, al haberse desempefiado
como Juez de la Repulblica en los periodos enunciados en la demanda.

En consonancia con lo manifestado por los H. Consejeros de Estado en la
providencia arriba sefialada, si bien los regimenes salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y de la Procuraduria General de la Nacion no son iguales, si provienen
de la misma norma, esto es de la Ley 4° de 1992.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente Dra, Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion niimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18)
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En razén a lo anterior y como quiera que al haberme desempefiado como
Procuradora 45 Judicial Il para asuntos administrativos de Tunja, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en segunda Instancia ante el
Consejo de Estado con radicado No 1500123330002013-080600, cuyas
pretensiones son similares a las del asunto en comento, teniendo en cuenta que
hacen referencia a: “Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el oficio 5.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedi6 a la
peticion de reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos
intereses moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones
sociales -primas, vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias,
bonificaciones y las demas a las que haya lugar, teniendo en cuenta el 100%
del salario mensual del accionante, inciuyendo la Prima Especial de Servicios
y la Bonificacion por Compensacion, como factores salariales...”, ello puede
afectar el principio de imparcialidad que rige la administracion de justicia. Lo anterior,
maxime que el régimen salarial y prestacional de los Procuradores Judiciales es
igual al de los Magistrados de Tribunal.

Si bien en la referida demanda no se pretende el reconosimiento de la diferencia de
lo pagado por concepto de prima de servicios, el restablecimiento del derecho esta
enfocado a la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del 30% de
la prima de servicios, que no fue reconocido durante mi relacién laboral con la
Procuraduria General de ia Nacion.

Por lo anterior, la suscrita juez considera que tiene un interés directo, lo que puede
afectar un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia,
equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Sobre las causales de impedimento, preve el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011:

‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran recusables,
en los casos senalados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil...".

Por su parte, el articulo 141 del C. G. del P. sefala:

... "Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, jnterés
directo o indirecto en el proceso.”

(..)
A su turno el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 indica:

. “Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTQS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando 10s hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que

2
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le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento def asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite.”

(...)

Por lo antes mencionado y atendiendo la normatividad transcrita, se ordenara la
remision del expediente Juzgado al Décimo Administrativo del Circulto Judicial de
Tunja.

En consecuencia, por sustracciéon de materia quedara sin efectos el auto emitido en
audiencia inicial del 29 de enero de 2019, por medio del cual se cité a audiencia de
pruebas para el 7 de marzo de 2019 (Fls. 144 a 148).

En mérito de los expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que ia juez titular de este despacho se encuentra incursa
en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P.
en concordancia con lo establecido en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con la normatividad antes citada, remitase el presente
proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja en los téminos
del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, aportandose la parte pertinente de las
pretensiones de la demanda y el pantallazo de consulta de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial y si por ese despacho es avocado el conocimiento, realicese
la compensacion correspondiente y la baja del sistema de éste despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ S
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUN.JA

NOTIFICACION POR ESTACO ELECTRONICO

£l auto anterior se notificé por Estado No. j 3 de hoy
NI

siendc las 8:00 A.M.

El Secretario,
OSCAR ORLANDQ RO?LLO OLMOS
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Expediente: 2018-00181
REF: ACCION DE TUTELA ’
ACCIONANTE: JONATHAN PARDO GONZALEZ
ACCIONADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE COMBITA
(EPAMSCASCO).
RADICACION: 15001-3333-009-2018-00181-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a declarar el
cumplimiento del fallo, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, mediante providencia del 9 de noviembre de 2018 (Fis. 1 a 7 del Cdno. de
verificacion de cumplimiento), amparé el derecho fundamental de peticion del accionante,
¥ en consecuencia dispuso:

“TERCERO-. En consecuencia, ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA (FPAMSCASCO), que dentro de las cuarenta Yy ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente providencia emita y notifique respuesta clara, de fondo,
suficiente, efectiva y congruente a los derechos de peticion presentados por ef interno
JONATHAN PARDO GONZALEZ identificado con T.D. 8024, de fechas 18 de
septiembre y 2 de octubre de 2018, anexando copia de los certificados de computos por
trabajo y estudio, asi como las cafificaciones de conducta solicitadas, si es que en efecto
cumple los requisitos para que sean emitidos tales documentos, y soporte que permita
constar la radicacion de fos mismos en el Juzgado de Ejecucion que vigila la pena del
actor. Cumplido lo anterior, deberd allegar los soportes respectivos a este Despacho
que permitan constatar tal cumplimiento.” (Negrilla fuera del texto original).

Esta decision no fue objeto de impugnacién alguna.

El 14 de noviembre de 2018 el Director det EPAMSCASCO alleg6 informe de cumplimiento
del fallo (Fls. 14 a 15 y 17 vto a 18 del Cdno. de verificacion de cumplimiento), anexando
copia de la respuesta dada por la entidad el 6 de noviembre de 2018, a los derechos de
peticidn presentados por el accionante de fechas 18 de septiembre y 2 de octubre de 2018,
respuesta que se le notificé al accionante y en la que se le indicd: “mediante oficio No.
10084 de fecha 6 de noviembre de 2018, la oficina juridica remite al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas de Tunja, los certificados de Julio de 2017 a Junio de 2018, junto con
sus respectivas actas de conducta” (Fls. 16 vto y 20 del Cdno. de verificacién de
cumplimiento). Asi mismo allegd copia del oficio No. 10084 del 06 de noviembre de 2018
del Director del del EPAMSCASCO dirigido al Juez 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (FI. 16 y 19 vto del Cdno. de verificacion de cumplimiento).

Posteriormente, esto es, el 5 de febrero de 2019, el Director del EPAMSCASCO,
complemento el informe previamente allegado (Fls. 27 a 29 del Cdno. de verificacion de
cumpiimiento), anexando también respuesta complementaria que le fue puesta en
conocimiento al accionante y en la que se le indicéd: “mediante oficio de fecha 31 de enero
de 2019, la oficina juridica remite al juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Tunja, el
certificado de Julio a Septiembre de 2018, junto con sus respectivas actas de
conducta,(...)".

Ahora, como quedé consignado en los antecedentes del fallo cuyo cumplimiento se verifica,
el accionante interpuso la tutela en razén a que el 18 de septiembre y el 2 de octubre de
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2018 habia presentado derechos de peticién ante el Establecimiento, a fin que éste enviara
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, los
certificados de computos por trabajo y estudio junto con las calificaciones de conducta,
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de julio de 2017 y la fecha de
presentacion del segundo derecho de peticion (2 de octubre de 2018), sin que la entidad
accionada le hubiera dado respuesta.

Conforme a lo anterior y atendiendo la orden impartida en el falio de tutela, mediante auto
del 7 de febrero de 2019 se concluyd que si bien el EPAMCASCO habia adelantado
actuaciones importantes tendientes al cumplimiento del fallo, ain se echaban de menocs los
soportes de la efectiva radicacion de los oficios No. 10084 del 06 de noviembre de 2018 y
del 31 de enero de 2019, por medio de los cuales, dijo el Establecimiento haber remitido los
documentos solicitados por el accionante al Juzgado de Ejecucion de Penas. En
consecuencia, previo a declarar el cumplimiento del fallo, se requirié a la entidad accionada
para que allegara tales soportes (FI. 40 del Cdno. de verificacién de cumplimiento).

En cumplimiento de lo anterior, |a accionada presentd informe el 22 de febrero de 2019 (Fls.
45 a 48 y 54 a 56 del Cdno. de verificacion de cumplimiento), anexando entre otros
documentos copia de los oficios No. 10084 del 6 de noviembre de 2018 y 00770 del 31 de
enero de 2019, en los cuales se ven los respectivos sellos de radicado del Centro Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
(Fls. 51 a 52 y 59 a 60 del Cdno. de verificacion de cumplimiento).

Lo anterior, satisface a cabalidad el requerimiento realizado por el despacho mediante auto
de fecha 7 de febrero de 2019, razén por la cual se declarara el cumplimiento del falio de
la accidn de tutela y se ordenara el archivo del expediente.
Por lo expuesto, se

RESUELVE
Primero.- Declarese el cumplimiento del fallo emitido el nueve (9) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) dentro de la accion de tutela de la referencia, por lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo.- En firme esta providencia, archivese el expediente, dejando ias anotaciones y
constancias de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

Tercero.- Comuniqguese esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f L
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9* ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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~“Etauvto anterior se notificd por Estado No. éBde hoy
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El Secretario,
OSCAR CRLANDO
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