REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-00093

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ALBERTO PAEZ GUERRA y Otros

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333002-2016-00095-00

En virtud del informe secretarial que antecede se pronunciara el despacho sobre el escrito
de recusacion presentado por la apoderada de la entidad demandada (Fls. 397 a 398),
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante memorial radicado el 27 de marzo de 2019 (Fis. 397 a 398) la apodera de la
entidad demandada present6 escrito de recusacién fundado en la causal primera’ del
articulo 141 del C.G.P., arguyendo que en el caso puede perderse la imparcialidad al
momento de tomar la decisién, dado que los demandantes son beneficiarios del Decreto
Salarial 383 de 2013, al igual que la titular del despacho, con lo que se corre el riesgo de
no garantizar la igualdad de las partes, ni el buen nombre de la administracion de justicia,
ni la moralidad administrativa.

Al respecto, en primer lugar resuita pertinente traer a colacion la postura establecida para
estos asuntos por parte de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca, en
proveido de fecha 7 de junio de 2017, oportunidad en la cual la Corporacion precisé con
ocasion de un impedimento formulado por el Juzgado Quince Administrativo de Tunja,
también bajo la causal primera del articulo 141 dei C.G.P, lo siguiente:

‘Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre
de 2016, modifico el criterio que venia aplicando en cuanto a la prosperidad
del impedimernito fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G.P., indicando
que el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el
resuftado del proceso, debe acreditar que ha presentado el
correspondiente medio de control en el cual reclama el mismo derecho,
que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez
se encuentra pendiente de sentencia.”

Es por lo anterior, que cuando el proceso de ia referencia llegé al Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja, fue aceptado el impedimento planteado por la titular del Juzgado
Octavo Administrativo de Tunja y asi mismo se avoco el conocimiento del asunto y se le

TYARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION, Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Fxpediente: 2016-00065

dio el tramite pertinente (Fis. 151 y 156 a 157); pues es bien conocido que la suscrita? no
cumple con los requisitos establecidos por el Tribunal Administrativo de Boyaca en la
providencia previamente citada, en la medida que no ha sido presentada demanda alguna
por el mismo derecho que reclama la parte actora en el sub examine.

Sin embargo, i) atendiendo el escrito de recusacion presentado, ii) en observancia de lo
previsto en reciente providencia del Consejo de Estado®, donde replantea la postura que
habia adoptado frente a los impedimentos por interés Indirecto, incluso frente a
regimenes salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emoliumentos
salariales similares como la prima especial de servicios, iii) considerando que la titular de
este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son
beneficiarios de las disposiciones del Decreto 383 de 2013, con fundamento en el cual
fue presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés
indirecto en que la Bonificacion Judicial creada por el referido decreto tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural, se

RESUELVE

Primero.- Aceptar la recusacion planteada por la apoderada de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con o expuesto en precedencia.

Segundo.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 132% del C.P.A.C.A., por
Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo de su
competencia.

2 Titular del Juzgado Noveno Administrativo de Tunja
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Veélez, 27 de septiembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-23-42-000-

2016-03375-01 (2369-18). Alli establecié: “Los susefitos Consejeros encuentran que se presenta una de las causales de
impedimento previstas en el Cddigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub life, a
través de auto del 19 de octubre de 2017, se declard infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia Genera! de la Nacién
conternplado en el Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por ias razones que pasan a exponerse
{...) como se expuso, |a actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contempld fa deneminada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contempiada en una disposicidn diferente
a aquetia que contemplo dicho emolumente para los magistradoes, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocups el legislador
a fravés dei articulo 15 de la Ley 4* de 1992. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especiai se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el caracter safarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para fa liquidacién de las prestaciones sociales, o que
podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacién.*

4 “Articulo 132, Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se observaran las siguienfes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrifo ante el juez o Magistrado Ponente con expresion de la causal legal y de los hechos en que
se fundamente, acompafando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado Sea un juez administrativo, mediante auto expresara si acepta los hechos y la procedencia de la causal y
enviara el expedienfe al juez que le siga en turmo para que resuelva de plano si es o no fundada la recusacion; en caso positive,
asumira el conocimientc del asunto, si lo encuentra infundado, lo devolverd para que aquel continde el trémite. Si se trata de juez
unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que decida sifa recusacicn es fundada, casc en el cual designard juez ad
hoc gue fo reemplace; en casc contraric, devoivera el expediente para que el mismo juez continde el tramite del proceso. Si la
recusacion comprende a todos fos jueces administrativos, el fuez recusado pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tnbunal designara conjuez para el conccimiento del asunto,” (Negrilla fuera del
texto criginal)
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Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q Otmfglm\aﬂl
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. :ﬁ%de hoy

Ey ki T,
YR siendo las 8:00 AM.

El Secretario,
OSCAR ORLANDO BALLO OLMOS

ey
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Expediente: 2018-00103

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA ROCIO MOLANO VANEGAS y Otros.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
, EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150013333005-2018-00105-00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial poniendo en
conocimiento el memorial presentado por la apoderada de la parte demandante (F.
155).

Revisado el documento se observa que se trata de la subsanaciéon de demanda
ordenada en audiencia inicial del 14 de febrero de 2019 (Fls. 151 a 153), donde se
dejo sin efectos lo actuado dentro del proceso de la referencia desde el auto
admisorio de la demanda y en su lugar se dispuso su inadmision, a fin que la
apoderada de la parte demande: i) encauzara la demanda del proceso de ia
referencia solamente hacia uno de los demandantes, e! cual debia precisar con
claridad; y ii) presentara escritos de demanda separados por cada uno de los
restantes demandantes.

La subsanacién presentada (Fl. 155 a 188 y anexos) cumple con lo ordenado por el
despacho en audiencia inicial del 14 de febrero de 2019, pues la apoderada indicod
que el medio de control que cursa en este despacho debe continuar Unicamente
respecto de la demandante ANGELA ROCIO MOLANO VANEGAS, y presentd
escritos de demanda separados respecto de los restantes demandantes.

No obstante, previo a admitir la demanda de la sefiora ANGELA ROCIO MOLANO
VANEGAS, el despacho ordenara hacer efectivo el desglose anunciado en la
audiencia inicial (Fls. 151 a 153 — numeral cuarto).

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero.- Por secretaria desgloésense del proceso los documentos
correspondientes a los demandantes CESAR LUIS PICO BARRAGAN, DORIS
ANGELICA PARADA SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA
YOLIMA BALAGUERA CELIS (Fils. 2a5,30a42,47a69, 72a79, 81a86, 126 a
129y 156 a 186) y remitanse al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos
de Tunja, junto con los escritos de demanda anexos al memeorial presentado por la
apoderada de la parte demandante el 22 de febrero de 2019 (FI.155), asi como con
copia de la demanda inicial (Fis. 6 a 26), del acta de audiencia inicial celebrada el
14 de febrero de 2019 (Fis. 151 a 153) y de la presente providencia; a fin que tales
demandas sean sometidos a nueva radicacion y reparto.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al despacho, para resolver lo que en

derecho corresponda.
1
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria notifiquese ia presente providencia al correo electrénico suministrado por
la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO QRAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. Zﬂ De hoy

0 e
? o siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,
OSCAR ORALNDO
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Expediente:2017-00145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO ALZATE SALAZAR

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION: 150013333007-201700145-00

Ingresa al Despacho con informe secretarial para proveer, encontrandose el proceso
en la etapa probatoria (fl. 142).

ANTECEDENTES

La parte demandante presentd a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
DESTJ16-1064 del 21 de abril de 2016, mediante el cual la Direccién Ejecutiva
Secclonal de Administracion Judicial de Tunja Boyaca, dio respuesta negativa a la
peticion en la que se solicitd el pago de la porcion de salario histdricamente
menguada equivalente al 30% mensual; la reliquidacion y pago de todas sus
prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcion de salario mermada vy la prima
especial y el pago de la sancién moratoria por liquidacién incompleta de cesantias,
entre otras.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, la suscrita Jueza encuentra que ante la
nueva posicion adoptada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado *, providencia en
la cual se replantea la postura que habia adoptado dicha corporacion frente a los regimenes
salariales diferentes que entre otros emolumentos contemplan la prima de servicios, conlleva
a plantear impedimento en el presente caso, como se explicard a continuacion.

El articulo 130 de ia ley 1437 de 2011 establece:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefnalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”.

Por su parte, el articulo 141 del C. G. del P. sefala:
.. “Articulo 141. Causales de recusacién.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion numero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18)

1
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(--r)

A su turno el articulo 131 de la iey 1437 de 2011 indica:

... “Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. E juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el tramite.”

(...)

De conformidad con las normas antes enunciadas, es necesario advertir que a la
suscrita titular de este despacho, le asiste un interés indirecto en el proceso, como
quiera que me desempefi¢ como Procuradora judicial deiegada ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, y en virtud de esta relacién laboral, instauré demanda en
contra de la Procuraduria General de la Nacion a través del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No 1500123330002013-
080600, el cual esta siendo tramitado en segunda instancia ante el Consejo de
Estado, cuyas pretensiones son similares a las del asunto en comento, teniendo en
cuenta que hacen referencia a: “Declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio S.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedio a
la peticion de reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones sociales —primas,
vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias, bonificaciones y las demas a las
que haya lugar, teniendo en cuenta el 100% del salario mensual del accionante,
incluyendo la Prima Especial de Servicios y Ia Bonificacién por Compensacién, como
factores salariales...”, l0 que puede afectar el principio de imparcialidad que rige la
administracion de justicia. Lo anterior, maxime que el régimen salarial y prestacional
de los Procuradores judiciales es igual al de los Magistrados de Tribunal.

Si bien en la referida demanda no se pretende el reconocimiento de Ia diferencia de
lo pagado por concepto de prima de servicios, si el restablecimiento del derecho esta
enfocado a la reliquidacion de las prestaciones sociales con ia inclusion del 30% de
la prima de servicios, que no fue reconocido durante mi relacion laboral con la
Procuraduria General de ia Nacién.

Por lo anterior |a suscrita jueza considera que se tiene un interés directo lo que puede
afectar un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia,
equilibrio e imparcialidad gue deben determinar la funcién judicial.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que Ia juez titular de este despacho se encuentra incursa
en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P.
en concordancia con lo establecido en ei articulo 130 de laiey 1437 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2
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SEGUNDO: De conformidad con la normatividad antes citada, remitase el presente
proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja en los términos
del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, aportandose el pantallazo de consulta de
procesos de la pagina web de la rama judicial y si por ese Despacho es avocado el
conocimiento, realicese la compensacion correspondiente y la baja del sistema de
éste Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qpowoledsdt

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADOQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antericr se notificd por Estado No. 3 ’ i , de hoy
70y o

£ o b A g siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, A\ /

OBALLO OLMOS
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Tunja, ;¢ 09

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRY
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vy
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
RADICACION: 150013333008201800214 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.P.A.C A., se dispone:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite del proceso, dando cumplimiento a lo ordenado
en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda que al tenor establece:

5. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postat de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal {Inc. 6 del
art. 612 del C.G.P.).

UNIVERSIDAD NACIONAL | SIETE MIL QUINIENTOS

DE COLOMBIA ($7.500)

UNIVERSIDAD SIETE MIL QUINIENTOS

PEDAGOGICA Y | ($7.500)

TECNOLOGICA DE

CCLOMBIA

Total QUINCE MIL  PESOS
($15.000})

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva le expediente al
Despacho para decidir io que ene derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que
tnforme de la publicidad del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Qpouofluded
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA
JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA \

NOTIFICACION POR ESTADO ELETRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. _ i I , de hoy

[ I .
P N
¢ J ik 2ng siendo las 8:00 AM.

N | :

"4
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Tunja, 2 8 ¥;°

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL FIGUEREDO MACIAS y Otros.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001333300820180022400

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que el
apoderado de la parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado
por el despacho previo a admitir. No obstante, ta titular de este despacho se declarara
impedida para conocer del asunto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar es pertinente indicar que el despacho no desconoce la postura establecida
para estos asuntos por parte de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca, en
proveido de fecha 7 de junic de 2017, oportunidad en la cual la Corporacion precisé con
ocasion de un impedimento formulado por el Juzgado Quince Administrativo de Tunja,
también bajo la causal primera del articulo 141 del C.G.P, lo siguiente:

‘Al respecto, la Safa Plena de esta Corporacién, en Sala de 7 de septiembre de 2016,
maodifico el criteric que venfa aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento
fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G.P., indicando que el juez que declara el
impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del proceso, debe
acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual
reclama el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda
incoada por el juez se encuentra pendiente de sentencia.”

Es por lo anterior, que cuando el proceso de la referencia llegé al Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja, fue aceptado el impedimento planteado por la titular del Juzgado
Octavo Administrative de Tunja, a quien fue originalmente repartido, y asi mismo se avocé
el conocimiento del asunto y se le dio el tramite pertinente (Fls. 51 y 54), pues es bien
conocido que la suscrita’ no cumple con los requisitos establecidos por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en la providencia previamente citada, en la medida que no ha
sido presentada demanda alguna por el mismo derecho que reclama la parte actora en el
sub examine.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que la entidad demandada, NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por intermedio de
su apoderado, ha empezado a presentar escritos de recusacién en procesos como el de la
referencia que conoce este Juzgado?, también con fundamento en la causal primera (12}
del articulo 141 del C.G.P. y arguyendo que en estos casos puede perderse la imparcialidad
al momento de tomar la decisidn, dado que los demandantes son beneficiarios del Decreto
Salarial 383 de 2013, al igual que [a titular del despacho, con lo que se corre el riesgo de
no garantizar la igualdad de [as partes, el buen nombre de la administracion de justicia y la
moralidad administrativa.

Es asi que: i) atendiendo las recusaciones referidas, ii) en observancia de lo previsto en
reciente providencia del Consejo de Estado®, donde replantea la postura que habia

! Titular del Juzgado Noveno Administrative de Tunja

1 A made ilustrativo se refieren les procesos de nulidad y restablecimiente del derecho con radicado No. 15001-3333-008-2018-
155 y 15001-3333-002-2016-00095.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn B,
Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset [barra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion namero:
25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18). Alli establecié: “Los suscritos Consejeros encuentran que se presenta

una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General def Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto
pese a que dentro del sub fite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se daclard infundado ef impedimento manifestado por
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adoptado frente a los impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a
regimenes salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares como la prima especial de servicios, iii) considerando que la titular de
este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son
beneficiarios de las disposiciones del Decreto 383 de 2013, con fundamento en el cual fue
presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés
indirecto en que la Bonificacion Judicial creada por el referido decreto tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural, se

RESUELVE

Primero.- Declarar que Ia juez titular de este despacho se encuentra incursa en la causal
de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P. en concordancia
con lo establecido en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por |as razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 131* del C.P.A.C.A., por
Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo de su
competencia.

Tercero.- Dejense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en & articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe de la publicidad del
estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ :Eudbo\l

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO:
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico per Estade Electrénice Ne. :3 q‘

detoy & Q MAE 7 Siendo las 8:0am

El Secretario,
OSCAR ORLANDO R@ZBALLC OLMOS

los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto la dermandante es beneficiaria del régimen salarial especial
de la Fiscalia General de la Nacién contempiado en ef Decreto 53 de 1993, dicha poestura se replanteara en esta oportunidad
procesal, por las razones que pasan a exponerse {...) como se expuso, la actora estd reguiada por el régimen especial de fa
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidern conternplé la denominada «prima espedial, sin cardcter salariab,; por
corisiguienite, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los
magistrados, enfre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legisiador a traves del articuio 15 de la Ley 4° de 1992,
De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encueniran reguladas en instrumentos normativas diferentes, 10
cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a fitulo de prima especial
de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.”

4 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observarén las siguierntas
reglas:

(..

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento esfima que comprende a todos los jueces administra_tivos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimenito, el tribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla fuera del texto original)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YADIRA EMILIA CORTES HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001333300820190003600

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando
que el asunto llega por impedimento propuesto por la Juez Octava Administrativa
Oral del Circuito de Tunja.

Dicho impedimento fue planteado en providencia de fecha cinco (5) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (Fis. 41 a 42) por la Juez Octava Administrativa Oral del
Circuito de Tunja, a quien correspondiéd su conocimiento por reparto. En tal
providencia consecuencialmente ordena pasar el proceso al Juez que sigue en turno
y en respaido de su decision invoca el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del inciso primero del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011,

El numeral referido del articulo 141 del C.G.P. consagra:

“1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Causal que invoca teniendo en cuenta, dice la titular del Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja, que le asiste un interés indirecto en el proceso, como quiera
gue su régimen saiarial y prestacional es similar al de la parte actora y en el
entendido que actia como demandante dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del Derecho adelantado bajo el radicado No.
15001333300620160008300, que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo de
Tunja, cuya controversia versa sobre el mismo asunto de la presente demanda.

Es asi que, examinados los argumentos dados por la Juez impedida, se tiene que
la causal aducida se cristaliza en el caso de autos, pues de suyo es una
manifestacion de la impedida gue no es necesario probar, lo gue sin dudar llevara
a aceptarlo como medida para mantener a salvo la imparcialidad del juez natural y
en general la credibilidad del sistema judicial.

No obstante, la titular del Juzgado Noveno Administrativo de Tunja, también se
declarara impedida para conocer del asunto, conforme se pasa a exponer.

En primer lugar es pertinente indicar que el despacho no desconoce la postura
establecida para estos asuntos por parte de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Boyaca, en proveido de fecha 7 de junio de 2017, oportunidad en
la cual la Corporacion precisd con ocasiéon de un impedimento formulado por el
Juzgado Quince Administrativo de Tunja, también bajo la causal primera de! articulo
141 del C.G.P, lo siguiente:

‘Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de
2016, modifico el criterio que venia aplicando en cuanto a la prosperidad del
impedimento fundado en la causal 1 del arficufo 141 def C.G.P., indicando que
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el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el
resultado del proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente
medio de control en el cual reclama el mismo derecho, que es puesto en
su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se encuentra
pendiente de sentencia.”

Con base en tal postura este despacho habia venido asumiendo e! conocimiento de
asuntos como el de la referencia, cuyo debate gira en torno al caracter salarial de la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, pues es bien conocido
que la suscrita’ no cumple con los requisitos establecidos por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en Ia providencia previamente citada, en la medida que
no ha sido presentada demanda alguna por el mismo derecho que reclama la parte
actora en el sub examine?.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que la entidad demandada, NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
por intermedio de su apoderado, ha empezado a presentar escritos de recusacion
en procesos como el de la referencia que conoce este Juzgado?, también con
fundamento en la causal primera (1?) del articulo 141 del C.G.P. y arguyendo que
en estos casos puede perderse la imparcialidad al momento de tomar la decision,
dado que los demandantes son beneficiarios del Decreto Salarial 383 de 2013, al
igual que la titular del despacho, con lo que se corre el riesgo de no garantizar la
igualdad de las partes, ni el buen nombre de la administracién de justicia, ni la
moralidad administrativa.

Es asi que: i} atendiendo las recusaciones referidas, ii) en observancia de lo
previsto en reciente providencia del Consejo de Estado?, donde replantea la postura
que habia adoptado frente a los impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos,
incluso frente a regimenes salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios
de emolumentos salariales similares como la prima especial de servicios, iii)
considerando que la titular de este Juzgado y en general los Jueces Administrativos
de este Circuito Judicial, son beneficiarios de las disposiciones del Decreto 383 de
2013, con fundamento en el cual fue presentada la demanda del asunto, y que en
tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que la Bonificacién Judicial
creada por el referido decreto tenga incidencia prestacional; y iv) en general a fin
de garantizar la imparcialidad del juez natural, se

" Titular del Juzgado Noveno Administrative de Tunja

% E incluso el mismo Tribunal Administrative de Boyaca bajo ese mismo criterio envié procesos directamente a este Juzgado con
ocasion de impedimentos formulados por otros despachos judiciales, a modo de ejemplo se refiere el proceso de nulidad v
restablecimiento del derecho con radicado No. 150013333005201800105.

3 A modo ilustrativo se refieren los procesos de nulidad y restablecimiento del dereche con radicado No. 15001-3333-008-2018-
155 y 15001-3333-002-2016-00095.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,

Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion nimero:

25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18). Alii establecié: “Los suscrites Consejeros encuentran que se presenta
una de las causales de impedimento previstas en ef Codigo General del Procese para conacer del presente asunio, por cuanto
pese a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declard infundado el impedimento manifestade por
ios Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen saiarial especial
de la Fiscaifa General de fa Nacién contemplado en el Decrelo 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad
procesal, por las razones que pasan a exponerse (...) COMo se expuso, la aclora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld ia denominada «prima especial, sin cardcter salarialy; por
consiguiente, se encuenira contermnplada en una disposicion diferente a aqueila que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, enfre otros, del Consejo de Estade, pues de elle se ocupd el legisiador a traveés dei articule 15 de la Ley 4° de 1992,
De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en instrumentos normmativos diferentes, lo
cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial
de servicios, que no ha sido fenido en cuenta para la kquidacién de las prestaciones socfales, lo que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.”
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RESUELVE

Primero.- Aceptar e! impedimento propuesto por la Juez Octava Administrativa Oral
del Circuito Judicial de Tunja, conforme a lo expuesto en precedencia.

Segundo.- Declarar que ia juez titular de este despacho se encuentra incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P. en
concordancia con o establecido en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Abstenerse de avocar el conocimiento en el presente asunto.

Cuarto.- Cuarto.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo
de su competencia.

Quinto.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
0 ot L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El'auto anterior se notifictd por Estado Electrénico No.

de hoy sfendo las 8:0am

E} Secretario,
OSCAR ORLANGO ROBALLO OLMOS

5 “aRTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observardn las siguientes
reglas:

{..)

2. 5i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tribunal
designara confjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilia fuera del texto original)
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Eal

Tunja, 2 7 @5

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISTALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICACION: 150013333009201500045-00

Ingresa el expediente para conocer del memorial presentado por el Subdirector de
Defensa Juridica Pensional de la UGPP (fls. 311 — 318), en el cual solicita se corra
traslado del titulo judicial creado a partir de la consignacién de la suma de
$71.720,13 por concepto de intereses moratorios.

Al respecto, se observa que por auto de 16 de marzo de 2017 se habia ordenado
oficiar a la entidad ejecutada, a fin que informara a qué concepto corresponde el
valor consignado a drdenes de este despacho, por la suma de $71.720,13 (fl. 273,
C. 2), ante lo cual, la UGPP sefalé que “a subdireccion financiera en
cumplimiento de lo ordenado en la resolucion RDP 025027 del 06 de julio de 2016
y la liquidacion de intereses para pago, profirié la resolucién de ordenacion 378 de
7 de febrero de 2017 como medida cautelar, la Tesoreria de la Unidad, llevo a
cabo la constitucion del depésito judicial constituido el pasado 22 de febrero de
2017 a drdenes del Juzgado 009 ADTIVO ORALIDAD DE TUNJA y a favor de Ia
CC. 4109388~

En efecto, se observa liquidacion efectuada por el subdirector de Némina de
Pensionados (fl. 282, C. 2), y copia de la Resolucion No. 378 de 7 de febrero de
2017, donde la Subdirectora Financiera de la UGPP ordené el pago por concepto
de intereses moratorios de la suma anotada en precedencia (fls. 286, C.2)

A pesar de lo anterior, la parte actora no emitid pronunciamiento alguno respecto
del documento en cuestion, por lo cual, en el escrito presentado el 4 de febrero de
2019 (fls. 311 — 318, c. 2), la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social efectus las siguientes
peticiones:

“1. Constituido el depésito judicial por parte de la Unidad a nombre de su
despacho, y conforme al presente memorial, solicitamos CORRE (SIC)
TRASLADO JUDICIAL por 5 dias al demandante o su apoderado, a efectos
de que se pronuncie en relacion con el mismo, y proceda a solicitar, ante su
sefioria, el pago del depdsito judicial.

2. Si el despacho judicial da por aceptado el trémite especial aca propuesto y
el acreedor no acude al despacho en forma diligente a solicitar la cancelacion
del deposito judicial, entonces, los efectos derivados de una eventual
prescripcion del depdosito quedaran por cuenta del acreedor y no de la UGPP.
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3. No obstante todo fo anterior, en ef evento de no ser aceptado el anterior
tramite judicial, que se sustenta en normas y en instrumentos legales —arriba
citados-, desde ya, sefior Juez, solicitamos la devolucién y el pago del aludido
deposito judicial a nombre de la UGPP, a efectos de que el mismo no sea
objeto de prescripciones en contra de los intereses de La Unidad.”

Con el fin que la parte ejecutante manifieste si le fue notificada la Resolucién No.
378 de 7 de febrero de 2017, emanada de la Subdireccion Financiera de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, y que se pronuncie acerca del escrito presentado por
la entidad ejecutada, se pondra en su conocimiento el memorial aportado y sus
anexos, luego de lo cual ingresara el expediente al despacho para pronunciarse
sobre demas peticiones elevadas por la UGPP.

Por otra parte, se observa memorial en el que la parte actora sefala que la entidad
demandada no ha cancelado la totalidad del crédito, toda vez que le fue notificada
la Resolucion No. RDP 034423 de 4 de septiembre de 2017, en la que se ordena
pagar a favor del gjecutante unas sumas de dinero, pero que hasta el momento no
ha recibido los montos alli anotados y que, adicionalmente, no fueron incluidos en
el acto administrativo conceptos como intereses moratorios sobre el capital desde
el 2 de junio de 2017 y la liquidacion de costas que asciende a $532.200.

Con base en lo anterior, se requerira a la parte demandada para que se sirva
informar con destino a este proceso si ya efectué el pago de los valores
plasmados en la Resolucién No. RDP 034423 de 4 de septiembre de 2017, “POR
LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD del sr. (a) RODRIGUEZ CASTILLO
ARNULFO, con C.C. No. 4.109.388", si ha proferido otros actos con el mismo fin y
si ha realizado otras consignaciones a favor del ejecutante, derivadas del proceso
de la referencia. En caso afirmativo, debera aportar los respectivos soportes.

En virtud de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Por secretaria, se ordena poner en conocimiento de la parte actora, los
documentos vistos a folios 311 a 318 del cuaderno No. 2 de las diligencias, que
fueron allegados por el Subdirector de Defensa Juridica Pensional de la UGPP,
para su conocimiento y demas fines pertinentes.

2.- Por Secretaria, requiérase a la entidad demandada, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la respectiva comunicacién, se sirva informar con
destino a este proceso si ya efectud el pago de los valores plasmados en la
Resolucion No. RDP 034423 de 4 de septiembre de 2017, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD del sr. (a) RODRIGUEZ CASTILLO ARNULFO, con
C.C. No. 4.109.388", si ha proferido otros actos con el mismo fin y si ha realizado
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otras consignaciones a favor del ejecutante, derivadas del proceso de la
referencia. En caso afirmativo, debera aportar los respectivos soportes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA RIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. '3 . de
hoy

2 Lo o iendo las 8:00 A M.

El Secretario,
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Tunja, 2 70

ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISTALES DE LA
_ PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICACION: 150013333009201500045-00

Encontrandose el expediente al despacho, se observa que mediante providencia
de 10 de febrero de 2017 el Tribunal Administrativo de Boyaca revocé el auto
proferido por este Despacho el 25 de julio de 2016, que habia negado medida
cautelar de embargo de dineros, y en su lugar, decret6 el embargo de $13.073.096
de los dineros que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP tenga en la cuenta
corriente No. 05000249 DTN — Fondos Comunes con el cédigo rentistico 131401
recaudos UGPP del Banco Popular.

Asi mismo, dispuso que ante la inexistencia de fondos en la cuenta cuyo embargo
fue decretado, se oficiaria con el fin de embargar los dineros que a nombre de la
UGPP se encontraren en la cuenta corriente No. 61011110 DTN otras tasas,
multas y contribuciones no especificadas con el cédigo de portafolio 374 — UGPP
del Banco de la Republica (fls. 53 — 60).

En cumplimiento de lo anterior, este Despacho, mediante Oficio No. J9A-S 00509
de 7 de marzo de 2017 informé al Banco Popular sobre el embargo decretado.

Posteriormente, la parte ejecutante solicité un nuevo embargo, esta vez en las
cuentas que se registraran los Bancos Bancolombia, BBVA, Banco de Occidente y
Banco Popular, a lo cual se accedié por auto de 16 de marzo de 2017 (fl. 79), de
modo que se remitieron los oficios No. JOA-S00607 a 00610, ante lo cual las
entidades bancarias contestaron como sigue:

- El Banco de Occidente informé que no registra cuentas a nombre de ia UGPP
(fl. 87).

- El Banco Popular dio a conocer que alli figuran cuentas en las que registra
como titular la UGPP, tales como: i) cuenta de gastos personales, ii) cuenta de
gastos generales, iii) caja menor, iv) sentencias y depositos, y direccion
parafiscales — pagos de la planilia U PILA.

A este escrito se adjuntd copia de constancia expedida por la Subdirectora

Financiera y la Tesorera de la UGPP, donde certifican que las cuentas antes

relacionadas “son ulilizadas de forma exclusiva para depositar los recursos que la

Direccion del Tesoro Nacional asigna a la Entidad para el pago de los impuestos

nacionales y distritales que se generan por deducciones practicadas a /los

proveedores y conlratistas a titulo de retencién en la fuente, a titulo de retencién
1
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de VA y a titulo de retencién de ICA. De igual forma se trasladan a estas cuentas
los recursos destinados al pago de la Seguridad Social de los funcionarios de la
UGPP y las deducciones que autorizan efectuar de sus pagos de ndmina con
destino a cuenta de Ahorro de Fomento a la Construccion AFC, Aportes
Voluntarios a Fondos de Pensiones y descuentos de libranzas.”

Asi mismo dijo en la constancia se plasmé que en el manejo de sus cuentas no le
compete efectuar pagos por conceptos de prestaciones econémicas legalmente
reconocidas {fls. 88 — 90).

- Bancolombia afirmé que no posee vinculos con la UGPP (fl. 91).

De esta forma, se ordenara poner en conocimiento de la parte ejecutante la
respuesta emitida por las entidades oficiadas, con el fin que se manifieste sobre la
posibilidad de ordenar el embargo de ofras cuentas que posea la entidad
gjecutada.

Por otra parte, en respuesta al Oficio No. JOA-S 00509, el Banco Popular informo
que “la cuenta No. 050-00024-9, no corresponde a cuentas del demandado
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP.
Por lo anteriormente expuesto, el Banco Popular no procedio a registrar la medida
de embargo.” (fl. 92).

En tal virtud, tal como fue ordenado en el numeral 2 de la providencia de 10 de
febrero de 2017, emanada del Tribunal Administrativo de Boyaca, y ante la
imposibilidad de efectuar el embargo sobre la cuenta corriente No. 050000249
DTN — Fondos Comunes del Banco Popular, se ordenara oficiar al Banco de Ia
Republica, para que proceda a poner a disposicion de este Despacho la suma de
$13.073.096, de los dineros a nombre de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, que se
encuentran en la cuenta corriente No. 61011110 DTN otras tasas, muitas vy
contribuciones no especificadas en el codigo de Portafolio 374 — UGPP.

En virtud de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Por secretaria, se ordena poner en conocimiento de la parte actora, los
documentos vistos a folios 87 a 92 del cuaderno de medidas cautelares, remitidos
por las entidades bancarias en cuyas cuentas pretende se decrete embargo a su
favor, para su conocimiento y demas fines pertinentes.

2.- Por Secretaria, oficiese ai Banco de la Republica con el fin de informarle que
el Tribunal Administrativo de Boyaca decretd embargo por la suma de trece
millones setenta y tres mil noventa y seis pesos ($13.073.096) de los dineros que
la UGPP tenga en la cuenta corriente No. 61011110 DTN ofras tasas, multas y
contribuciones no especificadas en el coédigo de Portafolio 374 — UGPP. Estos
dineros deberan ponerse a disposicion de este juzgado y ser depositados en la
cuenta de depositos judiciales No. 150012045009 del Banco Agrario, a nombre del
proceso de la referencia.
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Expediente: 2015-0045

Informese a la entidad bancaria que en caso de abstenerse de dar cumplimiento a
la medida cautelar, se seguira el procedimiento previsto en el paragrafo del
articulo 594 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q dodil

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. I l , de
hoy

v oA ol .
A siendo las 8:00 AM,

La secretaria,
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Expediente: 2017-00040

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A. C.I.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA

RADICACION: 15001333300920170004000

En virtud del informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte que
a pesar de los requerimientos efectuados mediante autos de 13 de diciembre de 2018 y
28 de febrero de 2019 (FI. 256 y 259), a |la fecha persiste el incumplimiento del apoderado
de la parte demandante en cuanto a la carga que le fue impuesta, pues no ha retirado el
oficio emitido por la Secretaria de este Despacho (Fls. 253 a 254) en cumplimiento dei
auto de fecha 21 de junio de 2018 (Fi. 249).

Asi las cosas, a fin de dar celeridad al proceso, se dispondran dar tramite al oficio en
mencidén por secretaria’, sin perjuicios de las consecuencias adversas que pueda
acarrear la conducta renuente del apoderado de la parte demandante ante una eventual
condena en costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO.- Por Secretaria dese tramite al oficio No. JO9A-S00890 de 27 de junio de 2018
(Fls. 253 a 254), emitido en cumplimiento del auto de fecha 21 de junio de 2018 (FI. 249).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot .
CLA7& PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTABQ ELECTRONICO

El auto anterlor se notlﬁco por Estado No. :' de hoy
i 1 W

siendo lag-8:00 A.M.

El Secretario,

OSCAR ORLANDO RPBALLO OLMOS

1 Envio y demas.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADELMA DE JESUS CASTELLANOS DE MURCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
RADICACION: 150013333009201700163 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha
para la continuacién de fa audiencia de pruebas dentro del presente proceso, en
consecuencia, se resuelve;

1.- Citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia 10 de abril
de 2019 a partir de las 08:30 a.m., en la Sala de Audiencias B2 - 2 ubicada en el
edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo eiectronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ouppudadi2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADG 9° ADMINISTRATIVO ORAL PE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. j q_, de hoy

f N I R T siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION: 150013333009-201700194-00

Ingresa al Despacho con informe secretarial para proveer, encontrandose el proceso
en la etapa probatoria (fl. 98).

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
DESAJTU017-1374 de 1 de junio de 2017, mediante el cual la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja Boyaca, dio respuesta negativa a la
peticion en la que se solicité el pago de la porcién de salario histéricamente
menguada equivalente al 30% mensual; la reliquidacién y pago de todas sus
prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcion de salario mermada vy la prima
especial y el pago de la sancién moratoria por liquidacién incompleta de cesantias,
entre otras.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, la suscrita Jueza encuentra que ante la
nueva posicién adoptada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado ', providencia en
la cual se replantea la postura que habla adoptado dicha corporacién frente a los regimenes
salariales diferentes que entre otros emolumentos contemplan la prima de servicios, conlleva
a plantear impedimento en el presente caso, como se explicara a continuacion.

El articulo 130 de la ley 1437 de 2011 establece:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...".

Por su parte, el articulo 141 del C. G. de! P. sefala:
... “Articulo 141. Causales de recusacién.
Son causales de recusacion las sigufentes:
1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18)

1
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(---)
A su turno el articulo 131 de la ley 1437 de 2011 indica:

...“Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptatia,
asumira el conocimiento del asunto, si no, lo devolverd para que aquel
continae con el tramite.”

(-..)

De conformidad con las normas antes enunciadas, es necesario advertir que a la
suscrita titular de este despacho, le asiste un interés indirecto en el proceso, como
quiera que me desempefié como Procuradora judicial delegada ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, y en virtud de esta relacién laboral, instauré demanda en
contra de la Procuraduria General de la Nacion a través del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No 1500123330002013-
080600, el cual esta siendo tramitado en segunda instancia ante el Consejo de
Estado, cuyas pretensiones son similares a las del asunto en comento, teniendo en
cuenta que hacen referencia a: “Declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio S.G. 2805 de 24 de julio de 2013...por el cual no se accedi6 a
fa peticién de reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por el no pago de todas las prestaciones sociales ~primas,
vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias, bonificaciones y las demas a las
que haya lugar, teniendo en cuenta el 100% del salaric mensual del accionante,
incluyendo la Prima Especial de Servicios y la Bonificacién por Compensacién, como
factores salariales...”, 10 que puede afectar e! principio de imparcialidad que rige la
administracion de justicia. Lo anterior, maxime que el régimen salarial y prestacional
de los Procuradores judiciales es igual al de los Magistrados de Tribunal.

Si bien en la referida demanda no se pretende el reconocimiento de la diferencia de
lo pagado por concepto de prima de servicios, si el restablecimiento del derecho esta
enfocado a la reliquidacién de las prestaciones sociales con la inclusién del 30% de
la prima de servicios, que no fue reconocido durante mi relacion laboral con la
Procuraduria General de la Nacion.

Por lo anterior la suscrita jueza considera que se tiene un interés directo lo que puede
afectar un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia,
equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la juez titular de este despacho se encuentra incursa
en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P.
en concordancia con lo establecido en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2
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SEGUNDO: De conformidad con la normatividad antes citada, remitase el presente
proceso al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja en los términos
del articulo 131 de {a ley 1437 de 2011, aportandose el pantallazo de consulta de
procesos de la pagina web de la rama judicial y si por ese Despacho es avocado el
conocimiento, realicese la compensacion correspondiente y la baja del sistema de
éste Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ (lucD\PLLdQAQ ‘

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

e
| JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. é 3( de hoy

7 AR M9

A siendo las Bw
El Secretario, 3

ALLO OLMOS

OSCAR ORLANDOC
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Expediente: 2018-00140

7 SRSt
Tunja, {2 § MAR 20713

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: JUAN MANUEL ESPINOSA BLANCO

DEMANDADOS: EJERCITO NACIONAL -  JEFATURA DE
RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS — PRIMERA ZONA DE
RECLUTAMIENTO

RADICACION: 150013333009201800140 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del cumplimiento del fallo proferido dentro de la accién de la referencia.

CONSIDERACIONES

En sentencia de fecha 22 de agosto de 2018, este despacho resolvié la demanda
que en ejercicio de la accion de tutela instauré el sefior JUAN MANUEL ESPINOSA
BLANCO en contra el EJERCITO NACIONAL — JEFATURA DE RECLUTAMIENTO
Y CONTROL DE RESERVAS - PRIMERA ZONA DE RECLUTAMIENTO,
amparando sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad y al minimo vital.
Ademas el fallo en su parte resolutiva sefial6 lo siguiente:

« Ordenar al EJERCITO NACIONAL — JEFATURA DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL
DE RESERVAS — PRIMERA ZONA DE RECLUTAMIENTO ~ DISTRITO MILITAR
NUMEROQ 7, adelante el procedimiento previsto en la Ley 1861 de 2017, para la
definicion de la situacion militar del serfior JUAN MANUEL ESPINOSA BLANCO, con el
respeto y garantia del debido proceso en cada una de las etapas.»

No obstante lo anterior, con providencia del 02 de octubre de 2018 el Tribunal
Administrativo de Boyaca, decidié revocar ia sentencia proferida por este despacho
y es su lugar, protegio el derecho de peticion del acciocnante y resolvié:

« Segundo: Ordenar al Comandante del Distrito Militar Ntimero 7, Hefin Ordofiez Lépez
que en el término de 48 horas dé respuesta escrita a la peticion de inscripcion
presentada por el accionante en 17 de mayo de 2018 para definir su situacion militar,
indicandole con toda precision las alternativas legales para ello y los plazos de
respuesta definitiva al tramite iniciado.

fgualmente, una vez el accionante cumpla los requisitos legales, que adelante el
procedimiento de definicion de la situacion mititar de Juan Manue! Espinosa Blanco, en
fos términos de la normatividad vigente, sin dilaciones injustificadas y en el marco del
debido proceso administrativo, a fin de garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales del accionante, cumpliendo estrictamente los términos previstos en la
ley»  (Resaltado del despacho)

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2019 (fl. 77-78), este Despacho requirié a
la entidad accionada para que de forma inmediata acreditara el cumplimiento del
fallo de tutela de referencia; al igual que se requiri6 al accionante para que informara
las razones por las cuales no se ha dado continuidad al tramite de la libreta militar.

En consecuencia, se advierte memorial de fecha 06 de febrero de 2019 (fls. 86-94)
suscrito por el Suboficial Distrito Militar No. 7, donde informan y adjuntan los
soportes que al sefior Juan Manuel Espinosa Blanco se le dio contestacion de fondo
a lo solicitado; ademas que es por negligencia del accionante que no se ha
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Expediente; 2018-00140

completado el proceso para la definicién de la situacion militar; ante lo cual guardo
silencio el tutelante.

En razdn a que ya se han cumplido las ordenes que se impartieron en la sentencia
de fecha 22 de agosto de 2018, esto es, informandole las alternativas legales para
y plazos para definir la situacion militar del accionante.

En mérito de lo expuesto, se
RESULVE

PRIMERO: Declarase el cumplimiento del fallo de tutela No. 2018-00140 de fecha
22 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la H. Corte
Constitucional, Sala de Seleccion, que con auto de catorce (14) de diciembre de
2018, EXCLUYQ de su revision la accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q&Q\Iuﬂuio:l .
PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

CLAR

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 3 A’ de
hoy

Y BRI
ol endo las 8:00 ALM.
El secretario,
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Fxpediente: 2018-00154

Tunja, = . 714
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: RUBEN DARIO GIL RAMIREZ
DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA'Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA Y OTROS
RADICACION: 150013333009201800154-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de 9 de octubre de 2018 (fls. 231 - 238), mediante la cual fue
modificado el numeral segundo del fallo proferido por este Despacho el 19 de
septiembre de 2018 (fls. 150 - 156), asi como lo resuelto por la Corte
Constitucional, Sala de Seleccion, que con auto de 21 de enero de 2019 (fl. 243),
EXCLUYO de su revisién la accién de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QM@:&Q .
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estadoe No. ﬂ:I‘

Lo AnHan
i l.' i }-1

de hoy / SN siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, )/
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Expediente: 2018-0166

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HENRY ZARATE GAVIRIA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA'Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 15001333300920180016600

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional, Sala de
Seleccion, que con auto de 7 de diciembre de 2018 (fil. 45), EXCLUYO de su
revision la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2018 (fls. 31 - 35) dentro de
la accidon de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria librense las comunicaciones respectivas y

archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q pousfdad L

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADD §° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. j 3(

200 wan MU
dehoy ¢ o ¥AR 2079 siendo las 8:00 A.M.

=

El Secretario,
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Accicn de Tutela No 2018-0201)

Tunja, ? s < '. -

REFERENCIA : Accién de Tuteia

DEMANDANTE : LUCIA ORTIZ AVENDANO

DEMANDADOS : LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

RADICACION  : 15001-33-33-009-2018-0020000

En virtud del informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, el
Despacho encuentra que a traves del failo proferide el 6 de diciembre de 2018
(fis.1 - 7 del cuaderno de cumplimiento), este Despacho decidié amparar el
derecho fundamental de peticién de la sefora Lucia Ortiz Avendario y ordent la
expedicion del acto administrativo que resuelva de fondo la solicitud de la actora,
tendiente al reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

El Ministerio de Educacion Nacional impugnd la anterior decision, de modo que el
Tribunal Administrativo de Boyaca, por medic del fallo de 29 de enerc de 2019
revoco el numeral primero de Ia sentencia de 6 de diciembre de 2018 en el sentido
de negar las pretensiones de la demanda respecto del Ministerio de Educacién
Nacional, a la vez que modificé el ordinal tercero de la sentencia emitida por este
despacho, de modo que le impuso al Secretario de Educacién de Boyacd la carga
de estudiar fa peticion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de
cesantias presentada por la sefnora Lucia Ortiz Avendafio el 13 de febrero de 2018
y de proyectar el acto administrativo de respuesta remitiéndolo de forma inmediata
a la Fiduciaria La previsora S.A., entre otras obligaciones.

No obstante, en el escrito allegado el 31 de enero de 2019 (fl. 56), la entidad
accionada reiterd que la peticion elevada por la sefiora Ortiz Avendafio el 13 de
febrero de 2018 fue remitida el 1° de marzo de 2018 a Fiduprevisora S.A., y que
por tanto ie resultaba imposible dar cumplimiento a lo ordenado en sede de tutela.

En tal sentido, solicitd se oficie a Fiduprevisora S.A., con el fin que remita el
expediente administrativo a la Secretaria de Educacion de Boyacd, y de esta
forma proceder a dar cumplimiento a la orden emitida por este Despacho,
modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En escritos presentados el 15 y 16 de enero de 2019, FIDUPREVISORA S A.
manifestd que ya se habia efectuado e! estudio de la solicitud elevada por la
sefiora Lucia Ortiz Avendafio, y se proyecté decision negativa, por consiguiente, y
de acuerdo con las 6rdenes impartidas por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
correspondia a FIDUPREVISORA S.A. remitir de forma inmediata el expediente
administrativo, junto con el acto que contenga la aprobacién o improbacién, segin
sea el caso.

Asi, mediante auto de 4 de febrero de 2019 se ordend requerir a Fiduciaria La
Previsora S.A. para que de forma inmediata remitiera con destino a la Secretaria

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Accion de Tutela No 2018-0200)

de Educacion de Boyaca el expediente administrativo contentivo de la solicitud de
reconocimiento de sancién moratoria por pago tardia de cesantias que elevd ia
sefiora Lucia Ortiz Avendario

Ahora, el apoderado de la sefiora Lucia Ortiz Avendano presentd escrito en el que
informé que a la fecha no ha sido resuelta [a peticién que elevé el 13 de febrero de
2018 y que por tanto las entidades incurren en desacato de la orden impartida en
sede de tutela (fis. 61 — 63, C. Cump.).

Por su parte, FIDUPREVISORA S.A. ailegé memorial por medio dei cuai informé
las gestiones que adelantd con ei fin de dar cumplimiento a ia orden en los
terminos de la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca. Al respecto, sefialo:

“Fiduprevisora S.A. actuando como vocera y administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
dando cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, procedié a remitir
a la Secretaria de Educacion de Boyaca la solicitud de sancién por
mora negada por medio de radicado No. 20190870474681 de fecha 11
de marzo de 2019, a la direccion de correo electrénico
despacho@sedhoyca.gov.co, tal como se evidencia en soporte
adjunto.”

En efecto, entre otros anexos dei referido escrito, ia entidad accionada adjunté
copia del Oficio No. 20190870474681 de 11 de marzo de 2019, dirigido a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca en el que puso en
conocimiento lo siguiente:

‘En atencidn a su peticién radicada en FIDUPREVISORA S.A. en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-, la cual
solicita el “reconocimiento y pago efectivo de la sancién por mora con
ocasion al pago tardio de cesantias parciales y/o definitivas”, de fla
docente Lucia Ortiz Avendario identificada con cédula de ciudadania
No. 23.993.991.

Le informamos que la prestacion reconocida mediante la resolucién No.
2330 de fecha 10 de abril de 2015 con fecha de pago de 17 de junio de
2015 fue "negada” ya que el docente mediante solicitud efectuada ante
la Secretaria de Educacion interrumpe la prescripcion de dicha
prestacion transcurrieron mas de tres anos entre la solicitud y la
presente peticion, es de aclarar que la interrupcion de la prestacion
opera por una sola vez por tal motivo no hay lugar al reconocimiento de
la indemnizacion solicitada, la sancion se encuentra prescripta.

Me permito hacer la devolucion de los documentos allegados en treinta
y seis (36) folio (sic), donde se encuentra la solicitud de reconocimiento
de sancion por mora.”
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Al respecto se precisa que el objeto de la orden impartida por las instancias de
esta jurisdiccidén no fue otro que garantizar la proteccion del derecho de peticién de
la sefiora Lucia Ortiz Avendano y concretamente que se le responda de fondo, de
manera, clara y concreta, y ademas se le notifique, la decisién que deben adoptar
las accionadas con relacién a la solicitud que elevé la actora el 13 de febrero de
2018, lo cual hasta el momento no se ha cumplido, puesto que la devolucien del
expediente por parte de FIDUPREVISORA es apenas el segundo de los puntos
incluidos en el numeral tercero de la sentencia de 6 de diciembre de 2018,
modificado por el ordinal segundo del fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el 29 de enero de 2019.

De esta forma, contrario a lo solicitado por ia fiduciaria, no es del caso declarar la
carencia actuai de objeto.

En tal sentido, el articuio 27 del Decreto 2591 de 1991, le sefiala al Juez
constitucional;

“Articulo 27. Cumplimiento del failo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirio sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requeriri para que lo haga cumplir
y_abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. E/
Jjuez podra sancionar por desacafo al responsable y al superior hasta que
cumpan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabifidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del falio para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”. (Negrilla vy
subraya fuera de texto).

Asi las cosas, transcurrido un término prudencial desde la notificacion de la
sentencia en mencion, se requerira a las entidades contra las cuales se dirigio la
orden impartida por este Juzgado para que de forma inmediata alleguen los
documentos (pruebas) que permitan establecer el cumplimiento del fallo de tutela
referenciado.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE
1.- Requerir por Secretaria al Secretario de Educacién de Boyaca y al

Representante Legal de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que de forma
inmediata alleguen a este Despacho los documentos (pruebas), que permitan

3
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establecer el cumplimiento del numeral tercero de la sentencia de 6 de
diciembre de 2018, modificado por el ordinal segundo del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca el 29 de enero de 2019 en la accién de tutela
de la referencia, siendo accionante la sefiora LUCIA ORTIZ AVENDANO
identificada con C.C.: 23.993.991.

2.- Adviertase que en caso de incumplimiento a esta orden, se podra sancionar
por desacato al funcionario responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cpoisflsdodn

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza
AN 25 wa% 00
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ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SARA DELFINA VEGA ALFONSO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA MARIA
RADICACION: 150013333009201800206 00

Conforme a lo dispuesto en el art. 169 del C.P.A.C.A., se RECHAZA |a demanda
de REPARACION DIRECTA instaurada por SARA DELFINA VEGA ALFONSO
contra el MUNICIPIO DE SANTA MARIA (BOYACA), lo anterior por cuanto se logré
advertir del estudio del expediente que operd el fenémeno de la caducidad en
atencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazara la demanda, en razén a que en el presente asunto operd el
fenémeno de la caducidad por las siguientes razones:

A fin de garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legisiador
establecié la figura de la caducidad como aquel fenémeno que opera cuando
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de un término especifico, por
lo cual la parte interesada debe impuisar el iitigio dentro del plazo fijado por la ley,
pues de no hacerlo pierde la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer
efectivo su derecho.

En cuanto al plazo para incoar el medio de control de reparacion directa, el literal i)
del numeral dos del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vigente para ia época en que se presenté la demanda',
preceptuia:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.  (Negrilla

propia)

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en la norma sefalada, se tiene que
si bien la caducidad guarda una estrecha reiacién con el principio de seguridad
juridica?, el cémputo del plazo debe analizarse en cada caso en particular a partir

' 11 de diciembre de 2018 (fl. 183).

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de julio de 2011, Exp. 41037, C.P.
Enrique Gil Botero. “La cadtcidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
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de los hechos que son presentados con el fin también de garantizar el acceso a la
administracion de justicia.

En el sub lite, se tiene que la parte actora presentéd el medio de control de reparacion
directa por “los perjuicios materiales causados al inmueble de propiedad de la
sefiora SARA DELFINA VEGA ALFONSO... por la demolicién y excavacion que
hizo la Secretaria de Planeacion del Municipio con la refroexcavadorora
operada por el sefior CIRO GIL funcionario de la Alcaldia tal como se relatan
en los hechos primero, segundo y tercero, por haber sido contratados en Ia
demolicion y excavacioén del inmueble de la sefiora ANA GLORIA AVILA DE
VELASQUEZ” (Resaltado del despacho).

De igual forma, mediante escrito aclaratorio el apoderado de la parte demandante
indicO que “... se precisa que el dia en que se realizé la demolicién y excavacion fue
el dia 15 de julio de 2016, la cual se hizo con la maquinaria y un funcionario del
municipio” (fls. 189.-190). No obstante, advierte el despacho memorial de fecha 22
de febrero de 2019 donde sefiald: “... se precisa que el dia en que se realizé la
demolicion y excavacion fue el fin de semana comprendido entre el dia 15 al 17 de
agosto de 2016, fa cual se hizo con la maquinaria y un funcionario del municipio de
Santa Maria”

Ahora bien, se tiene que el dafio alegado por la actora es instantaneo, en tanto se
dice que se ocasionaron perjuicios materiales al inmueble de propiedad de la actora
identificado con matricula inmobiliarta No. 078-13169, por la demolicion o
excavacion realizada por el ente territorial. Sobre el particular, el Consejo de Estado
en un caso similar al aqui debatido determiné que la fecha a partir de la cual se debe
iniciar el cédmputo de la caducidad es en la que se realizd la demolicion del inmueble,
asi:
“Como antes se dijo, se desconoce la fecha en que el inmueble objeto de litis,
efectivamente, fue demolido y la parte actora guardo silencio al respecto en ef libelo,
aungue el municipio de Pereira si sefiald en su escrito de contestacion de fa demanda
que la demolicion se realizé el 22 de abril de 2006.

(...)

De ahi que puede establecerse que desde el 23 de marzo de 2006 ef predio por
cuya demolicion reclaman las actoras ya se encontraba en tal proceso y del mismo
estaban enteradas las demandantes, pues fueron contraventoras dentro de la

limitado ef derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
Jurisdiccional del poder piblico.

“Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad furidica que debe imperaren
todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En ofros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en efercicio de una determinada accidn y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder piblico, a efectos de que el respectivo
litigio o controversia sea definido con carécter definitive por un fuez de la reptiblica con competencia
para elfo”.
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actuacion policiva por ruina de su propiedad que adelanté la Inspeccion de Policia
El Poblado de Pereira y def cual participaron activamente, dado que contaron con
un profesional que represento sus intereses en dicho procedimiento administrativo.

Siendo asi, la demanda debi6 interponerse a mas tardar el 24 de marzo de 2008,
pero se radicé el 15 de diciembre de ese ario, esto es, por fuera del término
establecido en ef articulo 136, numeral 8, def CCA.

lgualmente, de contarse el término de caducidad a partir del 22 de abril de 2006,
fecha indicada por el municipio de Pereira como aquella en que la demolicion
se efectuo oficialmente, Ia accion se encuentra caducada.

Incluso, de admitirse que la demolicion del inmueble concluyé en el afio 2007, como
lo sefialaron fos testigos, ello no modifica el computo del término de caducidad de la
accion de reparacion directa, pues, desde que se decidié el proceso policivo en
contra de fas hoy demandantes y se ordené ef desalojo del inmueble con fines de
demolicion por ruina del mismo, estas ya sabfan de la inminencia del hecho, méaxime
cuando fa Resofucion nimero 022 del 7 de diciembre de 2005, en el ordinal segundo
de su parte resolutiva, sefiald que contra esta no procedia recurso alguno, es dectr,
la accion siquiente era el derribamiento del predio, el que sin duda inici¢ a comienzos
del afio 20086, pues asi lo comprobé la empresa Aguas y Aguas de Pereira.

Ademas, debe advertir la Sala que ef hecho de que la demolicion del inmueble no
ocurriera en una sola fecha no cambia la circunstancia de su conocimiento por
parte de las demandantes, quienes se refieren a elffa en los hechos de fa demanda
como un proyecto que inicié desde el aflo 2004, pero sin mencionar tuna fecha
especifica, omitiendo con eflo una precisién que les correspondia como interesadas
en la reparacion por este acontecimiento.

No obstante, la falta de precision af respecto en ef texto de la demanda no confiere
la posibilidad de evadir el plazo legal para accionar, pues como fo ha sefialado la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dicho término opera por
ministerio de la ley y las accionantes tampoco demostraron un conocimiento del
hecho posterior a marzo o abril de 2006 ni por qué motivos®,

Por todo lo expuesto, se modificara el fallo apefado para, en su lugar, declarar la
caducidad de la accion®.”

® Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del
9 de febrero de 2011, exp. 54001-23-31-000-2008-00301-01(38271), CP: Danilo Rojas Betancourth:
"Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el término
de caducidad opera por ministerio de fa ley, v no puede depender de fa voluntad de los interesados
para ejercer fas acciones sometidas a dicho férminc {nota n.° 9 def auto en cita: ‘Ver, entre otras, la
sentencia del 24 de abril de 2008, C. P. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion No. 16.699. Actor:
Gilberto Torres Bahamor’), razén por la cual, en los casos en que ef conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el
interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento
anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido
la Sala para el computo del término de caducidad en casos especiales”.

* CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentencia 23 de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion namero: 66001-23-31-000-2009-00013-
01(43075)
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Asi pues, se podria indicar que el dano debe contabilizarse desde el dia 16 de julio
de 2016°, fecha en que se realizd la demolicion y excavacion en el predio de la
sefiora Ana Gloria Avila de Velasquez, por parte presuntamente de la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Santa Maria. Aunado a ello, se tiene que el dafio
alegado por la actora es instantaneo, y por ende, el término para interponer la
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente a
aquel en que se produjo el acontecimiento dafioso.

No obstante, ef Despacho no desconoce que el tdrmino de caducidad en ocasiones
puede contabilizarse desde el momento en que comenzaron a aparecer las grietas
y hundimientos en el inmueble; sin embargo, como quiera que la parte actora
manifiesta que conocia la causa de dichas grietas; lleva a que la caducidad se
cuente desde el momento en que tuvo tal conocimiento, es decir, desde el dia de
la demolicibn y excavacion, pues la actora en la demanda atribuye la
responsabilidad a dichas actividades ejecutadas por la administracion municipal.

Luego entonces, desde el dia siguiente en que la parte actora tuvo conocimiento de
las causas del hecho dafnoso, contaba hasta el 16 de julio de 2018 para incoar el
respectivo medio de control, y como quiera que este fue presentado el 11 de
diciembre de 2018, operé el fenédmeno de la caducidad.

Ahora bien, si se dijera que el dia de la demolicién fue el 17 de agosto de 2017,
segtin el dicho del apoderado de |a parte demandante (fl. 188), la parte actora
contaba en principio hasta el 17 de agosto de 2018; no obstante, al no ser dia habil
tendria hasta el 21 de agosto de 2018; término que se interrumpia con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, o cual no ocurrid, ya que solo hasta el dia 17 de
septiembre de 2018, esto es, veintiséis (26) dias después presenté la solicitud de
conciliacion, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 67 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Tunja, razdn por la cual también habria operado el
fendmeno preclusivo de la caducidad.

No obstante, la falta de precision al respecto en el texto de la demanda no confiere
la posibilidad de evadir el plazo legal para accionar, pues como lo ha sefialado ia
jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dicho término opera
por ministerio de la ley y la accionante tampoco demostrd un conocimiento del hecho
posterior a julio o agosto de 20186, ni por qué motivos.

Por lo anteriormente expuesto se declarara la existencia del fenémeno de Ia
caducidad, razon por la cual se ordenara rechazar la demanda, conforme lo
establece el articulo 169 del C.P.A.CA.

5 Tal como lo afirma el apoderado en memorial visto a folios 189 y 190
8 Cabe indicar que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 17 de septiembre de
2018, esto es, cuando ya habia operado la caducidad del medio de control (fls. 179-181).
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En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Rechaza rla demanda que, en egjercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, instauré la ciudadana SARA DELFINA VEGA ALFONSO
en contra del MUNICIPIO DE SANTA MARIA por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse |os anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial,
diligenciando ademas, el correspondiente formato de compensacion para que el

expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho por parte del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos de éste circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qp&m N
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se no_tiﬁ_cc’:: %or Estaco No, 3 * de hoy
VI AR
Lo B

Ei Secretario,

sienda-las 8:00 A M.
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REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE
LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — PROVINCIA DE BOGOTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 1500133330092019-00012 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante de fecha 11 marzo
de 2019, por medio de la cual solicita el envio del expediente al Consejo Superior de la
Judicatura para que dirima el conflicto de jurisdiccién, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019 (fl. 55) este despacho decidio declarar la
falta de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, auto que se notificé por estado
No. 10 el dia 15 de febrero de 2019.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el 05 de marzo de la
presente anualidad solicita “devolver a fa entidad de origen, Superintendencia Delegada
Para Asuntas Jurisdiccionales de la Superintendencia de industria y Comercio el expediente
de la referencia con copia de su Decisién de febrero 2019, notificada por estado No. 10 de
febrero 15 de 2019 (f1.62)".

A través de auto de fecha 07 de marzo de 2019 se rechazé la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandante (fl. 64).

CONSIDERACIONES

Se RECHAZARA POR EXTEMPORANEO la solicitud incoada, teniendo en cuenta lo
siguiente;

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 242 del
CPACA, al regular la procedencia y oportunidad del Recurso de Reposicién contra Autos,
dispuso lo siguiente;

“Articulo .318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
fa Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelfvan un recurso de
apelfacion, una stuplica o una queja.

£l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en
forma verbal inmedjatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Subrayado nuestro)

Asi las cosas, la parte demandante debié presentar el recurso a mas tardar el dia 20 de
febrero de 2019; sin embargo los memoriales que contienen la solicitud fueron radicados el
05 y 11 de marzo de 2019, por lo que es forzoso concluir que fue presentado
extemporaneamente.
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Por tltimo, el Despacho no propuso de oficio el conflicto de jurisdiccién entre éste despacho
y la autoridad administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales, por cuanto no estamos
frente a una demanda, sino ante la solicitud de unas medidas cautelares, por lo que no era
procedente proponer el conflicto de jurisdicciones ante el Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo la solicitud incoada por el apoderado judicial
de la parte demandante conforme a las razones expuestas en |a parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO - En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente y haganse
las anotaciones de rigor.

Por secretaria librense las comunicaciones del caso, dejando las constancias en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

CLA

gpm’wﬁ .

JUZGADOQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notiﬁc}? por Estado No. S 3 de hoy
[ LT r)p!-; B

£ siendo las B:00 A M.

El Secretario,
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Accion de Tutela No 2019-0027

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LINA ROCIO DAZA ALBA
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION: 150013333009-2019-00027-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, el
Despacho encuentra que a través del fallo proferido el 28 de febrero de 2019 (fls.
1 — 6, C. Cump.), este Despacho decidid amparar el derecho a la salud de [a
menor OLGA DAYANA ACUNA DAZA vy, en consecuencia, se ordend al Gerente
de la NUEVA E.P.S. que procediera a ordenar la autorizaciéon y suministro dei
medicamento denominado ICATIBANT AMPOLLA 30MG/3ML.

Ahora, la sefiora Lina Rocio Daza Alba, en representacion de su menor hija Olga
Dayana Acuna Daza presentd escrito el 21 de marzo de 2019, en el que informod
que a la fecha no ha recibido el medicamento que le fue formulado para el manejo
de su patologia, y que por tanto, la entidad incurre en desacato de la orden
impartida en sede de tutela (fls. 12 - 17).

Al respecto se precisa que el objeto de la orden impartida en esta instancia no fue
otro que garantizar el suministro del medicamento ICATIBANT, que requiere la
menor Acufia Daza, en forma oportuna, continua y completa, lo que hasta el
momento no ha cumplido la entidad accionada.

En tal sentido, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, le senala al Juez
constitucional:

“Articuto 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede fa tufela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se
dirigiré al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir
y_ abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aqueél.
Pasadas otras cuarenta y ocho_horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no_hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. Ef
juez podré sancionar por desacatc al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de fa responsabilidad penaf def funcionario en su caso.

En fodo caso, el juez establecerd los demas efectos del faflo para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Asi las cosas, transcurrido un término prudencial desde la notificacion de la
sentencia en mencién, se requerira a la entidad contra la cual se dirigid la orden

1
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Aceion de Tutela No 2009-0027

impartida por este Juzgado para que de forma inmediata allegue los documentos
{(pruebas) que permitan establecer el cumplimiento del fallo de tutela referenciado.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- Requerir por Secretaria al Gerente de la NUEVA E.P.S. para que de forma
inmediata allegue a este Despacho los documentos (pruebas), que permitan
establecer el cumplimiento del numeral segundo del fallo proferido el 28 de
febrero de 2019 en la accién de tutela de la referencia, donde funge como
accionante la sefiora LINA ROCIO DAZA ALBA, quien actua en representacion de
su menor hija OLGA DAYANA ACUNA DAZA, ide ntificada con T.. No.
1.002.697.374.

2.- Adviértase que en caso de incumplimiento a esta orden, se podra sancionar

por desacato al funcionario responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(N0 A2
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza

o .
ot N
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LADDY CAROLINA TELLEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001333300920190003500

Ingresa al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial indicando que el
asunto llega por reparto, ante lo cual corresponderia efectuar el correspondiente estudio de
admision. No obstante, la titular de este despache se declarara impedida para conocer del
asunto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar es pertinente indicar que el despacho no desconoce la postura establecida
para estos asuntos por parte de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca, en
proveido de fecha 7 de junio de 2017, oportunidad en la cual |a Corporacion precisé con
ocasion de un impedimento formulado por el Juzgado Quince Administrativo de Tunja,
también bajo la causal primera del articulo 141 def C.G.P, io siguiente:

‘Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de
2016, modifico el criterio que venia aplicando en cuanto a la prosperidad del
impedimento fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G. P., indicando que
el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el
resultado def proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente
medio de control en el cual reclama el mismo derecho, que es puesto en
su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se encuentra
pendiente de sentencia.”

Con base en tal postura este despacho habia venido asumiendo ef conocimiento de asuntos
como el de la referencia, cuyo debate gira en torno al caracter salarial de la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, pues es bien conocido que la suscrita’ no
cumple con los requisitos estabiecidos por el Tribunal Administrativo de Boyaca en la
providencia previamente citada, en la medida que no ha sido presentada demanda alguna
por el mismo derecho que reclama la parte actora en el sub examine?.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que la entidad demandada, NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por intermedio de
su apoderado, ha empezado a presentar escritos de recusacion en procesos como el de la
referencia que conoce este Juzgado®, también con fundamento en la causal primera (1%)
del articulo 141 del C.G.P. y arguyendo que en estos casos puede perderse la imparcialidad
al momento de tomar la decision, dado que los demandantes son beneficiarios del Decreto
Salarial 383 de 2013, al igual que la titular del despacho, con lo que se corre el riesgo de
no garantizar la iguafldad de las partes, ni el buen nombre de la administracion de justicia,
ni fa moralidad administrativa.

Es asi que: i) atendiendo las recusaciones referidas, ii) en observancia de lo previsto en
reciente providencia del Consejo de Estado®, donde replantea la postura que habia

! Titutar del Juzgado Noveno Administrativo de Tunja

2 E ingluso ef misme Tribunal Administrativo de Boyaca bajo ese mismao criteric envié procesos directamente a este Juzgado con
ocasion de impedimentos formulados por otros despachos judiciales. A modo de ejernplo se refiere el proceso de nulidad y
restablecimiento del dereche con radicado No, 150013333005201800105.

* A modo ilustrativo se refieren Ios precesos de nulidad y restablecimiento del dereche con radicado No. 15001-3333-008-2018-
155 y 15001-3333-002-20H 6-00095.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion numero:
25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18). Alii establecit: “Los suscrtos Conssferos encuentran que se presenta
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Expediente: 2019-00033

adoptado frente a los impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a
regimenes salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares como la prima especial de servicios, iii) considerando que la titular de
este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son
beneficiarios de las disposiciones del Decreto 383 de 2013, con fundamento en el cual fue
presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés
indirecto en que la Bonificacion Judicial creada por el referido decreto tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural, se

RESUELVE

Primero.- Declarar que la juez titular de este despacho se encuentra incursa en la causal
de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P. en concordancia
con lo establecido en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Abstenerse de avocar el conocimiento en el presente asunto.

Tercero.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 131° del C.P.A.C.A., por Secretaria
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo de su competencia.

Cuarto.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe de la publicidad del
estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Opowsludem

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO §° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénica No. ﬂ ?‘

[ R
de hoy 2 f ’ - siendo las 8:0am

El Secretario,
OSCAR ORLANDO

una de las causales de impedimento previstas en ef Codigo General de! Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto
pese a que dentro dei sub lite, a travé s de auto del 19 de octubre de 2017, se declard infundado el impedimento manifestado por
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiarnia del régimen salarial especial
de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteard en esta oportunidad
procasal, por las razones que pasan a exponerse (...) cama se expuso, la aclora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalfa General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé ia denominada «pnma especial, sin caracter salarialy; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aguella que contempld dicho emalumento para los
magistrados, entre otros, del Cansefo de Estado, pues de ello se ccupé el legisiador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 1992.
De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo
cierto es que el objeto de discusidn en este proceso es el caracter salarial de! porcentaje devengado a titufo de prima especial
de servicics, que no ha sido fenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.”

5 “"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el irdmite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

{..)

2. i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conccimiento del asunto.” (Negrilla fuera del fexto original)
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Accion de Tutela No 2009-0036

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: TITO ACEVEDO MELO

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 150013333009-2019-00036-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, el
Despacho encuentra que a través del fallo proferido el 15 de marzo de 2019 (fls.
23 — 25), este Despacho decidié amparar el derecho fundamental de peticion del
sefior TITO ACEVEDO MELO y, en consecuencia, se ordend al Director de
SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL que procediera a emitir respuesta
frente al derecho de peticion que radico el accionante el 5 de febrero de 2019.

Ahora, el sefior Tito Acevedo Melo presento escrito el 21 de marzo de 2019, en el
que inform6 que a la fecha no ha obtenido respuesta a su solicitud, y que por
tanto, la entidad incurre en desacato de la orden impartida en sede de tutela (fls.
32 — 34).

Al respecto se precisa que el objeto de la orden impartida en esta instancia no fue
otro que garantizar el derecho de peticioén del senor Tito Acevedo Melo, toda vez
que a la fecha la entidad accionada no ha emitido respuesta a la solicitud que
elevo el 5 de febrero de 2019.

En tal sentido, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, le sefiala al Juez
constitucional:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir
y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no_hubiere procedido conforme a lo ordenado vy adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento _del mismo. £l
juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de fa responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez estableceré los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendra la compefencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”. (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Asl las cosas, transcurrido un término prudencial desde la notificacion de la
sentencia en mencion, se requerira a la entidad contra la cual se dirigié la orden

1
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Accion de Tutela No 2010-0036

impartida por este Juzgado para que de forma inmediata allegue los documentos
(pruebas) que permitan establecer el cumplimiento del fallo de tutela referenciado.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- Requerir por Secretaria al DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL para que de forma inmediata allegue a este Despacho los documentos
(pruebas), que permitan establecer el cumplimiento del numeral segundo del
fallo proferido el 15 de marzo de 2019 en la accidn de tutela de la referencia,
donde funge como accionante el sefior TITO ACEVEDO MELO, identificado con
C.C. No. 7.334.141.

2.- Adviértase que en caso de incumplimiento a esta orden, se podra sancionar
por desacato al funcionario responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
QOpacludodi L -

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza
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Expediente: 2017-0163

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTES: ANNA FELISA PULIDO UMANA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 15001333301520170016500

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admision de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que se encuentra el proceso de la referencia para el estudio
de su admision, no obstante lo cual, previo a realizar dicho anélisis se procedera a
establecer la debida acumulacion de pretensiones realizada por los apoderados de
los demandantes:

En primer lugar se encuentra que el articulo 165 del C.P.A.C.A. establece la
posibilidad de acumular pretensiones en los siguientes eventos:

«En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nufidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que seah conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas ef juez de fa nulidad. Cuando en Ia demanda se afirme gue ef dafio
ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion contencioso administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de eilas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. »

De lo anterior se tiene que la norma especial regula la acumulacion objetiva de
pretensiones, mas no la acumulacién subjetiva y menos en los procesos
ejecutivos, lo que hace necesario acudir a lo que el Codigo General del Proceso —
C.G.P. consagra al respecto, en virtud de la remisién que establece el articulo 306
la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentra regulada en
el articulo 88 del C.G.P., que en su tercer inciso reza:

« [...] También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interss de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a} Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas [.. J»
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En ese orden de [deas, es procedente que varios demandantes acumulen sus
pretensiones en una misma demanda, asimismo, es posible determinar que basta
con que el incumplimiento de alguno de los presupuestos para que no se configure
la acumulacion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se advierte que las pretensiones van
encaminadas a que se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, de la siguiente manera:

PARA ANNA FELISA PULIDO UMANA

1.- Por el 15% sobre la suma de $830.708 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre la suma de $841.496 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Jutio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'246.062 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Porel 15% sobre la suma de $883.572 del 23 de Enero al 16 de Junio de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $215.444 del 17 al 30 de Agosto de 2007.

6.- Por ef 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Septiembre al 23 de Noviembre de
2007.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°050.665 del 21 de Enero 13 de Junio y del 07 al 30 de
Julio de 2008

8.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA MARIA MERY CORONADQO ROBLES

1.- Porel 15% sobre la suma de $2'281.656 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'287.809 def 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'431.714 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 156% sobre la suma de $2°396.377 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'402.192 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'593.597 del 01 de Noviembre el 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $2'504.885 del 22 af 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°510.286 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre fa suma de $3'593.597 del 01 de Noviembre al 23 de Noviembre de
2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'648.118 del 21 al 30 de Enero de 2008. LIGIO

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'653.113 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA GUILLERMINA GONZALEZ AMEZQUITA

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.
2.- Por el 15% sobre fa suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.
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3.- Por el 15% sobre la suma de $1°'264.521 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 01 al 30 de Febrerc de 20086,

6.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Marzo al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 20086.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°325.358 del 01 de Noviembre el 01 de Diciembre de
2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Septiembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 01 al 30 de Octubre de 2007.

11.- Por el 15% sobre la suma de $1'586.761 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

12.- Por el 15% sobre la suma de $1'041.937 del 21 al 30 de Enero de 2008,

13.- Por el 15% sobre la suma de $1°050.665 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectte su pago.

PARA TITO ELIAS GUERRERO MORENOQO

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'633.163 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°639.316 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'458.974 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'715.46723 del 01 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°721.282 del 01 al 26 de Febrero de 2006.

6.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA JORGE OCTAVIO ORTIZ ALVAREZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'552.297 del 12 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

2.- Por el 15% sobre la suma de $3'818.318 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2°692.520 del 21 del 01 al 30 de Enero de 2008.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°697.515 del 01 de Febrero al 26 de Agosto de 2008.
5.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA HORTENCIA PINILLA DE VELASQUEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $1°783.393 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.~ Por el 15% sobre la suma de $1'783.543 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'675.315 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
20065.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'872.555 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'872.690 del 01 de Febrero al 16 de Junio de 2008.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'151.068 del 17 al 30 de Jutio de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°872.690 del 01 al 30 de Agosto de 20086.
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8.- Por el 15% sobre la suma de $2°652.126 del 01 al 30 de Septiembre de 2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°872.690 del 01 al 30 de Octubre de 2006.

10.- Por ef 15% sobre la suma de $2'824.992 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

11.- Por ef 15% sobre la suma de $1'956.815 del 22 af 30 de Enero de 2007.

12.- Por ef 15% sobre la suma de $1°956.935 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 al
30 de Julio de 2007.

13.- Por el 15% sobre la suma de $2°794.097 del 01 al 30 de Agosto de 2007

14.- Por el 15% sobre la suma de $2'137.943 del 01 de Septiembre al 30 de Octubre de
2007.

15.- Por el 15% sobre la suma de $3'116.411 del 01 al 23 de Noviembre de 2007,

16.- Por el 15% sobre la suma de $2'068.145 del 21 af 30 de Enero de 2008.

17.- Por el 15% sobre la suma de $2'068.250 del 01 de Febrero al 13 de Junio y def 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

18.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a fa una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA DIMAS RODRIGUEZ PINZON

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°597.142 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'603.445 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Jufio al 30 de Octubre de 20085.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'905.167 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2008.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°727.638 del 23 al 30 de Enero de 2008.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'733.588 del 01 de Febrero al 16 de Junio al 30 de
Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $4'100.382 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $21'080.687 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $21'086.208 del 01 de Febrero af 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $22°514.496 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $3'013.981 del 21 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $3'019.081 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julic al 26 de Agosto de 2008.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA OSCAR JAVIER SANCHEZ ROA

1.- Por el 15% sobre la suma de $983.042 def 17 al 30 de Mayo de 2006.

2.- Por el 15% sobre la suma de $756.784 del 01 al 16 de Junio y del 17 de Julio al 01 de
Diciembre de 20086.

3.- Por el 15% sobre la suma de $768.777 del 22 al 30 de Enero de 2007.

4.- Por el 15% sobre la suma de $791.794 def 01 de Febrero al 30 Abril de 2007.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°'588.366 del 01 al 30 de Mayo de 2007.

6.- Por el 15% sobre la suma de $904.890 def 01 al 15 de Junio de 2007.

7.- Par el 15% sobre la suma de $848.242 def 09 al 30 de Julio de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $904.690 del 01 de Agosto al 30 Octubre de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1'300.587 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $875.965 del 21 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $897.526 del 01 de Febrero al 13 de Junio y def 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.
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12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie sy pago.

FPARA ALFONSO SILVA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'269.650 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre fa suma de $2'269.800 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'404.700 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°383.125 def 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'383.260 del 01 de Febrero alf 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'574.890 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2008.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'490.361 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°'490.481 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio af 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2°615.005 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'632.050 def 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'632.155 def 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2008.
12.- Por el 15% sobre la suma de $4'267.809 del 01 al 13 de Junio de 2008,

13.- Por el 15% sobre ia suma de $2'997.673 del 07 de Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA CARMEN LILIA VILLAMIL RUIZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'030.739 del 24 de Enero al 17 de Junio y del 18 de
Jufio af 30 de Octubre de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $3'046.109 del 01 de Noviembre af 02 de Diciembre de
2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.269 del 23 de Enero al 16 de Junio y del

17 de Julio al 30 de Octubre de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $3'198.403 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2°228.215 del 22 de Enero al 15 de Junio y del

09 de Julio al 30 de Octubre de 2007,

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'342,323 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $2°354.993 deil 21 de Enero al 13 de Junio y del

07 de Julio al 26 de Agosto de 2008.

8.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA ALBA ANA DELINA VILLAMIL RUIZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'043.045 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre la suma de 3$2°049.198 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de $3°073.797 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'145.836 def 23 al 30 de Enero de 2006.
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5.- Por ef 15% sobre fa suma de $2'151.651 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'217.785 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'243.069 def 22 af 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°248.470 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 3¢ de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'362.578 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2°371.406 del 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'376.401 del 01 de Febrero 26 de Agosto de 2008.
12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectite su pago.

PARA VICTOR ALFONSO MORA VARGAS

1.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 23 al 30 de Enero de 2006.

2.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $910.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

5.- Por el 156% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 08 de Mayo de 2007.

6.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés coriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectile su pago.

PARA ANA CEILA PIRATEQUE MUNOZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $1°611.267 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°611.417 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'417.076 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Porel 15% sobre la suma de $1'764.052 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Porel 15% sobre la suma de $1'872.690 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de QOctubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2'809.035 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006,

7.- Por el 15% sobre fa suma de $1°956.815 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $1'956.935 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Jufio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre fa suma de $2'935.404 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA MARIA ROSALBA ESTUPINAN SALAZAR

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°030.955 def 24 af 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'031.063 del 01 de Febrero al 17 de Junio y def 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3°046.595 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4 - Porel 15% sobre la suma de $2°'132.496 def 23 al 30 de Enero de 20086.
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5.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.593 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'198.890 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
20086.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'228.453 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'228.539 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°342.809 del 01 af 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA CARMEN HELENA CARRENO TARAZONA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°031.039 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre fa suma de $2°'031.189 del 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'164.313 del 01 al 17 de Junic del 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'031.189 del 18 de Julio al 30 de Octubre de 2005.

5.- Por el 15% sobre la suma de $3'046.783 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2°132.419 del 23 al 30 de Enero de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.719 del 01 al 30 de Febrero de 2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'545.099 del 01 al 30 de Marzo de 2006.

9.« Por el 15% sobre la suma de $2'132.719 del 01 de Abril al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

10.- Por ef 15% sobre fa suma de $3°199.079 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
20086.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'431.216 del 22 al 30 de Enero de 2007.

12.- Por el 15% sobre la suma de $4'033.390 del 01 al 30 de Febrero de 2007.

13.- Por el 15% sobre la suma de $2'431.216 del 01 de Marzo al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

14.- Por el 15% sobre la suma de $3'646.824 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

15.- Por fos intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA FRANCISCO CARRENQO TARAZONA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'107.564 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2°'107.714 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'999.486 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'872.555 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'872.690 def 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Jufio al 30 de Octubre de 20086,

6.- Por el 15% Sobre la suma de $2'809.035 del 01 de Noviembre al 01 de Diciernbre de
2006.

7.- Por ef 15% sobre fa suma de $1'956.815 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1'956.935 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2'935.403 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2°068.145 def 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2°068.250 del 01 de Febrero al 13 de Junio y dei 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.
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12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por Ia
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecitie su pago.

PARA EMMA ANTONIA CASAS GOMEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°043.525 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.918 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Ociubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'074.877 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'146.340 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.371 del 01 de Febrero 16 de Junio y def 17 de
Jufio af 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'218.865 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'243.597 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.~ Por el 15% sobre la suma de $2°249.190 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Porel 15% sobre la suma de $3'363.658 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'371.958 del 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'377.121 def 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio af 26 de Agosto de 2008.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA OLGA CECILIA CASAS GOMEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°043.045 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2°049.198 def 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'073.797 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Porel 15% sobre la suma de $2°145.836 del 23 al 30 de Enero de 2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'151.651 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de QOctubre de 2006.

6.~ Por el 15% sobre la suma de $3'217.785 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Porel 15% sobre la suma de $2'243.069 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.470 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 3¢ de Octubre de 2007.

9.- Porel 15% sobre la suma de $3'362.578 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'371.406 def 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2°376.401 del 01 de Febrero al 13 de Junioc y def 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtin lo certificado por Ja
superinfendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA LUIS EDUARDO FIGUEROA CORDON

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'633. 163 del 24 al 30 de Enero de 2005.
2.- Por el 15% sobre la suma de $1639.316 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.
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3.- Por el 15% sobre la suma de $2'458.874 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'715.467 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'721.282 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre fa suma de $§2'572.232 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°793.340 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1°798.741 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2'687.984 del 01 af 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $1°896.095 del 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $1'901.090 del 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2008.
12.- Por el 15% sobre la suma de $3'201.750 del 01 al 13 de Junioc de 2008.

13.- Por el 15% sobre la suma de $2'162.174 del 07 de Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancatio, segin lo certificado por fa
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectle su pago.

PARA BERTHA ESTELA GONZALEZ SEPULVEDA

1.- Por el 15% sobre la suma de $625.837 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $657.611 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $961.005 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de 2005.
4.- Por el 15% sobre la suma de $647.581 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $672.086 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de QOctubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'008.129 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $680.268 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $703.285 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio af 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°054.327 del 01 af 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por el 15% sobre la suma de $744.605 del 21 de Enero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

11.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA LUZ STELLA GARCES VALERQO

1.- Por el 15% sobre fa suma de $2°031.039 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'031.189 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de §3046.783 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.584 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.719 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'199.079 del 01 de Noviembre al 01 de Diciernbre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2°228.545 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'228.665 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Jufio af 30 de QOctubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'342.997 def 01 al 23 de Noviembre de 2007 .
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10.- Por el 15% sobre la suma de $2'355.338 del 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre fa suma de $2'355.443 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segiin lo certificado por fa
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA JOSE ANTONIO NOVA PERALTA

1.- Por el 15% sobre fa suma de $2°043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'081.199 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
20085,

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°146.151 del 23 af 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de 32°152.101 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2008.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'218.461 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006. :

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'243.399 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 def 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Jufio af 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 156% sobre fa suma de $3'363.252 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'371.751 del 22 al 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2°'376.851 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los infereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superinfendencia Financiera, causados desde gue se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA GLADYS GAMBOA DE FRANCO

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°146.340 de/ 23 al 30 de Enero de 2006.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.371 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

3.~ Por el 15% sobre la suma de $3'218.865 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas figuidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA HELY FRANCO MORALES

1.- Por el 15% sobre fa suma de $2°043.525 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.918 def 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 20085.

3.- Por el 15% scbre la suma de $3'074.877 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 16% sobre la suma de $2°'146.340 del 23 al 30 de Enero de 20086.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.371 defl 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julic al 30 de Qctubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3’218.865 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.~ Por el 15% sobre la suma de $2'243.597 del 22 al 30 de Enero de 2007.
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8.- Por el 15% sobre la suma de $2'249.190 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio alf 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'363.658 del 01 al 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por el 15% sobre la suma de $2’371.958 def 22 ai 30 de Enero de 2008.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'377.121 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

14.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
Mmes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo ceriificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA MARIA YOLANDA MONROY MORENO

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'031.039 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 16% sobre la suma de $2°031.189 del 01 de Febrero af 17 de Junio y del 18 de
Jufio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'062.740 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°132.584 del 23 al 30 de Enero de 2008.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.719 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'199.079 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
20086.

7.- Por el 156% sobre la suma de $2'228.545 del 22 af 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'228.665 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Jufio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°342.997 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financlera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA MARTHA HELENA BOHORQUEZ MORENO

1.- Por el 15% sobre la suma de $1°090.328 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'096.481 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'651.673 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2008.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'151.306 del 23 de Enero 16 de Junio vy del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'171.268 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°197.715 del 22 de Enero al 02 de Febrero de 2007.

7.- Por los intereses moratorfos de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
Mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
Superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecliie su pago.

PARA MARIA HIPOLITA AVELLA SALAMANCA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'119.870 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 16% sobre la suma de $2'126.173 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de Julio
al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'189.260 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'226.502 dei 23 al 30 de Enero de 2006.
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5.- Por el 15% sobre la suma de $2'232.452 del 01 de Febrero 16 de Junio y def 17 de
Julio al 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'338.987 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006,

7.- Porel 15% sobre la suma de $2'327.366 def 22 al 30 de Enero de 2007,

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°332.887 def 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julioc al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'499.331 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas fiquidados mes a
mes a fa una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA MARIA SUSANA DIAZ SOTO

1.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 23 al 30 de Enero de 2006.

2.- Por el 15% sobre la surna de $883.572 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
af 30 de Octubre de 2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA LUCERO DIAZ SOTO

1.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

2.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

3.- Por el 15% sobre fa suma de $1°385.001 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA MARIELA CASTELLANOS PABON

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Febrero af 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°289.933 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 23 al 30 de Enero de 20086.

5.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 def 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $925.355 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 18% scobre la suma de $1'387.022 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por Ios intereses moratorios de cada uha de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA IBETH SUSANA MARTINEZ SARABIA
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1.- Por el 15% sobre {fa suma de $1'289.933 del 04 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

2.- Porel 15% sobre la suma de $813.377 del 23 al 30 de Enero de 2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
af 30 de Octubre de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

6.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 07 de Agosto de 2007.

7.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA LUZ STELLA GARZON RAMOS

1.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 de! 08 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

4.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

5.- Por el 15% sobre fa suma de $1’385.001 def 01 af 23 de Noviembre de 2007.

6.- Por fos intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectile su pago.

PARA JAIRO ESTEBAN DIAZ ESPITIA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'074.472 de! 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'146.151 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101 del 01 de Febrero 16 de Junic y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'228.151 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'243.399 def 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°248.920 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°373.380 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA MYRIAM PEREZ FLOREZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.
2.- Por el 15% sobre la suma de $859.855 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.
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3.- Por el 15% sobre la suma de $1°289.933 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 23 al 30 de Enero de 20086.

5.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006,

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°325.358 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006. '

7.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 af 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007,

9.- Por el 15% sobre fa suma de $1°385.001 def 01 al 23 de Noviembre de 2007. 10.- Por
los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a mes a la
una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA EDWIN RICARDO RAMIREZ WALTERQOS

1.- Por el 15% sobre la suma de $246.223 del 23 al 30 de Abril de 2007.

2.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Mayo al 15 de Junio y del 09 de Julio
al 23 de Noviembre de 2007.

3.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA MARTHA LUCIA HUERTAS PABON

1.- Por el 15% sobre fa suma de $2'043.045 def 24 af 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.198 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre fa suma de $3'073.797 del 01 de Noviembre af 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre fa suma de $2'145.836 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2°151.651 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'227.477 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'243.069 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $2'248.470 def 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'372.705 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA JUAN GERMAN ALFONSO LAITON

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101 del 21 de Marzo af 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 20086.

2.- Por el 15% sobre fa suma de $3'228.152 dei 01 de Noviembre ai 01 de Diciermnbre de
2006.

3.- Por ef 15% sobre la suma de $2'243.3999 del 22 al 30 de Enero de 2007.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

5.- Por el 15% sobre la suma de $3'373.380 def 01 al 23 de Noviembre de 2007.
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6.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
Mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun fo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA DEODELINA REINA GONZALEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'633.163 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°639.316 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 al
30 de Julio de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'811.918 del 01 al 30 de Agosto de 2005.

4.- Por el 156% sobre la suma de $1'864.449 def 01 de Septiembre al 30 de Octubre de
2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'796.674 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'951.857 del 23 al 30 de Enero de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1'957.672 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'936.508 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2°040.368 def 22 al 30 de Enero de 2007,

10.- Por el 15% sobre la suma de $2'045.759 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

11- Por el 15% sobre la suma de $3'058.526 del 01 al 23 de Noviembre de 2007,

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiue su pago.

PARA LUZ SORAYA DE LAS MERCEDES PINEDA BENAVIDES

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'633.163 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°639.316 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 156% sobre la suma de $2'458.974 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'715.467 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'721.282 def 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2'581.923 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1'793.340 del 22 al 30 de Enero de 2007

8.- Por el 15% sobre la suma de $1'798.741 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 al
30 de Jufio de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2'624.453 del 01 al 30 de Agosto de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de §1°996.363 def 01 al 30 de Septiembre de 2007.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'709.465 del 01 al 30 de Octubre de 2007,

12.- Por ef 15% sobre la suma de $3'176.356 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

13.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

FPARA DEWIN DOHERTYS PALACIOS MENA
1.- Por el 156% sobre ja suma de $625.837 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre la suma de $657.611 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.
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3.- Por ef 15% sobre la suma de $981.417 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
20065. ‘

4.- Por el 15% sobre la suma de $647.581 def 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por ef 15% sobre la suma de $672.086 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°008.129 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $680.270 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $703.287 del 01 de Febrero al 15 de Junio y def 09 de
Jufio 30 de Octubre de 2007,

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°'054.931 del 01 af 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectte su pago.

PARA ADOLFO FIGUEROA CORDON

1.- Por el 15% sobre la suma de $1°011.666 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por ef 15% sobre la suma de $1°028 607 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°542.910 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $1°064.021 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°080.031 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por ef 15% sobre fa suma de $1'620.047 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Porel 15% sobre la suma de $1'113.756 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1'128.627 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre fa suma de $1°692.940 del 01 af 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corrienfe bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA ALEXANDRA MARIA SUSUNAGA QUINTANA

1.- Por el 15% sobre la suma de $1°090.328 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre fa suma de $1'096.481 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Jufio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'644.722 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'145.491 del 23 af 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1’151.306 del 01 de Febrero 16 de Junio y def 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2006,

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'717.268 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1'197.715 def 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $1°203.116 del 01 de Febrero al 15 de Junio de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°359.728 def 09 al 30 de Julio de 2007.

10.- Por ef 15% sobre la suma de $1'370.915 del 01 de Agosto al 30 de Octubre de 2007.
11.- Por ef 15% sobre la suma de $2°056.393 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

12.- Por los infereses moralorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.
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PARA CECILIA DE LA CRUZ DUARTE DE PUENTES

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'074.472 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por ef 15% sobre la suma de $2'146.151 del 23 al 30 de Enero de 20086.

5.- Por el 156% sobre la suma de $2'152.101 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Agosto de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2'539.758 del 01 al 30 de Septiembre de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2°'636.673 del 01 al 30 de Octubre de 20086.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $3'955.009 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2'749.777 del 22 al 30 de Enero de 2007.

10.- Por el 156% sobre la suma de $2'755.298 del 01 de Febrero al 15 de Junio y def 09 de
Jufio 30 de Octubre de 2007.

11.- Por el 16% sobre la suma de $3'373.380 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA YOLANDA RONCANCIO DE DIAZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.~ Por el 15% sobre la suma de $2'049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 156% sobre la suma de $3'074.472 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2006,

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'146.151 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'228.152 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por et 15% sobre la suma de $2'243.399 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Jufio af 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°373.380 def 01 al 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por fos intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA AIDA FABIOLA GAMEZ MILLAN

1.- Por el 15% sobre la suma de $732.279 del 23 al 30 de Enero de 20086.

2.~ Por el 15% sobre la suma de $756.784 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 01 de Agosto de 20086,

3.- Por los intereses moralorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por fa
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA ESMERALDO MONTANEZ ROA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005,
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2.- Por el 15% sobre la suma de $2°049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'081.199 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2'146.151 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'218 461 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2°243.399 del 22 al 30 de Enero de 2007,

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°363.252 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA GLORJA INES VALBUENA BUITRAGO

1.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 17 de Agosto al 18 de Septiembre de 2005.
2.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiue su pago.

PARA BLANICHER RIANO PATINO

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 3¢ de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'264.521 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por ef 15% sobre la suma de $913.864 def 22 al 30 de Enero de 2007,

8.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°385.001 del 01 al 23 de Noviembre de 2007,

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

FPARA ANA DE JESUS MALPICA MALPICA

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'858.296 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'864.449 del 01 de Febrerc al 17 de Junjo y def 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'803.625 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'951.857 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'957.672 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2006.
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6.- Por el 15% sobre fa suma de $2'926.817 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $2°040.368 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°045.769 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de 3$3'058.526 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por lus intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA ROSA MIRYAM MEDINA BLANCO

1.- Por el 15% sobre la suma de $709.029 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $719.817 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°063.544 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $746.589 def 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $756.784 def 01 de Febrero 16 de Junio y def 17 de Julio
al 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre fa suma de $1'135.176 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $782.324 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $791.794 del 01 de Febrero al 15 de Junio y def 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1'187.691 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a fa una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'973.143 del 25 de Abril al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $4°'466.441 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

3.- Por el 15% sobre fa suma de $3'115.796 def 23 al 30 de Enero de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $3'121.746 del 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de 34'479.099 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

6.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

FPARA ALCIRA RODRIGUEZ JUNCO

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°264.521 def 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por los intereses moratorios de cada una de eslas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
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superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA ANA JOSEFA MORENO DE ROCHA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°035.046 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'049.198 del 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2005.

3.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA ANA VIRGINIA VARGAS AVELLA

1.- Por el 15% sobre la suma de $660.090 del 09 al 30 de Marzo de 2006.

2.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Abril 16 de Junio y del 17 de Julio al
01 de Diciembre de 2006.

3.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

4.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Agosto de 2007.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2°695. 346 del 01 al 30 de Septiembre de 2007,

6.- Por ef 15% sobre la suma de $1°339.703 del 01 al 30 de Octubre de 2007.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2°009.554 del 01 al 23 de Noviembre de 2007. 8.- Por
fos intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a mes a la
una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

FPARA BLANCA CECILIA ENGATIVA FLORIAN

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'289.932 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectlie su pago.

PARA HELKYN ALEXANDER REYES ZARATE

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enerc de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'254.651 del 01 al 30 de Febrero de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Marzo al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'264.521 def 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

5.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA GERMAN RODRIGUEZ AVILA

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'282.136 del 24 al 30 de Enero de 2005.
2.- Por el 18% sobre la suma de $2°288.52% del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.
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3.- Por el 15% sobre la suma de $3'432.794 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre fa suma de $2'396.731 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'402.762 def 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Jutio af 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $4'904.268 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $2'505.413 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 156% sobre fa suma de $2'511.006 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3'756.385 del 01 al 23 de Noviembre de 2007. 10.- Por
los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a mes a la
una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA JUAN JOSE RODRIGUEZ LAVACUCHO

1.- Por el 15% sobre fa suma de $1'476.594 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'482.747 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2'231.072 del 01 de Noviembre af 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'551.070 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'556.885 def 01 de Febrero 16 de Junio y del 17 de
Jutio af 30 de Octubre de 20086.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2'325.636 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°621.545 del 22 al 30 de Enero de 2007,

8.- Por el 15% sobre fa suma de $1'626.946 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $2'687.984 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas fiquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectlie su pago.

PARA GLORIA MERCEDES SEPULVEDA LEON

1.- Por ef 15% sobre la suma de $2'031.039 del 24 al 30 de enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'031.189 del 01 de febrero al 17 de junio de 2005.

3.- Por el 15% sobre fa suma de $2'031.189 del 18 de julio 30 de octubre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $3'062.740.00 del 01 de Noviembre al 02 de diciembre
de 2005.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'132.584 del 23 al 30 de enero de 2006

6.- Por el 15% sobre la suma de $2°132.719 def 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $37199.079 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°228.665 del 22 de enero al 15 de junio de 2007 y del
09 de julio al 30 de octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre fa suma de $3°342.997 del 01 de Noviembre af 23 de noviembre de
2007.

10.- Por el 15% sobre fa suma de $2°355.338 del 21 de Enero al 13 de junio de 2008 y de!
07 de julio al 26 de Agosto de 2008.

11.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
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superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA ROSALVINA PAVA PAVA

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'476.594 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°628.863 del 01 al 30 de Febrero de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°639.316 del 01 de Marzo al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°387.641 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1'715.467 del 23 al 30 de Enero de 2006.

6.- Por el 15% sobre fa suma de $1°721.282 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'581.923 de! 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1°793.340 del 22 af 30 de Enero de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1'798.741 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

10.- Por el 15% sobre fa suma de $2°687.984 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'162.174 del 21 al 30 de Enero de 2008.

12.- Por el 15% sobre la suma de $2'162.174 del 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2008.
13.- Por el 15% sobre la suma de $2’631.939 del 13 al 30 de Junio de 2008.

14.- Por el 15% sobre la suma de $2'162.174 del 07 de Julio al 26 de Agosto de 2008.

15.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecite su pago.

PARA JUAN CARLOS BURGOS MENJURA

1.- Por el 15% sobre la suma de $615.556 del 05 al 15 de Junio de 2007.

2.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 09 de Julfio al 30 de Octubre de 2007.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°427.734 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1°041.937 del 21 al 30 de Enero de 2008.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°050.665 del 01 de Febrero al 13 de Junio y del 07 de
Julio al 26 de Agosto de 2008.

6.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA SARA INES RANGEL DELGADO

1.- Porel 15% sobre la suma de $2'031.039 de! 24 al 30 de enero de 2005.

2.- Porel 15% sobre fa suma de $2°031.189 del 01 de febrero al 17 de junio de 2005.

3.- Porel 15% sobre la suma de $2°031.189 del 18 de julio 30 de octubre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $3'062.740.00 del 01 de Noviembre al 02 de diciembre
de 2005.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2°132.584 del 23 al 30 de enero de 2006

6.- Por el 15% sobre la suma de $2°132.719 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

7.- Por el 15% sabre fa suma de $3°199.079 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $2°228.665 del 22 de enero af 15 de junio de 2007 y del
09 de julio al 30 de octubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°342.997 del 01 de No-viembre al 23 de noviembre de
2007.
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10.- Por el 15% sobre la suma de $2°355.338 del 21 de Enero al 13 de junio de 2008 y del
07 de jufio al 26 de Agosto de 2008.

11.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segiin lo certificado por la
superintendericia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA MARIA TERESA GOMEZ VARGAS

1.- Por el 15% sobre la suma de $677.111 del 09 al 30 de julio de 2007.

2.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Agosto af 23 de noviembre de 2007.
3.- Por el 15% sobre la suma de $2°355.338 del 21 de Enero al 13 de junio de 2008 y del
07 de julio al 26 de Agosto de 2008.

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media fasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

FPARA LEIDY MILENA CAMARGO SANDOVAL

1.- Porel 15% sobre la suma de $677.111 del 09 al 30 de julio de 2007

2.- Por el 15 sobre fa suma de $923.334 del 01 de agosto al 30 de octubre de 2007

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°490.784 del 01 al 23 de noviembre de 2007

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA MARIA EUGENIA CEPEDA AVILA

1.- Por el 15% sobre la suma de $830.708 del 24 al 30 de enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $841.496 del 01 de febrero al 17 de junio de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $841.496 del 18 de julio 30 de octubre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1°246.062 del 01 de Noviembre al 02 de diciembre de
2008.

5.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 def 23 al 30 de enero de 2006

6.~ Por ef 15% sobre la suma de $883.572 def 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julfio af 30 de Cctubre de 20086.

7.~ Por el 15% sobre la suma de $1°325.358 def 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2008.

8.- Por el 15% sobre la suma de $888.152 del 22 al 30 de enero de 2007.

9.~ Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de febrero al 15 de junio y del 09 de jutio
al 30 de octubre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2°091.161 del 01 de Noviembre al 23 de noviembre de
2007.

11.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la upa y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA GLADYS YANETH VALERO LOPEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $859.955 del 24 al 30 de octubre de 2005.

2.- Poref 15% sobre la suma de $1°289.932 def 01 de noviembre al 02 de diciembre de
2008.

3.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 def 23 de enero al 30 de enero de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Qctubre de 20086.
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5.- Por el 15% sobre fa suma de $1°325.358 del 01 de Noviembre Diciembre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 af 30 de enero de 2007.

7.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de febrero al 15 de junio y del 09 de julio
al 30 de agosto de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $1°566.444 def 01 al 30 de septiembre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°074.654 01 af 30 de octubre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $1°536.321 del 01 al 23 de noviembre de 2007.

11.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectue su pago.

PARA MARIA OMAIRA ALBARRACIN SALAMANCA

1.- Por el 15% sobre la suma de $590.180 del 23 af 30 de Enero de 20086,

2.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 def 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

3.- Por ef 15% sobre la suma de $1'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
20086.

4.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 def 22 al 30 de Enero de 2007.

.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°385.001 def 01 al 23 de Noviembre de 2007.

7.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas fiquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA ANGELA ROCIO OROZCO SANABRIA

1.- Por el 15% sobre la suma de $843.014 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre fa suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'289.933 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a fa una y media tasa del interés corriente bancario, segtn lo certificado por la
supertintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA MARCELA ANGARITA PRIETO

1.- Por el 15% sobre la suma de $830.708 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $8471.496 del 01 de Febrero al 17 de Junio y def 18 de
Julfio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°262.244 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $873.377 def 23 af 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $883.572 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'325.358 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $913.864 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre fa suma de $923.334 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de QOctubre de 2007.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°385.001 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas figuidados mes a
mes a fla una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
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superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA EVELINA PLAZAS HERNANDEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2°049.648 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'074.472 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por ef 15% sobre la suma de $2'146.515 def 23 af 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006,

6.- Por el 15% sobre fa suma de $3°'228.152 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

7.- Por el 15% sobre fa suma de $2'243.399 del 22 al 30 de Enero de 2007.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.957 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

9.- Por ef 156% sobre la suma de $3'373.417 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

10.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun flo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecttie su pago.

PARA RODRIGO ALBERTO COCUNUBO COCUNUBO

1.- Por el 15% sobre fa suma de $843.014 def 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por ef 15% sobre la suma de $859.955 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.~ Por el 15% sobre la suma de $1'289.933 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005

4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA ANA HILDA MELO RAMIREZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $2°043.345 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2°049.648 del 01 al 30 de Febrero de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $2°401.404 del 01 af 30 de Marzo de 2005.

4.~ Por el 15% sobre la suma de $2'049.648 del 01 de Abril al 30 de Octubre de 2005.

8.- Por ef 15% sobre la suma de $3'074.472 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

6.- Por el 15% sobre la suma de $2°146.151 def 23 al 30 de Enero de 2006.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'152.101 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio af 30 de Septiembre de 2006.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2°974.839 del 01 af 30 de QOctubre de 2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $3°228.152 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

10.- Por ef 15% sobre la suma de $2°'243.399 del 22 af 30 de Enero de 2007,

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio al 30 de Octubre de 2007.

12.- Por el 15% sobre la suma de $5°138.208 def 01 al 23 de Noviembre de 2007

13.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del inferés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efecliie su pago.
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PARA EMMA TIBANA DE ALARCON

1.- Por el 15% sobre la suma de $2'442.543 del 24 ai 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2°'448.846 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Judio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3'664.996 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005,

4.- Por el 15% sobre la suma de $2°533.809 del 23 al 30 de Enero de 2008.

5.- Por el 15% sobre la suma de $2'539.759 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 Octubre de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $3'799.947 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
20086.

7.- Por el 15% sobre la suma de $2'648.622 del 22 al 30 de Enero de 2007,

8.- Por ef 15% sobre la suma de $2'654.023 def 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2007.

9.- Porel 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 al 15 de Junio de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $2°046.369 del 09 al 30 de Julic de 2007.

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'248.920 del 01 de Agosto al 30 de Octubre de 2007.
12.- Por el 15% sobre la suma de $3'373.380 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

13.~ Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo certificado por Ia
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectite su pago.

PARA ENITH RUTH NINO ESPINOSA

1.- Porel 15% sobre la suma de $1°243.255 del 24 al 30 de Enero de 2005,

2.- Por el 15% sobre la suma de $1°249.408 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre ia suma de $1'881.064 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1°551.070 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°556.885 del 01 de Febrero al 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Agosto de 2006.

6.- Por el 15% sobre fa suma de $12'183.213 del 01 al 30 de Septiembre de 2006.

7.- Porel 15% sobre la suma de $1'721.282 del 01 al 30 de Octubre de 20086.

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'581.923 del 01 de Noviembre afl 01 de Diciembre de
2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1°793.340 del 22 al 30 de Enero de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $1798.741 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del 09 de
Julio af 30 de Octubre de 2007,

11.- Por el 15% sobre la suma de $2'687.984 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.

12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liguidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA AIDA MAGNOLIA BLANCO VILLARREAL

1.- Por el 15% sobre la suma de $922.640 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'118.077 del 01 de Febrero al 17 de Junio y def 18 de
Jufio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'562.456 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por ef 15% sobre la suma de $963.445 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre ia suma de $986.561 del 01 de Febrero al 30 de Mayo de 2006.

6.- Por ef 15% sobre la suma de $1°232.555 def 01 al 16 de Junio de 20086.

7.- Por el 15% sobre la suma de $986.561 del 17 de Julio al 30 de Octubre de 2006.
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8.- Por el 15% sobre la suma de $1'470.150 del 01 de Noviembre al 01 de Diciembre de
2006.

9.- Por el 15% sobre la suma de $1'016.087 del 22 al 30 de Enero de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de $1'030.958 del 01 de Febrero al 30 de Abril de 2007.
11.- Por el 15% sobre la suma de $1°030.958 del 01 de Febrero al 13 de Abril de 2007.
12.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectiie su pago.

PARA WILLIAM PALACIOS LOPEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $625.837 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $657.611 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005,

3.- Por el 15% sobre la suma de $961.005 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de 2005.
4.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectte su pago.

PARA RUTH MARITZA VARGAS BERNAL

1.- Por el 15% sobre la suma de $830.708 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $841.496 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'261.974 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $461.667 del 16 al 30 de Octubre de 2007.

3.- Por el 15% sobre la suma de $923.334 def 01 al 23 de Noviembre de 2007,

8.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrofadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segtin lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA AMPARO MALAGON GUILLEN

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'464.288 del 24 de Enero al 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $2'196.432 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

3.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados mes a
mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la
superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
efectie su pago.

PARA FANNY YASMIN PARRA GOMEZ

1.- Por el 15% sobre la suma de $706.502 del 24 al 30 de Enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $738.276 del 01 de Febrero al 17 de Junio y del 18 de
Julio af 30 de Octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1'107.414 del 01 de Noviembre al 02 de Diciembre de
2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de $732.279 del 23 al 30 de Enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $3'359.036 del 01 al 30 de Febrero de 2006.

6.- Por el 15% sobre la suma de $756.784 del 01 de Marzo al 16 de Junio de 2008.

7.~ Por el 15% sobre la suma de $1°206.884 del 17 al 30 de Julic de 20086,

8.- Por el 15% sobre la suma de $756.784 del 01 de Agosto al 30 de Octubre de 2006.
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9.- Por el 15% sobre la suma de $1'243.200 del 01 de Noviembre al 01 de
Diciembre de 2006.

10.- Por el 15% sobre la suma de $768.777 del 22 al 30 de Enero de 2007.

11.- Por el 15% sobre la suma de $791.794 del 01 de Febrero al 15 de Junio y del
09 de Julio al 30 de Septiembre de 2007.

12.- Por el 15% sobre la suma de $904.690 del 01 al 30 de Octubre de 2006.

13.- Por el 15% sobre la suma de $1'300.587 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.
14.- Por el 15% sobre la suma de $884.693 del 21 al 30 de Enero de 2008.

15.- Por el 15% sobre la suma de $897.526 de! 01 de Febrero al 13 de Junio y del
07 de Julio al 26 de Agosto de 2008.

16.- Por los intereses moratorios de cada tuna de estas sumas arrojadas liquidados
mes a mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo
certificado por la superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron
exigibles hasta cuando se efectie su pago.

PARA CLAUDIA ROJAS REYES

1.- Por el 15% sobre la suma de $639.152 del 24 de Enero 17 de Junio y del 18 de
Julio al 30 de Octubre de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $958.728 del 01 de Noviembre al 02 de
Diciembre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $883.550 de! 23 de Enero 16 de Junio y del 17 de
Julio al 30 de Octubre de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $9'163.129 del 01 de Noviembre al 01 de
Diciembre de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $923.311 del 22 de Enero al 30 de Marzo de
2007.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1°067.086 def 01 al 30 de Abril de 2007.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1°606.691 del 01 de Mayo al al 30 de Octubre de
2007,

8.- Por el 15% sobre la suma de $2'410.036 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.
9.- Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados
mes a mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo
certificado por la superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron
exigibles hasta cuando se efectie su pago.

PARA JENNY INES RINCON VALDERRAMA

1.- Por el 15% sobre la suma de $1'230.949 del 24 de Enero al 17 de Junio y del
18 de Julio al 30 de Octubre de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de $1'862.605 del 01 de Noviembre al 02 de
Diciembre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $1°'292.497 del 23 de Enero al 16 de Junio y del
17 de Julio al 30 de Octubre de 2006.

4.- Por el 15% sobre la suma de $1'938.745 del 01 de Noviembre al 01 de
Diciembre de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de $1°'350.660 del 22 de Enero al 15 de Junio de
2007.

6.- Por el 15% sobre la suma de $1'589.622 del 09 al 30 de Julio de 2007.

7.- Por el 15% sobre la suma de $1'606.691 del 01 de al 30 de Octubre de 2007.
8.- Por el 15% sobre la suma de $2’410.036 del 01 al 23 de Noviembre de 2007.
9.- Por Ios intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas liquidados
mes a mes a la una y media tasa del interés corriente bancario, segin lo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2017-0165

certificado por la superintendencia Financiera, causados desde que se hicieron
exigibles hasta cuando se efectiie su pago.

En ese orden de ideas se evidencia que en el sub examine, no se retnen los
elementos necesarios para la configuracion de la acumulacion subjetiva, teniendo
en cuenta que, aun cuando el tema sobre el que recae es similar —bonificacién
equivalente al 15% del salario mensual devengado, por laborar en zonas de dificil
acceso-, no poseen la misma causa -actos administrativos distintos e individuales-,
ni una relacién de interdependencia y, mucho menos, puede predicarse la validez
de las mismas pruebas, pues se trata de relaciones laborales independientes, y de
reclamaciones administrativas diferentes, que requieren de un estudio individual
en proceso ejecutivo independiente.

Asi |las cosas, en aras de garantizar los derechos de la sefiora ANNA FELISA
PULIDO UMANA se dispondrd que por secretaria se desglosen los documentos
obrantes en los siguientes folios: 1, 84 a 128, 1010 y 1065 a 1144 del expediente,
para continuar con el tramite del proceso en este Juzgado.

Respecto de los demas demandantes, se ordenara el desgiose de cada uno de
sus documentos, los cuales junto con fas respectivas copias de la demanda que
debera aportar el apoderado actor en cantidad de 82 copias con sus respectivos
traslados, se enviaran al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja, con el fin de realizar la respectiva distribucion en reparto de cada proceso
por separado, se le asigne un nuevo radicado, caratula y foliatura a lo desglosado.

Prevenir al apoderado de la parte demandante que deberda allegar los
correspondientes CDs de traslados a los nuevos procesos, para que se puedan
surtir las notificaciones del caso.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, realicese el desglose de los documentos de ANNA
FELISA PULIDO UMANA obrantes en los siguientes folios: 1, 84 a 128, 1010 y
1065 a 1144 del expediente, para continuar con el tramite del proceso en este
Juzgado, dejando las constancias de rigor.

SEGUNDO: Respecto de los demas demandantes, se ordena por secretaria el
desglose de cada uno de sus documentos, los cuales junto con las respectivas
copias de la demanda que debera aportar el apoderado actor en cantidad de 82
copias con sus respectivos traslados, se enviaran al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, con el fin de realizar la respectiva distribucion
en reparto de cada proceso por separado, se le asigne un nuevo radicado,
caratula y foliatura a lo desglosado.

Para todos los efectos, se tendra como fecha de presentaciéon de ia demanda el
dia 23 de junio de 2017, tal como consta en el acta individual de reparto que obra
a folio 1133 de las diligencias.

TERCERO: Prevenir al apoderado de la parte demandante que debera allegar los
correspondientes CDs de traslados a los nuevos procesos, para que se puedan
surtir [as notificaciones del caso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODRER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

CUARTO: Cumplido lo anterior, reingrese inmediatamente el nuevo proceso al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMRAASE. o
MD:(Q :
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELETRONICO

El auto anterior se notificod por Estado No. |_}\_ de
hoy

1=

{endo las 8:00 AM.

El Secretario,

Expediente: 2017-0165
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