REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA
CESPACHO

Fapediente: 2016-0136

PROCESOQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NIEVES BUSTOS DE LOPEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

RADICACION: 150013333001201600136 00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de nulidad formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., previas las siguientes consideraciones:

La apoderada de la U.G.P.P., alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, defensa, contradiccion y acceso a la administracion de justicia al no
reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de la audiencia de instruccion y
juzgamiento a la abogada Maria Alejandra Duefias, teniendo en cuenta que no se
habian aportado los soportes documentales que acreditaran a la abogada Laura
Maritza Sandoval Bricefio como apoderada de la U.G.P.P.

Advierte el despacho que en desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento
de fecha 18 de octubre de 2018, una vez se hace presente la apoderada Maria
Alejandra Duefias con poder de sustitucion suscrito por Laura Maritza Sandoval
Bricefio, el despacho advierte la irregularidad presentada, en cuanto no se habian
allegado al proceso los documentos que acreditaban a esta Gltima apoderada como
representante de la U.G.P.P.

Pese a lo anterior, se suspendié la audiencia por cinco minutos que finalmente se
extendieron a casi diez (desde el minuto 05:18 al minuto 14:04 CD fl. 183), ya que
la apoderada Maria Alejandra Duefias, solicitd este lapso para allegar las escrituras
publicas que acreditan a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio como
apoderada de la U.G.P.P., sin que se presentara a la audiencia con las mismas.

Sin embargo, esta manifestd que se habian enviado al correo electronico de!
despacho, por lo cual se revisd el mismo en ese momento, sin que hubiese allegado
algun documento, en esa medida, no fue posible reconocerle personeria adjetiva
para actuar. Posteriormente, revisado el correo del despacho se advierte que el dia
18 de octubre de 2018 a las 10:48 de la mafana se recibié un correo intitulado
«Escrituras Poder Generai». Sin embargo, una vez se intenta abrir los hipervincuios
«ESCRITURA 2485» y « ESCRITURA 3466», surge el acceso al correo institucional
de ia U.G.P.P., al cual no se puede acceder por desconocimiento del usuario y
contrasena.

En el desarrollo de ia audiencia de instruccion y juzgamiento ei despacho tras haber
advertido la irregularidad que condujo al no reconocimiento de personeria a la
abogada Maria Alejandra Duefias, en la etapa del saneamiento se le concedi6 el
uso de la palabra al apoderado de la parte demandante y a la delegada del Ministerio
Publico, para que manifestaran si advertian vicios o irregularidades que pudieran
afectar el proceso, sin que se sefialara alguno. Por tal razén, la jueza titular del
despacho declaré que «no encuentra vicios u otras irregularidades que impidan
dictar sentencia de fondo por lo que las existentes hasta esta etapa del proceso
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quedan saneadas si es de su naturaleza y solamente podran alegarse las que
se_originen_en etapas posteriores por hechos nuevos 0 sean aquellas de
naturaleza insanable» (minuto 14:55 a minuto 15:12).

Aunado a lo anterior, previo a finalizar la audiencia en ejercicio del control de
legalidad se indagd nuevamente a las paries asistentes si encontraban vicios que
pudieran afectar el proceso, frente a lo cual el apoderado de la parte demandante
manifestd que «[...] la parte demandante no avizora ningun vicio, excepto el
planteado por usted por el poder de la apoderada de laU.G.P.P.[...]» (minuto 24:09
a minuto 15:12), con lo cual se entiende que este vicio ya habia sido saneado,
maxime si la parte que podria alegarlo, reconoce que ya fue discutido.

Vale la pena sefialar que el legislador con el Cddigo General del Proceso, disefio
una serie de mecanismos, con los cuales la regla general fuera evitar la declaracion
de nulidades procesales, contrario a lo que acaecia en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, dentro de estos mecanismos se encuentra el saneamiento del
proceso y el control de legalidad, con los cuales se busca remediar cualquier
irregularidad dentro del proceso.

Por tal razon, el despacho en la etapa de saneamiento de la audiencia de instruccion
y juzgamiento, saneo todas las irregularidades que existieran hasta ese momento y
aclard que solo se podian alegar las que ocurrieran en etapas posteriores por
hechos nuevos. Ademas, nuevamente como se advirtido ut supra en la etapa del
control de legalidad se realizd este ejercicio del cual el apoderado de la parte
demandante asintid el saneamiento de la irregularidad presentada con la apoderada
de la U.G.P.P.

En consecuencia, no puede declararse la nulidad de actuaciones que ya han sido
saneadas, pues esto seria contrariar la finalidad de Ias instituciones consagradas
en el Codigo General del Proceso. Ademas, el despacho lejos de querer vulnerar el
derecho de defensa y contradiccion de la parte demandada y teniendo en cuenta
que se advirti6 la irregularidad antes de la audiencia, decretd de oficio las pruebas
solicitadas por esta, por considerarlas importantes para establecer si existe 0 no un
pago parcial por la entidad demandada, las cuales ya se estan tramitando. Por lo
cual, no resuita acorde con la finalidad del estatuto procesal vigente anular todas
las actuaciones surtidas, cuando ya se hizo uso de los mecanismos para evitar
nulidades procesales.

Por tales razones se impone al despacho rechazar de plano la presente solicitud de
nulidad.

En merito de lo brevemente expuesto, se

RESUELVE

1.- Negar la solicitud de nulidad solicitada por la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de ia parte demandante que
informe de la publicidad del estado en ia pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAR PIED%D RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 17’ )( , de
hoy:—_
G S siendo las 8:00 A.M
El Secretaric,
ll—___
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ARCENIO GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001333300720180004600

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del lamamiento en calidad de litisconsorte necesario formulado por el apoderado
de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de junio de 2018, este Juzgado admitié la demanda de la referencia
(fl. 55). Con memorial radicado el 12 de septiembre de 2018 (fis. 76-79), el apoderado de
la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA,
formuld llamamiento come litisconsorte necesario para que se vinculara a las siguientes
personas juridicas:

- NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA y NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por considerar que se requiere que los litisconsortes necesarios
coadyuven la defensa, pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente
implicaria la inaplicacion de multiples decretos expedidos por el Gobierno
Nacional,

Ahora bien, el articulo 61 del C. G. del P., aplicable en materia contencioso administrativa
por remision del articulo 306 del C.P.A.C. A, prevé:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sufetos de fales refaciones o gue
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por lodas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacidon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a fos citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderé durante dicho termino.

Si alguno de los convocados soficita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y silas decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
fos demas. Sin embargo, fos actos que impliguen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los Iitisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podrg pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Refiriéndose a este aspecto, la doctrina ha sefialado: “existen mdltiples cascs en los que
varias personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad
de demandantes, bien como demandadocs, por ser requisito necesario para proferir
sentencia, dada la unidad inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate
que impone una decisién de idéntico alcance respecto de todos los integrantes. de
no conformarse [a parte con fa totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad
de la actuacién a partir de la sentencia de primera instancia inclusive [...J"”

Observa el despacho que las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios, no gozan de tal calidad, pues se evidencia que no comparten con la parte
demandante una relacion de derecho sustancial inescindible. Es decir, en el sub examine
es posible decidir de mérito el asunto sometido a escrutinio judicial sin la comparecencia
de la Nacidén - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Aunado a lo anterior, es necesario indicar que la decisién que liegase a proferir el
juzgado, es decir, la decision a favor o en contra de la parte demandante, no debe tener
igual alcance respecto de las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios y, de igual manera, el hecho que se profiera una decision de fondo dentro del
sub lite sin la comparecencia de dichas entidades no acarrea nulidad alguna, por lo que
materialmente no se esta en presencia de un [itisconsorcio necesario.

Con fundamento en los razonamientos expuestos y al abrige de la esencia de la
institucion del litisconsorcio necesario, se impone al despacho negar la solicitud formulada
por el apoderado de la entidad demandada.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que en la mentada solicitud se indica
igualmente que, “se requiere que los litisconsortes necesarios, coadyuven LA
DEFENSA, PUES LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE
IMPLICARIA LA INAPLICACION DEL DECRETO 383 DE 2013 [...]. Es decir, el
despacho logra desentrafar de |a solicitud -ya habiendo establecido que no prospera un
litisconsorcio necesario- que se persigue que las entidades que se pretenden vincular al
proceso ‘coadyuven su defensa”, 1o que a juicio de! despacho deviene en una solicitud de
coadyuvancia.

Ahora bien, en tratandose de la institucion juridica de la Coadyuvancia, el C.P.A.C.A., en
su articulo 224, dispone;

‘Articulo  224. Coadyuvancia, litisconsorte faculftative e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del dereche,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte ¢ como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacion de procesos.

¥ Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017. Pag. 353.
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De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
Se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172
de este Codigo”.

En este punto, advierte el despacho que la coadyuvancia debe ser solicitada dentro del
proceso por “cualquier persona que tenga inferés directo”, lo que quiere significar que la
coadyuvancia nace de una acto voiitivo unilateral de quien pretende intervenir motu
propric en un proceso, mas no de un llamado que hace una parte procesal para que Io
coadyuven.

Sobre lo anterior se ha sefialado que “/a infervencion en las acciones de responsabilidad
(art. 224) deberad solicitarse por la persona que tenga interés directo, desde /a
admision de la demanda y hasta anfes de que se profiera auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, y siempre y cuando las acciones iniciadas no estén
caducadas™. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que es el apoderado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, quien solicita la coadyuvancia, y no las
entidades que se pretende vincular, se debe negar igualmente la solicitud de
coadyuvancia presentada por el apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Ne gar la solicitud formulada por el apoderado de ia Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, radicada el 12 de septiembre de 2018, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, continllese por secretaria con el tramite
procesal de rigor.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
portador de la T.P. No. 151,608 del C.5.J., para actuar como apoderado judicial de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, en los términos y para los efectos del poder
conferido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja (fl. 80).

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correc electrénico a los apoderados de las partes que informe de ia publicacion
del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@ L ULCLof-\l

CLA A PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADC 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estade No. L’:‘(' de

h% B Ty

t

sr'endo las 8:00 A.M.

El secretario,

* Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Adminisirative. Sefial Editorial. 2014. Pag. 491.
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Tunja,

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE RAQUIRA
DEMANDADO: JOSE HERNAN SIERRA BUITRAGO
RADICACION: 150013333007201800099 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.P. A.C A, se dispone:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dfas
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento al tramite
del Oficio N® 1358 retirado el 13 de septiembre de 2018 (fl. 112).

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva le expediente al
Despacho para decidir lo que ene derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria, enviese correo elecironico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicidad del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OPousabudodn .

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. Lf %' ,

de fay

siendo las 8:00

AM.

El Secretario,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO NICOLAS SANCHEZ RINCON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333008-2017-00082-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), alas dos y quince de la tarde (02:15 p.m.), en |la Sala de Audiencias
B1-5, ubicada en el piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de
llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Para el efecto citese a ias partes y las Ministerio Publico para el desarrollo de la referida
audiencia.

SEGUNDO-. En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones
a que haya lugar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de ia ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q udodn

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

Et auto anterior se notificé por Estado No. Lf’ } de hoy
oy it

S ! siendo lgs 8:00 AM.
El Secretario,
QSCAR ORLANDO BALLO OLMOS
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e o e
Pt gnan

Tunja, & & .

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA y Otros.
RADICACION:  15001333300820180003400

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- Citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a audiencia
publica de pacto de cumplimiento a que se refiere el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, que se llevara a cabo el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en la sala de audiencias
B1-5 ubicada en el segundo piso del edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado NELSON GERARDO RIVERA
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.162.506 y portador de la
T.P. No. 88.149 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, en los términos y para los efectos del poder
conferido (Fi. 54).

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ
MONTEJO, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.040.413 y portadora de
la T.P. No. 142.835 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y
para los efectos del poder conferido (FI. 115).

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado SIGIFREDO GONZALEZ
AMEZQUITA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.766.567 y portador de
la T.P. No. 84.010 del C. S. de ia J., para actuar como apoderado judicial de la
E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA, en ios términos y para
los efectos del poder conferido (FI. 169).

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.366.736 y portadora de Ia
T.P. No. 152,638 del C. S. de ia J., para actuar como apoderada judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y
para los efectos del poder conferido (Fl. 185).

SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA SILVIA
CAMPOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.046.109 y portadora de
la T.P. No. 134.172 del C. S. de ia J., para actuar como apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los términos y para los efectos del poder
conferido (FI. 243).

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado NELSON BALLEN ROMERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.118.384 y portador de la T.P. No.
36.755 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION —

1
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MINISTERIO DE CULTURA, en los términos y para los efectos del poder conferido
(F\. 258).

OCTAVO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso
2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese cormreo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

i Jueza

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 93‘ de
NOY 7 ooy ciiendo las 8:00 AM.

E! Secretario,
OSCAR ORLANDO BALLO OLMOS
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LEONIDAS VENTURA CUBIDES Y OTROS
DEMANDADO: CAPRECOM S.A. Y OTRO

RADICACION: 150013333009201600054 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.P.A.C A, se dispone:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite del proceso, dando cumplimiento a lo ordenado
en el auto de fecha 06 de septiembre de 2018 (fl. 538) y de la misma manera ai
oficio de la misma fecha visto a folio 541.

2.- Cumpilido el término concedido en el numeral anterior, vuelva le expediente al
Despacho para decidir lo que ene derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria, enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicidad del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AL
CLARAI\PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° AOMINISTRATIVO ORAL OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELETRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. E 3: de hoy

R
G Lo siendo ias 8:00 A.M.

E! Secretario, >{




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Ixpediente: 20 7-0043

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: KELI JOHANNA TORO GARAY Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
RADICACION: 150013333009201700045-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a fijar fecha para
llevar a cabo audiencia de conciliacién prevista en el Inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El 8 de septiembre de 2018 este Despacho profirid sentencia condenatoria en contra de
la Nacién — Rama Judicial (fls. 228 — 236).

Los apoderados de las partes formularon recurso de apelacidon contra la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, el cual sustentd dentro del término de diez
(10) dias siguientes de que habla en articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
habra lugar a citar a Audiencia de Conciliacién previo a conceder el recurso, conforme
lo manda ei inctso 4° del articulo 192 de la mencionada ley gue indica:

“Arficulo 192.- (...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apefacion, ef juez o
magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que debera celebrarse antes
de resolver sobre la concesion def recurso. La asistencia a la audiencia sera
obfigatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso(...)".

En consecuencia, el despacho procede a fijar fecha de audiencia de conciliacion gue se
llevara a cabo el miercoles 28 de noviembre de 2018 a partir de las 9:00 a.m. en la sala
de audiencias B1 - 5 ubicada en el 2° Piso del Edificio de los Juzgados Administrativos
de Tunja.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. FIJESE como fecha y hora el miércoles 28 de noviembre de 2018 a partir de las
9:00 a.m. en la sala de audiencias B1-5 ubicada en el 2° Piso del Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de celebrar la Audiencia de Conciliaciéon de
que trata el articulo 192 inciso 4° del CPACA. Para el efecto citese a las partes y al
Ministerio Piblico para el desarrollo de la referida audiencia.
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2.- En firme la presente providencia, por Secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a Ia citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de |a
entidad demandada, que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oraolleoladne

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
: JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 9 >\_ de

hoy

SIS I
Lo iepeto las 8:00 AM.

El Secretario,




REPUBLICA BE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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Lxpediente: 2017-0196

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO: L.UISA FERNANDA CASTELBLANCO ROJAS
RADICACION: 15001333300920170019600

Mediante apoderado legalmente constituido al efecto, el MUNICIPIO DE TUNJA
promueve demanda ejecutiva en contra de la sefiora LUISA FERNANDA
CASTELBLANCO ROJAS, con el objeto que se libre mandamiento ejecutivo en
contra de la demandada, por las sumas dejadas de cancelar derivadas de Io
acordado en el Contrato de Arrendamiento No. 734 del 26 de diciembre de 2011.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado de la entidad demandante aporté
los siguientes documentos:

a).- Copia auténtica del Contrato de Arrendamiento No. 734 del 26 de diciembre
de 2011 (fls. 23 a 26).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
Juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion
o de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de lanorma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios
estataies.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccién contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos gue tengan como base de la ejecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccidn contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro de! expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado precisé lo siguiente:

‘El titufo  debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen def deudor o su causante, de
una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor def
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efecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, unéa
obligacion clara, expresa vy ademds liquida o liquidable por_simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinerg” (Subraya fuera de texto).

El documento que fue relacionado constituye un titulo ejecutivo, por cuanto reune
las cualidades formales y de fondo como para predicar que contiene una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a la sefiora LUISA FERNANDA
CASTELBLANCO RQJAS.

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G. del P., el despacho
RESUELVE

1- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la sefiora LUISA
FERNANDA CASTELBLANCO ROJAS vy a favor del MUNICIPIO DE TUNJA por
las siguientes sumas liquidas de dinero:

s La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de enero de 2013 al 25 de
febrero de 2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
de arrendamiento comprendido entre el dia 26 febrero de 2013 al 25 de
marzo de 2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
de arrendarmiento comprendido entre el dia 26 de marzo de 2013 al 25 de
abril del arfio 2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de abril de 2013 al 25 de mayo
de 2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MiL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de mayo de 2013 ai 25 de junio
de 2013.

¢ La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 junio de 2013 ai 25 de julio de
2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 julic de 2013 al 25 de agosto de
2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto dei canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de agosto de 2013 al 25 de
septiembre de 2013.

e La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
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arrendamiento comprendido entre el dia 26 septiembre de 2013 al 25 de
octubre de 2013.

La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el 26 de octubre de 2013 al 25 de
noviembre 2013.

La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($2.767.516,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de noviembre de 2013 al 25 de
diciembre de 2013.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de diciembre de 2013 al 25 de
enero de 2014,

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de enero de 2014 al 25 de
febrero 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 febrero de 2014 al 25 de marzo
de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de marzo de 2014 al 25 de
abril de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de abril de 2014 al 25 de mayo
de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de mayo de 2014 al 25 de junio
de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de junio de 2014 al 25 de julio
de 2014,

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de julio de 2014 al 25 de agosto
de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de agosto de 2014 al 25 de
septiembre de 2014,

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de septiembre de 2014 al 25 de
octubre de 2014.
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La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de octubre de 2014 al 25 de
noviembre de 2014,

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.835.044,00), por concepto del canon
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de noviembre de 2014 al 25 de
diciembre de 2014.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de diciembre de 2014 al 25 de
enero de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de enero de 2015 al 25 de
febrero de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MiL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de febrero de 2015 al 25 de
marzo de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto de! canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de marzo de 2015 al 25 de abril
del ano 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de abril de 2015 al 25 de mayo
de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de mayo de 2015 al 25 de junio
de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de junio de 2015 al 25 de julio
de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de julio de 2015 al 25 de agosto
de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de agosto de 2015 al 25 de
septiembre de 2015

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de septiembre de 2015 al 25 de
octubre de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
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arrendamiento comprendido entre el dia 26 de octubre de 2015 al 25 de
noviembre de 2015.

La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($2.890.044,00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de noviembre de 2015 al 25 de
diciembre de 2015.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de diciembre de 2015
al 25 enero de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de enero de 2016 al
25 febrero de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de febrero de 2016 al
25 marzo de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de marzo de 2016 al
25 de abril 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de abril de 2016 al 25
de mayo de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de mayo de 2016 al
25 de junio de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de junio de 2016 al 25
de julio de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MiL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de julio de 2016 al 25
de agosto de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de agosto de 2016 al
25 septiembre de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MiL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.481.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de septiembre de
2016 al 25 octubre de 2016.

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MiL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.481.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de octubre de 2016 al
25 noviembre de 2016.
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e La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.491.417.00), por concepto de
canon de arrendamiento comprendido entre el dia 26 de noviembre de 2016
al 25 de diciembre de 2016.

e La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS ($2.582.602.00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de diciembre de 2016 al 25 de
enero de 2017.

o La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS ($2.582.602.00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de enero de 2017 al 25 de
febrero de 2017.

e La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS ($2.582.602.00), por concepto del canon de
arrendamiento comprendido entre el dia 26 de febrero de 2017 al 14 de
marzo de 2017.

e Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas (cada
una por separado al ser obligaciones independientes), causados desde el
momento en que se constituyd su mora y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién.

2.- De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.A.C.A,, notifiquese
personalmente el contenido de esta providencia a la sefiora LUISA FERNANDA
CASTELBLANCO RQOJAS, en los términos del art. 291 del C. G. del P. La parte
actora y/o su apoderado_deberan retirar y remitir el oficio correspondiente a quien
debe ser notificada, previa elaboracién_del mismo por parte de la secretaria.
Cumplido lo anterior deberan ser entregados en el Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos los documentos de que trata el inciso 4° del numeral 3°
de la norma antes citada para ser incorporados al expediente.

3.- Notifiquese por estado al MUNICIPIO DE TUNJA, de conformidad con lo
previsto por el art. 171 del C.P.A.C. A, enviando mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica en los terminos del art. 207 ibidem.

4.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Agente del
Ministerio PUblico delegada ante este despacho, de conformidad con lo previsto
por el art. 303 del C.P.A.C.A.

5. Concédase a la parte demandada el término de cinco (5) dias para efectuar ei
pago de la obligacién por la cual se le ejecuta (art. 431 del C. G. del P.) y/o un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de
pago para que proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 442 del C. G. del P.

6.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la sentencia.

7.- Reconocese personeria al abogado NELSON ENRIQUE MARTINEZ FARIAS
portador de la T.P. No. 146.055 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial del Municipio de Tunja, en los términos y para los efectos de poder
conferido (fl. 1).
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8.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la entidad demandante que
informe de la publicaciéon del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. k'/} de
hoy .—

N A e
0o

El secretario,

siendo las 8:00 AM.,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA BARBARA SALGADO DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

RADICACION: 15001333300920170022300

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Fijese como fecha y hora el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las 8:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-5 ubicada en el
segundo piso del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de lievar
a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articuio 181 de la Ley 1437 de
2011. Para el efecto citese a las partes y al Ministerio Publico para el desarrolio de
la referida audiencia.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
que haya lugar.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q ()\U%Duﬂmd’\l .
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. Z E de
hoy .
7

siendo las 8:00 AM.

El secretaric, ]/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 20118-00033

Tunja, ¢

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SUTATENZA y OTRO.
RADICACION:  15001333300920180003300

Mediante auto del 25 de octubre de 2018 (Fl. 225), a solicitud del apoderado y del
representante legal del Municipio de Sutatenza (Fls. 221 y 223) se aplazo la
diligencia de pacto de cumplimiento programada mediante auto del 4 de octubre de
2018 (F1. 212), fijandose como nueva fecha el 6 de noviembre de 2018. No obstante
en tal calenda la titular del Despacho se encontrard en comision de servicios por
capacitacién de la Rama Judicial, razén por la cual la diligencia debe ser
reprogramada.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO.- Citese nuevamente a las partes y demas intervinientes para que asistan
a audiencia publica de pacto de cumplimiento a que se refiere el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, que se llevara a cabo el dia veintidds (22) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018) a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.), en la sala de
audiencias B1-5 ubicada en el segundo piso del edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso
2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLD{I\?A PI%RODRIGUEZ CASTILLO

Jueza
JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO

El auta anterior se notificd por Estade No. l{% de

hoyp ) siendo fas 8:00 AM.

El Secretario,
OSCAR ORLANDO RGBALLO OLMOS




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO
Fxpediente: 2018-0062
Tunja, 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001333300920180006200

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Requerir por secretaria y a costa de la parte demandante a la Ingeniera MARIA
CONSUELO SALGADO BLANCO, Coordinadora del Area de Talento Humano de -
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para que, en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién, el funcionario competente allegue al despacho los siguientes
documentos:

1. Certificacidon en la gue se indique si a la ex servidora judicial MARIA
CONSUELO GUARIN RUBIO identificada con C.C. No. 23.553.629, en el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 al 31 de diciembre de
2007, le fueron liquidadas sus prestaciones sociales (prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantia, etc) teniendo
en cuenta la prima especial equivalente al 30% del salario mensual
percibido. De ser afirmativa la respuesta, se deberan ailegar las pruebas
respectivas.

2. Certificacion en la que se indigue el régimen al que pertenecid la ex
servidora judicial MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO identificada con
C.C. No. 23.553.629, esto es, Régimen de Acogidos o Régimen de No
Acogidos.

Lo anterior, por cuanto en la respuesta allegada por parte de la Coordinadora del
Area de Talento Humano de la DESAJ e! pasado 26 de octubre de 2018, no se
alleg6 la certificacion requerida en el numeral 1 de este oficio y, frente al numeral
2. la certificacién aportada corresponde a la sefiora MARIA CONSUELO
CANCHON AVELLANEDA, quien, en modo alguno, figura como demandante en ei
proceso de la referencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CU SE.
Wode
LA A PIE AD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterlor se nohrco por Estado Electrénico No. L/ i
7 Rh o
de hoy 2 sienda las 8:0am

El secretario, 'g




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL BDEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Accion de Tutela No 204 8-0063

Tunja, 7t -

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MARIA ISABEL CARDENAS REYES

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 15001333300920180006300

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del cumplimiento del fallo proferido dentro de la accion de la
referencia, para resolver se considera:

A través del fallo proferido el 6 de abril de 2018 (fls. 103-110), este Despacho
decidid amparar el derecho fundamental ai debido proceso de la sefiora MARIA
ISABEL CARDENAS REYES y, en consecuencia, se ordend a la SUBDIRECCION
DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES O DIRECCION DE
PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
notificacion de la providencia correspondiente, procediera a expedir un nuevo acto
administrativo que resuelva de fondo las inconformidades planteadas por Ia
accionante en el respectivo recurso de reposicion y, en subsidio, remita el asunto
ai superior para resolver el recurso de apelacion.

Por auto de 26 de octubre de 2018 este Despacho ordend requerir a la autoridad
accionada para que remitiera los documentos con los cuales acreditara el
cumplimiento de |la orden antes enunciada (fl. 134)

El 29 de octubre de 2018 el Subdirector Juridico Pensional de la UGPP allego
escrito en el que informd haber cumplido la orden impuesta mediante €] fallo antes
mencionado (fis. 140 - 146), para lo cual sefiaio:

“Con Resolucion RDP No. 013783 del 19 de abril de 2018 y con Resolucion
RDP No. 016289 del 07 de mayo de 2018, esta Unidad da cumplimiento al
fallo proferido por su Despacho y resuelve los recursos de reposicion y
apelacion, las cuales fueron debidamente notificadas tal y como se observa
en lo adjuntos al presente escrito”

Con el escrito fue allegada copia de fa Resolucion No. RDP 013783 de 19 de abril
de 2018, expedida por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionaies
de la UGPP, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la
Resolucion 38285 del 6 de octubre de 2017” (fls. 147 — 154), asi como copia de la
Resolucion No. RDP 016289 de 7 de mayo de 2018, suscrita por el Director de
Pensiones de la UGPP, a través del cual “SE DA CUMPLIMIENTO A UN FALLO
DE TUTELA PROFERIDO POR EL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
TUNJA Y RESUELVE UN RECURSQO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION RDP 038285 DEL 6 DE OCTUBRE DE 2017,




REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Accicn de Tutela No 2018-0063

De igual forma, obra constancia de la notificacion de los actos mencionados, a
través de correo electronico a la joven Cheyla Fanory Reyes Cardenas, quien
actia en calidad de Curadora de la sefiora Maria Isabel Cardenas Reyes (fls. 161
- 170).

De lo anterior se colige que, en efecto, se puede verificar que la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, expidid nuevos actos administrativos en los que
resolvio de fondo los recursos de reposicion y apelaciéon que la accionante habia
interpuesto contra la Resolucion No. RDP 038285 de 6 de octubre de 2017, que le
habia negado el reconocimiento de pensidn de sobrevivientes.

Se advierte entonces que |a finalidad del amparo estaba direccionada a que Ia
accionante tuviera la oportunidad de ejercer el debido proceso, expresado en la
interposicion de recursos contra el acto administrativo que le fue adverso, y que
estos recursos fueran resueltos de fondo, en consecuencia, el Despacho
encuentra que la orden impartida mediante sentencia de 6 de abril de 2018 ya se
encuentra cumplida, y asi se declarara en este proveido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
1. DECLARAR ¢! cumplimiento de! fallo proferido el 6 de abril de 2018, en la
accion de tutela de la referencia por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. Copiese, notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en
el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y cumplase.

3. Una vez en firme esta providencia dese cumplimiento a lo ordenado en el
ordinai tercero del fallo de 21 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. Y 3 de hoy

U ) Rl e
[ siendo las 8:00 A.M.

L a Secretaria,




REPUBLICA CE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
GESPACHO

fxpedienie: 2018-0073

Tunja, 0 °

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: LUIS ALEXANDER MORA

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 150013333009201800075 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del cumplimiento del fallo proferido dentro de la accidn de la referencia.

|I. ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 19 de abril de 2018, este despacho resolvid la demanda que
en ejercicio de la accion de tutela instaurd el interno LUIS ALEXANDER MORA
contra el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD COMBITA y la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC y al CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 (CONFORMADO POR LA FIDUPREVISORA
S. A Y FIDUAGRARIA S.A), amparando su derecho fundamental a la salud y, en
consecuencia, se emitié la siguiente orden:

« TERCERQO.- Ordenar al CONSORCIO FONDQ DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
(CONFORMADQO POR LA FIDUPREVISORA S A Y FIDUAGRARIA S.A.), que
emita las autorizaciones del caso sin ditaciones, para la atencién efectiva del interno
LUIS ALEXANDER MORA»

Ahora bien, el articulo 27 dei Decreto 2591 de 1991, le sefala al Juez constitucional:

«Arffculo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
auforidad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se dirigira
al superior del responsable_ y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario _contra _aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior gue no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su senfencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza». (Negrilla y subraya fuera de texto).

Vistas las anteriores consideraciones y comoquiera que el fallo proferido por este
despacho, mediante providencia de 19 de abril de 2018, ampard los derechos
fundamentales invocados por el accionante, atendiendo io establecido en la norma
citada en precedencia y disponiéndose el despacho a requerir el cumplimiento dei
fallo de tutela, se advierte un memorial por parte de la Fiduprevisora S.A., donde se
hace referencia al cumplimiento de las 6rdenes contenidas en la providencia de 19
de abril de 2018.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-0073

En el mentado documento recibido el 22 de octubre de 2018, se indica que «se
envio con destino a su despacho Autorizaciones de servicio frente a la patologia
que lo agueja, ahora bien, me permitd adjuntar al historia clinica con los cuales (sic)
se evidencia el cumplimiento del fallo» (fl. 153). En efecto, obra copia de la Historia
Clinica de Odontologia y de la Hoja de Evolucion donde figura con fecha 11 de
octubre de 2018 la «Adaptacién y entrega de prétesis parcial superior recibida a
satisfaccidn por el interno. Cumplimiento a failo de tutela [...]» (fl. 155) suscrita con
huella por el interno LUIS ALEXANDER MORA.

En razén a que ya se han cumplido las érdenes que se impartieron en la sentencia
de fecha 19 de abril de 2018, esto es, la prestacion de los servicios odontologicos y
de ortodoncia prescritos al sefior LUIS ALEXANDER MORA, el despacho procede
a declarar el cumplimiento del fallo proferido el 19 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto, se

RESULVE

PRIMERO: Declarase el cumplimiento del fallo de tutela No. 2018-0075 de fecha 19
de abril de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese ésta providencia a los interesados a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q waod™
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADC 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTAQCQO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 'Z q’ de
hay-

0. siendp las 8:00 AM.

El secretario,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Fxpediente: 2018-0128

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE RAQUIRA
DEMANDADO: JOSE HERNAN SIERRA BUITRAGO
RADICACION: 150013333009201800128 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.P.A.C A, se dispone:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento al tramite
del Oficio N° 1090 retirado el 13 de septiembre de 2018 (fl. 117).

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva le expediente al
Despacho para decidir lo que ene derecho corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria, enviese correa electrénico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicidad del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q AL
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQO

El auto anterior se notifico por Estado No. & 1
de hoy
P [

G : B siendo las 8:00
AM.

El Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL POCDER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2018-0149

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
DEMANDANTE: JUAN SANTOS BELLO CHACON
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTROS
RADICACION: 150013333009020180014900

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia alos Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Duitama, para lo cual, se considera:

Mediante apoderado judicial, el sefior JUAN SANTOS BELLO CHACON, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formuld demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION, con el fin que se declarara: i) la nulidad parcial de la Resolucion No.
006161 de 7 de septiembre de 2017, expedida por el Secretario de Educacion de
Boyaca; ii) la nulidad de la Resolucion No. 007970 de 30 de octubre de 2017,
proferida por la Secretaria de Educacion de Boyaca; iii) la nulidad de la Resolucién
No. CNSC 20182000044355 de 30 de abril de 2018, proferida por la Comision
Nacional del Servicio Civil.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene el reconocimiento y
pago de la reubicacion salarial del grado 2, nivel A al Grado 2, Nivel B, del
escalafon docente.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 dei CPACA dispone que en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laborai, la competencia por el
factor territorial se determinara por el tltimo iugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

En folios 80 a 84 se observa que el apoderado de la parte actora aliego certificado
de historia laborai expedido por el Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en el que se consta que el lugar de trabajo del sefior Juan Santos Bello
Chacodn es ia Institucion Educativa Sede Guaquira dei Municipio de Socotd —
Boyaca.

Revisado el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA-10449 de 31 de diciembre de 2015,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se cred el
Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajustd el Circuito Judicial
Administrativo de Duitama, en e! Distrito Judicial Administrativo de Boyaca, se
observa que el Municipio de Socota pertenece al Circuito Judicial de Duitama, por
lo que, el expediente debe ser remitido por competencia a los Jueces
Administrativos del referido circuito.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expedictte: 2018-0149

Asi las cosas, de conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA', se ordenara
remitir el expediente al Centro de Servicios Judiciales del Municipio de Duitama,
para que proceda a su reparto ante los jueces administrativos de ese circuito.

Por io expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral dei Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Abstiénese de avocar el conocimiento del medio de control de nulidad
y restablecimiento de la referencia, en el que actua como demandante el sefior
JUAN SANTOS BELLO CHACON y demandado ia NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Duitama.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADOQ 9* AOMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. H} .
de hoy

g o
ol siendo las 8:00

AM.
El Secretario, '4

! Articu lo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
CESPACHO

Expediente: 2018-0176

Tunja, §§ 5

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: YESID ALDEMAR FONSECA NINO Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA, EMPRESA CONSTRUCTORA
DE VIVIENDA DE TUNJA — ECOVIVIENDA Y IADER WILHELM BARRIOS
HERNANDEZ

RADICACION: 15001333300920180017600

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de REPARACION
DIRECTA presentada mediante apoderado constituido para tal efecto por YESID
ALDEMAR FONSECA NINO Y OTROS contra el MUNICIPIO DE TUNJA, la
EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA — ECOVIVIENDA vy el
sefor IADER WILHELM BARRIOS HERNANDEZ.

En consecuencia, se dispone;

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE
TUNJA, a la EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA -
ECOVIVIENDA y por estado a la parte demandante, de conformidad con o
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.ACA. En el
mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les
indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15
y 61 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio
del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199
C.P.A.CA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c) del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...} ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de
la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision”. Para lo antes expuesto deberan habilitar su correo electronico
con el fin de que el acuso de recibo se genere automaticamente o
realizarlo en forma individual.

3. De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.A.C. A., notifiquese
personalmente el contenido de esta providencia al sefior IADER WILHELM
BARRIOS HERNANDEZ, en los términos del art. 291 del C. G. del P. La
parte actora y/o su apoderado deberan retirar _y remitir el oficio
correspondiente a guien debe ser notificado, previa elaboracién del mismo

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibide: (...) 15. Entrabar la notificagion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61, RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

{.)

3. Enviar un mensaje acusando el recibe de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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por parte de la secretaria. Cumplido lo anterior, deberan ser entregados en
el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos los documentos de
que trata el inciso 4° del numeral 3° de la norma antes citada, para ser
incorporados al expediente.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C. G. del P.

Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de ia
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién del Comité de
Conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacion en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015°.

La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los de
servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe
consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal {Inc. 6 del art. 612
del C.G.P.)

MUNICIPIO DE CINCO MIL DOSCIENTOS

TUNJA PESOS ($5.200)

EMPRESA CINCO MIL DOSCIENTOS

CONSTRUCTORA DE | PESOS ($5.200)
VIVIENDA DE TUNJA
— ECOVIVIENDA

Total DIEZ MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($10.400)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar a las entidades demandadas de
conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C. G. del P. Los dineros deberan ser
consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio
13224 y acreditar su pago en Ia secretaria de este despacho dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el
tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se
hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio

postal de que habia el art. 199 del C.P.A.C.A., y vencidos los 25 dias de
que habla el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda por
el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el
art. 172 del C.P.A.C A, teniendo presente que al contestar la demanda

¥ Articulo 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. E! comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada
caso, la procedencia o improcedencia de Ja conciliacion y sefialar fa posicién institucional que fije los parametros dentro de
los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion. Para tal efecfo, el Comité de
Congciliacion debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquelfos casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-0176

deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los
numerales 2° y 6° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, junto con los
demas requisitos senalados por dicha norma.

8. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante
para que informe acerca de la publicacion del estado en la pagina web de
la Rama Judicial.

9. Recondcese personeria al abogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA,
portador de la T.P. No. 54651 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de los sefiores YESID ALDEMAR FONSECA NINO,
ANA MERCEDES CALA RIOS, PAULA JIMENA FONSECA CALA, YESID
ALDEMAR FONSECA CALA y ORCAR JULIAN FONSECA CALA en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU @ASE

mjﬂE DRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELETRONICO

I El auto anterior se notificé por Estadc No. L/ q‘ de
hoy

G IR NIV M
[ siendo las 8:00 A.M.

I El secretario,
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v
!

Tunja, §i

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELVIA EDITH CASCANTE MOLINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333301320180006700

Mediante apoderado legalmente constituido, la sefiora ELVIA EDITH CASCANTE
MOLINA promueve demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objetoc de que se libre mandamiento
ejecutivo en contra de la entidad accionada, por las sumas dejadas de cancelar
derivadas de la sentencia proferida en su favor por este despacho el dia 22 de
agosto de 2013.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado de la demandante aporté los
siguientes documentos:

a).- Copia autentica de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2013, proferida por
este despacho (fls. 8 a 16).

b).- Constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de la providencia antes
mencionada (fl. 7).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de la norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios
estatales.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aguellos que tengan como base de la ejecucion un

1
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titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdicciéon contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado precisé lo siguiente:

“El titulo  debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos gque conformen unidad
juridica, que sea o sean autenticos y que emanen del deudor 0 su causante, de
una sentencia proferida por ef juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del
gfecutante o de su causante v a cargo del ejecutado o del _causante, una
obligacién clara, _expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por expresa
remision del art. 306 del C.P.A.C. A, senala:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la_forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere leqgal. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada, este
despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por las sumas solicitadas
por parte del apoderado de la demandante, con fundamento en los argumentos
gue se exponen a confinuacion:

En primer lugar se tiene que lo adeudado a la parte actora por concepto de la
diferencia entre las mesadas causadas del 12 de diciembre de 2009 (fecha de los
efectos fiscales)' y el 30 de septiembre de 2014? sin los descuentos de salud,
corresponde a la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($16.993.550), como |o explica el
siguiente cuadro:

" Numeral 2° de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2013 (fl. 15).
? Fecha en la cual se cancelarcn las diferencias de las mesadas pensionales a la demandante, tal como lo
afirmo el apoderado en el hecho 4 de la demanda (fl. 2 vio).

2
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FACTOR BASE uczuu;??:\;zﬁg;m RES. 0200 - _: BA::;lgiu;}qol;%%EgUN DIFERENGIA - |
MESADA 75% $1.763.194 $1.987.551 $ 224,357°
DIFERENCIA DE MESADAS DEL 12/12/2009 (efectos fiscales) HASTA EL 30/9/2014 (fecha de
pago)’
2007 S 1.763.194 | § 1.987.551
2008 |[569% | S 1.863.520 | § 2.100.643
2008 | 767% | S 2.006.452 | § 2.261.762 | S 255.310 0,63 $161.696
2010 |200% | S 2.046.581 | § 2.306.997 | S 260.416 13 $3.385.414
2011 | 317% | S 2.111.457 | § 2.380.129 | s 268.672 13 53492731
2012 |373% | S 2.190.215 | & 2.468908 | $ 278.693 13 $3.623.010
2013 | 244% | S 2.243.656 | S 2.529.149 | § 285.493 13 $3.711.412
2014 | 194% | S 2.287.183 | 5 2.578.215 | 5 291.032 9 $2.619.286
TOTAL $ 16.993.550

Por concepto de indexacion de la diferencia de la mesada pensional desde el 12
de diciembre de 2009 (fecha de los efectos fiscales) y el 5 de septiembre de 2013
(fecha de ejecutoria de la sentencia)’, corresponde a la suma de SEISCIENTOS
CATORCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOQOS ($614.849),

como fo explica el siguiente cuadro:

INDEXACION DE MESADAS DESDE LA FECHA DE EFECTIVIDAD 12/12/2009 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

5/9/2013
FECHA VALORS']‘"LESADA DESCUENTO VQLE%T‘SE k" INDICE | INDICE |  VALOR VALOR
MESADA DESGUENTO DE SALUD ooEear’ | FINAL | INICIAL | INDEXACION | INDEXADO
dic-09 $ 161696 | § 19.404 | § 142293 | 44423 10192| $ 17186 | § 159.479
ene-10 3 260.416 $ 31250 | % 229.166 114,23 | 102.00| $ 27.478 3 256 644
feb-10 $ 260416 | § 31250 | § 229166 | 11423 10270| $ 25728 | §  254.895
mar-10 $ 260416 | § 31250 | $§ 229166 | 11423| 10355| § 23636 | §  252.802
abr-10 $ 260416 | $ 31250 | § 229166 | 11423 {0a81 &  23.003 | $  252.169
may-10 $§ 260416 | $ 31250 | $ 229166 | 11423 10420 $ 218421 $ 251009
jun-10 S 260416 | $ 31250 | $ 229166 | 11423 10a40] $ 21578 | § 250744
Jul-10 S 260416 | § 31250 | $ 229166 | 11423 {oasz| $ 21290 | $ 250456
ago-10 $ 260416 | $ 31250 | § 220166 | 11423 10a47| $ 21410 | § 250.576
sep-10 S 260416 | $ 31250 | $ 229166 | 11423| 10450| B 21122 | $ 250289
oct-10 $ 260416 | § 31250 | $ 229166 | 11423| 10445| $ 21458 | $ 250624
nov-10 $ 260416 | 3 31250 | § 229166 | 11423 10436| $ 21674 | $  250.840
M. Adicional | $ 260416 | § 31250 | $ 229166 | 11423 10436| S 21.674 | $ 250.840

? Diferencia de la mesada pensional para el afio 2007.
* Este es un resumen de los dos cuadros que se presentan a continuacién, que no incluye los descuentos a salud que se
deben practicar sobre cada una de las mesadas pensionales.

5 Folio 7.
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dic-10 $ 260416 | $ 31250 | $ 229166 | 441423 10458| 9 21184 + 5  250.360
ene-11 $ 268672 | $ 32241 | $  236.431| 11423 10524, $ 20197 | $ 256628
feb-11 $ 268672 | 5 322411 % 236431 | 11423 10840 $ 17.901 | §  254.332
mar-11 b 268672 | & 32241 | $ 236431 | 11423| 10683| $ 16.377 | $ 252.808
abr11 $ 268672 | $ 32241 | $  236.431| 11423] 10742 $ 15693 | $ 252124
may-11 $ 268672 | 3 32241 | $ 236431 11423 10725 $ 15387 | $ 251818
jun-11 b 268672 | $ 32241 | $ 236431 | 11423 10755 $ 14685 | & 251.116
jul-11 $ 268672 | 3 32241 | $ 236431 | 11423 10790 $ 13.870 | $ 250.301 |
ago-11 S 268672 | $ 32241 | $ 236.431| 11423| 10805| $ 13523 | $ 249954
sep-11 $ 268672 | $ 32241 | $ 236431 11a23| 10801| S 13615 | $ 250046
oct11 $ 268672 | $  32.241 | $  236.431| 11423| 10835 $ 12831 | $ 249262
nov-11 $ 268672 | $ 32241 | $ 236431 | 11423| 10855 5 12372 | $ 248803
M. Adicional | $ 268672 | $ 32241 | $ 236431 | 11423| o855 3 12372 | § 248803
dic-11 5 268672 | $ 32241 | $ 236431| 11a23| 10870| S  12.028 | $ 248459
ene-12 3 278693 | § 334431 % 245250 | 11423| 109,18| o 11.391 $ 256.641
feb-12 S 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 11423| 10008 S 9524 | $ 254774
mar-12 5 278693 | % 33443 | $ 245250 | 11423| 11063 $ 7981 % 253.231
abr-12 $ 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 11423| 11076 S 7683 | $ 252933
may-12 $ 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 11423| 11002| S  7.319| $ 252569
jun-12 $ 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 11423| 11125 $ 6569 | $  251.819
jul-12 $ 278693 | % 33443 | $ 245250 | 14423| 111,35 9 6343 | $ 251.593
ago-12 5 278683 | 3 33443 | § 245250 | q1423| 11132| % 6.411 5 251661
sep-12 $ 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 1q423| 11137| $ 6298 | $ 251548
oct-12 $ 278693 | 3 33443 | § 245250 | 14423| 11189] S 5577 | %  250.827
nov-12 $ 278693 | § 33443 | S 245250 | 11a23| 11187| $ 5174 | $ 250424
M. Adicional | $ 278693 | $ 33443 | § 245250 | 44423| 111,87 $ 5174 | & 250.424
dic-12 § 278693 | $ 33443 | $ 245250 | 11423| 111,72| $ 5510 | $ 250760
ene-13 $ 285493 | $ 34259 | $ 251234 | 11423] 11182 $ 5415 | $ 256649
feb-13 $ 285493 | % 34259 | §  251.234| 44423| 11215| $ 4.660 $ 255894
mar-13 $ 285493 | $ 34259 | $ 251234 | 41423| 11285! 9 35241 3 254758
2br13 S 285493 | $§ 34259 | $ 251234 | 41223 11288 $ 3005 | $ 254239
may-13 $ 285493 | S 34250 | $ 251234 | 11423| 11348] $ 2376 | $ 253610
iun-13 $ 285493 | § 34259 | § 251234 | 11423| 11348| 3 1660 | $ 252804
jul-13 3 285493 | $ 342591 % 251234 | 11423| 11375| $ 1.060 | $ 252.294
ago-13 b 285493 | $ 34259 | $  251.234 | q4423| 11380 $ 949 | § 252.183
sep-13 $ 47582 | § 5710 | § 41.872 | 11423] 11389, 9 125 | % 41,997
TOTAL A
FECHA DE $ 12.994.380 | § 1.559.326 | $ 11.435.054 $ 614.849 | $ 12.049.903
EJECUTORIA ;

Por concepto de las diferencias causadas desde el 6/9/2013 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30/9/2014 (mes de inclusidon en némina y fecha
pago), se adeudan TRES MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL

de

4
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DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($3.519.269), como se presenta a
continuacion:

Diferencias causadas desde el 6/9/2013(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia )
hasta el 30/9/2014 (mes de inclusién en némina y fecha de pago)
EN N

06/09/2013 30/09/2013 $  237.911 $  28.549 $ 209362
01/10/2013 30/10/2013 $ 285493 $ 34259 $ 251.234
01/11/2013 30/11/2013 $  285.483 $ 34.259 $ 251.234
Adiclz\?éma! $ 285.493 3 34.259 $ 251.234
01/12/2013 30/12/2013 § 285463 $ 34259 $ 251.234
01/01/2014 30/01/2014 $ 291.032 3 34.924 $ 256.108
01/02/2014 28/02/2014 $ 291.032 3 34.924 $ 256.108
01/03/2014 30/03/2014 3 291.032 $ 34.0924 $ 256.108
01/04/2014 30/04/2014 $ 291.032 3 34.924 $ 256.108
01/05/2014 30/05/2014 $ 291.032 $  34.024 $ 256.108
01/06/2014 30/06/2014 3 291.032 3 34.924 $ 256.108
01/07/2014 30/07/2014 $ 281.032 $ 34.924 $ 256.108
01/08/2014 30/08/2014 $ 291.032 $ 34.924 $ 256.108
01/09/2014 30/09/2014 $ 2061.032 $ 34924 $ 256.108
TOTAL MESADAS CON

POSTERIORIDAD A LA $ 3.999.170 $ 479900 $3.519.269

EJECUTORIA

Por concepto de intereses moratorios a la tasa DTF durante los primeros diez
meses’, se adeudan TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($381.550):

INTERES DTF
Tasa de | Tasa de
interés | interés -
- efectiva
efectiva | DIARIA CAPITAL N° DIAS TOTAL INTERES
anual
Vigencia Vigencia hasta| DTF DTF
desde
06/09/2013 | 08/09/2013| 4,09% | 0,01098%
/09/ /0s/ ° : 3 $ 3.970
09/09/2013 ] 15/09/2013| 4,09% | 0,01098% 12.049.903
/09/ /09/ ° o S 7 $ 9.264
16/09/2013 | 22/09/2013 | 4,05% | 0,01098%
/05/ /05/ 0 7 $ 9.264

® Numeral 4° art. 165 de la Ley 1437 de 2011,
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23/09/2013 | 29/09/2013 | 4,02% | 0,01080%

/09/ /09/ ’ ’ $ 9109
30/09/2013 | 30/09/2013 | 4,06% | 0,01090% . 14
01/10/2013 | 06/10/2013 | 4,06% | 6,01090%

/10/ /10/ ’ ’ $ 8021
07/10/2013 | 13/10/2013 | 4,07% | 0,01093%

$  9.380
14/10/2013 | 20/10/2013 | 3,96% | 0,01064% | $ 12.259.265 s o1u
21/10/2013 | 27/10/2013 | 3,99% | 0,01072%

/10/ /10/ ° ’ $ 9199
78/10/2013 | 31/10/2013 | 4,06% | 0,01090%

/10/ 110/ ’ ’ 3 5.347
01/11/2013 | 03/11/2013 | 4,06% | 0,01090%

/11 /11 i 0 $ 4.092
04/11/2013 | 10/11/2013 | 4,06% | 0,01090%

/11 /11 ° ° $ 9549
11/11/2013| 17/11/2013| 3,99% | 0,01072%| $ 12.510.499

$ 9388
18/11/2013 | 24/11/2013 | 4,06% | 0,01090%

/11/ /11/ 0:0 0 N 9.549
25/11/2013 | 30/11/2013 | 4,05% | 0,01088%

/11 /11 ’ ° $ 8165
01/12/2013 | 01/12/2013 | 4,05% | 0,01088%

$ 1.416
02/12/2013 | 08/12/2013| 4,01% | 0,01077%
$ 9813
09/12/2013 | 15/12/2013 | 4,04% | 0,01085% s osss
$ 13.012.967 :
16/12/2013 | 22/12/2013 ! 4,06% | 0,01090%

/12/ /12/ ) ° $ 9.933
23/12/2013| 29/12/2013 | 4,04% | 0,01085%

112/ 12/ ’ $ 9.885
30/12/2013 | 31/12/2013 | 4,07% | 0,01093%

= = 0 0 $ 1.422
01/01/2014 | 05/01/2014 | 4,07% | 0,01093% 3 _
06/01/2014 | 12/01/2014| 4,07% | 0,01093% g )
13/01/2014| 19/01/2014 | 4,06% | 0,01090% $ 13.264.201 3 )
20/01/2014 | 26/01/2014 | 4,00% | 0,01075% 3 ]
27/01/2014 | 31/01/2014 | 4,03% | 0,01083% 3 ]
01/02/2014 | 02/02/2014 | 4,03% | 0,01083% 5 ]
04/02/2014 | 09/02/2014 | 4,04% | 0,01085%

102/ 102/ ’ ’ $ 8803

' 10/02/2014| 16/02/2014 3,04% | 0,01059% | $ 13.520.309 6 10,001
17/02/2014 | 23/02/2014 | 3,96% | 0,01064%

/02/ /02/ ’ ° $  10.070

24/02/2014 | 28/02/2014 | 3,97% | 0,01067% $  7.211
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01/03/2014 | 02/03/2014 | 3,97% | 0,01067%
$ 2939
03/03/2014 | 09/03/2014 | 3,95% | 0,01061%
$ 10236
10/03/2014 | 16/03/20141 3,97% | 0,01067% 6 10287
$13.776.417 :
17/03/2014 | 23/03/2014 | 3,91%| 0,01051%

/03/ /03/ ’ ’ $ 10134

24/03/2014| 30/03/2014| 3,85%| 0,01035%
$ 9.981
31/03/2014 | 31/03/2014 | 3,88% | 0,01043%

103/ 103/ ° ° $ 1.437

01/04/2014 | 06/04/2014 | 3,88% | 0,01043%

$ 8.781
07/04/2014 | 13/04/2014 | 3,86% | 0,01038%

$ 10193
14/04/2014 | 20/04/2014 | 3,81%|0,01024%| $14.032.525

$  10.063
21/04/2014 | 27/04/2014| 3,78% | 0,01017%

/oa/ /o4/ 3,78% 3 s 9.986
28/04/2014 | 30/04/2014 | 3,78% | 0,01017%

/04/ /04/20 ° i $ 4280
01/05/2014 | 04/05/2014 | 3,78% | 0,01017%

/05/ /05/ | 0.0 ’ $ 5810
05/05/2014 | 11/05/2014 | 3,82% | 0,01027%

/05/20 /05/ i ° $ 10273
12/05/2014 | 18/05/2014 3,69% | 0,00993%| $ 14.288.633 s 9930
19/05/2014 | 25/05/2014 | 3,81% | 0,01024%

105/ 105/ ’ i $ 10247
26/05/2014 | 31/05/2014| 3,81%|0,01024%

$ 8.783
01/06/2014 | 01/06/2014 | 3,81% | 0,01024%

/06! /06/20 ° ° $  1.490
02/06/2014 | 08/06/2014 | 3,87% | 0,01040%

106/ /06/ ? ° $  10.592
09/06/2014 | 15/06/2014 | 3,81% | 0,01024% (0,431

$ 14.544.741 5 :
16/06/2014 | 22/06/2014| 3,85% | 0,01035%
$ 10538
23/06/2014 | 29/06/2014 | 3,95% | 0,01061%

/06/ /06/ ’ 0 $  10.807
0/06/2014 2014 | 4,01% | 0,01077%

30/06/2014 | 30/06/ 01% 2 ; 567
01/07/2014 | 06/07/2014| 4,01% ©,01077%| $ 14.800.849 ; 555
TOTAL INTERES DTF $ 381550
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Por concepto de intereses moratorios a la tasa comercial hasta la fecha de pago,
se adeudan OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS ($867.539):

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS DESDE EL DIA SIGUIENTE A LOS PRIMEROS DIEZ
MESES, HASTA LA FECHA DE PAGO
TASA DE TASA TASA
INTERES USURA
PERIODO CAPITAL CORRIENTE | (INTERES n;IT:_;%s No DIAS | INTERES
BANCARIA | MORA)
07/07/2014 | $ 14.800.849 | 19,33% 29,00% | 0,08978% 24 $ 247.868
01/08/2014 | $ 14.800.849 | 19,33% 29,00% [ 0,08978% 30 $ 309.835
01/09/2014 | $ 14.800.849 | 19,33% 29,00% | 0,06978% 30 $ 309.835
TOTAL INTERESES A FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014 $ 867.539

A continuacion se presenta un resumen de la liquidacion del crédito hasta esta

etapa:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO VALOR

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA LA EJECUTORIA § 12.994.380
(-} DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO HASTA LA FECHA EJECUTORIA | S (1.559.326)
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA S 3.999.170
(-} DESCUENTOQS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADOQ CON POSTERIORIDAD A LA $ (479.900)
FECHA DE EJECUTORIA

(+) INDEXACION S 614.849
TOTAL CAPITAL ADEUDADO A FECHA DE INCLUSION EN NOMINA $ 15.569.172
TOTAL INTERES A FECHA 30/09/2014 $ 1.249,089
TOTAL COSTAS FL. 18 S 220,799
TOTAL LIQUIDACION A FECHA 30/09/2014 $ 17.039.060

Ahora bien, al revisar |la Resolucion No. 00472 del 7 de julio de 2014, por medio de
la cual se da cumplimiento a un fallo judicial, se observa que el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoci6 a la
sefiora ELVIA EDITH CASCANTE MOLINA por concepto de mesadas atrasadas,
indexacion, intereses corrientes y moratorios, la suma DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS UN PESOS
($18.279.901).

Asi las cosas, al descontarse el valor obtenido en la liquidacion elaborada por el
despacho, de la suma cancelada con la Resolucion No. 00472 del 7 de julio de
2014, se obtiene un monto de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.240.841) en favor de ia entidad
gjecutada, argumento mas que evidente para que el despacho se abstenga de
librar mandamiento de pago, como se presenta a continuacion:
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$18.279.901
-$ 17.039.060
$1.240.841

Con base en los anteriores argumentos y de acuerdo a lo establecido en el art. art.
430 del C. G. del P., aplicable al presente asunto por expresa remision del art. 306
del C.P.A.C A, el despacho

RESUELVE

1.- Abstenerse de librar mandamiento de pago en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y
constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la pubiicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q h’_‘im
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El awto anterior se notificéd por Estado No. H 3«— de hoy

0 g siendo las 8:00 A.M.

El secretario,
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