REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENGC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Fxpediente: 2015-0117

Tunja,

26 SkEo2mE
PROCESO: EJECUTJVO

DEMANDANTE: RAUL HUMBERTO PINTO GL!ALTEROS
DEMANDAPO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0117

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
— Sala de Decision No. 4 en providencia de fecha 31 de agosto de 2016 (fls. 114-
117), por medio de 1a cual se resolvio revocar el auto proferido el 28 de enero de
2016 por este Juzgado, el que se abstuvo de librar mandamiento de pago en el
proceso ejecutivo de la referencia (fls. 97-100). En consecuencia, se dispone:

1.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral primero de la providencia de fecha 31 de agosto de 2016.

2.. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electréonico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARAPIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estade No. Hq de
hoy,

5' 7 e
i ofF iR siendo fas 8:00 AM.

La Secretaria, [\
YIBELL LOPEZ M

) U
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciseéis (2016).
Medio de : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante : ELSA.ROJAS BERNAL ]
Demandado - NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion : 15001333300920120007400

l. MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentrc del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA. interpuesto por ELSA ROJAS BERNAL en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1. Pretende la demandante que se declare la nulidad del Acto Administrativo
DESTJ12-665 de 20 de marzo de 2012, expedido por el Director Ejecutivo
Seccional, Consejo Superior de la Judicatura Tunja — Boyaca, mediante el cual
resuelve el derecho de peticion presentado por la accicnante.

1.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2759 del 09 de marzo de 2012,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Consejo Superior de
la Judicatura, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion presentado por
la demandante y se confirma el Acto Administrativo DESTJ12-665 de 20 de marzo
de 2012.

1.3,  Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho solicita se declare que ELSA ROJAS BERNAL tiene derecho a que la
Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, le reliquide y pague su remuneracion y prestaciones
sociales, a partir del 01 de enero de 2009, al tenor de o ordenado en el Decreto
01251 de 2009, incluyendo al establecer lo que por todo concepto percibe
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, todos los ingresos laborales totales
anuaies de caracter permanente que devenga, que son: asignacion basica, gastos
de representacion, prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial de
servicio, liquidada con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de
caracter permanente que devengan ios congresistas, es decir: sueldo basico,
gastos de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima
de servicios, prima de navidad y cesantia, conforme la normatividad y la
jurisprudencia administrativa que asi io ordena.

1.4. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a cancetar a la demandante las diferencias adeudadas por concepto de
su remuneracion y sus prestaciones sociales a partir del 01 de enero de 2009,
estableciendo lo que por todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las
Altas Cortes, incluyendo todos fos ingresos laborales totales anuales de caracter
permanente que devenga, que son: asignacion basica, gastos de representacion,




Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2012-0074
Demandante: ELSA ROJAS BERNAL
Demandado; NACION — RAMA JUDICIAL — BIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial de servicio, liquidada con
base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente gque
devengan los congresistas, es decir. sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de
navidad y cesantia, conforme la normatividad y Ia jurisprudencia administrativa que
asi lo ordena.

1.5.  Se condene a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
que la remuneracién de la demandante y sus prestaciones sociales en adelante y
con caracter permanente se cancele en la forma indicada en las anteriores
pretensiones.

16. Se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
gue el pago de la diferencia salarial y las prestaciones sociales adeudadas a la
demandante desde el 01 de enero de 2009, se imputen con cargo al ordinal Otros
— Otros conceptos de servicios personales autorizados por ley, como io ordena el
Decreto 01251 de 2009.

1.7.  Por Ultimo solicita se dé cumplimientc a la sentencia en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C A. y se condene en costas a la entidad
demandada.

2. Fundamentos facticos.

En resumen, los hechos en los cuales se fundan ias pretensiones de la parte demandante
son:

Refiere la parte demandante que presta sus servicios a la Rama Judicial como Juez
Promiscuo Municipal de Santa Sofia. Que en razon al cargo desempeniado tiene derecho
a gue su remuneracién se le cancele teniendo en cuenta el valor correspondiente al 70%
de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes en el
porcentaje indicado en e! Decreto 1251 de 2009,

Sefala el apoderado que segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, los
Magistrados de las Altas Cortes tienen derecho al pago mensual de la prima especial de
servicios que sumada a ios demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. Indica que la
prima especial de servicios a que tiene derecho el Magistrado de las Aitas Cortes debe
liquidarse tomando todos los ingresos laborales totales anuvales de caracter permanente
devengados por el Congresista, los cuales son:. sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
cesantia.

Manifiesta que no obstante las normas legales y los diferentes fallos que especifican
como liquidar y pagar ia prima especial de servicios a los Magistrados de las Altas Cortes,
la parte demandada continua rebajandola al no computar el monto cancelado al
Congresista por concepto de cesantia, razén por la cual la remuneracion de ia
demandante desde el 01 de enero de 2009, no se efectia como lo establece el Decreto
01251 de 14 de abril de 2009, desconociendo que ya se le pagd correctamente a varios
Magistrados de las Altas Cortes la prima especial de servicios, omisidon que afecta la
remuneracién, el valor de las prestaciones sociales y demas derechos laborales de Ia
demandante a partir de! 01 de enero de 2009.

Por ultimo indica el apoderado que la demandante presentd derecho de peticion en el que
solicitaba el reconocimiento y cancelacién de la diferencia adeudada al tenor de lo
normado en el Decreto 1251 de 2009, peticidn que fue negada por medio del acto
administrativo que hoy se demanda, y frente al cual se interpuso recurso de apelacion el
cual fue resuelto de manera desfavorable.
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3. Normas violadas y concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considerd que con la expedicidon de los actos
administrativos demandados se violan los articulos 2, 4, 6, 13, 25, 53, 58 y 230 de la
Constitucion Politica; articulos 2 literal a) y 15 de [a Ley 4 de 1992; el Decreto 10 de 1993;
articulo 27 del Cédigo Civil; el Decreto 1251 de 2009; articulo 5 de la Ley 153 de 1887;
articulo 115 de la Ley 1395 de 2010 y el articulo 4 de la Ley 169 de 1896.

Senala que la parte demandada esta en |la obligacion de incluir el valor de las cesantias
que percibe el Congresista con el fin de determinar el valor real de lo que por todo
concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, mediante la correcta
liquidacion de la prima especial de servicios, cuyo desconocimiento evidencia la violacién
de los articulos 2 y 15 de la Ley 4 de 1992, el Decreto 10 de 1993, el Decreto 1251 de
2009, en concordancia con los preceptos constitucionales de que tratan los articulos 2, 4,
6, 13, 25, y 53, por lo que es procedente la declaratoria de nulidad solicitada, accediendo
a las pretensiones de la demanda.

Manifiesta el apoderado que la entidad demandada infringié las normas anteriores al no
incluir el valor del auxilio de cesantias percibido de manera anual y permanente por los
Congresistas en la liquidacién de la prima especial de servicios que perciben los
Magistrados de las Altas Cortes, por lo que liquidd de manera errénea lo correspondiente
a los ingresos que por todo concepto perciben anualmente los mismos funcionarios para
las anteriores vigencias, afectando de manera directa y creando un perjuicio en la
remuneracion de la demandante desde el 01 de enero de 2009 en adelante, toda vez que,
como lo establece el Decreto 1251 de 2009, es sobre esta base que debe liquidarse su
remuneracion.

lll. ACTUACION PROCESAL

La demanda le correspondié por reparto a este Despacho el dia 05 de septiembre de
2012 (fl. 63), Juzgado que por auto de 12 de septiembre de 2012 se declard impedido
para conocer del proceso en referencia, fundado en la causal prevista en el numeral 1°
del art. 150 del C. de P. C., y se ordendé enviar el expediente al Juez Décimo
Administrative de Tunja (fis. 65-66).

Por auto del 11 de octubre de 2012 el Juez Décimo Administrativo de Tunja admitid el
impedimento propuesto por el Juez titular de este Despacho, declard la existencia de la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del art. 150 def C. de P. C., y ordend
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca para que se dé cumplimiento a
lo previsto en el numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 69-71).

Con providencia de 28 de febrero de 2013 e! Tribunal Administrativo de Boyaca declard
fundado el impedimento manifestado por los Jueces Noveno y Décimo Administrativo de
Tunja y resolvio designar un conjuez elegido por sorteo para conocer del proceso {(fls. 79-
81). El 08 de abril de 2013, esta Corporacion eligio en el cargo de Conjuez a la Dra.
MARYLUZ GIL MANCIPE (fl. 86), quien tomo posesién del cargo el 22 de abril de 2013 (fl.
88).

La demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 17 de julio de 2013 (fls. 91-92),
subsanada y posteriormente admitida mediante providencia del 14 de agosto de 2013 (fls.
98 a 100).

Por auto del 23 de enero de 2014, se fij6 fecha de Audiencia Inicial para el dia 21 de
febrero de 2014 (fl. 147). La Audiencia Inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada,
decretandose la practica de pruebas v fijandose fecha para Audiencia de Pruebas para el
dia 04 de abril de 2014 (fls. 152 a 154 CD fi. 158).

La Audiencia de Pruebas se llevo a cabo el dia 04 de abril de 2014 y como quiera que no
se allegaron las pruebas solicitadas se ordend requeririas por secretaria. (fl. 159 CD fl.




Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2012-0074
Demandante: ELSA ROJAS BERNAL
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

160). El 10 de septiembre de 2014 se llevd a cabo la continuacion Audiencia de Pruebas
durante la cual se ordenod a ias partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién de la misma (fls. 198-
199 CD 1. 200).

Con memorial fechado el 19 de septiembre de 2014, la Dra. MARYLUZ GIL MANCIPE
renuncia al cargo de Conjuez para el que habia sido designada (fi. 201). Con providencia
de 29 de septiembre de 2014, el Juez titular de este Despacho declara que en él y en los
demas Jueces Administrativos de Tunja, concurre la causal de impedimento consagrada
en el numeral 1° del art. 141 del C. G. dei P., y ordena remitir el expediente al Tribunai
Administrativo de Boyaca para que se dé cumplimiento a lo previsto en el numeral 2° dei
art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (fis. 224-225). El 16 de marzo de 2015, esta Corporacion
eligié en el cargo de Conjuez al Dr. MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ (fi. 240), quien
tomd posesién del cargo el 27 de abril de 2015 (fl. 241).

En auto de 23 de julio de 2015 el Dr. MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ, se declard
impedido para seguir conociendo del proceso y ordend remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia (fls. 246-247).

Con providencia de 15 de septiembre de 2015 el Tribunal Administrativo de Boyaca
declardé fundado el impedimento propuesto por el Dr. Martin Hernandez Sanchez vy
resolvié designar un conjuez elegido por sorteo para conocer del proceso (fls. 253-255).
El 05 de octubre de 2015, esta Corporacidn eligio en el cargo de Conjuez al Dr. PEDRO
SIMON GARROTE BECERRA (fl. 261), quien tomé posesion del cargo el 09 de octubre
de 2015 (fi. 262).

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

1.1.  Nacidon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls.
113 a 120).

El apoderado de la entidad demandada en su escrito de contestacion se opuso a todas
las pretensiones de la demanda, precisando que de conformidad con lo sefalado en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f} de la Constitucion Nacional, corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales. Que en ejercicio de las
anteriores facultades, el Congreso de Colombia expidid la Ley 4° de mayo 18 de 1992,
mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional,
entre otros, de los servidores publicos de la Rama Judicial, para lo cual se deberan tener en
cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios:

s El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de os
especiales;

s Lasujecién al marco general de la politica macro econdmica y fiscal;

+ laracionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad,

¢ FEl nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempenfio.

Manifiesta que en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, el
Gobierno Nacional expide anualmente los decretos sobre régimen salarial y prestacional de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial fijando en los mismos la remuneracion
mensual para cada uno de ellos, con lo cual en ese orden de ideas, de conformidad con lo
establecido en esta ley, la facultad para fijar las remuneraciones para los servidores
plblicos radica tnica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir, que es éste el
que basado en criterios propios determina dichas remuneraciones.
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Indica que los ingresos mensuales y anuales que perciben los Jueces de la Republica para
el afio 2009 se encuentran regulados por el Decreto 723 y para el afio 2010 por el Decreto
1388 de 2010. A su vez el Decreto 1251 del 14 de abril de 2009, dispuso en lo pertinente
para la vigencia 2009, que tendrian derecho a tener una remuneracion igual al 34.7% del
valor correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el magistrado
de las Altas Cortes.

Sostiene que para realizar el calculo de ios ingresos que perciben mensuai y anualmente
los Jueces de ia Republica, se deben tomar todos los ingresos iaborales percibidos en el
cargo durante el ano tanto del Magistrado de aita corte como del Juez de la Republica, toda
vez que el Decreto 1251 de 2008, no habld de remuneracion mensual, sino que se refirio a
la remuneracion que por todo concepto perciban anualmente los aludidos funcionarios.

Por lo cual, para determinar fa diferencia en los afios 2009, 2010 y 2011 de los ingresos
anuales existentes entre el porcentaje 34.7% y 34.9% establecido para Jueces Municipales,
del 70% de io que por todo concepto perciben anualmente los Magistrados de las Altas
cortes, se toma la remuneracion mensual {asignacion basica y prima especial) establecida
en los decretos salariales para los jueces de la republica segun su jurisdiccion y se
multiplica por los doce meses del afio, adicionalmente se liquidan las primas y prestaciones
sociales a que tienen derecho, de conformidad con la normatividad que regula cada una de
ellas. Para finalizar, se suman todos los emolumentos salariales y prestaciones obteniendo
el total de los ingresos anuales de cada uno de los funcionarios citados.

Sefiala que del valor equivalente al 70% del total de los ingresos de los Magistrados de las
Altas Cortes, se le calcula el 47.7%, 43% y 34.9% para el afio 2009, seglin sea el caso del
funcionario. De estos valores han de descontarse los ingresos anuales de los Jueces de la
republica, segun el caso, y la diferencia existente se cancelara por el rubro de "Otros
Servicios Personaies Autorizados por Ley".

Manifiesta el apoderado que segun el Decreto 1251 del 2009, para el afio 2010, el total de
ingresos anuales que perciban los Jueces municipales debe corresponder al 34.9% del 70%
de los ingresos que por todo concepto perciban los Magistrados de las Altas Cortes,
porcentaje este que efectivamente le fue reconocido a la Dra. ELSA ROJAS BERNAL por la
Direccion Seccional de Tunja en cada vigencia.

Por Ultimo sefiala que frente a la posibilidad de tomar en cuenta las cesantlas como un
ingreso permanente para el recalculo de la prima especial de los magistrados de las altas
cortes, como lo pretende la demandante, y que podria ser en su entendido lo que marca la
diferencia en la remuneracion de los jueces, indica que es del caso manifestar que en esta
interpretacion se detecta una abierta contradiccién con lo establecido en el articulo 16 de la
Ley 47 de 1992, en consideracion a que de su contenido se desprende con claridad que la
remuneracion, las prestaciones sociales, entre ellas las cesantias y demas derechos
laborales de los Magistrados de las Altas Cortes son idénticos, esto es, que para efectos de
dichos conceptos se aplican los especialmente establecidos para los Magistrados y por
ende no se pueden igualar al del cargo de Congresista conceptos como las prestaciones
sociales, pues |o Unico que se equipara a dicho cargo es la prima especial que debe estar
calculada con base en los ingresos permanentes y en consecuencia de ello mal podria
tomarse en cuenta para la fijacién de la prima especial en el caso de los Magistrados de
tribunales y para otros cargos las cesantias devengadas de manera anuai por los primeros.

El apoderado propuso las siguientes excepciones:

1.- INEXISTENCIA DEL DEMANDADO: indica que la Constitucién Politica en su articulo
150, numeral 19, ordena al Congreso expedir normas generales o leyes marco para
determinados fines. En cumplimiento de elio se expidio la Ley 4® de 1992, que faculta al
Gobierno Nacional para expedir el régimen salarial y modificarlo cada afic. En estas
facultades no participa el Consejo Superior de la Judicatura, ni puede participar por la
tridivision del poder que asigna a cada rama funciones diferentes e independientes. Por
esta razon la entidad que representa no puede ser demandada pues es completamente
ajena a la expedicion del Decreto que se demanda.
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2.- INEPTA DEMANDA: aduce que la demanda es inepta por cuanto no hay ni existe
relacion procesal entre las partes. La accionante ha presentado su demanda contra la
Nacién — Cansejo Superior de la Judicatura que es un organismo completamente ajeno al
que expidid los Decretos que reconocen los presuntos derechos reclamados por la
demandante, los cuales, como bien se sabe, fueron expedidos por el Gobierno Nacional, el
cual lo dice la Constitucidén Politica en su articulo 115 inciso 2°, esta formado por el
Presidente de la Republica, los Ministros del Despacho vy los Directores de Departamentos
Administrativos. Que el Consejo Superior de la Judicatura no hace parte de ellos, sino de
los organismos que administran justicia (articuio 11 ibidem). En consecuencia, no tiene
objeto y constituye inepta demanda haber dirigido la presente contra esta Corporacion
Judicial.

3.-C OBRO DE LO NO DEBIDO: d estaca que la Nacion — C onsejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Tunja, ha cancelado los salarios y prestaciones sociales a la
demandante de conformidad con los parametros sefialados en las normas que rigen la
materia, por tanto, se da correcta aplicacion al pago de los porcentajes establecidos en &l
Decreto 1251 de 2009.

Respecto de la ultima excepcion sostiene el Despacho que los argumentos que la
soportan tocan el fondo del asunto y no son en estricto sentido una excepcion, sino razones
de defensa u oposicién y en tal sentido, no es dable predicar 0 no su prosperidad, sino
detenerse a analizar si se accede o no a las pretensiones, conforme a los hechos que
resulten probados en el proceso, por lo tanto sera resuelta con el fondo del asunto’.

Las restantes excepciones fueron resueltas en el desarrollo de la Audiencia Inicial celebrada
el dia 21 de febrero de 2014, situacion que releva al Despacho para hacer un
pronunciamiento de fondo frente a las mismas (fls. 152-154).

2. ALEGATOS DE CONCLUSION
2.1 Parte demandante (fls. 202 - 212)

Dentro del término procesal respectivo el apoderado de la parte demandante presenté
escrito de alegatos de conclusion ratificando los fundamentos de hecho y de derecho
plasmados con la presentacién de la demanda, de la siguiente manera:

Manifiesta que es claro que la Ley 42 de 1992, constituye la ley marco para que el
Ejecutivo cumpla con el cometido que le fue impartido en los literales &) y f) del numeral
19 del articulo 150 de la Constitucién, para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, por ello al expedir el Decreto 10 de 1993, mediante el cual reguid la
prima especial de servicios que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, lo hizo con
sujecion a las normas, criterios y objetivos sefialados en el articulo 1° de la Ley 4% de
1992.

Que de esta manera la normatividad mencionada, determiné que los Magistrados de las
Altas Cortes devenguen una prima especial de servicios, |a cual tiene como finalidad que
los ingresos laborales totales anuales que perciben estos funcionarios correspondan de
manera igual a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas. Precisamente
lo que pretendié el legislador fue equiparar dichos ingresos laborales, es decir que

' En cita que se hace del profesor Hernande Devis Echandia, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 16 de Junio de 2010. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad: 150031330092008-0105-01,
manifesto: “La defensa u opasicion “en sentido estricto existe cuando ef dermandado se limita a negar el derecho
pretendido por el actor o los hechos en que éste se apoya... la excepcion existe cuando el demandado alega
hechos impeditivos o extintivos 0 maodificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese
momento y en tal proceso se reconazca la exigibilidad o efectividad del derecho (...). Asf las cosas, como
ninguno de los argumentos planteados como sustentc de las “excepciones” esgrmidas en la demanda,
comesponde a tal condicion juridica, no era procedente que el juez declarara su improsperidad, bastaba con
acceder 0 negar las suplicas de fa demanda, conforme a lo que encontrara acreditado en ef proceso (...)".
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deberan ser absolutamente idénticos, sin que haya lugar a excepcion de ninguna
naturaleza, tal y como lo establecen las normas sefaladas, razon por la cual las
excepciones propuestas deben ser rechazadas.

Indica el apoderado que no es dable interpretar erradamente el articulo 16 de ia Ley 4% de
1992, que establece que la remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos
laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de
Estado seran idénticos, para negar el derecho a la correcta liquidacion de la prima
especial de servicios, al tenor de lo normado en el articulo 27 del Coédigo Civil, en
concordancia con el articulo 15 ibidem, el Decreto 10 de 1993 y la jurisprudencia.

Por ultimo sefiala que de acuerdo con la normatividad citada y con la jurisprudencia, la
parte demandada debe liquidar la prima especial de servicios que percibe el Magistrado
de las Altas Cortes, teniendo en cuenta todos los ingresos laborales totales anuales de
caracter permanente devengados por los Congresistas, los cuales son: sueldo basico,
gastos de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y las cesantias, por cuanto este ultimo valor corresponde a un
ingreso laboral anual permanente, teniendo en cuenta que la ley no distinguié entre una u
otra prestacion.

2.2 Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial {fls.
218-222).

El apoderado de la entidad demandada precisé que de conformidad con lo sefalado en &l
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Nacional, corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el
regimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso expidio la Ley 4* de 1992,
mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salartal y prestacional,
entre otros, de los servidores pubiicos de la Rama Judicial. Para lo cuail es procedente
mencionar que Ios ingresos mensuales y anuaies que perciben los Jueces de la Republica
para el afio 2009 se encuentran regulados por el Decreto 723 y para el afio 2010 por el
Decreto 1388 de 2010. A su vez el Decreto 1251 del 14 de abril de 2009, dispuso en lo
pertinente para la vigencia 2009, gue tendrian derecho a tener una remuneracién iguai al
34.7 % del valor correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente
el Magistrado de las Altas Cortes.

Ademas de lo anterior, el apoderado de la parte demandada se ratifica en los
fundamentos de heche y de derecho piasmados con la contestacion de la demanda.

La delegada del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal correspondiente guardo
silencio.

IV. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico.

Como se menciond en la fijacion del litigio, la controversia se contrae en determinar la
iegalidad de ios Actos Administrativos acusados (DESTJ12-665 de fecha 20 de marzo de
2012 y Resolucion No. 2759 de 09 de mayo de 2012), y en este sentido establecer si la
accionante tiene derecho a que se reliquide su remuneracion y prestaciones sociales,
teniendo en cuenta para tal fin, que al determinar lo que por todo concepto percibe
anualmente un Magistrado de Alta Corte, se incluyan todos sus ingresos laborales vy,
dentro de estos, la prima especial de servicio liquidada con base en la totalidad de los
ingresos devengados por los Congresistas.
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2. Argumentacion normativa y jurisprudencial.

Previo a abordar el analisis sustancial del asunto puesto a consideracién del Despacho,
resulta necesario efectuar en primer lugar un examen respeto del marco normativo que
regula el régimen salarial de los funcionarios que prestan sus servicios a la Rama Judicial,
el marco normativo del derecho reclamado aunado al estudio de lo probado en el proceso;
aspectos que permitirdn establecer si a la demandante le asiste el derecho al
reconocimiento que ahora reclama.

2.1 Del régimen salarial de los empleados puablicos

Frente al régimen salarial de los empleados pablicos el articulo 150, numeral 19, literal )
de la Constitucion Politica, sefiala al Congreso de 1a Republica como el érgano encargado
de establecer los salarios y prestaciones sociales, de entre otros, estos empleados. Es asi
como en la referida norma se indica:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas gjerce las siguientes funciones:

(..)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objelivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica”.

2.2 De la prima especial de servicios

Frente a la prima especial de servicios de los funcionarios que prestan sus servicios a la
Rama Judicial, la Ley 42 de 1992, (mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los empleados publicos), en el articulo 15 establece lo
siguiente:

“Articulo 15°- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, def Consejo de Estado,
ef Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional
del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial,
que sumada a los deméas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
fotalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningan caso los supere.
El Gobierno podra fijar fa misma prima para los ministros de despacho, los
Generales y Almirantes de la Fuerza Publica”. (Subraya del texto).

El texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-681 de 2003, decisidon que produce efectos en las cotizaciones y liquidacion
de ias pensiones de jubilacién de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejc de Estado, del
Procurador General de la Nacién, el Fiscal General de la Nacién, el Registrador Nacional
del Estado Civil y el Defensor del Pueblo. De igual forma la prima especial de servicios
constituira factor de salario solo para la cotizacion y liquidacion de la pensidn de jubilacion
de acuerdo con las normas nacionales vigentes que reguian el régimen prestacional de
los funcionarios sefialados.

La norma anterior fue regulada por el Decreto 10 de 1993, el cual establecio:

“Articulo 1°.- La prima especial de servicios de que lrata el articulo 15 de la
Ley 4a. de 1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales fotales



Demandante; ELSA ROJAS BERNAL

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2012-0074
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ! 6

anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2°- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decrelo, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de cardcter permanente,
incluyendo la prima de Navidad”

2.3 De la prima especial de servicios para los funcionarios de la Rama Judicial

Especificamente frente a la prima especial de servicios de los funcionarios de la Rama
Judicial, fue el Decreto 1251 de 2009, el que indico:

ARTICULO 1o. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo
concepto perciba el Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de
Juzgado Penal del Circuito Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal
de Circuito Especializado, el Juez de Direccién o de Inspeccion y el Fiscal
ante Juez de Direccion o de Inspeccion sera igual al cuarenta y siete punto
siete por ciento (47.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permancnte, dicha remuneracion seré
equivalente al cuarenta y siete punto nueve por cienfo (47.9%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo conceplo
perciba anualmente el Magisirado de fas Altas Cortes.

ARTICULO 20. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo
concepto perciba el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del
Circuito, el Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de
Policia Metropolitana y el Fiscal anfe Juez de Division, o de Fuerza Naval, o
de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana sera igual al cuarenta y tres
por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo
que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion sera
equivalente al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

ARTICULO 3o0. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo
concepto perciba el Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal
y Promiscuo, el Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia, el Fiscal ante Juez de
Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escucla de Formacion, o
de Departamento de Policia y el Juez de Instruccion Penal Militar serd igual
al _treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con caricter permanente, dicha remuneracion sera
equivalente al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

ARTICULO 4o. El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo
concepto, de los funcionarios a que se refiere ef presente decreto y of valor en
pesos resultante de la aplicacion de los porcentajes sefialados en los articulos
1 a 3 de este decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, se imputaré con cargo al
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ordinal Otros - Otros conceptos de servicios personales autorizados por ley.
(Negrifla y subraya fuera de texto).

Vistas las normas anteriores, es evidente que los funcionarios de la Rama Judicial tienen
derecho a que se les pague una prima especial de servicios, que para el caso de los Jueces
Municipales, conforme a lo dispuesto en el Decreto 1251 del 14 de abril de 2009,
corresponde al treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de
las Altas Cortes, para el afio 2009, y con caracter permanente, serd equivalente al treinta y
cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor caorrespondiente al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto perciban anualmente los Magistrado de las Altas Cortes, para el
ano 2010.

3. Argumentacion y valoracion probatoria
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia del derecho de peticién radicado por la demandante ante el Consejo Superior
de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fis. 14-186).

- Copia del oficio DESTJ12-665 de 20 de marzo de 2012 (fls. 17-19).

- Copia del recurso de apelacidn interpuesto por la demandante en contra del oficio
DESTJ12-665 de 20 de marzo de 2012 (fis. 21-24).

- Copia auténtica de la Resolucién No. 2759 del 09 de mayo de 2012, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, mediante la cual se resolvid el recurso
de apelacion (fis. 25-30).

- Certificacién de ingresos para el ano 2009 de los Magistrados de Altas Cortes,
expedido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judiciai (fi. 32).

- Copia de ia solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial, realizada por la parte
demandante ante 1a Procuraduria General de la Nacion (fls. 33-36).

- Copia dei oficio No. 115 dei 08 de julio de 2012 de la Pracuraduria 177 Judicial | para
Asuntos Administrativos (fl. 46).

- Copia del oficio No. 116 del 08 de julio de 2012 de la Procuraduria 177 Judicial | para
Asuntos Administrativos (fl. 47).

- Copia del oficio No. 114 del 08 de julio de 2012 de la Procuraduria 177 Judicial | para
Asuntos Administrativos {fl. 48).

- Copia del auto No. 108 del 06 de julio de 2012 de la Procuraduria 177 Judicial | para
Asuntos Administrativos (fl. 48).

- Acta de diligencia de conciliacidon extrajudicial de fecha 23 de julio de 2012, de la
Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos, por medio de la cual se
aplaza la diligencia y se fija nueva fecha. (fls. 54-56).

- Acta de diligencia de conciliacion extrajudicial de fecha 17 de agosto de 2012, de la
Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos, acreditandose el tramite de
la diligencia y la conciliacion fallida {fl. 61).

- Constancia expedida por la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos
en los términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 de fecha 17 de agosto de 2012
(fl. 62).

- Certificado de salarios devengados por la demandante en los afios 2009, 2010, 2011
y 2012, expedido por el Coordinador de Gestion y Talento Humane de la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja (fls. 124-133).

- Certificado de factores salariales devengados por un Congresista durante los afios
2009 a 2014, expedido por el Jefe de Pagaduria de! Senado de la Republica (fls.
165-177).

- Certificado de salarios devengados por la demandante en los afios 2013 hasta junio
de 2014, expedido por el Coordinador de Gestion y Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja (fls. 185-189).

- Certificacion de ingresos de los Magistrados de Alta Corte con la diferencia de los
Congresistas desde el afio 2009 al afo 2014, expedido por la Directora
Administrativa — Division de Asuntos Laborales de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial {fls. 194-194).
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4. Caso concreto.

De conformidad con lo hasta ahora expuesto, corresponde al Despacho establecer la
legalidad de los actos administrativos demandados. Para ello hay que mencionar en
primer lugar gue el Congreso de la Repulblica en uso de sus facultades constitucionales y
legales, expidio la Ley 42 de 1992, por medio de la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacidon del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de a
Fuerza Publica y para la fijacidn de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales, dictando otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
130, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucidon Politica.

En el artfculo 15 de esta norma se dispuso que los Magistrados de las Altas Cortes
tendran derecho a una prima especial de servicios, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin gue
en ningun caso 1os supere.

Ahora bien, fue el Decreto 1251 de 2009 el que sefalo a forma en que se debe liquidar |a
prima especial de servicios, estableciendo para el caso particular, el derecho a recibir
para la vigencia del afio 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba el Juez
Municipal el treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor correspondiente ai
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anuaimente el Magistrado
de las Altas Cortes, y para el afio 2010, con cardcter permanente, esta remuneracion
serd equivalente al treinta y cuatro punte nueve por ciento (34.9%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciban
anualmente estos altos funcionarios de ia Rama Judicial.

Del material probatorio allegado por las partes, se evidencia que la Dra. Elsa Rojas Bernal
labora para la Rama Judicial desde el 01 de enero de 1993, desempefando el cargo de
Juez, nombrada en propiedad, en el Juzgado Promiscuo Municipa! de Santa Sofia —
Boyaca (fl. 126). De los certificados de factores salariales devengados por la demandante,
se tiene que para el afio 2009 devengd, entre otros, los siguientes conceptos: sueido
basico y prima especial de servicios; y para los afios 2010, 2011 y 2012 sueldo basico,
prima especial de servicios y servicios autorizados por ley (fls. 126-133). A partir del mes
de abril del afio 2013, a la demandante se le cancela la Bonificacion Judicial contemplada
en el Decreto 383 de 2013, de acuerdo a la certificacién expedida por el Coordinador de
Gestion y Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja (fls. 185-189).

El Jefe de Seccién de Pagaduria del Senado de la Republica, allegd certificacion salarial
en la cual se reflejan los ingresos devengados por un Congresista desde el mes de enero
de 2009 al mes de marzo de 2014, en la que constan los siguientes conceptos: sueldo
basico, gastos de representacion, prima de localizacion, prima de salud, prima de
servicios y prima de navidad (fls. 165-177).

La Directora Administrativa de la Division de Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, en respuesta a requerimiento realizado por este Despacho,
allega constancia frente a los ingresos percibidos por los Congresistas, incluyendo las
cesantias, entre los afios 2009 a 2014, y a su vez, constancia de [os ingresos percibidos
por los Magistrados de Alta Corte, incluyendo las cesantias, en los mismos periodos de
tiempo, en la cual se evidencia claramente que existe una diferencia sustancial entre los
ingresos percibidos por unos y otros, siendo superior el ingreso de los miembros del
Congreso de la Republica (fls. 192-193).

A su turno, fue allegado por la misma funcionaria, constancia en la que se relacionan los
Magistrados de Alta Corte que han sido beneficiarios de sentencias de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho proferidas por e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y confirmadas por e! Consejo de Estado, en las que se dispuso que para el pago de la
prima especial de servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4® de 1992 y
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devengada por estos altos funcionarios, se debfa incluir el valor de las cesantias que
devengan anualmente los Congresistas. En la certificacion constan los nombres de los
Magistrados: Alejandro Ordofiez Maldonado, Nicolds Pajaro Pefiaranda, Rubén Dario
Henao Orozco, César F. Hoyos Salazar, Ana Margarita Olaya Forero, Carlos Enrique
Marin Bernal, Enrique José Arboleda Perdomo, Gilberto Orozco Orozco, Rafael Enrique
Ostau de Lafont Pianeta y Temistocles Ortega Narvaez (fi. 194).

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto y teniendo en cuenta el problema juridico
planteado, el cual se contrae en determinar la legalidad del Acto Administrativo contenido
en el Oficio DESTJ12-665 de fecha 20 de marzo de 2012 y ia Resolucidn No. 2759 de 09
de mayo de 2012, proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
de Tunja y por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, respectivamente, y en este
sentido establecer si la demandante tiene derecho a que se reliquide su remuneracion y
prestaciones sociales, teniendo en cuenta para tal fin, que ai determinar lo que por todo
concepto percibe anuaimente un Magistrado de Alta Corte, se incluya la prima especial
de servicio liquidada con base en la totalidad de Ios ingresos devengados por los
Congresistas, se tiene que de lo analizado en las pruebas, observa el Despacho que
efectivamente a varios Magistrados de las Altas Cortes les ha sido cancelada la prima
especial de servicios, teniendo en cuenta para su liquidacién, lo que por concepto de
cesantias recibe un Congresista, hecho que en principio permite dilucidar que la prima
especial de servicios que devenga un Juez Municipai puede ser liquidada con base en
todos los ingresos que percibe un Magistrado de Alta Corte, al cual se le ha liquidado esta
prima, con base en todos los ingresos percibidos por un Congresista, incluyendo las
cesantias, esto, atendiendo los criterios de igualdad y razonabilidad que deben primar en
un Estado Social de Derecho.

Lo anterior, como quiera que no puede concebirse que para liquidar la prima especial de
servicios contemplada en la Ley 42 de 1992 y regutada por el Decreto 10 de 1993, se les
tenga en cuenta a los Magistrados de Alta Corte, lo que por concepto de cesantias
percibe un Congresista, y para liquidar la prima especial de servicios devengada por un
Juez Municipal, contemplada en el Decreto 1251 de 2009, si se haga una interpretacion
distinta de la norma.

En sentencia de 04 de mayo de 2009, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado®, se definié la anterior controversia, en los siguientes términos:

“De una lectura desprevenida, tanto del articulo 15 de la Ley 4% de 1992,
como de las disposiciones antes transcritas, es facil deducir que las normas
en comento se refineron a ingresos laborales, de ahi, que no entiende la
Sala_la posicidn de la_entidad demandada en pretender denegar el
derecho con fundamento en que las cesantias son una prestacion social
y_no_un factor salarial, por cuanto como lo dice la norma, la prima
especial de servicios debe ser iqual a la diferencia entre los ingresos
{aborales totales anuales recibidos por los miembros del Congreso y los
que devenguen, para este caso en particular, los Magistrados de las
altas cortes.

Al referirse, tanto la Ley 4% de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a
ingresos laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo
aquello_que en el afio _percibe en ejercicio de la relacion laboral el
congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha partida es factor de
salario 0 por el contrario corresponde a una prestacion social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinquir donde la Ley no
fo hace, siendo claro que dentro de_tal concepto deben incluirse tanto
{os salarios como las prestaciones sociales” (Negrilla y subraya fuera de
fexto).

2 Consejo de Estado - Seccién Segunda, Conjuez Ponente Dr, Luis Fernando Velandia Rodriguez. Expediente
250002325000200405209 02 (0552-2007). Actor: Nicolas Pajarc Pefiaranda.
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En concepto del Despacho, la tesis planteada por el Consejo de Estado guarda
coherencia con el espiritu de la norma que reguld la prima especial de servicios, en el
sentido de equiparar en un porcentaje especifico (34.7% vy 34.9%) los ingresos que
percibe un Juez Municipal, frente a los ingresos devengados por un Magistrado de Alta
Corte, guardando las proporciones establecidas legaimente.

Frente al argumento presentado por la entidad demandada, cuando sefiala que no se
puede tener en cuenta las cesantias devengadas por los Congresistas para liquidar la
prima especial de servicios de un Magistrado de Alta Corte, por expresa disposicion
contenida en el articulo 2° del Decreto 10 de 1993, no es compartido por el Despacho,
como guiera que la norma al incluir como prestacién social la prima de navidad y no las
cesantias, lo esta haciendo de una forma enunciativa, mas no excluyente, por cuanto si se
le da una interpretacion restrictiva, se cambia de tajo el espiritu de la norma, cuando ésta
indicd claramente que "...La prima especial de servicios de que ftrata el articulo 15 de la
Ley 4a. de 1992, sera iqual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella”, se lee claramente que son |os ingresos laborales
totales anuales recibidos por los miembros del Congreso, sin hacer ningun tipo de
exclusion, como fue entendido por la entidad demandada.

Frente al argumento planteado anteriormente, el Consejo de Estado® manifestd lo
sigulente:

En consecuencia, debe entenderse que los ingresos laborales totales
anuales percibidos por los congresistas son: el sueldo basico, los
gastos de representacion, la prima de localizacién y vivienda, la prima
de salud y la prima semestral, a los que se debe agreqar el auxilio de
cesantia, que como se vio, ademas de ser un ingreso laboral, por cuanto
lo perciben los congresistas como_consecuencia de la relacion gue
ostentan con la entidad, es de caracter permanente por cuanto la reciben
ano tras aiio.

En las anteriores condiciones no gueda duda para la Sala que las
cesantias _son un ingreso laboral de caracter permanente de los
congresistas y que independientemente de su calidad de prestacién
social deben ser incluidas para la determinacién de los ingresos
laborales totales anuales percibidos por éstos, en cuanto la Ley no
distinguio. (Negrilla y subraya fuera de texto).

En lo relacionado al principic de igualdad, especificamente de los servidores publicos, la
Corte Constitucional, sefialé*:

En relacion con el fema que nos _ocupa, el principio de iqualdad en los
servidores publicos se expresa en el tratamiento equitativo y proporcional de
fodos los servidores publicos de acuerdo con la escala de clasificacion de las
diferentes funciones del Estado y de los servidores que las ejercen. En este
orden de ideas, los funcionarios se ubican en las diferentes entidades del
orden _ejecutivo, legisiativo v judicial v todos ellos tienen iqual tratamiento en
cuanto al regimen salarial y prestacional, al régimen disciplinario y al sistema
de _control que los cobija. La existencia de la escala diferencial de las
funciones no altera el principio de la igualdad. Tampoco puede afirmarse que
la diferencia de salarios altere el principio de la iqualdad en el régimen de los
servidores del Estado. Lo importante es que exista la proporcionalidad entre
las funciones desempefiadas y la remuneracion. Los convenios de la OIT y
las normas nacionales que rigen las relaciones laborales asi lo establecen. Se
rompe el principio__de iqualdad cuando se pierde la  relacion  de
proporcionalidad que la garantiza sea porque servidores ubicados en un

3 .

Ibidem.
“ Corte Constitucional. Sentencia C-681 de 06 de agosto de 2003, expediente D-4170. Conjuez Ponente Dra.
LIGIA GALVIS ORTIZ.
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eslabon antecedente de la escala ganan mas que los ubicados en esiabohes
subsiguientes, 0 porque se establezcan regimenes especiales para algqunos
sin justificacion adecuada.

La requiacion del régimen salarial y prestacional de los servidores del Estado
colombiano no ha sido afortunada en continuidad v en unidad de criterios gue
correspondan con el principio de unidad establecido en el arficulo 123 de la
Constitucion que hemos citado y que, ademas, asequre la_proporcionalidad
en la reqgufacion de salarios y prestaciones sociales, para garantizar el
principio de iqgualdad_ante la_ley establecido en los articulos 13 v 53 de la
Carta Fundamental. A pesar de la vigencia de ia ley 4a de 1992, ley marco,
que sehala las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de los Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales, es
copiosa la legisiacion que se ocupa de esta materia y marcada su tendencia a
fijar regimenes especiales para cada una de las entidades del Estado.

Con base en lo expuesto en precedencia, a ias pruebas allegadas al plenario v,
atendiendo al principic de igualdad que debe primar en un Estado Social de Derecho, no
encuentra el Despacho justificacién suficiente para que a la demandante no se le liquide
la prima especial de servicios, teniendo en cuenta para el efecto lo que por todo concepto
percibe un Magistrado de Alta Corte, liquidacién que a su vez debe incluir los ingresos
percibidos por un Congresista incluyendo el sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacidén y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
las cesantias. Tesis asumida por el Consejo de Estado en la demanda interpuesta por el
Dr. Nicolas Pdjaro Pefiaranda en contra de la Nacidén — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, ya referenciada en acapites anteriores.

Asi las cosas, los argumentos planteados son suficientes para declarar la nulidad de los
Actos Administrativos acusados (DESTJ12-665 de fecha 20 de marzo de 2012 y
Resolucion No. 2759 de 09 de mayo de 2012), y ordenar gque la entidad demandada
reliquide |a prima especial de servicios devengada por |la demandante, teniendo en cuenta
para tal fin, que al determinar lo que por todo concepto percibe anualmente un Magistrado
de Alta Corte, se incluyan todos sus ingresos laborales y, dentro de estos, la prima
especial de servicios liguidada con base en la totalidad de los ingresos devengados por
los Congresistas, incluyendo las cesantias.

5. Costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P., que establece
“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, el Despacho se abstendra de realizar condena
alguna en ésta instancia en la medida en que no aparecen comprobadas. Se
precisa en éste punto, que el Despacho no desconoce el reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado de fecha 07 de abril de 2016°, en el que se acoge el criterio
objetivo respecto a la causacidn de las costas, no obstante, como quiera que no se
trata de un pronunciamiento unificado de la Seccidon Segunda, el Despacho
continuara aplicando la tesis de la Subseccion B del Consejo de Estado que indica:
“...la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera automatica frente a aqué/
que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que efla es el resultado de
observar una serie de factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de
pruebas en el proceso sobre la causacién de gastos y costas en el curso de la

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A'
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 13001-
23- 33-000- 2013-00022- 01. Numero Interno: 1281-2014.
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actuacion, en donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decision sustentada’®.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Conjuez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de “cobro de lo no debido” propuesta por
el apoderado de la entidad demandada.

SEGUNDO: Se declara la nulidad del Oficio DESTJ12-665 de fecha 20 de marzo de
2012 y de la Resolucion No. 2759 de 09 de mayo de 2012, expedidos por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja y por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, respectivamente, por medio de Ilos cuales se niega la
reliquidacion de la prima especial de servicios a [a sefiora ELSA ROJAS BERNAL.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, reliquidar a la sefiora ELSA ROJAS BERNAL, identificada con la
C.C. No. 40.012.873 de Tunja, a partir del 01 de enero de 2009, la prima especial de
servicios, teniendo en cuenia para tal fin, que al determinar lo que por todo concepto
percibe anualmente un Magistrado de Alta Corte, se incluyan todos sus ingresos laborales
y, dentro de estos, la prima especial de servicios liquidada con base en la totalidad de los
ingresos devengados por los Congresistas, incluyendo las cesantias, de conformidad con
lo previsto por el articulo 3® del Decreto 1251 de 2009.

CUARTYO: Condenar a ia Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, a pagar la indexacion de las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 incisos 2 y 3 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la
formula de matematica financiera acogida por el Consejo de Estado:

indice Final
R=Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que debidé hacerse el pago.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, dara
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPAC.A. dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o
pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la forma
prevista en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

® Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 {1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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OCTAVO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor y expidase copia auténtica a la parte demandante
con la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo conforme a lo establecido
en el art. 114 del C. G. del P. aplicable por expresa remisién del art. 306 del C.P.A.C.A. Si
existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las
anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

¥ .- 9 g
CONUUE
Sentencia Nulidad y Restablecinfientd del Derecho No. 2012-0074
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-00710)

Tunja,

e s 0

PROCESO: EJECUTIVO ,
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE DE TUNJA - IRDET ,
DEMANDADO: LIGA DE TENIS DE MESA DE BOYACA
RADICACION: 2015-0070

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Requerir a los apoderados de la parte ejecutante y de la parte ejecutada, para
que de forma inmediata a la notificacion por estado de esta providencia, presenten
la liquidacion del crédito conforme lo establecido el numeral 1° del articulo 446 del
C.G. delP.

Lo anterior obedece a que una vez revisado el expediente se observa que con
auto de fecha 24 de agosto de 2016, proferido en desarrollo de la Audiencia inicial,
Instruccion y Juzgamiento (fls. 141-145), se ordend seguir adelante con |la
ejecucion, y a la fecha, ninguna de las partes ha presentado la liquidacion del
crédito, 1o que impide continuar con el tramite procesal que corresponde.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de ia Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@) 4
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADQ 5° ADMINISTRATIVO ORAL. DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. jq de
hoy

9 7 SEP 2016 e Siendolas 8:00 AM.

La Secretaria,

YIBELL LOPEZ MQLI
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REPUBLICA DE COLOMBIA 6 j
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Lxpediente: 2013-224

Tuna, 9 g SEF 2016

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: FABIO HERRAN RODRIGUEZ
DEMANDADO: UP.T.C.
RADICACION: 2015-0224

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala de
Seleccién, que con auto de trece (13) de mayo de 2016, EXCLUYO de su revision la
accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y archivese el
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 A

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVE ORAL DE
TUNJA K

NOTIFICACION POR ESTAOO ELECTRONICO

El auto anterior se natificd por Estado No. HJZ}
de hoy

2 7 SEP me" | siendo las 8:00

AM, g
La Secretar‘éj' ! 2?
YIBELL LOPEZ M®LINA
el s —— |
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REPUBLICA DE COLOMBIA O\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO (\9
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Fxpedienie: 2016-006

Tunia, " 9°g SEP 2016

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: ROSA ELVIRA AGUDELO QUIROGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP.

RADICACION: 2016-006

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud del apoderado de la sefiora ROSA ELVIRA AGUDELO
QUIROGA.

|. ANTECEDENTES

Encuentra el despacho que el apoderado de la sefiora ROSA ELVIRA AGUDELO
QUIROGA manifesté mediante escrito visto a folios 192-193 que no se ha notificado por
parte de la entidad accionada la Resolucion GNR 185296 del 23 de junio de 2016, por lo
que en consecuencia asegura que no se ha dado solucién alguna a la solicitud de
reconocimiento, liquidacién y pago de la pension de la accionante.

Con base en lo anterior considerd pertinente el despacho requerir al Vicepresidente
Juridico y Secretario General de COLPENSIONES quien informd al despacho que
COLPENSIONES mediante Resolucidon GNR 185296 del 23 de junio de 2016 “Por fa cual
se niega el reconocimiento de pago de una pension de Vejez por parte de
COLPENSIONES” dio respuesta de fondo la solicitud radicada por ROSA ELVIRA
AGUDELO QUIROGA, para que notifique dicha resolucién a la accionante o a su
apoderado.

En vista de que no se ha allegado por parte de COLPENSIONES documento alguno que
acredite la notificacién de la Resolucion GNR 185296 del 23 de junio de 2016, procede
el despacho a requerir a la accionante ROSA ELVIRA AGUDELO QUIROGA y a su
apoderado Doctor VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO para que se sirvan informar
si en efecto les fue notificada la Resolucion GNR 185296 del 23 de junio de 2016 por
parte de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, se

RESULVE

1. Requerir a la accionante ROSA ELVIRA AGUDELO QUIROGA y a su apoderado
Doctor VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO para que se sirvan informar si en
efecto les fue notificada la Resolucidon GNR 185296 del 23 de junio de 2016 por
parte de COLPENSIONES.

2. Notifiguese ésta providencia a los interesados a traves del Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1891.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expedienie: 2016-006

3. Una vez llegue el cuaderno principal que se encuentra en revisién ante la Corte
Constitucional, archivese el expediente junto al presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ofe 7
CLARA PIEDAD RODRiGUEiCASTILLO

! JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

\

El auto anteriar se, ngtificé por Estado No. { de hoy
R

siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, &LE%

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA b\\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

DESPACHO
Fxpediente: 2005-0391
Tunja, ‘
Ty g SEP 2
Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: MARIA DEL CARMEN RUBIANO
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA — ANI'Y
CONSORCIO DRACOL LINEAS
FERREAS

Radicacion: 150013333009201600105 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a corregir un
error puramente gramatical observado en la sentencia que pusiera fin a la instancia
(fls. 88 a 91), previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 15 de septiembre de 2016, este Despacho por error
involuntario dispuso entre otras cosas en el numeral primero del resuelve lo
siguiente:

“PRIMERO: Apruébese la conciliacion judicial realizada el cinco (05) de septiembre de 2016
entre el apoderado de la sefiora MARIA DEL CARMEN RUBIANO identificada con C.C. No.
23.591.847, la Compafiia Aseguradora MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., y
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS en desarrollo de la audiencia conciliacién pos
fallo, donde se acordé conciliar todas las pretensiones de la demanda en cuantia de TRES
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($3.7.06.810), cifra
que sera pagada una vez se notifique la presente providencia.” (fl. 91 respaldo)

Ahora bien, el art. 286 del C.G. P., aplicable al presente asunto por expresa remision
del art. 306 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a soliciud de parte,
mediante auto. N

Si fa comeccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos _de error por
omision o _cambio de palabras o _alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya fuera de texto).

En consecuencia y de conformidad con a norma antes enunciada, y con el proposito
de remediar e! error arriba descrito, e! despacho procede a corregir el numeral
primero de !a providencia de 15 de septiembre de 2016, en especifico el nombre de
las partes que llegaron a fa conciliacion aprobada y la cuantia de fa misma de la
siguiente manera:

“PRIMERO: Apruébese la conciliacion extrajudicial realizada el cinco (05) de
septiembre de 2016 entre el apoderado de la sefora MARIA DEL CARMEN

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PORER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2005-0391

RUBIANO identificada con C.C. No. 23591847, y el representante del
CONSORCIO DRACOL LINEAS FERREAS en desarrollo de la audiencia
conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.7. del Decreto 1069 de
2015, donde se acordd conciliar todas las pretensiones de la demanda en cuantia
de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), cifra que sera pagada una vez se
notifique la presente providencia”

En consecuencia se,
RESUELVE

1.- Corregir la aprobacion de la conciliacion de fecha 15 de septiembre de 2015, en
su numeral primero de la parte resolutiva el cual quedara asi:

PRIMERO: Apruébese la conciliacion extrajudicial realizada el cinco (05)
de septiembre de 2016 entre el apoderado de la sefiora MARIA DEL
CARMEN RUBIANO identificada con C.C. No. 23.591.847, y el
representante  del CONSORCIO DRACOL LINEAS FERREAS en
desarrollo de la audiencia conciliacion extrajudicial de que trata el articulo
2.2.4.3.1.1.7. del Decreto 1069 de 2015, donde se acordé conciliar todas
las pretensiones de la demanda en cuantia de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000), cifra que sera pagada una vez se notifique la
presente providencia.

2.- Los demas numerales de la providencia de 15 de septiembre de 2015 quedaran
conforme se encuentran en la misma.

3.- Notifiquese la presente providencia en la forma indicada articulo 292 del C.G.
P1_ .

CLARAPIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO —
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 292. Netificacién per aviso.

Cuando no se preda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o det mandamiento ejecutivo al demandade, o fa del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso gue
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifiea, el juzgado que conoee del proceso, sunaturaleza, el nombre de las putes y
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finatizar 1 dia siguiente al de 1a entrega del aviso en el lugar de destino.
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompaado de copia informal de la
providencia que se nofifica,

EI aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a fa misma direecion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que s¢ refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la respeetiva direccion, la cual se
incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertineate se aplicara lo previsto en el articulo
antcrior.

Cuando se conozea la direccion electrénica de quicn deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo eleetrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso euando el iniciador
recepeione acuse de recibo. En cste caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos.
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