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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, ‘ 0g SEP 2006

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: FRANCISCO JAVIER ZAPATA AGUDELO

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 2016-00102

I. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formutada por el
ciudadano FRANCISCO JAVIER ZAPATA AGUDELO, identificado con C. C. No.
15.307.768 y T.D. N° 7886, contrael Establecimiento Penitenciarioc de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Combita -EPAMSCASCO,
donde aduce vuinerados sus derechos Constitucionaies fundamentales a la
intimidad personal, a la igualdad y a la seguridad social.

Il. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES.

1.1 Solicita el accionante se tutelen sus derechos fundamentales a fa intimidad
personal, a la igualdad y a la seguridad social vulnerados por el
Establecimiento Penitenciario de Aita y Mediana Seguridad y Carcelario de
Alta Seguridad de Combita-EPAMCASCO.

1.2 Como consecuencia de lo anterior solicita ordenar al Establecimiento
Penitenciario de Aita y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad
de Combita-EPAMCASCO se proceda realizar la instalacién de puertas en
las duchas de los patios de todas las torres del Establecimiento
Penitenciario.

2. FUNDAMENTOS DE LA TUTELA.

Estabiece ei tutelante como fundamentos facticos de la presente accion fo
siguiente:

Que mediante escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién solicité a la
entidad aqui accionada se le informara la razon por la cuai no hay puertas para las
duchas del Establecimiento Penitenciario, vuinerandose de ésta manera su
derecho a fa intimidad.

Indica que no encuentra justificacion vaiida para que en las demas Penitenciarias
del pais las duchas cuenten con puertas, en tanto en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita ello no sea asi.
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Finalmente indica que todos los internos del pais merecen un trato digno y
humano por parte del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

Aduce el accionante que se le estan vulnerando los derechos fundamentales a la
intimidad personal, a la igualdad y a la seguridad social para lo cual cita las
normas constitucionales y legales pertinentes.

Ill. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 26 de agosto de 2016 ante
la Oficina Judicial de Tunja (FI. 5 vto.), repartida el mismo dia y pasada Despacho
el 26 de agosto de 2016 (F!. 7).

Mediante auto proferido el mismo 26 de agosto de 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir
la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (Fis 8, 9).

1. Razones de la Defensa.
1.1.-Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC (Fls 23 a 28)

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios, presentd escrito de contestacién de la accion de tutela en la que
solicit6 se nieguen las pretensiones, con fundamento en los siguientes
argumentos:

- Que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha indicado que si lo que el
accionante pretende es la proteccién de derechos o intereses generales,
como el presente caso, donde se pretende se ordenen obras de inversion,
la accion de tutela resulta improcedente, ya que el afectado o interesado en
uno de tales derechos, puede conforme lo dispone la Constitucion Politica y
la ley, acudir a otro tipo de acciones cuyo fundamento es la proteccion de
los derechos colectivos.

- Que la presente accién de tutela no es procedente como mecanismo
transitorio, pues no se configuran los elementos propios del perjuicio
iremediable, como quiera que las afirmaciones del accicnante son meras
apreciaciones subjetivas que no pueden acreditar la grave e inminente
violacién de los derechos que invoca.

- Que con respecto a las peticiones del accionante de acuerdo con el Decreto
4151 de 2011, el instituto Nacional Penitenciario [INPEC reporta a la
USPEC las necesidades de los Establecimientos Penitenciarios vy
Carcelarios en cuanto a infraestructura, bienes y servicios de su
competencia y luego estabiece prioridades, conforme al presupuesto
asignado a la Unidad, para taies efectos.

- Que en ioc que tiene gue ver con la infraestructura, es importante precisar
que la USPEC a través de visitas de la Direccidn de Infraestructura, verifica
con los directores de los Establecimientos, las areas mas urgentes por
atender.
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Que es claro que el objeto de la USPEC, tiene su sustento y desarrollo en el
insumo que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, le
aporte, en cuanto a que éste ultimo es quien debe “deferminar las
necesidades en materia de infraestructura, bienes y servicios para cumplir
con sus objetivos y funciones y requerir su suministro a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios’.

Que la USPEC ha desplegado todas las acciones dentro del ambito de su
competencia y en atencidn al presupuesto que le es asignado y ha
efectuado todas las gestiones tendientes a obtener mayores recursos, pero
los mismos no le han sido asighados.

Que la USPEC ha actuado comprometida con el cumplimiento del objeto
que le atribuyd la ley y se encuentra ejecutando las obras requeridas tanto
por el INPEC, como por las diferenies autoridades judiciales.

1.2 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC (fls. 30-31)

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, presentd respuesta a la
presente accién de tutela, indicado lo siguiente:

1.3

Que el Instituio Nacional Penitenciario y Carcelario, en su organigrama esta
compuesto por 06 regionales y 136 Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios, las cuales tienen establecidas sus funciones y competencias
para la atencion de las necesidades de los reclusos.

Que de acuerdo a lo anterior, corresponde a los directores del
Establecimiento Penitenciario y sus funcionarios acorde a su competencia
funcionai, atender lo requerido por el privado de Ila libertad FRANCISCO
JAVIER ZAPATA AGUDELO.

Que mediante oficio No. 8120-OFAJU-81204-GRUTU-04187, se corrio
traslado del presente asunto al Director del Establecimiento Penitenciario
de Cémbita, a fin de que se pronuncie acorde con su competencia
funcional.

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Combita. (fls. 34-31)

Que en la actualidad las duchas del establecimiento de alta seguridad en
todas las torres (pabellones) se encuentran sin puerta. El motivo por el cual
no se colocaron puertas es para evitar que no se presenten agresiones
entre los internos ya que con ello se perderia visibilidad por parte del
funcionario que custodia el pabelldbn. Esto se encuentra sometido a las
limitaciones propias de la situacién carcelaria y al régimen penitenciario, por
ello estas medidas tomadas por el INPEC, son necesarias para evitar
desordenes e ilicitos dentro de la edificacién con el tUnico fin de garantizar la
vida y la integridad del personal privado de la libertad.

Que el disefio y construccion de las instalaciones sobre las cuales se refiere
la presente accion de tutela estuvo a cargo de la divisién de infraestructura
del ministerio de justicia y cualquier modificacién significaria un cambio
rotundo a nivel arquitecténico, técnico y de disefioc que causaria
erogaciones importantes para el IMPEC, y la destinacién de partidas
presupuestales no asignadas en este momento. No obstante, se asegura
que el IMPEC oficio a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
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USPEC que es la encargada del mantenimiento y la conservacion de la
infraestructura de los establecimientos del orden nacional, para que se
estudie la viabilidad de colocarle puertas a las duchas porque el
establecimiento no cuenta con los recursos necesarios para la adquisicion
de dichas puertas.

Que se anexa oficio N° 2307 del 26/07/2016 donde se solicita la instalacion
de las puertas en las duchas y el oficio N° 150DINFRA-14931 de
09/08/2016 donde la USPEC responde que como este requerimiento no
esta incluido entre las priorizaciones para el 2016 sera tenida en cuenta
para la proxima vigencia ya que se tiene que solicitar este presupuesto al
Ministerio de Hacienda.

Que el establecimiento de Cémbita ha hecho todo lo posible para poder
instalar ias puertas en las duchas de los pabellones del establecimiento con
anterioridad a la peticion accionante, solicitando la adicién de presupuesto
para la instalacion de puestas, pero la competencia para dar solucion de
fondo a dicha situacion recae en la USPEC que es la encargada del
mantenimiento y ia conservaciéon del mantenimiento de la estructura del
establecimiento.

Que no se estad vulnerando ni se amenaza vulnerar derecho fundamental
aiguno por parte dei Establecimiento de Combita, por tanto solicito que se
absueiva a dicho establecimiento de los cargos formulados en la presente
demanda.

2. Pruebas.

Fueron aliegadas las siguientes pruebas en el curso de |la presente accion:

Copia del Oficio No. 150-DINFRA-14931 de 9 de agosto de 2016, mediante
el cual el Director de infraestructura de la USPEC, ie informa al Director de
EPAMSCAS de Combita que “que de acuerdo con lo anterior, atendiendo el
acta de priorizacion de fecha 21/12/2015, suscrita por el personal del EPAMSCAS
de Combita, quedaron definidas fas intervenciones para la vigencia 2016, de modo
que lo solicitado en la comunicacion no se incluyd y de lfa que hasta ahora
tenemos conocimiento, sin embargo dicha solicitud sera tenida en cuenta en la
proxima vigencia para la proyeccion presupuestal de intervenciones de
mantenimiento de infraestructura segtin la disponibilidad de recurso o si dentro de
la ejecucion de los trabajos de ésta vigencia se asignen recursos adicionales”. (Fl
B).

Copia de la respuesta Oficio TUT- sin nimero Tutela suscrito por el
responsable dei area de mantenimiento Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Aita Seguridad de Cémbita (fi. 40-
41}

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, intimidad personal y a la igualdad del sefior
FRANCISCO JAVIER ZAPATA AGUDELO, como quiera que en su dicho, el ente
tutelado no ha procedido a la instalacion de puertas en las duchas del
Establecimiento Penitenciario.
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1. Naturaleza de la accion.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
mismos, cuando guiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo constituciona!
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados ©
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

En el presente asunto, como quiera que el Despacho debe determinar si por parte
de la entidad accionada, se le estan vulnerando los derechos fundamentaies a la
dignidad humana y a la intimidad e integridad personal del sefior FRANCISCO
JAVIER ZAPATA AGUDELDO, ia presente accion de tutela resuita procedente y en
tal virtud, pese a que otros internos se puedan encontrar en la misma situacion?,
ello no es Obice para declarar la improcedencia de la presente accion, ya que, se
insiste, en el presente asunto se esta debatiendo |la eventual vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante.

2.- Relacion de especial sujecién entre el Estado y las personas que se
encuentran recluidas en Establecimientos Penitenciarios

Las personas que se encuentran privadas de la libertad son titulares de todos los
derechos constitucionales consagrados en la Constitucion Politica, pues su
fundamento y fin se encuentra en el respeto de la dignidad humana, mandato
absoluto de nuestra Carta Politica y atributo de! ser humano que no se pierde por
la comision de un delito y la consecuente imposicion de una condena penal.

' CORTE CONSTITUCIONAL . Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

2 {a Corte Constitucional en sentencia T-197 de 2014, frente a la procedencia de la accién de tutela o de la accion pepular,
indicé: (...) En conclusion, la regla general sobre procedencia de la accion de futela o de la accion popular en un caso
concreto esta conformada por dos partes; en primer lugar la normatividad dispone gue el mecanismo judicial disefiado para
salvaguardar los derechos colectivos es la accién popuiar. En segundo lugar, es procedente 1a accion de tulela cuando ésta
busca profeger derechas fundamentalas conculcados come producto de la violacion a derechos coleclivos.

Este segundo elemento de la regla general se gspecifica en dos sub-reglas, derivadas del articulo 6° del Decrefo 2591 de
1991 y desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

i) Cuando {a afectacion de los derechos colectivos requiere la intervencion urgente e inmediata del juez constitucional para
evitar un perjuicio irremediable. En efecto, al igual que en toda sifuacién de grave afectacion de derechos fundamentales, la
accion de tutela procede como mecanismao transiforio que desplaza la competencia del juez ordinario mientras se profiere el
fallo correspondiente. En esfe caso, es fundamental demostrar la premura en la intervencion judicial, la gravedad def
perjuicio que sigue a la demora en resoiver el asunto y la existencia de un derecho fundamental afecfado.

i) Cuando la amenaza o vulneracidn de un derecho colectivo, produce la afectacion directa de un derecho fundamental. En
esta situacicn, ng se trata de reducir la intervencion a un numerg deferminado de personas, ni de exigir la proteccion judicial
del derecho colectivo_a partir de la_afectacion individual de derechos, se frata de delimifar con claridad el campo de
aplicacion de cada una de las acciones constitucionales. Por ello, es evidente gue no defermina la procedencia de la
accion popular o de la accién de futela, el ndmero de personas que accede a la justicia, ni el nombre del derecho
que se busca proteger. De hecho, al respecto la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “el criterio para
diferenciar unas acciones de otras, - las populares de las de tutela - no es en modo alguno la pluralidad de sujetos
que intervienen en una v otra, feniendo _en cuenta que la multiplicidad de personas, por si misma, no identifica
necesariamente un sujeto colectivo que la tutela puede ser procedente para asequrar la proteccion de los derechos
fundamentales de una multiplicidad de personas sin_que ello impligue acceder a las fronteras de las acciones
populares”. Y, desde la olra perspectiva, como lo ha explicado el Consejo de Estado, un derecho no adguiere el cardcter
de coleclivo cuando se ha alegado por un grupo plural de personas ni puede entenderse como fal el gue surge de la suma

de derechos individuales {...)" {Subrayas y negrilla fuera de texto)
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No obstante lo anterior, cuando una persona es condenada a una pena privativa
de la libertad, sufre una restriccidn sobre algunos de sus derechos fundamentales;
asi, el derecho a la libertad de locomocion se suspende?; otros derechos enfrentan
limitaciones derivadas de la naturaleza de la pena privativa de la libertad, como
sucede con los derechos al libre desarrollo de la personalidad, el derecho de
reunién y la especial proteccion a la familia.

En consecuencia, el recluso se ve privado de su libertad y de una serie de
derechos y posibilidades que transforman por entero su modo de vida y el entorno
de su familia y amigos*.

Finalmente existen derechos que son intangibles en el marco de la pena privativa
de la libertad pues como ha expresado esta Corporacién, es ilegitima cualquier
restriccion innecesaria a derechos constitucionales, tal como acurre con los
derechos a la vida, la dignidad humana, la integridad personal, la salud, el derecho
de peticion y el debido proceso que no se encuentran sujetos a ningun fimite o
restriccion®.

Asi ésta uitima categoria de derechos deben ser garantizados de una manera
efectiva, los derechos de los reclusos relacionados con requerimientos materiales
de existencia como o son el derecho a gozar de alimentacion, de salud, de
habitacion, de servicios publicos en condiciones satisfactorias de higiene, calidad y
dignidad. Estas exigencias se concretan en una serie de obligaciones de hacer a
cargo del Estado, asi como de las autoridades publicas que actuan en su nombre,
las cuales no pueden ser soslayadas sin que se vulnere de manera directa la
Constitucion.

En igual sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
gue la subordinacion del interno frente al Estado constituye “una relacién juridica
de derecho publico se encuadra dentro de las categorias ius administrativista
conocida como relacién de sujecidon especial, en virtud de la cual el Estado, al
privar de libertad a una persona, se constituye en garante de todos aquellos
derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de fa
libertad (...)".

En suma, si bien es cierto los internos se encuentran en una situacidén especial de
subordinacion o sujecion’ frente a! Estado por motivo del delito cometido y como

3 Puede suceder lo mismao con algunos derechos politicos, como el de ocupar cargos publicos, dependiendo de la condena
impuesta por el Juez.

* La Corte Constitucional Ha distinguido entre aquellos derechos fundamentales de los reclusos que permanecen
suspendidos en el lapso que dura la pena de reclusidn; agquellos que pueden ser objeto de restriccién y aquelios que ne
pueden ni ser suspendides ni restringides. Dentro de los derechos que permanecen suspendidos, se encuentran, entre
otros e! dereche fundamenta!l a la liberiad, a la libre circulacién, los derechos politices. Entre los segundos se encuentran,
por ejemplo, los derechos la intimidad, a Ja comunicacion (oral, telefénica, etc.), al trabajo, a 'a educacién el derecho a la
libre escogencia de profesion u oficic. Forman parie de los derechos fundamentales que no pueden someterse a restriccion
de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos. el derecho a la vida, el dereche a la integridad personal, el dereche
a no sufrir tratos crueles, inhumanos o degradantes, e! derecho a la libertad de conciencia, el derecho fundamental a la
garantia !a debido proceso. Una buena sintesis se encuentra en la Sentencia T-1190 de 2003.

5 Al respecto, ver la sentencia T-596 de 1392: “Seg(n esto, si bien es cierto que la condicién de prisionero determina una
drastica JNimitacion de los derechos fundamentales, dicha fimitacion deber ser !a minima necesaria para lograr e! fin
propuesto. Toda limitacién adicional debe ser entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacién de tales
derechos. la drbita de los derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su proteccién
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier persona no sometida a las condiciones carcelarias. Los
derechos no limitados de! sindicado o del cendenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos
dotados de poder para demandar de! Estado su proteccion”. Ademads, la Corte se ha referido especificamente a la
obligacién de! Estado de velar por la eficacia de! derecho a la Salud (T-522 de 1992, T-388 de 1993). e! minimo vitai T-714
de 1996, el derecho de peticion T-705 de 1996, T-571 de 2008, y el debido preceso (T-966 de 200, T-1670 de 2000), entre
otros.

5 Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de 2011. Cfr. ONU, Grupo de
Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe presentado al Consejo de Derechos Mumanos, A/MRC/10/21, adoptado el 16
de febrero de 2008, Cap. lll.

7 La sentencia T-065 de 1995, establecié que !a subordinacidn se entiende como el deber de los reclusos de "cumplir una
medida de aseguramiento, dada su vinculacion a un proceso penal, o una pena debido a que es responsable de la comision
de un deber punible”. Sobre la sujecién a un régimen juridico especial se pronuncid también la sentencia T-705 de 1996.
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consecuencia de lo anterior, algunos de sus derechos se ven suspendidos y otros
pueden ser suspendidos y otros pueden verse restringidos®, también es cierto que
varios de sus derechos permanecen intactos y no pueden ser tocados durante
todo el tiempo que dure la pena privativa de la libertad, por tal motivo, la Alta
Corporacién Constituciona!l ha distinguido entre aquellos derechos fundamentales
de los reclusos que permanecen suspendidos en el lapso que dura la pena de
reclusion; aquelios que pueden ser objeto de restriccion y aquellos que no pueden
ser suspendidos ni restringidos.

- Dentro de los derechos que permanecen suspendidos, se encuentran,
entre otros, el derecho fundamental a la libertad, el derecho a la libre
circutacion, los derechos politicos.

- Entre los derechos que pueden ser restringidos se encuentran, por
ejemplo, los derechos a la intimidad, a la comunicacién {oral, telefonica,
etc.), al trabajo, a la educacion®, el derecho a la libre escogencia de
profesidén u oficio.

- Forman parte de los derechos fundamentales gue no pueden someterse a
restriccion de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos, el
derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho a la
fibertad de conciencia, el derecho fundamental a la garantia del debido
proceso’®.

En virtud de lo expuesto, la jurisprudencia ha expresado que |la persona privada de
la libertad se encuentra, por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado
de las limitaciones impuestas a algunos de sus derechos fundamentales, y por
otra, en una situacion de especial sujecion frente al Estado’’.

Esta doble condicidén del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en cabeza
de la Administracion, gue se concretan en el respeto y promocion de los derechos
fundamentales que no son susceptibles de suspension, y en la obligacion de
adoptar medidas para lograr la maxima efectividad de aquellos derechos que
sufren restricciones en razon a la naturaleza de la pena.

En tal virtud, y como ejemplo de esas acciones afirmativas en cabeza del Estado,
el articulo 67 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 48 de la Ley 1709 de
2014, consagra en cabeza del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC
y de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC la obligacion de
proveer, de acuerdo con la distribucién de competencias “(...) fa dotacion de
elementos y equipos de trabajo, sanidad, didacticos, deportivos, de recreacion y vestuario
deben suminisirarse en los establecimientos de reclusion”.

Las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996 se pronuncian al respecto de las tres modalidades de
acuerdo con las cudles opera la restriccidn de los derechos fundamentales de los internos.

9 Sentencia T-222 de 1993

" lbidem

" La Corte desarrollé ampliamente el concepto de relaciones especiales de sujecion en las sentencias T-881 de 2002t T-
571 de 2002. En el segunde de los fallos referidos, se expresa “718.- La jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha
desarrolfade la nocion de relaciones especiales de sujecion, con base del entendimiento det alcance de los deberes y
derechos reciprocos, entre infernos y aultoridades carcelarias. De manera genérica, algun sector de la doctrina ha definido
fas relaciones especiales de sujecion, como "las relaciones juridico-administralivas caracterizadas por una duradera y
efectiva insercién del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resueitas de la cual queda sometido a
un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la fiberfad y de los derechos fundamentales, as!
como de sus instituciones de garanfia, de forma adecuada a los fines lipicos de cada relacion.” (LOPEZ BENITES Mariana,
Naturaleza vy presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion. Ed. Civitas. Madrid 1994. Pags. 16t y
162)
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3.- El derecho a la dignidad humana en tratandose de personas privadas de
la libertad

Como quedé establecido, hace parte de los derechos fundamentales que no
pueden someterse a restriccion de ninguna especie y tampocCo pueden ser
suspendidos y por el contrario se debe garantizar en todo momento.

En Sentencia T- 815 de 2013'? el alto Tribunal Constitucional precisé que la
dignidad humana es el fundamento del ordenamiento juridico y por ende se
constituye en el pilar fundamental y un elemento determinante en el Estado Social
de Derecho, que segun el articulo 5° de la Constituciéon Politica se reconoce sin
discriminacién alguna y en tratandose de personas privadas de la libertad en
centros penitenciarios y carcelarios, aclara que ellos jamas pierden su calidad de
individuo de la especie humana y de sujetos de derecho, conservando intacta e
intocable su dignidad humana, agrega con fundamento en anteriores
pronunciamientos'® y siendo consecuente con su tendencia enfatica de otorgar a
la poblacién carcelaria un trato digno precisa que:

“(...) Quienes se encuentran purgando una pena cuentan con las garantias
constitucionales de cualquier ciudadano y, en el evento de creer vulnerados
sus derechos fundamentales, estdn legitimados para accionar ante los
orqanismos_judiciales en busca de la profeccién de fos mismos. Por esta
razén, los penados podran exigir un trato gue respete su dignidad humana, la
cual va ligada inequivocamente con el derecho fundamental a la vida digna.
Lo expuesto, implica que los sujetos sometidos a una relacion de sujecion
especial con el Estado podran hacer valer sus derechos en pro de obtener las
oportunidades necesarias y los medios precisos para el desarroflo de su
personafidad humana, con el fin de que se les garantice una via para la
resocializacion. Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un
derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento esta ligado a
los pilares politicos y juridicos def Estado colombiano. Es decir, es el
postulado esencial para una efectiva consagracion del sistema de derechos y
garantias contemplado en la Constitucion (...)". (Subrayas fuera de texto)

Agrega igualmente que:

‘(...) el principio de dignidad humana, el cual irradia todo el ordenamiento
constitucional colombiano goza también de un contenido prestacional que exige
a las autoridades de la Reptiblica involucradas, fa_adopcion de politicas
publicas -en este caso penitenciarias y carcelarias- que conlffeven a garantizar
a_los internos las condiciones minimas de vida digna y subsistencia. Lo
anterior, por cuanto al estar privados de la libertad bajo refaciones de especial
sujecion con el Estado les imposibilita adquirir por si mismos tales minimos de
dignidad humana.

Ciertamente, vale traer a colacién lo preceptuado en el articulo 5° de la Ley 65
de 1993 “por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario”, el cual en
concordancia con la Carta Politica instituye el respeto de fa dignidad humana,
de las garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente
reconocidos en los establecimientos carcelarios, como contenido y principios
rectores de fodo el sistema penitenciario y carcefario colombiano, a saber:

2 Corte Constitucional Sentencia T- 815 de12 de noviembre de dos mil trece (2013), MP. ALBERTO ROJAS RIOS,
Demandante Deiler Enrique Santiago Romero y otres contra el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota - La
Picota vy el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

13 er sentencia T-133 de 2006
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‘Articulo 5°. Respeto a la dignidad humana. En los establecimientos de
reciusion prevalecera el respeto a la dignidad humana,_ a las qarantias
constitucionales v a los Derechos Humanes universalmente reconaocidos. Se
prohibe todo forma de violencia siquica, fisica o moral. (Subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, gueda claro que la dignidad humana se mantiene intacta y es
intocabie, en la medida en que irradia todo el ordenamiento juridico y en tal
sentido aplica en toda su plenitud a las personas privadas de ia libertad, por el
solo hecho de tener la calidad de personas y es asi como surge para el Estado
Colombiano en su calidad de guardian, un deber positivo de proteccion y
mantenimiento de condiciones de vida digna, lo que implica, por un lado,
responsabilidades relativas a ia seguridad de los reclusos y a su conminacion bajo
el perimetro carcelario y, por el otro, responsabilidades en relacién con las
condiciones de vida de los reclusos'™, los cuales como se dijo cuentan con todos
los mecanismos legales para hacer valer sus derechos fundamentales cuando se
vean seriamente desconocidos.

4.- Caso concreto

En el presente asunto advierte el despacho que el accionante FRANCISCO
JAVIER ZAPATA AGUDELO considera vulnerados sus derechos fundamentales a
la intimidad personal, a la igualdad y a la seguridad social por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita, en razén a que las duchas
de dicho Establecimiento no cuentan con el servicio de puertas.

Para desatar esta controversia juridica el despacho procedera a estudiar la
vulneracion de cada uno de los derechos que se alegan han sido vulnerados con
la medida de no tener puertas en las duchas.

En ia respuesta del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Combita se asegura que el motivo por el cual no
Se coiocaron puertas es_para evitar que no se presenten agresiones entre los
internos ya que con _eilo se perderia visibilidad por parte del funcionario que
custodia el pabelléon y que esta medida se encuentra acorde a las limitaciones
propias de la situacion carcelaria y al régimen penitenciario, por ello estas medidas
tomadas por el INPEC, son necesarias para evitar desoérdenes e iligitos dentro de
la_edificacidn con el Unico fin de garantizar la vida y la integridad del personal
privado de la libertad.

Encuentra el despacho que en el sub examine se hace patente una contradiccion
entre dos derechos a saber: de un lado, el derecho a Ia intimidad dei accionante v,
por el otro, el derecho a ia seguridad acomparnado del derecho a la vida de los
internos, aunado al cumplimiento de las obligaciones por parte del personal de
INPEC de garantizar la seguridad dentro del centro penitenciario.

Para resolver esta contradiccion el despacho realizara un juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que al tratarse de derechos poblacion carcelaria se deben tener presente las
reglas que rigen los derechos de la pobiacion carcelaria.

Asi, es necesario aclarar que el derecho a la intimidad hace parte de los derechos
restringidos o limitados de la poblacion carcelaria, razén por la cual, en un
eventual juicio de proporcionalidad es muy factible que pierda el derecho a la
intimidad del accionante, frente al derecho a la seguridad de toda la poblacion

14 yer sentencia T-596 de 1992
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carcelaria, incluso si todos los internos alegaran vulnerado su derecho a la
intimidad, pues como ya se advirtid este derecho en tratAndose de la poblacion
carcelaria se encuentra restringido o limitado.

Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido:

“La jurisprudencia constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial que
clasifica los derechos fundarnentales de los internos en tres grupos: ‘(i) aquellos
derechos suspendidos como consecuencia ldgica y directa de la pena impuesta,
lo cual se justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal.
Dentro de este grupo encontramos derechos como la libre locomocion, y los
derechos politicos como el derecho al voto. (if) los derechos intocables
conformados por los derechos fundamentales de la persona privada de la libertad
que se encuentran intactos, pues aquellos derivan directamente de la dignidad def
ser hurmano, son gjemplo de éstos: los derechos a la vida y el derecho al debido
proceso, y por Uitimo, (iii} se encuentran los derechos restringidos o limitados
por la especial sujecion del interno al Estado y tienen sentido porque con elfo se
pretende contribuir al proceso de resocializacion del condenado y garantizar la
disciplina, sequridad y salubridad en las céarceles. Encontramos limitados los
derechos a la intimidad personal y familiar, de reunion, de asociacion, libre
desarrollo de la personalidad, libertad de expresion, al trabajo y a la educacion.
Respecto de los derechos fundamentales de los reclusos que admiten restriccion,
es importante tener en cuenta que su limitacion es constitucionalmente valida en la
medida en que se ajuste a los principios_de razonabilidad y proporcignalidad™™.
(Se destaca)

Ahora bien, con base en lo anterior el derecho a la intimidad no puede ser
restringido de manera arbitraria; sino que su limitacion debe ajustarse a “los
principios de razonabilidad y proporcionalidad”, es por ello que se realizara el juicio
de proporcionalidad en sentido estricto, para determinar que derecho debe
prevalecer en el sub examine y si la medida adoptada —no tener puertas en las
duchas- es idonea y necesaria para garantizar la finalidad que se persigue —
garantizar la seguridad de ios internos-.

Desde primigenia jurisprudencia la Corte Constitucional ha definido ei contenido
del principio de proporcionalidad con miras a establecer su aplicacién en casos
donde se debe ponderar derechos:

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la
necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los
principios constitucionales afectados por el uso de esos medios) y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmentg mas
importantes™®. (Resalta el despacho)

El despacho encuentra que la medida es adecuada o idénea para garantizar el fin
perseguido, en razén a que al encontrarse las duchas sin puerta se permite la
adecuada vigilancia de! personal de INPEC, y con ello se promueve la seguridad
al interior del centro penitenciario de maxima seguridad.

" Corte Constitucional, Sentencia T-815 del doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013), Magistrado
Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS.

¥ Corte Constitucional, Sentencia del veintitrés 23 de enero de mil novecientos noventa y seis (1996),
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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También se advierte que ia medida es necesaria para garantizar la seguridad de
los internos y no existe otro medio que pueda conducir a tal fin y que sacrifique en
menor medida el derecho a la intimidad, pues, por ejemplo, si se instalaran
cortinas en aras de proteger el derecho a la intimidad de los internos se restringiria
la visibilidad de los guardias del INPEC y estos no podrian actuar de manera
eficiente ante cualquier altercado o eventualidad que se presente.

Ademas, es necesario plantear el argumento adicional que tiene que ver con el
hecho de que al encontrarse los internos bajo el cuidado y proteccion del Estado,
cualquier dafio que sufran debe ser indemnizado por éste, razén por la cual, se
hace imperiosa la necesidad de garantizar la seguridad en las carceles como la de
Cémbita que no es una carcel cualquiera sino que es de maxima seguridad.

Es necesario tener en cuenta que los derechos fundamentales son derechos
subjetivos con alto grado de importancia dentro del ordenamiento juridico, ya que
al ser principios, que ordenan que algo se realice en la mayor medida posible, de
acuerdo con las posibilidades facticas y juridicas, obligan a que las ramas del
poder publico, se colaboren arménicamente para garantizar dichos derechos, con
base en esto algunos autores los definen, como mandatos de optimizacion'”.

Finalmente, en aplicacion del juicio de proporcionalidad se debe determinar que
las ganancias en el derecho a la seguridad sean mayores al sacrificio del derecho
a la intimidad y para ellos se debe aplicar la férmula del peso que tiene la siguiente
estructura:

GPijc= IPiC.GPA.SPiC
WP C.GPA.SPC

Esta estructura es explicada por Bernal Pulido quien manifiesta que “el peso del
principio Pien relacion con el principio Pj en las circunstancias del caso concreto,
resulta de cuociente entre el producto de la afectacién del principio Pien concreto,
su peso abstracto y la seguridad de las premisas empiricas relativas a su
afectacion, por una parte, y el producto de la afectacién del principio Pj en
concreto, su peso abstracto y la seguridad de las premisas empiricas relativas a
su afectacién, por otra. ALEXY mantiene que a las variables referidas a la
afectacion de los principios y al peso abstracto, se les puede atribuir un valor
numeérico, de acuerdo con los tres grados de ia escala triadica, de la siguiente
manera: ieve 2.0, 0 sea 1; MEDIO 2.1, 0 sea 2: e intenso 2.2, es decir 4. En cambio,
a las variables relativas a la seguridad de las premisas facticas se les puede
atribuir un valor de seguro: 2.0 0 sea 1; plausible 2-1, 0 sea %2, y no evidentemente
falso 2-2. es decir, 1/4"18

Para el caso en concreto el peso del derecho a la seguridad ligado con la vida,
bajo el supuesto de que la afectacion de estos derechos se catalogue como
intensa en caso de suprimirse la medida con la cual se pretenden garantizar —
mantener sin puertas las duchas- (IPiC=4) al igual que su peso abstracto pues se
trata en el fondo o mas bien al garantizar |la seguridad se protege el derecho a la
vida (GPiA=4) y ia certeza de las premisas —existiria un riesgo inminente de que se
presentaran situaciones que afecten ia integridad personal de los internos-
(SPiC=1).

'7 Alexi, R. (2003). Tres Escritos Sobre Derechos Fundamentales. Bogota: Universidad Externado de
Colombia.

'® Bernal Pulido, C. EI derecho de los derechos, Universidad Externado de Colombia, 2008.
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Por el contrario, la satisfaccion del derecho a la intimidad en términos normales
seria media, es decir (WP;C=2) pero como se advirtib arriba al tratarse del derecho
a la intimidad de personas que se encuentran privadas de la libertad, se encuentra
limitado o restringido, por lo que para el caso concreto la satisfaccidon del derecho
a la intimidad seria leve, o sea (WPjC=1), su peso abstracto seria medio, ya que
como se advirtio este derecho para la poblacidon reclusa se encuentra limitado y en
esa medida no reviste la misma importancia que se debe tener para con el
derecho a la seguridad ligado con el derecho a la vida (GPjA=2) y la seguridad de
las premisas sobre su afectacion como intensa, pues es seguro que con la medida
de mantener las duchas sin puertas se limita el derecho a la intimidad (SP;C=1).

Entonces la aplicaciéon de la formula de! peso al derecho a la seguridad de los
internos ligado con el derecho a la vida arrojaria los siguientes resultados:

GPijc= 441=16~=8

121 2

De manera opuesta o correlativa el peso del derecho a la intimidad del accionante
o de los demas internos —e! nimero de personas no altera en este caso el juicio de
proporcionalidad- se expresa de la siguiente manera:

GPijc=121=2=012
441 16

Con base en lo anterior se logra establecer cual es el grado de satisfaccion de un
derecho y si esta satisfaccion justifica la limitacién del derecho con el cual se
ponderd, en consecuencia, del procedimiento sefalado anteriormente se colige
que el derecho a la intimidad satisfecho en un 0.12 no justifica la intervencion del
derecho a la seguridad aunado a la vida afectados en 8 puntos de importancia. Es
por ello que el derecho a la seguridad debe prevalecer en el sub life y en
consecuencia se encuentra que la medida de mantener las duchas sin puertas se
justifica para garantizar la seguridad de los internos y de contera viabilizar el
desarrolio de las obligaciones de vigilancia y control en cabeza de de! personal de
INPEC.

Dentro del libelo de ia tutela el accionante alega que con la medida se le vuinera el
derecho a la igualdad sin fundamentar su dicho. Sin embargo, el despacho
estudiara de acuerdo con la situacion factica descrita por el accionante si se ha
vuinerado su derecho a la igualdad.

Para determinar la posible vuineracion del derecho a la igualdad, se pueden
evaluar dos enfoques: i) si no hay razén suficiente para ia permision de un trato
desigual, se impone ia atencion idéntica; ii) si la hay, entonces es valido un
tratamiento diferente, a saber:

“Dos consecuencias se desprenden con claridad de esta entunciacion del principio
de igualdad: en primer lugar, la carga argumentativa esté inclinada en favor de la
igualdad, pues en todo caso fa carga de la prueba pesa sobre quien pretende el
establecimiento de un trato diferenciado. En otras palabras, quien establece o
pretende establecer un trato discriminatorio, debe justificarfo.

En segundo lugar, el nucleo del principio de igualdad queda establecido en
términos de la razén suficiente que justifique el trato desigual. Ef problema queda
concentrado, entonces, en la justificacion del trato desigual. El analisis de esta

12



Accion de Tutela No. 2016-00102
Accionante; FRANCISCO JAVIER ZAPATA AGUDELO
Accionados: Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Cémbita —
EPAMSCASCO-

justificacion ha sido decantfado por esta Corte mediante la aplicacion de un ‘test de
razonabifidad’.’®”

Lo que se pretende establecer en este caso es si con el tratamiento diferenciado
de la carcel de maxima seguridad de Combita se vulnera el derecho a la igualdad
del accionante, quien aduce que en otras carceles del pais si cuentan con puestas
en las duchas.

La Corte Constitucional ha prohijado los pasos del test propuesto por la doctrina
constitucional alemana que comprende tres enfoques consistentes en: i) la
existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato
desiguai; i) la validez constitucional de ese objetivo y iii) razonabilidad del trato
desigual. Relacion de proporcionalidad entre el trato y el fin perseguido. Estos
enfoques o pasos del test se desarrollan a continuacién:

- lLa existencia de un objetivo persequido a través del establecimiento
del trato desigual.

Para el caso bajo estudio, se tiene que, el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita aduce que la
medida de mantener sin puertas las duchas es para evitar que no se presenten
agresiones entre los internos ya que con ello se perderia visibilidad por parte del
funcionario que custodia el pabelldn, es decir, este es el objeto que se persigue
con la medida dispuesta en la Carcel de Cémbita que presuntamente se erige
como el trato desigual que pregona el accionante.

- Lavalidez constitucional de ese objetivo.

Si bien en la Constitucion Politica no se establece un articulo especifico que
consagre el derecho a la seguridad de poblacién privada de la libertad, en el
articulo 88 de dicho cuerpo normativo se consagra el derecho a la seguridad
publica y define a las acciones populares como el medio idéneo prima facie para
garantizar la efectividad de estos derechos.

Aunado a lo anterior, la Ley 65 de 1993%0 definié las carceles y penitenciarias de
alta seguridad en su articulo 25 como “los establecimientos sefalados para los
sindicados y condenados, cuya detencion y tratamiento requieran mayor
sequridad, sin perjuicio de la finalidad resocializadora de la pena’.

Ademés, el articulo 3 ibidem consagré el derecho a la igualdad en los siguientes
términos:
“ARTICULO 30. IGUALDAD. Se prohibe toda forma de discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica.

Lo anterior no obsta para que se puedan establecer distinciones razonables
por _motives de sequridad, de resocializacion y para el cumplimiento de la
sentencia y de la politica penitenciaria y carcelaria”. (Destaca el despacho)

A su turno, la Ley 1709 de 20142?" establece que:

1 Corte Constitucional, sentencia T-1577 del noviembre catorce (14) del afio dos mil (2000), Magistrado
Ponente: Dr. FABIO MORON DIAZ

2 “por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario”

! “Por medio de la cval se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de 1a Ley 599 de 2000, de la Ley
55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”.
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“Articulo 5°. Respeto a la dignidad humana. En los establecimientos de reclusion
prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a
los Derechos Humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estaran
limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a los
objetivos legitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de reclusion
vulneren los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad”.

De las normas transcritas es dable colegir tres cosas: i) la primera, tiene que ver
con el hecho de que no todas la carceles o centro de reclusion son iguales, ya que
existen carceles y penitenciarias de alta seguridad en las cuales se debe proponer
porque alla una mayor seguridad que en las demas; ii) a pesar de que dentro de
los centros penitenciarios se prohibe toda forma de discriminacién cuaiquiera sea
la razon, existen excepciones como cuando el motivo sea por razén de seguridad,
en este evento si se pueden establecer distinciones razonables vy, iii) que cualquier
restriccion a los derechos de Ia poblacion privada de ia iibertad debe ser acorde
con la necesidad y proporcionalidad de los objetivos legitimos para los que se ha
impuesto.

- Razonabilidad del trato desigual. Relacion de proporcionalidad entre el
trato y el fin perseguido.

Respecto de esta ltima cuestidon a examinar la Corte Constitucional ha sostenido
que “en lo que hace a esta tercera cuestion, el concepto de proporcionalidad sirve
como punto de apoyo a la ponderacion entre principios constitucionales: cuando
en fa solucion de un caso particular, dos © mas derechos entran en colision,
porque la aplicacion plena de uno de ellos conduce a la reduccién significativa del
campo de aplicacion de otro u otros, corresponde al juez constitucional determinar
hasta doénde tal reduccion se justifica a la luz de la importancia del principio o
derecho afectado para el ordenamiento juridico, en su conjunto”?2.

Para efectuar esta parte del test, “en la sentencia T-422 de 199223, la Corte
Constitucional indico, como pautas orientadoras, que el trato desigual no afecta el
principio de proporcionalidad si es: a) adecuado para el logro de un fin
constitucionalmente valido; b) necesario, es decir, que no existe un medio menos
oneroso en términos del sacrificio de otros principios ¢ derechos constitucionales,
para alcanzar el fin valido; y ¢) proporcionado, esto es, que el trato desigual no
sacrifica valores y principios que tienen un mayor valor en el ordenamiento que
aquél que se pretende satisfacer con el trato diferenciado™4.

En cuanto a los pasos que se desarrollan en la relacion de proporcionalidad entre
el trato y el fin perseguido, hay que decir tal como se sostuvo en el anterior test
anterior, que la medida de mantener sin puertas de las duchas resulta idonea para
garantizar la seguridad de los internos de la Carcel de Cémbita y es ademas
necesaria, ya gque como se explicod las carceles de maxima seguridad requieren de
unas medidas especiales diferentes a las del resto de las carceles para cumplir
con la garantia de mayor seguridad por |la que deben velar.

2 Corte Constituciconal, sentencia T-555 del ocho (8) de julio de dos mil once (2011), Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

B M P. Eduardo Cifuentes Muiioz.”

2 T-789 de 2000, precitada.
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Respecto de la verificacion de la proporcionalidad del trato desigual tiene que decir
el despacho que el accionante alega una discriminacion respecto de otras carceles
donde si existen puertas en las duchas, pero no menciona cuales, ni si eran de
maxima o de mediana seguridad, pues como ya se advirtid, en las carceles de
maxima seguridad se debe garantizar una mayor seguridad que en las demas,
tampoco sefiala las condiciones propias de dichas carceles. Razon por la cual, no
encuentra el despacho los dos extremos para realizar el parangon del trato que
presuntamente es desigual e injustificado.

Ahora bien, cabe resaltar que si en gracia de discusion se hubiesen indicado las
penitenciarias donde si se tiene puertas en las duchas hay que decir, que no seria
suficiente el hecho de constatar que en otras carceles si tuvieran las puertas para
decir que existe un trato discriminatorio, ya que se deben verificar las condiciones
propias de cada carcel, por ejemplo en el caso hipotético que se cuestionara la
falta de ventiladores o aire acondicionado en la carcel de Coémbita por algun
interno que hubiese estado en otra penitenciaria donde si lo tuviese, no seria per
se un trato discriminatorio o diferenciado habida cuenta de que en condiciones de
una regién con clima calido si se necesitan estos dispositivos, mientras en
Combita por el clima propio de la zona no se requieren, es decir, siempre se
deben estudiar las particularidades de cada carcel, ya que solo puede predicar
igualdad entre iguales.

Aunado a lo anterior, encuentra el despacho que el hecho que no hayan puertas
en las duchas de [a carcel de Cémbita es una situacidn que se aplica por igual a
todos los internos de esta penitenciaria, razén por la cual, si se realizara el test de
igualdad frente a esta situacion, no se encontraria un trato diferenciado entre el
accionante y los demas internos, porque como ya se dijo es una situacion que
aplica para todos.

Finalmente, advierte el despacho que el actor manifiesta que en el presente caso
se le conculca el derecho a la seguridad social, sin exponer las razones que
justifiguen tal vulneracion y, a diferencia del pronunciamiento respecto del derecho
a la igualdad donde el despacho logrd extraer de los fundamentos facticos lo que
pretendia censurar el accionante, no encuentra el despacho como con la medida
de mantener sin puertas las duchas para garantizar la seguridad de ios internos
pueda afectar el derecho a la seguridad social, razén por ia cual, no se
pronunciara sobre este aspecto.

En suma, encuentra el despacho que en el sub examine no se encuentra
vulneracion alguna de los derechos a la intimidad y a la igualdad de conformidad
con los razonamientos esgrimidos arriba.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar las suplicas de la accidén de tutela impetrada por el sefior

FRANCISCO JAVIER ZAPATA AGUDELO de conformidad con las razones
expuestas en |a parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, Iinmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia.

TERCERO. Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qoo wolod i

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

Jueza
Sentencia Tutela 2016-0102
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