REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADGC NOVENQ ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Turela No: 2016-0064

Tunja, Veintitrés (23) de Junio de dos mil dieciseis (2016).

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO Y EL
ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION DE MUJERES “EL BUEN PASTOR’
RADICACION: 2016-0064

I. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el sefior
JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ, identificado con T.D. No. 7827, contra el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO y el ESTABLECIMIENTO DE
RECLUSION DE MUJERES “EL BUEN PASTOR”, por considerar vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso administrativo.

il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Solicita el accionante que se ordene tutelar su derecho fundamental al debido
proceso administrativo y en consecuencia se ordene a la demandada
{(Establecimiento de Reclusién de Mujeres “El Buen Pastor”), hacer la respectiva
visita domiciliaria para el otorgamiento del beneficio administrativo de 72 horas de
permiso.

2. Fundamentos facticos de la Tutela.

Refiere el actor que se encuentra clasificado en fase de mediana seguridad desde
hace 17 meses, y que cuenta con los otros requisitos objetivos y subjetivos
exigidos por la ley para aplicar al beneficio administrativo de hasta las 72 horas.

Indica que se ha requerido en tres oportunidades a las directivas de la carcel El
Buen Pastor praticar la visita domiciliaria en la ciudad de Bogota (requisito
fundamental para acceder al beneficio de permiso de hasta las 72 horas), sin que
a la fecha se haya practicado la misma por parte de dicho establecimiento

carcelario, asi como tampoco el area juridica del Establecimiento de Combita ha
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buscado ctras alternativas para llevar a cabo este tramite administrativo, situacion
que en su sentir, vulnera sus derechos fundamentales.

3. Derechos fundamentales que se aducen vulnerados.

Aduce el accionante que el derecho fundamental vulnerado es el debido proceso
administrativo, consagrado en el art. 29 de |la Constitucion Politica.

Ill. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 10 de junio de 2016 ante la
Oficina Judicial de Tunja (fl. 6}, repartida ese mismo dia y con pase al Despacho
en la misma fecha para resolver sobre la admisién de la misma (fl. 13).

Mediante auto proferido el 10 de junio de 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié
admitir la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fls. 14-
15).

1. Contestacion.

1.1- ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO (fls. 25 a 30)

El Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Combita, en su escrito de contestacién manifiesta que en aras
de garantizar el derecho fundamental del cual se solicita amparo, se requirié al
Area de permisos de 72 horas del Establecimiento Carcelario para que informara
el tramite adelantado a las peticiones del interno en las cuales solicitaba el
beneficio administrativo de permisc de las 72 horas.

Manifiesta que el Area de permisos de 72 horas informé que verificada la hoja de
vida se encontro peticion elevada por el interno de fecha 28 de diciembre de 2015
ante esa oficina, en la cual el interno solicitaba dar inicio al tramite para el permiso
de 72 horas, peticién que le fue tramitada y en consecuencia se le inici6 el
respectivo tramite administrativo, asi mismo se le dio respuesta a la peticién
mediante netificacion de fecha 12 de enero de 2016.

indica que mediante oficio N° 00181 del 12 de enero de 2016 se solicitd la
realizacion de la visita domiciliaria a la Reclusién de Mujeres de Bogota, y que
nuevamente el interno envia derecho de peticion de fecha 28 de febrero de 2016
sclicitando que se envie recordatorio a ia Reclusién de Mujeres para la realizacion

de su visita. En atencion a lo anterior mediante oficio No. 00888 del 10 de marzo
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de 2016 se reiterd al Director de la carcel reclusién de mujeres de Bogota la
realizacion de la visita domiciliaria solicitada. Finalmente mediante oficio No.
00181 se notifico al interno el 10 de marzo de 2016, pero no se recibié respuesta
por parte de esa reclusion.,

Finaimente el interno eleva derecho de peticién de fecha 07 de abril de 2016
solicitando otro recordatorio a la Reclusion de Mujeres de Bogota, el cual se
efectia mediante oficio 01192 del 15 de abril de 2016, con el cual se solicita POR
TERCERA VEZ la realizacién de la visita domiciliaria del interno a éste
Establecimiento Carcelario, sin obtener ninguna respuesta al respecto.

Senala que a la fecha la dependencia de 72 horas ha recopilado los antecedentes
judiciales solicitados y que hace falta que se allegue el informe de la visita
domiciliaria solicitada a la Reclusion de Mujeres de Bogota, pero no se ha
recibido respuesta de ninguna de las solicitudes enviadas, y que una vez
culmine con el recaudo de los documentos exigidos por el art. 147 de la Ley 65 de
1983 y el Decreto 232 de 1998 para tal beneficio, se procedera a enviar la
documentacién correspondiente al juzgado de EPMS para su estudio y concepto.

Destaca que para el caso en concreto la demora en el tramite ha obedecido a
que no se ha recibido el informe de la visita domiciliaria solicitada a la
Reclusion de Mujeres de Bogota, ya que sin este informe no puede
continuarse con el tramite administrativo correspondiente.

Finalmente indica que teniendo en cuenta lo anterior, al interno si se le ha
realizado el tramite respectivo para acceder al permiso de 72 horas, y de igual
forma se le ha dado respuesta de fondo, clara y precisa respecto a los estados del
tramite informando cada paso y actuacion surtida; es por ello que a ia fecha se
esta a la espera de que la Reclusién de Mujeres envie el informe de la visita
domiciliaria del interno en mencién, para poder reunir toda la documentaciéon que
exige el art. 147 de la Ley 65 de 1993 y el Decreto 232 de 1998 para que el juez
de EPMS de Tunja estudie la propuesta y emita su aprobacion.

1.2- ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION DE MUJERES “EL BUEN PASTOR”
(fls. 49 a 55).

Por su parte la Directora del Establecimiento de Reclusién de Mujeres "El Buen
Pastor” informa que el dia 15 de junio de 2016 corrid traslado de la solicitud a la
Oficina Psicosocial. Esa dependencia informa que mediante oficio No. 0241 del 16
de junio de 2016, traslado la solicitud de visita para beneficio de hasta 72 horas
para el interno JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ enviado por parte de
EPAMSCAS de Combita, al Director dei COMEB BOGOTA, para la realizacién de
la pertinente vista.
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Indica que mediante oficio No. 0242 del 16 de junio de 2016 dirigido al Director del
EPAMSCAS de Combita, se le informa que la direcciéon consignada como Calle
104 No. 7D-52 Este Portal del Oriente por georeferenciacion corresponde al
COMEB PICOTA.

Manifiesta que teniendo en cuenta o anterior y en vista que por parte de ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario se han realizado todas las gestiones de
su competencia dirigidas al cumplimiento de lo requerido por el accionante, solicita
se le desvincule de |la presente accién.

2.- Acervo Probatorlo;
Dentro del expediente reposan los siguientes documentos:

+ Copia del tiempo redimido por el J.E.P.M.S. del interno JULIO ALFREDO
SANCHEZ CRUZ (fI. 7).

o Copia de la constancia de notificacién al interno JULIO ALFREDO
SANCHEZ CRUZ, de la respuesta al derecho de peticion presentado el dia
20 de abril de 2016 (fi. 9).

+ Copta del Oficio No. 150-EPAMSCASCO-0JU-7-01192 de fecha 15 de abril
de 2016 dirigido a la Directora de la Reclusidon de Mujeres de Bogota
solicitando visita domiciliaria para el otorgamiento del beneficio
administrativo de 72 horas de permiso, relacionado con el interno JULIO
ALFREDO SANCHEZ CRUZ (fl. 11).

« Copia de la constancia de notificacion al interno JULIO ALFREDO
SANCHEZ CRUZ, de la respuesta al derecho de peticién presentado el dia
07 de abril de 2016 (fi. 12).

¢ Oficio No. 150-7-EPAMSCASCO - OJU-830 de fecha 14 de junio de 2016
suscrito por el Cordinador Beneficios Administrativos 72 horas Alta
Seguridad, dando respuesta al requerimiento realizado por el Area Juridica
Tutelas del EPAMSCASCO (fls. 37 y 38).

e Copia de la constancia de nofificacion al interno JULIO ALFREDO
SANCHEZ CRUZ, de la respuesta al derecho de peticion presentado el dia
28 de diciembre de 2015 (fl. 39).

s Copia del Oficio No. 150-EPAMSCASCO-0JU-7-00181 de fecha 12 de
enero de 2016 dirigido a la Directora de la Reclusion de Mujeres de Bogota
solicitando visita domiciliaria para el otorgamiento del beneficio
administrativo de 72 horas de permiso, relacionado con el interno JULIO
ALFREDO SANCHEZ CRUZ (fl. 40).

+ Copia del Oficio No. 150-EPAMSCASCO-0JU-7-00888 de fecha 10 de
marzo de 2016 dirigido a la Directora de la Reclusion de Mujeres de Bogota
solicitando visita domiciliaria para el otorgamiento del beneficio

4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENOC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Turela No: 2016-0064

administrativo de 72 horas de permiso, relacionado con el interno JULIO
ALFREDQ SANCHEZ CRUZ (fl. 41).

» Copia de la constancia de notificacion al interno JULIO ALFREDQ
SANCHEZ CRUZ, de la respuesta al derecho de peticion presentado el dia
28 de febrero de 2015 (fl. 42).

« Copia del oficio 129RMBQOG-T-S 0241 de fecha 16 de junio de 2016,
suscrito por la Directora de la Reclusion de Mujeres de Bogota dirigido al
Director COMEB Bogota (fl. 50).

+« Copia del oficio 129RMBOG-T-S 0242 de fecha 16 de junio de 2016,
suscrito por la Directora de la Reclusion de Mujeres de Bogota dirigido al
Director del EPAMSCASCO (fl. 51).

V. CONSIDERACIONES

Corresponde ai Despacho establecer la presunta vulneracion del derecho
constitucional fundamental al debido proceso administrativo del interno JULIO
ALFREDO SANCHEZ CRUZ, como quiera que en su dicho, el ente tutelado no ha
realizado la visita domiciliaria para poder continuar con el tramite administrativo
tendiente a obtener el beneficio administrativo del permiso de 72 horas, toda vez
que el considera cumplir con los requisitos de ley.

1, Naturaleza de la accién.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccién de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad', gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.
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2.- La situacion de especial sujecion de los reclusos frente al Estado y el
respeto por los derechos fundamentales.

LLas personas que se encuentran privadas de la libertad son titulares de todos los
derechos constitucionales consagrados en la Constitucion Politica, pues su
fundamento y fin se encuentra en el respeto de la dignidad humana, mandato
absoluto de nuestra Carta Poiitica y atributo del ser humano que no se pierde por
la comision de un delito y la consecuente imposicidn de una condena penal.

A pesar de elio, cuando una persona es condenada a una pena privativa de la
libertad, sufre una restriccion sobre algunos de sus derechos fundamentales. Asi,
el derecho a la iibertad de locomocién se suspende?; otros derechos enfrentan
limitaciones derivadas de la naturaleza de la pena privativa de la libertad, como
sucede con los derechos al libre desarrolio de la personalidad, el derecho de
reunion y la especial proteccion a la familia.

Finalmente existen derechos que son intangibles en el marco de la pena privativa
de la libertad pues como ha expresado esta Corporacion, es ilegitima cualquier
restriccion innecesaria a derechos constitucionales, asi que derechos como la
vida, la integridad personal, la salud, el derecho de peticién y el debido proceso no
se encuentran sujetos a ningun limite de restriccion®.

En consecuencia, el recluso se ve privado de su libertad y de una serie de
derechos y posibilidades que transforman por entero su modo de vida y el entorno
de su familia y amigos®.

% Puede suceder lo mismo con algunos derechos potiticos, como el de ocupar cargos publicos, dependiendo
de la condena impuesta por el Jusz.
A respecto, ver |a sentencia T-586 de 1992: “Segun esto, si bien es cierte que la condicién de prisionero
determina una drastica limitacién de los derechos fundamentales, dicha limitacion deber ser la minima
necesaria para lograr el fin propuesto. Toda limitacion adicional debe ser entendida como un exceso y, porlo
tanto, como una violacion de tales derechos. La Grbita de los derechos del preso cuya limilacién resulta
innecesana, es tan digna de respefo y su proleccion constitucional es tan fuerte y efectiva como la de
cualquier persona no sometida a las condiciones carcelarias. Los derechos ne limitados del sindicado o del
condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos dotados de poder para
demandar del Estado su proteccion”. Ademds, la Corte se ha referido especificamente a la obligacion del
Estado de velar por la eficacia del derecho a la Salud (T-522 de 1992, T-388 de 1993), el minimo vital T-714
de 1996, el derecho de peticion T-705 de 1996, T-571 de 2008, y el debido proceso (T-966 de 200, T-1670 de
2000), entre otros.
* La Core Constitucional ha distinguide entre aquellos derechos fundamentales de los reclusos que
permanecen suspendidos en el lapso que dura la pena de reclusion; aquellos que pueden ser objeto de
restriccion y aquellos que no pueden ni ser suspendidos ni restringidos. Dentro de los derechos que
permanecen suspendidos, se encuentran, entre otros el derecho fundamental a la libertad, a la libre
circulacion, los derechos politicos. Entre los segundos se encuentran, por ejemplo, los derechos la intimidad,
a la comunicacion (oral, telefénica, etc), al trabajo, a la educacion el derecho a la libre escogencia de
profesion u oficic. Forman parte de los derechos fundamentales que no pueden someterse a restriccion de
ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal,
el derecho a no sufrir tratos crueles, inhumanos o degradantes, el derecho a la libertad de conciencia, el
derecho fundamental a la garantia la debido proceso. Una buena sintesis se encuentra en la Sentencia T-
1190 de 2003.
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Asi ante todo, deben ser garantizados de una manera efectiva los derechos de los
reclusos relacionados con requerimientos materiales de existencia como lo son el derecho
a gozar de alimentacion, de salud, de habitacién, de servicios publicos en condiciones
satisfactorias de higiene, calidad y dignidad. Estas exigencias se concretan en una serie
de obligaciones de hacer a cargo del Estado, asi como de las autoridades publicas que
actian en su nombre, las cuales no pueden ser soslayadas sin que se vulnere de manera
directa la Constitucién.

En conclusidn si bien es cierto los internos se encuentran en una situacidén especial de
subordinacién o sujecion® fren te al Estado por motivo del crimen cometido y como,
consecuencia de lo anterior, algunos de sus derechos se ven suspendidos y otros pueden
ser suspendidos y otros pueden verse restringidos®, también es cierto que varios de sus
derechos permanecen intactos y no pueden ser tocados durante todo el tiempo que dure
la pena privativa de la libertad, por tal motivo, la Alta Corporacién Constitucional ha
distinguido entre aquellos derechos fundamentales de los reclusos que permanecen
suspendidos en el lapso que dura la pena de reclusion; aquellos que pueden ser objeto de
restriccion y aquellos que no pueden ser suspendidos ni restringidos.

7+ Dentro de los derechos que permanecen suspendidos, se encuentran,
entre otros, el derecho fundamenta!l a la libertad, el derecho a la libre
circulacion, los derechos politicos.

/¥ Entre los derechos que pueden ser restringidos se encuentran, por
ejemplo, los derechos a la intimidad, a la comunicacidn (oral, telefénica,
etc.), al trabajo, a la educacién’, el derecho a la libre escogencia de
profesion u oficio.

¥ Forman parte de ios derechos fundamentales que no pueden someterse
a restriccion de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos,
el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho a la
libertad de conciencla, el derecho fundamental a Ia garantia del debido
proceso’.

En virtud de o expuesto, la jurisprudencia ha expresado que la persona privada de
la libertad se encuentra, por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado
de las limitaciones impuestas a algunos de sus derechos fundamentales, y por
otra, en una situaciéon de especial sujecién frente al Estado’.

® La sentencia T-065 de 1995, establecio que la subordinacion se entiende como el deber de los reclusos de
“cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un proceso penal, o una pena debido a que es
responsable de la comisidn de un deber punible”. Sobre la sujecion a un regimen juridico especial se
pronuncid también la sentencia T-705 de 1996.

Las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996 se pronuncian al respecto de las fres
modalidades de acuerdo con las cuales opera la restriccidn de los derechos fundamentales de los internos.

! Sentencia T-222 de 1993,

% Ibidem.

¥ La Corte desarrollé ampliamente el concepto de relaciones especiales de sujecién en las sentencias T-881 de 2002 t T-
571 de 2002. En el segundo de los fallos referidos, se expresa "78.- La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
desarrofiado la nocién de relaciones especiales de sujecién, con base del entendimiento del alcance de los deberes y
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Esta doble condicion del interno crea a su turno, obligaciones positivas en cabeza
de la Administracion, gue se concretan en el respeto y promocidn de los derechos
fundamentales gue no son susceptibles de suspension, y en [a obligacion de
adoptar medidas para lograr la maxima efectividad de aguellos derechos que
sufren restricciones en razdn a la naturaleza de la pena.

21 El tratamiento penitenciario y la concesion de los beneficios
administrativos.

Segun los articulos 9 y 10 de la Ley 65 de 1993 (Cédigo Penitenciario y
Carcelario) la pena tiene como fin principal la resocializacion del delincuente, o
cual se logra por medio de Ia aplicacion del tratamiento penitenciario mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano
y solidario. Asi pues, cuando la pena se cumple bajo privacion de la libertad en un
establecimiento penitenciario, el condenado queda sometido a un tratamiento que
pretende prepararlo para su resocializacion y su vida en libertad.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-1670 de 2000, con
ponencia de Carlos Gaviria Diaz, considero lo siguiente:

“El tratamiento penitenciario se encuentra regulado en 10s articulos 142 a 150 de
la ley 65 de 1993 y tiene como objetivo fundamental preparar al condenado,
mediante su resocializacion, a la vida en sOciedad. Para el logro de lo anterior,
se ha disefiado un complejo sistema teécnico de caracter progresivo dividido en

derechos reciprocos, entre internos y autoridades carcelarias. De manera genérica, algun sector de la doctrina ha definido
las relaciones especiales de sujecidn, como “las refaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y
efectiva insercién del administrade en la esfera organizativa de la Administracion, a resueltas de la cual queda sometide a
un régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial lratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi
como de sus instituciones de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacién.” (LOPEZ BENITES Mariano,
Naturaleza y presupuestos constitucionales de ias relaciones especiales de sujecidn. Ed. Civitas. Madrid 1994, Pags. 161y
162) ## 19.- Tres elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general. El primero relacionade con la
posicion de la administracién respecto del ciudadanc o administrado. EJ segundo relativo a la nocidn de insercion del
administrade en la esfera de regulacién mas cercana a #a Administracién ha estado en una posicién de [a administracion
respecto de ciudadano ¢ administrade. Y el tercero, referide a los fines especiales que busca la mencienada regulacign
especial. En relacién con el primer elemento, se tiene que tradicionalmente la Administracidén ha estado en una posicion
jerarguica superior respecio del administrade. Y ello es tanio asi, que los ordenes juridicos mederncs contienen una
enorme gama de principios y reglas de organizacion, que pretenden que la relacién entre el Estado y el ciudadano, no
caloque al ultime en situaciones desfavorabies o inferiores a los derechos de los que es titular. No obstante, las relaciones
especiales de sujecidn se caracierizan justamente porque, se exacerba ia idea de supericridad jerdrquica de la
Administracidén sobre el administrade, y porque permiten matices a {as medidas y garantias que buscan en los estados
actuates, atemperar dicho desequilibric. Lo anterior tiene como sustento la aceptacion de que ia organizacion politica de los
Estados Constitucicnales de Derecho, supone la cesién del ejercicic del poder, a un ente superior que lo administra para
gobernar. # Respecte de io segundo, cabe sefialar que en las reiaciones especiales de sujeciéon, del administrado se inseria
de manera radical a la esfera organizativa de {a Administracién... Insercién que crea una mayor preximidad o inmediacion
entre ambos sujetos juridicos” (ibidem. Pdg. 195)...Varias causas pueden suscitar el anterior fenémeno. Para el caso
interesan aguellas "en que la integracién [0 insercién] es forzosa y responde, bien a la necesidad que tiene la
Administracion de determinadas prestaciones persenales (caso del soldado de reemplazo — [reservista]), bien al deseo de
tutelar |la seguridad de ics restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [las conductas] de ciertes
individues (es el triste y lamentable supueste de los reclusos).” (lbidem. Pag. 197). // La consecuencia pues, de dicha
insercién o acercamiento del administrado a las regulaciones mas préximas de la organizacién de la Administracion, implica
el sometimiento a un régimen juridicc especial v mas estricto. respecto de quienes no estan vincuiados por dichas
relaciones especiales. // El tercer elementc se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las relaciones
especiales de sujecion, para peder autorizar un sometimiento juridico especial y estricto del administrado. Asi, a disposicion
de una estructura administrativa para implementar centros de reclusién penal, tiene como fin garantizar la posibilidad de que
el Estado aplique las penas privativas de la libertad (Art. 28 C.N.). Y, a su turno dichas penas tienen “funcién protectora
preventiva, pero su fin fundamental es la resecializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutefa y
rehabilitacion” (articulo 9° de la Ley 65 de 1993 (cédigo Penitenciario y Carcelario), y articulo 12 Codigo Penal)”.
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varias fases, cada uUna de las cuales responde al progreso particular que cada
internc muesira dentro def procesa de resocializacion.

Teniendo en cuenta que se lfrata de un modelo terapéutico, las autoridades
penitenciarias deben estudiar fa situacién de cada reciuso para establecer en
cudl fase se encuentra y disponer en consecuencia, las medidas administrativas
pertinentes en busca de st reinsercion a la sociedad.”

Conforme a lo anterior, ta aplicacion del tratamiento penitenciario supone que las
autoridades carcelarias realizan un seguimiento del progreso individual de cada
uno de los internos, en distintas fases a saber: la primera de observacion,
diagnostico y clasificacion del interno, la segunda de alta seguridad la cual
comprende el periodo cerrado, la tercera de mediana seguridad la cual comprende
el periodo semiabierto, la cuarta fase, de minima seguridad o de periodo abierto y
la ultima, de confianza, que coincide con la libertad condicional.

Dicho tratamiento penitenciario y en general los lineamientos generales que
orientan y estructuran la ejecucién de la sancion penal, son aspectos que la ley
deposita en manos del poder ejecutivo, en coordinacion con el poder judicial, tal y
como lo establece el art. 459 de la Ley 906 de 2004, cuando dispone que “La
efecucion de la sancidn penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervisioni y control del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad”.

Como parte integrante del tratamiento penitenciario se encuentran los beneficios
administrativos. Se trata de una denominacién genérica dentro de la cual se
engloban una serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucion individual de la condena. Suponen una disminucion de
las cargas que deben soportar las personas que estan cumpliendo una pena y
que, en algunos casos, pueden implicar la reduccidn del tiempo de privacion
efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia condenatoria 0 una modificacion
en las condiciones de ejecucion de la condena.

E! articulo 146 de la Ley 65 de 1993, los contempla de la siguiente manera:

“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de
setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y
penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento penitenciario en sus distintas
fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.”

Al ser inherentes a la etapa de aplicacién individual del derecho penal durante la
gjecucion de la condena, las condiciones que permiten acceder a tales beneficios
son propias del proceso de ejecucion, tienen un caracter objetivo susceptible de
constatarse y deben estar previamente definidas en la ley. Tales condiciones en
algunos casos se refieren al cumplimiento efectivo de una determinada proporcion
de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia condenatoria; por
ejemplo no ser un reincidente; haber indemnizado integralmente a la victima; tener
un comportamiento disciplinario adecuado a las necesidades de convivencia
dentro del centro de reclusion; haber redimido parte de la pena a través de trabajo
o estudio, entre otros.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tutela No: 2016-00064

Particularmente, el beneficio administrativo hasta de 72 horas se encuentra
regulado en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La
Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con
la regufaridad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas,
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan 10s
siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo def proceso ni la
gjecucion de la sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
fratandose de condenados por los delifos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados, modificado Ley 504 de 1999.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a fla
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelaran
definitivamente los permisos de este género.”

Adictonal a los requisitos consagrados en la norma antes referida, si se trata de
condenados con penas superiores a los diez (10) afios, el Decreto 232 de 1998,
sefiala que se deben cumplir los siguientes:

“ARTICULO 1° Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 147 de la Ley
65 de 1993, los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios
podran conceder permisos hasta de sefenta y dos (72) horas a los condenados en
unica, primera y segunda instancia, o0 cuyo recurso de casacion se encuentre
pendiente.

Para el ejercicio de esta facultad discrecional, los directores de Ios
establecimientos carcelarios y penitenciarios, cuando se trate de condenas
inferiores a diez (10) afios, resolveran la solicitud del permiso hasta por setenta y
dos (72} horas, de conformidad con el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 ef
articulo 5° del Decreto 1542 de 1997 y el presente decreto.

Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) afios, deberan tener en
cuenta, ademas de los requisitos a que se refiere el inciso anterior, los siguientes
parametros:

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en ofro proceso penal 6 contravencional.

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del
Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones
delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas
en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo ef tiempo de reclusion.
5. Haber verificado la ubicacion exacta donde ef solicitante permanecera durante
el tiempo del permiso”.

10
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Ahcra bien, a quien corresponde pronunciarse sobre la aprcobacién de las
propuestas sobre solicitudes del reconocimiento del beneficio administrative de 72
horas de permiso, es al Juez de Ejecucién de Penas, conforme a lo previsto por el
art. 38 de la L.ey 906 que sefiala:

“De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. | os jueces
de gfecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

C..)

5. De la _aprobacion previa de fas propuestas gue formulen las autforidades
penitenciarias o de [las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos _que supongan una modificacion en [las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion def tiempo de privacion efectiva de
libertad. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Los beneficios administrativos, aplicables dentro de las distintas fases en que se
divide el tratamiento penitenciario, permiten a las autoridades carcelarias disponer
de ciertos mecanismos necesarios para incentivar al condenado, y a su vez,
valorar el progreso del tratamiento de resocializacién, por lo cual, al analizar cada
caso en particular, las autoridades penitenciarias cuentan con cierto margen de
discrecionalidad para evaluar si quien eleva solicitud para gozar de un beneficio
administrativo, retine 0 no los requisitos para acceder a éste y se lo haga saber al
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, teniendo en cuenta la
situacion especifica del recluso.

De esta forma debe entenderse la discrecionalidad que las distintas normas '
otorgan a la administracion carcelaria para otorgar o negar los beneficios
administrativos dentro del tratamiento penitenciario.

Conforme a lo anterior, si bien las autoridades administrativas son las encargadas
de ejecutar el tratamiento penitenciaric dependiendo de las circunstancias
particulares de cada penal y de cada recluso, tal facultad esta sujeta a los fines y
objetivos para los que fue instituido el régimen penitenciaric, a los requisitos que la
ley consagra para el otorgamiento de los beneficios en cada una de sus fases, y
de conformidad con las competencias establecidas en la Constitucion y la Ley
para tal efecto. Lo anterior, no es otra cosa que el respeto por Ia vigencia del
principio de legalidad en todas las actuaciones administrativas internas de los
penales.

2.2 Del derecho al debido proceso

El tema bajo estudio consiste en determinar si se vulnerd el derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Poiitica entendido como el conjunto de
garantias sustanciales y procesales especiaimente disefiadas para asegurar la

° Articulos 146, 147, 1472, 147b, 148 y 149 de la Ley 65 de 1993. En estas disposiciones se consagra la
facultad en cabeza de la Direccidon del respectivo Instituto Penitenciario y Carcelario de otorgar los diferentes
beneficios administrativos,
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regularidad y eficacia de la actividad jurisdiccional o administrativa, cuando sea necesario
definir situaciones controvertidas o declarar o aplicar el derecho en un caso concreto'".

De lo anterior se desprende que el debido proceso es el derecho fundamental de toda
persona para acudir a la competente autoridad judicial, para que en cumplimiento de las
formas propias del juicio correspondiente le resuelvan la situacion sometida a
conocimiento de la jurisdiccién.

Ahora bien, debe decirse también que las actuaciones administrativas deben adelantarse
con sujecion a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante un procedimiento que garantice el ejercicio del
derecho de defensa de los interesados que pudieran resultar afectados con las decisiones
de la administracién.

El debido proceso se erige como una garantia de rango constitucional exigida tanto en los
procesos judiciales como en las actuaciones administrativas adelantadas para el
cumplimiento de los cometidos y fines estatales, |0 que implica que se extiende a todas
las manifestaciones de la administracién en cuanto a la formacién y ejecucién de los
actos, y los procesos que se adelanten para tal fin, en aras de garantizar la defensa de
los administrados.

El derecho al debido proceso administrativo ha sido estudiado por la Corte Constitucional
en multiples oportunidades. Al respecto, ha manifestado que éste derecho fundamental
debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrativas, en desarrollo del
principio de legalidad, segun el cual toda competencia y toda funcién de las autoridades
publicas deben estar previamente establecidas en la ley™.

En Sentencia C-540 de 1997, la Corte Constitucionat dijo:

“El debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho de
rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que rige para foda
clase de actuaciones, sean eslas judiciales o administrativas, sometiendolas a
los procedimientos y requisitos lfegal y reglamentariamente establecidos, para
que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision de
las distintas autoridades, con proteccion de sus derechos y libertades piblicas, y
mediante el otorgamiento de medios idéneos y oportunidades de defensa
necesarios, de manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las
resocluciones que alli se adopten.

De esa forma, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y procesales
requeridas, la imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas
predeterminadas en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados, asi como la
practica, contradiccién y valoracién de las pruebas recaudadas y allegadas y la
definicion de los responsables y sus respectivas sanciones™.” (Sentencia C-540
de 1997 M.P. Hemando Herrera Vergara).

Bajo esta linea se tiene que en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso, hace relacidon a que las autoridades deben actuar

" C-214/94 y SU- 620/96
2 En este sentido, son garantias que establece el debido proceso las siguientes: (i) ser oido antes de la
decision, (ii) participar en el proceso desde su inicio hasta su culminacién, (iii) solicitar y aportar pruebas, {iv)
la motivacidn de las decisiones, (v) las notificaciones oportunas y de conformidad con la ley, (vi) gjercer el
derecho de contradiccion, (vii) la posibilidad de impugnar las decisiones, entre otros.
" Ver las Sentencias C-053/93, M.P. Dr. José Gregorio Hemandez Galindo y C-259/85, M.P. Dr. Hernando
Herrera Vergara.
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conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones
de la administraciéon que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una
obligacion o una sancion.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso le impone a la administracion
la obligacion de observar en todas sus actuaciones una serie de etapas senaladas
previamente por la ley, garantizando en todo momento los principios de
contradiccién e imparcialidad y de manera general, el ejercicio del derecho de
defensa de los administrados.

2.3. Del derecho de peticion

Como se establecié con anterioridad el derecho de peticidon no se suspende, ni
puede ser limitado a las personas que se encuentran privadas de la libertad, es asf
como en numero bastante amplio, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
el mismo, de las cuales destacamos las siguientes providencias:

Sentencia T-426/92, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, y T-485/92, M.P.
Dr. Ciro Angarita Baron, sefialaron:

‘La Constitucion contempla el derecho a obtener "la pronta resoluciéon” de las
peticiones respetuosas ante las autoridades "por motivos de interés general o
particular” , aspecto que hace parte del nticleo esencial del derecho fundamental
de peticién, ya que "sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y
oportuna careceria de efectividad este derecho” y puede "incluso llegar a
afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el
derecho es que la peticion elevada sea resuelta rapidamente”. "Es en la
resolucién y no en la formulacion donde este derecho fundamental adquiere
toda su dimension...”.

La precitada sentencia 495/92 sefiald las caracteristicas de /a "pronta
resolucion”, como que hace efectivo el derecho de peticion; tnicamente la ley
puede fijar los términos para que las autoridades resuelvan prontamente las
peticiones; significa que el Estado estd obligado a resolver la peticion, no
simplemente a expedir constancias de recibo. La obligacion del Estado no es
acceder a fa peticion, sino resolveria”.

Por su parte, y en relacion al nucleo esencial de Derecho de Peticidn,
jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se resolver
favorablemente las pretensiones, pero si resclver de fondo {negando o
concediendo) las peticiones propuestas por los administrados.

“El derecho fundamental de peticion, reconocido a toda persona como un
instrumernto idoneo para acudir ante la auforidad, en la cerfeza de obtener pronta
resolucion sobre flas solicitudes respetuosas formuladas en interés general o
particular, esta intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona
y el Estado y, por estar directamente relacionado con Jos conceptos de
democracia patticipativa y control social scbre la actividad publica, corresponde a
las autoridades el correlativo deber de considerar las peticiones y de resolverias
oportuna y claramente. De acuerdo con la jurisprudericia constitucional, ef nicleo
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esencial del derecho de peticion involucra, no sélo la posibilidad de acudir ante la
administracion para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la
obtencioén de la pronta resolucion. Asi mismo, que la decision de la administracion
esté caracterizada por su celeridad y por resolver de fondo el asunto. Sin estos
elementos el derecho de peticion no se realiza. No obstante, el derecho de
peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se
vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante. Por
esta razoén no se debe entender vulnerado cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. (Negrilla
fuera de texto).

De este modo, para el Despacho existe claridad en que el derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se vea obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar la
situacion del petente, sea concediendo o negando el derecho solicitado, pero con
todo, resolviendo de fondo y en forma oportuna.

3.- Del caso concreto.

Lo primero que debe advertirse como se explico en apartes de esta providencia,
es que si bien para los internos algunos de sus derechos fundamentales se
encuentran restringidos y suspendidos, en el caso del derecho fundamental al
debido proceso no puede someterse a ningln tipo de suspension o restriccion de
indole administrativa o judicial en los términos de la Corte Constitucional en
providencia T-222 de 1993, pues por el contrario se deben adoptar las medidas
que sean del caso tendientes a lograr la maxima efectividad de aquellos derechos
que sufren restricciones.

Asi las cosas, observa el Despacho que por parte de la Directora de la Reclusion
de Mujeres de Bogota se allega respuesta en la que indica que luego de verificar
la direccion del interno Sanchez Cruz en la ciudad de Bogota en la cual se debe
practicar la visita domiciliaria, ésta corresponde practicarla por ubicacion
geografica al Director de la Carcel La Picota — COMEB Bogotd, situacion que en
modo aiguno puede ser pasada por alto, en el sentido de destacar la presunta
negligencia por parte de Ia Dra. ANA SOFIA HIDALGO ALVARADO en su calidad
de Directora de la Reclusion de Mujeres, como quiera que de acuerdo a las
pruebas que obran en el expediente desde el dia 12 de enero de 2016, a través
de! Oficio No. 150-EPAMSCASCO-0JU-7-00181 de esta fecha, el Director del
EPAMSCASCO le realizd la primera solicitud de visita domiciliaria para el
otorgamiento del beneficio administrativo de permiso de 72 horas para el interno
JULIO SANCHEZ, sin que se evidencie tramite aiguno hasta la interposicion del
amparo.

E! anterior requerimiento fue reiterado en dos oportunidades mas a través de los
Oficios Nos. 150-EPAMSCASCO-0JU-7-00888 de fecha 10 de marzo de 2016 y
150-EPAMSCASCO-0JU-7-01192 de fecha 15 de abril de 2016, y no fue sino
hasta la presentacion de la presente accion de tutela que la Directora de la
Reclusion de Mujeres de Bogota informo que el competente para praticar la visita
domiciliaria en la direccion aportada por el interno, Calle 104 No. 7D — 52 Este
Barrio Porta! del Oriente, es el Director del COMEB Bogota por la ubicacion
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geografica, hecho que a todas luces generd la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso administrativo del accionante.

Visto lo anterior, se ordenara compulsar copias a la Dra. ANA SOFIA HIDALGO
ALVARADO, en su calidad de Directora de la Reclusién de Mujeres de Bogota,
con destino a la Procuraduria Distrital de Bogota para que estudie las posibles
faltas disciplinarias en que haya podido incurrir ésta funcionaria de acuerdo a lo
establecido en el numeral 7° de! art. 35 de la Ley 734 de 2002, para lo cual se
debera enviar copia de los documentos vistos a folios 40, 41 y 43 del expediente,
junto con la copia de ésta providencia,

Ahora bien, en lo que hace referencia a la visita domiciliaria solicitada por el
accionante, la cual es un requisito fundamental para poder acceder al beneficio
administrativo de permiso de hasta las 72 horas, es evidente que la misma no se
ha practicado, con lo cual se esta vulnerando su derecho fundamental al debido
proceso administrativo, como quiera que a la fecha han transcurrido mas de cinco
meses desde que se presentara |a solicitud de la visita, y a la fecha ésta no se ha
llevado a cabo.

En consecuencia y sin mas elucubraciones, se concedera el amparo deprecado en
el sentido de ordenar a la Direccion del COMEB — BOGOTA — Carcel “La Picota”,
para que un termino improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de éste fallo, practique la visita la domiciliaria solicitada por el interno
JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ, en la direccion Calle 104 No. 7D — 52 Este
Barrio Portal del Oriente en la ciudad de Bogota, quien debera allegar los
respectivos documentos al EPAMSCASCO Combita.

Una vez sea allegado el respectivo concepto emitido como consecuencia de la
visita domiciliaria, se ordenara al Director del EPAMSCASCO COMBITA enviar de
forma inmediata la totalidad de los documentos correspondientes al tramite del
beneficio administrativo de permiso de 72 horas del interno JULIO ALFREDO
SANCHEZ CRUZ identificado con T.D. 7827, con destino al correspondiente
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para que dicho
Despacho se pronuncie sobre la aprobacion del permiso administrativo ya
mencionado. Del cumplimiento de lo antes referido se debera allegar copia al
Despacho con destino a la presente Tutela.

4.- Sin costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Orai de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. Amparese el derecho fundamental al debido proceso del sefior JULIO
ALFREDO SANCHEZ CRUZ, identificado con T.D. No. 7827, segln io expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Ordenase al Director del COMEB — BOGOTA — Carcel “La Picota”,
para gue un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de éste fallo, practique la visita domiciliaria solicitada por el interno
JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ, en la direccién Calle 104 No. 7D — 52 Este
Barrio Portal del Oriente, en la ciudad de Bogota y remita el concepto respectivo al
EPAMSCASCQ Combita.

TERCERO.- Ordenase al Director del EPAMSCASCO COMBITA, una vez le sea
allegado el concepto de la visita domiciliaria por parte del Director COMEB
BOGOTA, enviar de forma inmediata la totalidad de los documentos
correspondientes al tramite del beneficio administrativo de permiso de 72 horas del
interno JULIO ALFREDO SANCHEZ CRUZ identificado con T.D. 7827, con
destino al correspondiente Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, para que dicho Despacho se pronuncie sobre la aprobacion del
permiso administrativo ya mencionado. Del cumplimiento de lo antes referido se
debera allegar copia al Despacho con destino a la presente Tutela.

CUARTO.- Por secretaria se ordena compuisar copias a la Dra. ANA SOFIA
HIDALGO ALVARADO, en su calidad de Directora de la Reclusion de Mujeres de
Bogota, con destino a la Procuraduria Distrital de Bogota para que estudie las
posibles faltas disciplinarias en gue haya podido incurrir de acuerdo a lo
establecido en el numeral 7° del art. 35 de la Ley 734 de 2002, para lo cual se
debera enviar copia de los documentos vistos a folios 40, 41 y 43 del expediente,
junto con la copia de esta providencia.

QUINTO.- Sin costas.

Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, inmediatamente quede ejecutoriada esta
providencia.

Copiese, notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y cumplase.

O ARIAS GARCIA

Juez
Firma correspondiente a la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 2016-0064
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