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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO
Expediente: 2012-0102
Tunja, N
e D10 2075

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHOANA KATERINE CRUZ REINA'Y

OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL JOSE CAYETANO

VASQUEZ Y OTROS
RADICACION: 150013333009201200102 00

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de ADICION de la sentencia proferida
el 21 de noviembre de 2016 (fls. 1215 a 1255), dentro del medio de control de
reparacion directa de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido la sefiora JHOANA KATERINE CRUZ
REINA Y OTROS instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA con el proposito de obtener la indemnizacion de los
presuntos d afios ocasionados a su menor hijo JOHAN CRUZ REINA por las
entidades demandadas.

Con sentencia del 21 de noviembre de 2016, este Despacho resolvié declarar la
conculpabilidad en las lesiones sufridas por el menor Jhoan Steban Cruz Reina
entre la madre del menor Jhoana Katerine Cruz Reina y la ESE Hospital José
Cayetano Vasquez y condenar a dicha entidad a pagar varios dineros por concepto
de perjuicios morales, lucro cesante futuro, reparacion de dafio a la salud, asi como
también se ordenaron algunas medidas de no repeticion (fls. 1255).

Il SOLICITUD DE ADICION Y ACLARACION

Mediante solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante el dia 05
de diciembre de 2016 (fl. 1315) solicitd aclaracion y/o adicién de la sentencia arriba
mencionada bajo 1os siguientes argumentos:

‘(...) de conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, comedidamente me permito solicitarle la correccién de la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2016 proferida por el
despacho dentro del proceso de la referencia, en el sentido de
mencionar el régimen bajo el cual se debe dar cumplimiento a la
sentencia, especificando los articufos 192 y 195 de la lay 1437 de
2011...”7

lll. CONSIDERACIONES:

1. De las normas aplicables.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso consagra la posibilidad de aclarar
las sentencias en los siguientes términos:




“ART. 285 Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederé de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion...”. (subrayas fuera de texto)

A su turno el articulo 287 del mismo estatuto, establece:

...“ART. 287 Adicion.- Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte
presentada en fa misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

L os autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su efecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de fa providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal...”

Las disposiciones procesales transcritas permiten deducir al Despacho que los
fallos judiciales son inalterables inclusive por el mismo juez que los dicto, lo cual
tiene sustento en el valor fundamental constitucional de conservar la seguridad
juridica de las decisiones jurisdiccionales. Por esta circunstancia solamente en
casos especiales determinados por la ley, las sentencias judiciales pueden
aclararse, corregirse o adicionarse.

De suerte que el mismo estatuto general del proceso ha establecido unos requisitos
de oportunidad y procedencia para que pueda hacerse la aclaracién de una
sentencia. Respecto de la oportunidad, se tiene que puede solicitarse dentro del
término de ejecutoria, en cuanto a lo segundo, sefiala que Unicamente es viable la
aclaracion de los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva del falio, o que influya en ella.
La adicién entonces procedera cuando se omita la resolucién de cualquiera de los
extremos de la litis.

En el presente asunto, observa el Despacho que la solicitud fue presentada el dia
05 de diciembre de 2016 (fl. 1315), es decir, dentro de la oportunidad iegal
establecida y cumple con las exigencias previstas en la Ley.
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2. Del caso concreto.

En el sub examine se tiene que lo que pretende el apoderado de la parte actora es
que se adicione a la parte resolutiva de la sentencia que a la misma se le debe dar
cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011. No
obstante, se debe aclarar que precisamente es la ley la que consagra que el
cumplimiento de las sentencias por parte de entidades publicas, que hayan sido
proferidas en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En esa medida, no seria dable adicionar a la sentencia de 21 de noviembre de 2016
lo pretendido por el apoderado de la parte actora, por cuanto se entiende por
disposicién de una norma con rango formal de ley que las sentencias como la que
es sometida a escrutinio judicial, deben cumplirse en los términos del articulo 192
del CPACA.

Sin embargo, en aras de dar mayor claridad y precision al fallo que eventualmente
podria convertirse en un titulo ejecutivo, se accedera a la peticion formulada en el
sentido de adicionar un nuevo numeral a la parte resolutiva de la sentencia, que
corresponderia al noveno de la siguiente manera;

“‘NOVENO: La presente sentencia debera cumplirse en los términos de los
articulos 192 y 195 de fa Ley 1437 de 2011.”

Por lo expuesto anteriormente, se
RESUELVE

Primero.- Adicionar el numeral noveno al fallo proferido por este Despacho el
pasado 21 de noviembre de 2016, el cual quedara de la siguiente manera:

‘NOVENO: La presente sentencia debera cumplirse en los términos de fos
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.”

Segundo.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203
del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q 2.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA
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