REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0045

Tunja, 0 3 WAR 2017

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLARA INES REYES CAMARGO ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 2016-0045

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
excusa por la insistencia del apoderado de la entidad demandada a la audiencia
inicial, de instrucciéon y juzgamiento llevada a cabo el dia 23 de febrero de 2017,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P., se
desarroll6 la audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento el dia 23 de febrero de
2017, diligencia a la cual no asistio el apoderado de la entidad demandada, tal
como se evidencia en el acta de la audiencia vista en CD (fl. 100), a pesar de
encontrarse debidamente notificado (fl. 93).

El inciso 3°, numeral 3° del articulo 372 del C. G. del P., respecto a las
Justificaciones por la inasistencia a la Audiencia Inicial, establece:

“lLas justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad
a la audiencia, sélo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siquientes a la fecha en que ella se verificd. El juez sélo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia. (...)". (Subrayas fuera de texto).

A su turno, el inciso 5°, numeral 4° del mencionado articulo indica:

‘A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (8) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”,

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la entidad demandada
presenté excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, la cual es vista a folio
101, argumentando como causa para su inasistencia que para ese mismo dia y
hora tenia programada la Audiencia contemplada en el art. 86 de la Ley 1474 de
2011, correspondiente al Contrato de Obra COP-201500013 con el Municipio de
Duitama (Boyacad), circunstancia que prueba con el documento visto a folio 102.

A juicio del despacho, la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandada y sustentada en la citacion realizada por el Municipio de Duitama para
el dia de la audiencia, es razén mas que suficiente para exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA
BERNAL.

11

O\




A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 5
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA &O
DESPACHO

Expediente: 2016-0045

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, de
Instruccion y Juzgamiento celebrada el dia 23 de febrero de 2017 del abogado
CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL portador de la tarjeta profesional No.
149.965 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO.- EXONERAR al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL
portador de la tarjeta profesional No. 149.965 del C. S. de la J., de las
consecuencias pecuniarias derivadas de su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el dia 23 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ) O{
CLARp PIEDXD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE I
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 8 , de
hoy

& ~3~ RO|A__ siendolas 800AM.

La secretaria, :ﬂiﬁi%
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIONISIO LAGOS MORENO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — U.G.P.P.

RADICACION: 2016-0161

Mediante apoderado legalmente constituido, el senor DIONISIO LAGOS MORENO
promueve demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES - U.G.P.P., con el objeto de que se libre mandamiento
ejecutivo en contra de la entidad accionada, por las sumas dejadas de cancelar
derivadas de la sentencia proferida en su favor por este Juzgado el 26 de abril de
2012, la que fue aclarada y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca —
Despacho de Descongestion No. 6 — Sala de Decision No. 11 A, en providencia de
fecha 10 de abril de 2014.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado del demandante aport6 los
siguientes documentos:

a).- Copia auténtica de la sentencia de fecha 26 de abril de 2012 proferida por
este Juzgado, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2011-0073 (fls. 10 a 22).

" b).- Copia auténtica de la sentencia de fecha 10 de abril de 2014 proferida por el

Tribunal Administrativo de Boyaca — Despacho de Descongestion No. 6 — Sala de
Decisién No. 11 A, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2011-0073 (fls. 25 a 41).

c).- Constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las providencias antes
mencionadas (fl. 44).

c).- Copia de la Resolucion No. RDP 032959 de 29 de octubre de 2014 proferida
por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UG.P.P.
mediante la cual se da cumplimiento al fallo dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2011-0073 (fls. 46-49).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de la norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios
estatales.
1
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A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la ejecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 07 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“£] titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del
gjecutante o de su_causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. (Subraya fuera de texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a la U.G.P.P.

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por expresa
remision del art. 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada,
corresponde a este despacho librar mandamiento de pago, pero en la forma en
que se considera legal. Para el caso concreto, se tiene que lo adeudado al
demandante por concepto de intereses moratorios dejados de cancelar por
concepto del reconocimiento, liquidacion y pago de la pension gracia con su
correspondiente indexacion, en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de
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2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)' y el 30 de noviembre de 2014
(fecha de inclusién en némina de pensionados)®, no es conforme se solicita por el
apoderado de la parte demandante en la tabla correspondiente (fl. 82), sino como

se explica a continuacion:

INTERESES MORATORIOS DEL 13 DE MAYO DE 2014 AL 30 DE NOVIEBRE DE 2014

CAPITAL $174.138.862
TASADE | e
DESDE HASTA GAPITAL | oleres JOE e o BN INTERES
BANCARIA
13/05/2014 | 31/05/2014 | $ 174.138.862 | 19.63% | 29,45% 2,1743% 19 $ 2.397.991
01/06/2014 | 30/06/2014 | $ 174.138.862 | 19,63% | 29,45% 2,1743% 30 $ 3.786.301
01/07/2014 | 31/07/2014 | $ 174.138.862 | 19,33% | 29,00% 2,1447% 30 $3.734.756
01/08/2014 | 31/08/2014 | $ 174.138.862 | 19,33% | 29,00% 2.1447% 30 $ 3.734.756
01/09/2014 | 30/09/2014 | $ 174.138.862 | 19,33% | 29,00% 2,1447% 30 $ 3.734.756
01/10/2014 | 31/10/2014 | $174.138.862 | 19,17% | 28,76% 2,1288% 30 $ 3.707.068
01/11/2014 | 30/11/2014 | $174.138.862 | 19,17% | 28,76% 2,1288% 30 $ 3.707.068
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 24.802.697

Al total obtenido en la anterior liquidacién por concepto de intereses moratorios, se
le debera restar el pago parcial realizado por la U.G.P.P. por un valor de CUATRO
MILLONES VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($
4.023.349), tal como se evidencia en el documento visto a folio 60 del expediente,
asi:

INTERESES MORATORIOS DEL 13/05/2014 AL 30/11/2014 $ 24.802.697
PAGO PARCIAL UGPP $4.023.349
TOTAL $ 20.779.348

Ahora bien, el despacho hace claridad que el capital sobre el cual se liquidaron los
intereses moratorios fue por la suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS ($174.138.862), comoquiera que de los documentos allegados por la
U.G.P.P. (fls. 56-57), se observa que en esa liquidacion el total de mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia corresponde a
éste capital, que es el monto sobre el que legalmente se deben calcular los
intereses moratorios, al ser este el monto que esta en mora de ser cancelado por
la entidad ejecutada.

De otra parte, el periodo sobre el que se liquidaron los intereses moratorios, fue
del 14 de mayo de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y el 30 de
noviembre de 2014 (fecha en que se incluyé en némina de pensionados al sefor

! Falio 44.
2 Folios 56-57.
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Lagos Moreno), conforme a la certificacién expedida por el FOPEP obrante a folio
58 de las diligencias.

En consecuencia, la suma a librar mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios ordenados en la sentencia base de ejecucion, sera la de
VEINTE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.779.348), causados desde el 14 de
mayo de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)® y el 30 de noviembre
de 2014 (fecha en que se incluyé en némina de pensionados al sefior Dionisio
Lagos Moreno)*.

Por ultimo, el despacho no librara mandamiento de pago por concepto de la
indexacion sobre la anterior suma de dinero como lo solicita la parte actora,
comoquiera que por expresa disposicion legal y jurisprudencial, ello implicaria una
doble condena sobre una sola obligacién, motivo por el cual en criterio de éste
despacho, indexacidén e intereses moratorios no pueden ser concomitantes, al
respecto el Consejo de Estado, ha sefalado lo siguiente:

"En relacion con el pago de intereses moratorios, la jur isprudencia de la
Corporacion ha sido reiterativa_en sefalar que no es posible acceder al
reconocimiento de indexacién e intereses, por considerar incompatibles estas
dos fiquras, en tanto una y otra obedecen a la misma causa, cual es prevenir
Ia devaluaciéon monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago por
la misma razén’.” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca® acoge el criterio del
Consejo de Estado, indicando:

“(...) En términos del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"En cuanto a la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios sobre la
suma mencionada, la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado
que en razon a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a fa misma causa, cual es la devaluacién del dinero,

son incompatibles. Por lo cual, esta pretension se negara’.”
Acoge el despacho este criterio, pues en verdad, tanto la indexacion como el
reconocimiento de intereses moratorios tienen el mismo significado, el cual
redunda en la proteccion del poder adquisitivo del dinero que se genera con el

pasar del tiempo. Por lo tanto, es evidente que si se llegase a ordenar el

? Folio 44.
* Folios 56-57.
° Consejo de Estado. Sentencia de abril 1° de 2004. Exp. No. 2757-03. Magistrado Ponente: Dr. JesUs
Maria Lemos Bustamante.
® Tribunal Administrativo de Boyaca. 12 de junio de 2014. Exp. No. 2012-0109-02. Magistrado Ponente: Luis
Ernesto Arciniegas.
7 Al respecto, ver sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A del 30 de agosto de 2007, C.P. Alfonso
Vargas Rincon, radicado interno No. 9710-05; actor: Sigifredo Quintero Cantillo.
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reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacién, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

Asi por ejemplo, cuando existe una condena judicial de reintegro, y en ella se
ordena la actualizacién de las sumas liquidadas a favor del demandante, desde la
fecha en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse
simultaneamente, a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los
intereses de mora. En este mismo contexto, el Consejo de Estado dijo:

"En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
anulara los actos administrativos demandados y a titulo de restablecimiento
del derecho ordenaré a la entidad demandada devolver la suma pagada en
exceso por concepto de impuesto predial, es decir, $10.508.983, que es la
diferencia entre lo pagado con base en la factura 2029680 y lo determinado
en la factura 2074256, junto con los intereses moratorios en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sélo se ordenara el
pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la Providencia,
pues con base en el fallo de la Corte Constitucional C-188 de 1999, M.P.
José Gregorio Hernandez, que declard inexequibles algunos apartes del
articulo 177 del Codigo Contencioso _Administrativo, no hay lugar al
pago de intereses comerciales "a menos que la sentencia que impone la
condena senale un plazo vara (sic) el vago" y sin perjuicio, dice también
la Corte en la__citada decision, "de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” A
titulo de restablecimiento del derecho no se accedera a decretar el ajuste de valor,
dado que tal como lo precisé la Sala en sentencia de 3 de julio de 2003, expediente
13355, con ponencia del doctor Juan Angel Palacio Hincapié, la actualizacion de valor
queda comprendida dentro de los intereses de moratorios, que hacen parte de la
indemnizacion de perjuicios. Al respecto, en sentencia C-231 de 2003, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, la Corte Constitucional sefiald que si la_sancién _moratoria
busca compensar_el _detrimento patrimonial y esa indemnizacion incluye la
actualizacion de la deuda, mal puede reconocerse junto con la mora la aludida
actualizacion, pues en tal caso habria un enriquecimiento sin causa. A su vez, el
articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo no obliga al fallador a actualizar los
valores; lo que dicha noma prevé es la forma de ajustar los mismos, en caso de que
dicho ajuste se ordene.

Asi las cosas, para la Sala es factible determinar en primer lugar, que la
indexacién corresponde a la pérdida del valor adquisitivo del dinero, por
lo que su objetivo principal es la actualizacion de la moneda con el fin
de garantizar el ajuste correspondiente de los montos solicitados. Por
otro lado, los intereses moratorios corresponden a aquella condena que
se impone por el pago tardio de las sumas adeudadas, incluyendo estas
los valores de la indexacidn o actualizacién del dinero.

Como ya se dijo, la condena por indexacion o actualizacién del dinero se
hace efectiva a partir del momento en que se generé la obligacién y hasta
cuando se profiera sentencia condenatoria sobre el asunto. Por su parte,
los intereses moratorios correran a partir del momento en que se profiere
la_sentencia condenatoria_y hasta que sea solventada la obligacion

respectiva.
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Es por ello que condenar por intereses moratorios y por la actualizacidn de la
sumas a la entidad demandada, representa una doble condena sobre una sola
obligacién, pues, para la Sala se hace imposible la procedencia total de las
pretensiones del accionante en estas condiciones.” (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G. del P, el despacho
RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - U.G.P.P. y a favor del sefior DIONISIO LAGOS
MORENO, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

e Por la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($20.779.348),
por concepto de intereses moratorios causados desde el 14 de mayo de
2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y el 30 de noviembre de
2014 (fecha en que se incluyé en némina de pensionados al sefior Dionisio
Lagos Moreno).

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - U.G.P.P,, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y por estado al actor de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que
se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15% y 61, numeral 3° de la Ley 1437 de
2011, debera Acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo.. PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién”. Para lo
antes expuesto deberan habilitar su correo electrénico con el fin de que el acuso
de recibo se genere automaticamente o realizarlo en forma individual.

8 ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la
notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

® ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.
Para la recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(.r)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el
numero de radicado asignado.
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3. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Agente del
Ministerio Publico delegada ante este despacho, de conformidad con lo previsto
por el art. 303 del C.P.A.C.A.

4 - La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe
consignar las siguientes sumas:

Parte/item Envio Postal (Inc. 6 del
art. 612 del C. G. del P.)

U.G.P.P. SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar al demandado. Los dineros deberan ser
consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario y acreditar su
pago en la Secretaria de este despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

5. Concédase a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligacion por la cual se le ejecuta (art. 431 del C. G. del P.) y/o un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de
pago para que proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 442 del C. G. del P.

6.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la sentencia.
7.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

did.

NOTIFIQUESE Y CUMP@

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 8 , de
hoy

6 \3 = ZO] DT siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, 8&9@@?@
YIBELL LOPEZ MOLINA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ STELLA IBANEZ CRISTANCHO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0113

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse respecto de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la apoderada de la parte demandante, en contra del auto de
fecha 16 de febrero de 2017 (fls. 132-134) por medio del cual este juzgado libro
mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

CONSIDERACIONES
El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece frente al recurso de reposicion:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

Conforme lo anterior, el art. 243 ibidem, indica los autos susceptibles del recurso
de apelacion, asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Al tenor de las normas referidas, es evidente que el auto por medio del cual este
juzgado libr6 mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, y que fue objeto de los recursos por parte de la apoderada de la sefiora
LUZ STELLA IBANEZ CRISTANCHO, no se encuentra en los citados por el art.
243 de la Ley 1437 de 2011. Asi las cosas, debemos remitirnos a lo establecido en
el articulo 306 ibidem, que sefiala:
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Art. 306.- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 321, que establece:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a

cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo. (Negrilla y subraya fuera de texto).

()

Ahora bien, frente a la oportunidad y requisitos de la apelacién, el art. 322 del C.
G. del P., sefala:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondréa de acuerdo con las siguientes
reglas:

2. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, deberéa interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de insfruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

e
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, observa el despacho que el
auto objeto del recurso de apelacion fue notificado por estado el dia diecisiete (17)
de febrero de 2017 (fls. 132-134), por lo que a la luz de lo dispuesto en el articulo
322 numeral 1° del C. G. del P., el término para presentar el recurso contra el
referido auto vencia el dia veintidés (22) de febrero de 2017 a las cinco de la tarde
(5:00 pm).

Revisado el expediente, la apoderada de la parte demandante presenta recurso de
apelacién contra el auto que libré6 mandamiento de pago el dia veintidés (22) de
febrero de 2017 (fls. 136-138), por lo que el recurso fue presentado en el término
indicado.

Por Ultimo, el paragrafo del art. 318 del C.G. del P., indica que cuando un recurso
sea improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resulte procedente. Para el caso concreto, el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago no es susceptible del recurso de reposicion
(art. 242 del C.P.A.C.A.), por lo que éste habra de declararse improcedente y dar
tramite a la apelacion conforme lo establecido en los articulos 321 y 322 del
Coédigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, el despacho declarara improcedente el recurso de
reposicion y concedera el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la
parte demandante, en contra del auto que libré mandamiento de pago de fecha 16
de febrero de 2017.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

1.- Negar por improcedente el recurso de reposicion, por las razones expuestas en
la motiva de esta providencia.

2.-Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la sefiora LUZ
STELLA IBANEZ CRISTANCHO, en contra de la providencia proferida por este
despacho el pasado 16 de febrero de 2017, de conformidad con lo previsto por los
articulos 306 del C.P.A.C.A. y 321, 322 del C. G. del P.

3.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.
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4.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No.&, de
hoy

6-3— 20| A siendo las 8:00 AM.

La secretaria, %ﬁ;&%@
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Tunja, J ﬂfﬁ/? t/(/if

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO GRANADOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -.

RADICACION: 2016-0046

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a la continuacién de la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintidos (22) de marzo
de 2017 a partir de las 02:30 p.m., en la Sala de Audiencias B1 — 4 ubicada en el
segundo piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por Secretaria
requiérase a la entidad demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en
la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley
1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y
entidad demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Loloeli2

CLA A PIED RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. & de hoy

Q-2 -1l sendolas 8:00AM.

La Sacretafia,ﬁ L~

! Art. 2.2.4.31.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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Tunja,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO VARGAS NUKEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
, CASUR

RADICACION No:  2016-0080

En el desarrollo de la audiencia inicial realizada dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho No 15001333300920160008000, en el que
obra como demandante EDILBERTO VARGAS NUNEZ y demandado LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, realizada el dia
veintiocho (28) de febrero de 2017 y una vez surtida la etapa conciliatoria, las
partes llegaron a un acuerdo consistente en conciliar en la forma indicada en el
acta de fecha 12 de enero de 2017, en el sentido de cancelar el 100% del capital y
el 75% de indexacién, menos los descuentos de sanidad y CASUR lo que da
como resultado la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($5.722.632) fol. 64 a 75, la cual se
cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes, a la fecha en la cual se radique
la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES
1.- MARCO JURIDICO

Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en cuenta lo
ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond el art. 65 A
de la ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

‘La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico”.

En suma, para determinar la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio, el
Despacho examinara los siguientes aspectos:

a) Que se hayan presentado las pruebas necesarias para el efecto

b) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

c) Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

d) Que la conciliacién se haya suscrito con el representante legal de la
entidad convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con
facultad expresa para conciliar.

2.- EL CASO CONCRETO
A).- El aspecto probatorio.

En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:
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- Resolucién No 2173 de 4 de mayo de 1984, por medio de la cual se
reconoce la asignacion de retiro al Sefior Agente ® EDILBERTO VARGAS
NUNEZ (fls. 26 — 28).

- Peticiones de fechas 4 de noviembre de 2003 (fls. 18 a 19, cd fl. 76
imagenes 92 a 93), 22 de febrero de 2006 (cd fl. 76 imagenes 139 a 140),
peticién de 27 de enero de 2011 (fl. 23 a 24 cd fl. 76 imagenes 239 a 240) y
de 15 de noviembre de 2012 (fl. 25, cd fl. 76 imagen 260).

- Certificado de los incrementos porcentuales que por cuenta del principio de
oscilacion se efectuaron en la asignacion de retiro del demandante. (fl. 72).

B).- El aspecto legal

El Consejo de Estado' ha sefalado que el método de reajuste utilizado para las
asignaciones de retiro de agentes, oficiales y suboficiales tanto de las Fuerzas
Militares como de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion,
regulado en los Decretos 1211% y 1212° de 1990 respectivamente, segun el cual
las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en
todo tiempo se introduzca a las asignaciones que se devengan en actividad.

El legislador mediante la Ley 238 de 1995 adicioné el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los articulos 14y 142°
de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y de la mesada adicional del
mes de junio, se harian extensivos a los sectores previstos en el articulo 279
ibidem, entre ellos los miembros de la Fuerza publica.

! Sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad: 8464-2005 M.P. Jaime Moreno Garcia.

2 “ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidarén tomando en cuenta las variaciones que en todo fiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de éste
Decreto. En ningin caso serén inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles
y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de éste Decreto”.

* “ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidarén tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de aclividad que cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de éste
Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no
podrén acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la ley”. "

* “ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaréan anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno”.

S “ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, del sector publico, oficial, semioficial, en todos sus ¢rdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrén derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo,
que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994. PAR. —Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal
mensual”.
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que para el caso concreto que aqui se
decide, ha de prevalecer la norma que sea mas favorable al demandante y para
este caso es la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Frente al presunto enfrentamiento de la ley 4 de 1992° y la Ley 238 de 1995, el
Consejo de Estado mediante sentencia del 17 de mayo de 2007, abordé el
problema juridico desde la perspectiva de la competencia del legislador para
expedir la ley 238 de 1995, en contraposicién a la prevalencia y mandato expreso
de la ley 4 de 1992, en cuanto sefiala que es el Presidente de la Republica a quien
le estd dada la competencia para regular el réegimen prestacional de los miembros
de la Fuerza Publica. Considero el Consejo de Estado® en la citada providencia
que la ley 238 de 1995 no podia ser inaplicada al caso concreto, toda vez que ella
se traducia en un reajuste mas favorable para las asignaciones del personal de la
Fuerza Publica en retiro, que el previsto anualmente por el Presidente de la
Republica en desarrollo de la Ley 4 de 1992 y los Decretos 1211 y 1212 de 1990,
en cuanto resultaban ser cuantitativamente superioresg.

Para el caso concreto, los derechos reclamados y donde efectivamente se denota
diferencia entre el IPC y el incremento realizado al actor, corresponden a los anos
1997 y 1999"°.

No obstante lo anterior se advierte que en la liquidacion que concreta la propuesta
conciliatoria de CASUR (fls. 69 a 75), se tuvo como fecha a partir de la cual se
surtirian los efectos fiscales el 27 de enero de 2007 (fl. 58), lo que implica que la

§ “Articulo 10° de la fey 4° de 1992: Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
establecidas en la presente ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de
todo efecfo y no creara derechos adquiridos”.

” No obstante la ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:
“Parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECGION SEGUNDA. C. P.. JAIME
MORENO GARCIA 17 de mayo de 2007. Radicacion: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05). Actor: JOSE JAIME
TIRADO CASTANEDA. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL °(...) Ahora bien, Ja
Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mds favorable, segun se vera mas adelante, en lugar
de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera incompatible
con la Constitucién Politica, debido a que esa es la tnica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha
sido decfarada inexequible. Y fa Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que la ley 47
de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porgue al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento
de /as asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decrefos 122 de 1997, 58 de
1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de [a aplicacion del articulo 14 de la ley
100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior (...)".

® “Lo anterior encontraba sustento adicional en el hecho de que la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, -

rectlificé su criterio en relacién con las asignaciones de retiro, al reconocer que éstas se asimilaban a las pensiones de vejez
o de jubilacién, segun el caso”. :

10

ANO P. DE OSCILACION I.P.C
1997 18,8689% 21,63%
1999 14,9101% 16,70%

Los datos de la anterior grafica fueron tomados de la siguiente manera: con respecto a los porcentajes referidos al principio
de oscilacién, se obtuvieron de la liquidacidn presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la cual
concreta su propuesta conciliatoria (fl 72), por otra parte los indices del IPC, fueron agregados siguiendo lo dispuesto en
articulo 191 del C.P.C. el cual sefiala que “ fodos los indicadores econémicos nacionales se consideraran hechos notorios”,
por lo que se pudo hacer la correspondiente comparacion.
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peticion que se tuvo en cuenta y con la cual la entidad demandada considero que
se habia interrumpido la prescripcién es la formulada el dia 27 de enero de
2011(fl. 23 a 24 cd fl. 76 imagenes 239 a 240), lo anterior no tendria discusion si
dentro de los 4 afios siguientes se hubiera formulado la respectiva demanda, es
decir hasta el 27 de enero de 2015, lo cual no ocurrid, por tanto el despacho
advierte que la peticién con la cual se interrumpi6 la prescripcion es con la
formulada el 15 de noviembre de 2012 (fl. 25, cd fl. 76 imagen 260), en la medida
en que la respectiva demanda se formulé el 12 de julio de 2016 (fl. 10), es decir
dentro de los 4 afios siguientes, con lo cual es con dicha peticion con la que se
interrumpio la prescripcion y asi las cosas los efectos fiscales serian a partir del
15 de noviembre de 2008.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho se abstendra de analizar los demas
elementos relacionados con la legitimacién para conciliar e impartira improbacion
al acuerdo conciliatorio sometido a su consideracion. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBASE la conciliacion judicial a que llegaron las partes en
desarrollo de la audiencia inicial celebrada el dia veintiocho (28) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), realizada entre el sefior EDILBERTO VARGAS NUNEZ y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la continuacion de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia
veintidés (22) de marzo de 2017 a partir de las 10:30 am., en la Sala de
Audiencias B1 - 4 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la
publicidad del Estado en la pagina web.

CUARTO: En firme esta providencia ingrese nuevamente el proceso al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q di2
CLARA/PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

Jueza
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-0080

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificoé por Estado Electrénico No.

de hoy 6—3""?_0 “\

siendo las 8,00 A.M.

La secretaria, jﬁgﬁ@
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' ) Expediente: 2016-0091
' o
Tunja, 03 \"\N?\ 2001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ELISA FORERO GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -.

RADICACION: 2016-0091

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia treinta (30) de marzo de 2017 a partir de las 03:30 p.m., en la Sala
de Audiencias B1 — 4 ubicada en el segundo piso del Edificio de los Juzgados Administrativos
de Tunja. Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que allegue antes de la
Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la
posicion institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Reconbcese personeria al Abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, portador de la
TP. N° 111.852 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 71).

Recondcese personeria a la Abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ, portadora
de la T.P. N° 236.253 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, en los
términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferida. (fls. 80-81).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y
entidad demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0 D
CLA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

T Art. 2.2.4.31.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejerceré las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que file los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No.@_, de hoy

siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,
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Tunja, - o & WR f)—w
0 T
ACCION: POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA, PROACTIVA AGUAS DE
TUNJA S.A. E.S.P.y SERVITUNJA S.A E.S.P.
RADICACION: 2017-0021

Por reunir los requisitos de forma previstos en el art. 18 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITIRA la demanda de accion popular instaurada por el ciudadano YESID
FIGUEROA GARCIA, en procura de obtener la defensa y proteccion de los
derechos colectivos relacionados con la defensa del patrimonio publico, al goce
del espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la
salubridad y seguridad publicas, la realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las dispersiones técnicas dando prevalencia a la
calidad de vida de los habitantes y el derecho a la recreacion, que estan siendo
presuntamente vulnerados por las entidades demandadas.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

1.- ADMITESE la demanda de ACCION POPULAR instaurada por el ciudadano
YESID FIGUEROA GARCIA en contra del Municipio de Tunja, la Empresa
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P. y la Empresa SERVITUNJA S.A.
E.S.P.

2.- Tramitese por el procedimiento previsto en el Titulo Il de la Ley 472 de 1998.

3.- Notifiquese personalmente al Municipio de Tunja, a la Empresa
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P. y a la Empresa SERVITUNJA S.A.
E.S.P., a través de sus Representantes Legales, en los términos del articulo 21 de
la Ley 472 de 1998 y del articulo 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto por el art.
610 del Cdédigo General del Proceso.

5.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este despacho, de conformidad con lo previsto por el art. 199 del C.P.A.C.A.

6.- Notifiquese sobre el inicio de esta accién popular al Defensor del Pueblo,
haciéndole entrega de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio,
para los efectos indicados en el art. 80 de la Ley 472 de 1998.

7.- Mediante el empleo de cualquier medio masivo de comunicacion el actor
popular informara a la comunidad sobre la admisién de la demanda, y allegara al
expediente los documentos que den cuenta de ello. De la misma forma se
publicara un aviso secretarial sobre la existencia del proceso a la comunidad en el
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respectivo link de la pagina web de la Rama Judicial, en el icono destinado para
tal fin.

8.- Requiérase por secretaria al actor popular, para que de forma inmediata al
recibo de la correspondiente comunicacion, allegue al despacho el video
elaborado el dia 19 de febrero de 2017, sobre el Parque contiquo al puente
peatonal Hugolino de la ciudad de Tunja, del que se hace referencia en el
acapite de los medios de prueba que se aportan, teniendo en cuenta que
revisados los anexos de la demanda, el mencionado video no fue allegado con
ésta.

9.- Cumplido lo anterior, dese traslado por el término de diez (10) dias, durante el
cual se podra contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas. Ademas,
informese que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes
al vencimiento del término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

U,C{,ODQ .
CLARA/PIEDAP RODRIGUEZ CASTILLO
Jueza

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 8 , de
hoy

- 3- 293 siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, %@%
ELL LOPEZ MQLI

A
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .
DEMANDANTE: JOHANA CAROLINA TAMAYO BRICENO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y OTROS

RADICACION: 2017-0023

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.ACA, INADMITESE la demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por JOHANA
CAROLINA TAMAYO BRICENO contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE, para que séa corregida dentro del
plazo de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de ser rechazada.

A continuacién se sefalan los defectos de que adolece:

En el libelo introductorio se identifican como partes demandadas la “NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE” (fl.3), en el
tramite de conciliacion extrajudicial adelantado ante la Procuraduria 67 Judicial |
para Asuntos Administrativos figuran como convocados la “NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — JUZGADO PRIMERO

PROMISCUO MUNICIPAL DE MONIQUIRA”.

No obstante lo anterior, el despacho advierte que ni en la demanda, ni en la
solicitud de conciliacion extrajudical, se hace referencia a la Direccion Ejecutiva
Administracién Judicial o Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, lo cual da a entender que no se ha agotado el requisito de procedibilidad
frente al 6rgano que ostenta la representacion judicial de la Rama Judicial, tal
como lo sefala el inciso 3 del articulo 159 del CPACA, ya que prescribe “El
Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial”.

Por Ilo_anterior, se solicita al apoderado demandante acreditar si se ha agotado el
requ!S{to dg procedibilidad frente a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, ya que como se advirti6 esta es la que tiene la
representacion judicial de la Rama Judicial, y con base en lo anterior, si hubiere
lugar, adecuar la demanda respecto de la parte que figura como demanljada

Reconocese personeria al abo i

gado WILLIAN IGNACIO GARCIA HUERTAS
pczjr_tgd;ar de la T.P. N° 131.729 del C. S. de la J., para actuar como apoderadol
judicial de JOHANA CAROLINA TAMAYO BRICENO, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 1).
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: CLAUDIA BEATRIZ DUARTE ACOSTA
RADICACION: 2017-0024

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, con base en los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial legalmente constituido, el Departamento de Boyaca,
en ejercicio del medio de control de repeticion, consagrado en el inciso 2° del
articulo 90 de la Constitucion Politica, en el articulo 142 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en la Ley 678
de 2001, formulé6 demanda en contra de la sefiora CLAUDIA BEATRIZ DUARTE
ACOSTA, en su calidad de ex gerente del Instituto de Cultura y Bellas Artes de
Boyaca, solicitando que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"{- Que se declare Civil y Extracontractualmente responsable a la sefora
CLAUDIA BEATRIZ DUARTE ACOSTA en su condicion de exgerente - Instituto de
Cultura y Bellas Artes de Boyacd, por haber actuado culposamente, en razon a que,
mediante Resolucién No. 0019 de fecha 30 de enero de 2004 suscrita por la
gerente del Instituto de Cultura y Bellas Artes de Boyaca, decidio declarar
insubsistente el nombramiento del cargo del Jefe de la Oficina Asesora Codigo 115,
Grado 05 Direccién de Planeacion y Sistemas, cargo de libre nombramiento y
remocion, conducta que dio lugar a la Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado bajo el No. 2004-1661, tramitado en Primera Instancia en el
Juzgado Octavo Administrativo de Tunja, instancia que accedio a las pretensiones
de la demanda y condendé al Instituto de Cultura y Bellas Artes de Boyaca y en
segunda instancia Tribunal Administrativo Sala de Descongestion MP. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la sefiora CLAUDIA
BEATRIZ DUARTE ACOSTA a pagar al Departamento de Boyaca la suma de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y UN PESOS
($10.229.051) de conformidad con la respectiva cuenta de cobro que se incorpora.
3.- Que la suma antes mencionada se actualice en los términos previstos en el
articulo 195 y ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.- Que la sentencia que ponga fin a esta accion cumpla los requisitos para que
preste mérito ejecutivo.

5. Que se condene en costas al demandado." (fl. 7).

Manifiesta que el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Tunja, mediante
sentencia fechada el 30 de junio de 2009, dispuso acoger las pretensiones de la
demanda, condenando al Instituto de Cultura y Bellas Artes de Boyaca, a pagar a
la sefiora MARIA TERESA CASTILLO DE RODRIGUEZ, los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el momento de su desvinculacion, hasta la
fecha en que efectivamente se dio la supresion del cargo de Jefe de la Oficina
Asesora codigo 115, grado 05 de la Direccién de Planeacion y Sistemas.
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Que a fin de dar cumplimiento a la mencionada sentencia, el Departamento de
Boyaca pago a la sefiora MARIA TERESA CASTILLO DE RODRIGUEZ la suma
de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y UN
PESOS ($10.229.051).

CONSIDERACIONES
1.- De la competencia para conocer de las demandas de repeticion.

Frente a la demanda de repeticion que constituye el proceso de la referencia, el
despacho debe hacer algunas precisiones, especialmente en lo que tiene que ver
con la competencia para conocer de este tipo de medios de control.

Sea lo primero sefialar que la repeticion cuenta con un respaldo constitucional,
cual es el mandato contenido en el inciso 2° del articulo 90 superior, norma que
establece de manera clara que, en el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de cualquiera de los dafios que el mismo precepto
contempla, y que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste. Textualmente la
norma en comento establece:

"ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los danos antjjuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste."
(Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el inciso final del articulo 86 del ya derogado Cddigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), disponia que las entidades publicas deben
accionar judicialmente cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una
actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o
exservidor pulblico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.
La refrerida norma sefalaba:

"ARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona interesada
podra demandar directamente la reparacion del darfio cuando la causa sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa.

Las entidades publicas deberan promover la misma accién cuando resulten
condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada
en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no estuvo
vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la
actuacioén de un particular o de otra entidad publica." (Negrilla fuera de texto).
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A la postre, con la expedicion de la Ley 678 de 2001, la accion de repeticion fue
definida legalmente con una mayor claridad, pues dicha norma en su articulo 2°
dejo claro que éste mecanismo procesal constituia una accion civil de caracter
patrimonial que debe ser ejercida en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar
a un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. Concretamente
la norma en mencion senala:

"ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accion de repeticion es una accion
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor ptblico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposo haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente
de una condena, conciliacioén u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se ejercitaré contra el particular que investido de una funcion publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposo, la reparacion patrimonial.”

Finalmente, el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su articulo 142, al consagrar el medio de
control repeticién, preceptuo:

"Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposo
del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones publicas,
la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor ptblico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor plblico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realizo el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticién contra el funcionario responsable del dafo. 2

Ahora, como dquiera que la repeticion se encuentra establecida
constitucionalmente, pero ha tenido varios desarrollos legales, como bien puede
observarse de la lectura del Decreto 01 de 1984, la Ley 678 de 2001 y el actual
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
han suscitado en torno a ella una serie de discusiones referentes a la competencia
para conocer de su tramite, pues, como veremos, son unas las reglas fijadas por
el ya derogado Decreto 01 de 1984, que, sea dicho de paso, no distan mucho de
los preceptos contenidos en el actual CPACA, y otras las establecidas en la ya
mencionada Ley 678 de 2001.

En efecto. al tenor de lo establecido en el numeral 12 del articulo 128 del antiguo
Codigo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado conocia en unica
instancia de las acciones de repeticion que se promovieran contra el Presidente de
la Republica o quien haga sus veces, los Senadores y Representantes, los
Ministros del Despacho, los Directores de Departamentos Administrativos, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
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Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, Tribunales Superiores del
Distrito Judicial, Tribunales Administrativos y Tribunal Penal Militar.

Igualmente, el numeral 10 del articulo 132 del extinto Estatuto Contencioso
Administrativo, disponia que los Tribunales Administrativos conocian en primera
instancia de las acciones de repeticion que el Estado ejerciera contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que de conformidad con
la Ley cumplieran funciones publicas, cuando la cuantia excediera de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales, y cuya competencia no se encontrara
asignada al Consejo de Estado en unica instancia, conforme al precepto contenido
en el numeral 12 del articulo 128 ibidem.

Notese que en los términos del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, la accion de
repeticion debe ser conocida por el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
conforme a las reglas de competencia establecidas en el Cddigo Contencioso
Administrativo, debiendo entenderse actualmente que la norma se refiere al
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
es el estatuto hoy vigente.

Debe advertirse igualmente, que segun la norma antes transcrita, en aquellos
casos en los que la accion de repeticion sea fruto de una conciliacion extrajudicial
o cualquier otra forma de terminacion de conflictos permitida por la ley, sera
competente para conocer de la misma el Juez o Tribunal que haya aprobado el
acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar donde se haya resuelto el
conflicto.

De la misma manera, no puede pasarse por alto el hecho de que la norma en
comento también contempla la posibilidad de que la accién de repeticion se inicie
en contra de varios funcionarios, caso en el cual la competencia para conocer de
la misma radica en el Juez o Tribunal que conoceria el proceso en contra de aquel
con mayor jerarquia.

Ahora bien, para efectos de la aplicacion de los preceptos contenidos en la Ley
678 de 2001, debe tenerse en cuenta que esta normatividad comenzo a regir el 04
de agosto de 2001, pues asi lo contempla el articulo 31 de la mencionada ley. En
este orden de ideas, como quiera que en el presente caso la demanda de
repeticion fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja
el 23 de febrero de 2017 (fl. 19 vto.), considera el despacho que es logico y
pertinente dar plena aplicacion a los preceptos contenidos en la Ley 678 de 2001,
especialmente aquellos referentes a la competencia para conocer de este tipo de
asuntos contencioso administrativos, pues es claro que se hizo ejercicio del
dispositivo procesal en vigencia de la referida normatividad.

A lo anterior debe agregarse que, en tratandose de repeticion, la Ley 678 de 2001
se constituye en norma especial, razon por la cual, atendiendo los criterios de
interpretacion normativa, debe aplicarse preferentemente respecto de las normas
contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las cuales evidentemente son generales.
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De’ otra parte, debe sefialarse que conforme a lo establecido en el inciso 1° del
artl(;ulo 4° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los procesos de accion de repeticion debe conocer el mismo Juez

que tramitd el proceso previo, y por ende, no hay lugar a reparto. Textualmente, la
norma en comento establece:

"ARTICULO CUARTO.- GRUPOS DE REPARTO. En los circuitos judiciales
administrativos en los que haya mas de un Juzgado Administrativo, diferentes al de
Bogota, los asuntos de conocimiento de dichos despachos, para efectos del
reparto, se agruparan asi:

(..)

Paragrafo. En las acciones de repeticién, en virtud del articulo 7 de la Ley 678
de 2001, que establece que el competente para su conocimiento es el mismo
luez que tramite o haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado, o el que haya aprobado la conciliacién o el mecanismo para
solucionar el conflicto, no habra reparto.

(...)" (Negrilla y subraya fuera de texto)

En suma, para este despacho es claro que la Ley 678 de 2001, por ser especial
respecto de las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, debe aplicarse de manera preferente a todos
aquellos casos en los que se haga ejercicio de la accion de repeticion con
posterioridad a la vigencia de la misma, esto es, despuées del 04 de Agosto de
2001, motivo por el cual los criterios de competencia para conocer de dichos
procesos, no pueden ser los contenidos en la Ley 1437 de 2011, sino que
necesariamente deben obedecer a lo dispuesto en el articulo 7° de la mencionada

ley.

Asi las cosas, como bien se expuso en acapites anteriores de esta providencia, la
accion de repeticion que ahora nos ocupa tiene como objeto la declaratoria de
responsabilidad civil y extracontractual en cabeza de la sefiora CLAUDIA
BEATRIZ DUARTE ACOSTA, en su calidad de ex gerente del Instituto de Cultura
y Bellas Artes de Boyaca, por los perjuicios causados al Departamento de Boyaca
como consecuencia de la condena impuesta dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2004-1661, que curs6 en el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Tunja. (fls. 61-75 y 80-89).

En este sentido, es claro que a la luz de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
678 de 2001, este despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda de repeticion, pues el proceso primigenio que dio origen a la misma fue
tramitado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Tunja, lo que de
contera implica que sea dicho despacho el que debe conocer del asunto que aqui
se estudia, motivo por el cual se impone la remisién inmediata del expediente de la
referencia al aludido juzgado.

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, este despacho ordenara la
remision inmediata del proceso de la referencia al Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, pues a la luz de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
678 de 2001, norma aplicable al presente caso por haberse presentado la

5

0
5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2017-0024

demanda en vigencia de la misma, este despacho carece de competencia para
conocer de la presente demanda de repeticion, ya que el proceso patrimonial que
le dio origen fue tramitado por el juzgado antes aludido, lo que de contera implica
que sea dicho estrado judicial el que debe conocer del asunto que aqui se estudia,
por lo que se le remitira de forma inmediata el expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Abstiénese de avocar el conocimiento del medio de control de
repeticion radicado bajo el numero 2017-0024, en el que actua como demandante
el DEPARTAMENTO DE BOYACA y demandado CLAUDIA BEATRIZ DUARTE
ACOSTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

( ] { ﬂi( )LLDKO@ID_ )
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

Jueza

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No.

de hoy

siendo las 8:00

AM.

La secretaria,
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SILVINO ALARCON VELANDIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 2017-0025

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia al Juzgado Décimo Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 9° del art. 156 del C.P.A.C.A. prevé:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El
texto vigente hasta esta fecha es el siguiente; para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profiri6 la providencia respectiva. (Negrilla y subraya fuera de texto).

A su turno el art. 299 inciso 2° del mismo estatuto sefiala:

“ART. 299.- De Ila ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades ptiblicas.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion
o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante la misma
jurisdiccién _seqiin las reglas de la competencia contenidas en este
codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Hechas estas precisiones observa el despacho que en el caso sub examine el
demandante acudié en ejercicio de accion ejecutiva, con la finalidad de obtener el
pago forzado a su favor y a cargo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, como consecuencia del fallo proferido por el Juzgado Deécimo
Administrativo de Tunja el 21 de marzo de 2012, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2009-0311. Asi las cosas y
dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, este despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro

1



o®

REPUBLICA DE COLOMBIA &’J\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2017-0025

coercitivo de la obligacion dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada,
debe solicitarse directamente ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente al Juzgado Décimo

Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser ese despacho quien debe
conocer del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: Abstiénese de avocar el conocimiento de la demanda ejecutiva
radicada bajo el numero 2017-0025, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Hﬂgluﬂmﬁl ,
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. , de
hoy

siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, _
YIBELL LOPEZ MOLINA
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