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| . LA ACCION

Sin advertirse causal de nulidad que invalide lo actuado, procede éste despacho a
establecer si en la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia,
instaurada por el MUNICIPIO DE TIBANA en contra del EDGAR ORLANDO
SUAREZ ROBAYO, hay lugar a ordenar seguir adelante la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago.

Il TRAMITE PROCESAL.

Con auto del primero (1) de diciembre de 2016 (fls. 32 a 33), éste despacho libro
mandamiento de pago en contra del sefior EDGAR ORLANDO SUAREZ ROBAYO
y a favor del MUNICIPIO DE TIBANA por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($8.500.000), por concepto de capital a favor del Municipio de Tibana.

e Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, causados desde e/
dia 29 de enero de 2015 hasta cuando se efectte el pago total por dicho concepto.

En la misma providencia se concedié al ejecutado un plazo de cinco (5) dias para
que efectuara el pago de la obligacién por la cual se libré6 mandamiento de pago, y
de igual forma, un plazo de diez (10) dias para que si era del caso propusiera
excepciones.

NL.CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Corresponde al despacho determinar, si de acuerdo con los preceptos legales
vigentes, debe ordenarse seguir adelante la ejecucion en los términos registrados
dentro del mandamiento de pago de fecha 1 de diciembre de 2016, o en la forma
gue corresponda.

2.- Del caso concreto.
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Revisado el expediente se tiene que con la demanda se pretende el cobro de unas
sumas liquidas de dinero dejadas de cancelar, derivadas del Acuerdo Conciliatorio
celebrado el dia veinticinco (25) de noviembre de 2014 ante la Procuraduria 177
Judicial | para Asuntos Administrativos entre el Municipio de Tibana y el senores
Gerardo Enrique Sanabria Acevedo y Edgar Rolando Suarez Robayo (fls. 17 a
19), acuerdo que fue aprobado por este despacho judicial mediante providencia de
fecha 22 de enero de 2015 (fls. 7 a 14).

Respecto del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa, conocera también segun su
numeral 6 de:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades...” (Subrayas fuera de texto)

Por su parte y segun los términos del articulo 430 del C. G. del P., el mandamiento
ejecutivo se librara cuando la demanda venga “acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo”, vale decir, de documento revestido de las calidades que
identifican al titulo ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo 422
ibidem, que senala:

“ART. 422.- Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él...”.

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica,
que sea 0 sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. (Subraya fuera de texto).

Los documentos aportados por la entidad ejecutante constituyen un titulo
ejecutivo, por cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para
predicar que contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible al
sefior EDGAR ORLA NDO SUAREZ ROBAYO, se trata, sin duda, de un titulo
ejecutivo puesto que al amparo de ellos se gesta una obligacion clara, expresa y
exigible de pagar una suma liquida de dinero, como se reflej6 en el mandamiento
ejecutivo de pago.

Habiéndose notificado el mandamiento ejecutivo de pago al sefior EDGAR
ORLANDO SUAREZ ROBAYO (fl. 99) y sin que el ejecutado haya propuesto
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excepciones, es dable dar aplicacion a lo normado en el articulo 440 del C. G. del
P., que en su inciso 2° sefala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Arriba el juzgado al convencimiento de que hay lugar a dictar auto de seguir
adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento ejecutivo de pago,
merced a que el silencio del ejecutado en cuanto a la proposicién de excepciones
es el presupuesto exigido por el legislador para ello.

IV. DECISION

Al estar acreditado en debida forma que el titulo base de la accion ejecutiva retne
las exigencias previstas en el articulo 422 del C. G. del P., esto es, contener una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del MUNICIPIO DE TIBANA y en contra
del al sefior EDGAR ORLANDO SUAREZ ROBAYO, cuyo pago no fue
demostrado por éste Ultimo, es del caso ordenar seguir adelante la ejecucion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE

Primero: Ordenase seguir adelante la ejecucion en los términos previstos dentro
del mandamiento de pago, signado el 1 de diciembre de 2016 (fls. 32 a 33).

Segundo: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Q T
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA \
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. Zl de
hoy

03 JuN 2017

La secretaria,

siendo las 8:00 A.M.
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAUL HUMBERTO PINTO GUALTEROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0117

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P., citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la Audiencia Inicial dentro del
proceso de la referencia, con el fin de agotar también el objeto de la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento en los términos del art. 392 ibidem, que se llevara a cabo el
dia veinticinco (25) de julio de 2017 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1
— 1 ubicada en el 2° piso del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por
secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial
o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015,

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar.

3.- De acuerdo al pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
de fecha 27 de julio de 2016', se rechaza de plano la excepcion de “Cobro de lo no
debido” propuesta por el apoderado judicial de la entidad ejecutada.

4.- De conformidad con Id dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESEYV CUMELASE, JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
; CIRCUITO DE TUNJA
@. QJ uD[(J(OJQ | NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO L
JUEZA El auto anterior se natifico por Estado No. g
de hoa 3‘.&!‘\'. JUld
9 siendo las 8:00

A.M.
La secretaria, \_-
YIBELL LOPEZ MPLINA

2 Articulo 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5.
Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional
que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias
de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.

3 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca - Sala de Decision No. 1, M.P. Dr. FABIO IVAN AFANADOR
GARCIA. Audiencia Simultanea de Sustentacion y Fallo de fecha 27 de Julio de 2016. Expedientes Nos.
15001333300520140018101 y 15001333300420150006401, en la que preciséd: ..."Ahora bien, la
improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones, como equivocadamente lo
considero el A quo. En casos como el presente, el Juez al momento de citar la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones improcedentes a fin de evitar que se lleven a cabo
tramites innecesarios como en el presente caso...” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Tunja, , . Q8. 9LL5

0% M‘}o@%o: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALBINO IBAGUE
DEMANDADO: LUIS FRANCISCO ROJAS AMEZQUITA
RADICACION: 2017-0061

En virtud del informe secretarial que antecede y una vez analizadas las presentes
diligencias, procede el despacho a proponer conflicto negativo de competencia
ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado constituido al efecto el sefior JOSE ALBINO IBAGUE en su
calidad de Gerente Liquidador del Centro de Capacitacion Agroindustrial y
Comercial de Boyaca S.A. en Liguidacion — AGROCENTRO BOYACA SA. EN
LIQUIDACION, promueve demanda ejecutiva ante la administracion de justicia
(jurisdiccién ordinaria civil) en procura de que se libre mandamiento de pago por
obligacién fiscal contra el sefior LUIS FRANCISCO ROJAS AMEZQUITA por las

siguientes sumas de dinero:

» Porla suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($2.059.548), correspondientes a la suma
de dinero adeudada por aportes fiscales del afio 2007, y por el valor de
los intereses moratorios de acuerdo al art. 635 del Estatuto Tributario,
desde el 25 de mayo de 2007, hasta que se verifique el pago.

» Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIE
- CIENTO CUARENTA PESOS ($1.984.140), correspondientes a la suma de
dinero adeudada por aportes fiscales del afio 2008, y por el valor de los
intereses moratorios de acuerdo al art. 635 del Estatuto Tributario, desde el
25 de mayo de 2007, hasta que se verifique el pago.

» Por las costas y agencias en derecho.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Tunja (fl. 1), quien mediante providencia de 17 de febrero
de 2017 rechazé por competencia la demanda de la referencia y ordené remitir las
diligencias al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja (fl. 86).

Mediante acta individual de reparto de fecha 28 de abril de 2017, secuencia No.
541, el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, asigné por reparto el
asunto de la referencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja (fl. 87),
despacho que en providencia de 11 de mayo de 2017, se abstuvo de avocar
conocimiento y ordené devolver el expediente al Centro de Servicios para que a su
vez fuera entregado a este juzgado (fl. 91).
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Finalmente, el pasado 22 de mayo de 2017, el expediente ingres¢ al despacho
para decidir lo que en derecho corresponda (fl. 94).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por el art. 104 del C.P.A.C.A, no aparece dentro
del listado de competencias de esta jurisdiccion consagrado en dicha norma, el
conocer de asuntos como el asignado a este despacho.

En efecto, la norma antes citada prevé:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica. y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. §

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado. '

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la Seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi_como los provenientes de laudos
arbitrales en _que hubiere sido parte una entidad publica ‘e iqualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
efercicio de funciones propias del Estado.

(...) (Negrilla y subraya fuera de texto).

A su turno, el art. 297 del C.P.A.C.A., dispone:

SArticulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a [os
organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva_autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. Negrilla y subraya fuera de texto).

De las normas citadas con anterioridad se infiere lo siguiente:

Cuando la Ley 1437 de 2011 se refiere a controversias y litigios originados en
actos, esta haciendo alusion al control de legalidad de los actos
administrativos, el que se puede ejercer a través de los medios de control bien
sea de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, nulidad electoral,
previstos en los art.137, 138 y 139 de la ley en comento, mas no a ejecutivos
derivados de actos administrativos.

Al sefalar los procesos de los que conoce la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, y al referirse a los ejecutivos, no incluyé los provenientes de
actos administrativos, pues es puntual en precisar que son unicamente,
aquellos derivados de:

e Las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion.

e Los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica, y

e Los originados en los contratos celebrados por las entidades publicas.

Ahora bien, cuando la Ley 1437 de 2011, en su art. 155, determina la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, sefalando en el
numeral 7°” “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no excede de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”, se esta
refiriendo a los ejecutivos de los que conoce la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo sefalados en el art. 104 - 6 y no a otros, pues sin lugar a
equivocos esta Ultima norma, es la que sefiala los asuntos de que conoce esta
Jurisdiccién.
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Por su lado, cuando el art. 297 numeral 4° del nuevo cédigo, enuncia las copias
auténticas de los actos administrativos, esta sefialando que es un titulo
ejecutivo, mas no esta estableciendo asuntos atribuibles al conocimiento de
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, pues estos quedaron determinados
en el art. 104 ibidem.

Ademas, los articulos 298 y 299 del mismo estatuto se refieren Gnicamente al
procedimiento de los casos contemplados en los tres primeros numerales del art.
297, dejando por fuera el numeral 4°, que alude a titulo ejecutivo constituido por
las copias auténticas de los actos administrativos; precisamente, porque los
ejecutivos constituidos a partir de esos titulos, no son de conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Es de resaltar que ni con el C.C.A (Decreto 01 de 1984), ni ahora con la Ley 1437
de 2011, los ejecutivos derivados de actos administrativos han sido, ni son de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues en esta
materia se ha limitado el conocimiento de ejecutivos, a los derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion y de contratos estatales.

El anterior planteamiento encuentra pleno respaldo jurisprudencial, pues asi lo
sostuvo la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 08 de febrero
de 2007 expediente No. 30.903, con ponencia del Consejero Dr. ENRIQUE GIL
BOTERO, cuando dijo:

“A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de competencias
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la entrada en vigencia de
la ley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

(...)

iv) En materia laboral, esta jurisdiccion sigue conociendo de los asuntos que
tenia asignados, excepto los previstos en la ley 712 de 2001, la cual continta
vigente, en los términos del paragrafo del art. 2 de la ley 1.107 de 2006.

v) También debe conocer de las controversias y litigios de las personas
privadas “... que desempefien funciones propias de los distintos érganos del
Estado”-art. 1, ley 1.107 de 2006-, incluidas las contrataciones de las empresas
privadas de SPD, donde se pacten y/o ejerciten los poderes exorbitantes -art.
31 ley 142, modificado por la ley 689 de 2001-, y las materias a que se refiere el
art. 33 de la misma ley.

vi) Esta jurisdiccion no conoce, sin embargo, de los procesos de ejecucion que
retnan las caracteristicas descritas, salvo los que estan asignados por normas
especiales -ejecutivos contractuales (art. 75, ley 80) y de sentencias dictadas
por esta jurisdiccion (art. 132.7 del CCA)-. que prevalecen sobre las
disposiciones generales.

Este tipo de procedimiento no es de conocimiento de esta jurisdiccion, porque la
ley 1.107 dispone que ésta juzga “... las controversias vy litigios...” de las
entidades publicas vy, técnicamente hablando, los procesos ejecutivos no
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constituyen controversia ni litigio, luego no hacen parte de esta jurisdiccion’. Se
repite, excepto en los dos temas a que se refiere el parrafo anterior. (Subraya
fuera de texto).

Ahora, al comparar la regulacién de esta tematica en el Decreto 01 de 1984 con la
Ley 1437 de 2011, se encuentra que esta Ultima, adicion6 a los casos ya
sefalados, los ejecutivos derivados de las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion y los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica, sin que se haya incluido ejecutivos por actos
administrativos.

En esa medida, resulta aplicable lo resuelto por el Consejo Superior de la
judicatura - Sala Disciplinaria, al resolver un caso similar al que nos ocupa, en
donde dijo:

“El punto de partida para resolver el conflicto de jurisdicciones bajo estudio lo
constituye el hecho de que la Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, por intermedio de apoderada formulé demanda ejecutiva singular de
menor cuantia, contra el sefior ALVARO RAMIREZ ARTUNDUAGA, tendiente
a obtener el pago de la sumas de dinero sefialadas en la resolucion No.
00166 de 2002, por medio de la cual se modificé la cuantia de la pensién de
jubilacién, mas los intereses moratorios, costas y gastos procesales.

De acuerdo con lo anterior, tal como lo observoé el Juzgado Administrativo, sin
lugar a dudas, la demanda incoada esta dirigida a que se ordene el pago de
sumas de dinero originadas en un acto administrativo por el cual se modificé
la cuantia de la pension de jubilacion, es decir, se trata del reintegro de
dineros, luego, por factor objetivo de competencia, es decir, por la naturaleza
del asunto es aquello sobre lo que versa la pretension aducida en el proceso,
para el caso, se trata de un proceso ejecutivo siendo indispensable
determinar de cuales conoce una y otra jurisdiccion, veamos:

La jurisdiccion contencioso administrativa sélo conoce de dos tipos de
ejecuciones, asi:

1) De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la
misma jurisdiccion contencioso administrativa, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 134B del C.C.A.

2) De los procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales,
conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, observa la Sala que en el caso sub examine, la fuente de
la obligacion que se pretende recaudar no emana de una sentencia
contencioso administrativa o de un contrato estatal, pues la base del

' En este mismo sentido, dice NELSON R. MORA G. que “La accion ejecutiva se dirige contra el Estado por

intermedio del juez, a fin de solicitar de este la tutela juridica para obligar al deudor al pago o ejecucion de una
obligacién contenida en un titulo ejecutivo, titulo que por su sola apariencia se presenta como indiscutible para
el juez y contiene un derecho reconocido previamente, a favor del acreedor y a cargo del deudor; por ello, el
organo jurisdiccional del Estado puede actuar coercitivamente contra el deudor y sus bienes, imponiéndole la
obligacion de pagar, dar, hacer o no hacer." (Procesos de ejecucion. Ed. Temis. Bogota. 1972, pag. 31).
Agrega que “El juicio ejecutivo, mas que un juicio, es un procedimiento por el que se trata de llevar a efecto,
mediante embargo”.
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recaudo_ejecutivo es un acto administrativo el cual no es mas que la
manifestacion del Estado, a través del cual reconocié una determinada
suma de dinero a favor del accionante.

Al efecto, téngase en cuenta que conforme a lo regulado en el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdicciéon o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley o de las providencias que en proceso contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Y en términos de lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 488 del C. de P.
C., la jurisdiccion ordinaria es competente para conocer de todos los
asuntos contenciosos en que sea parte la Nacién, un departamento, un
distrito especial, un municipio, un establecimiento publico, una empresa
industrial y comercial del Estado, o una sociedad de economia mixta.

En _consecuencia, en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, la
demanda ejecutiva_materia_de colisién, es ajena a las regulaciones
contenidas en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 7 del
articulo 134B del Cddigo Contencioso Administrativo, razén por la cual
el competente para conocer de la misma es la jurisdiccion ordinaria en
aplicacién de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 del C. de P. C.,
representada en el presente caso por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE NEIVA, al cual se radicara la competencia.

No sobra advertir que esta Sala, en casos similares en igual sentido ha
resuelto, verbi gratia en los radicados 2005 0023, 2006 00303, 2006
01097, 2010 03188, 2011 324 y 2011 02641, aprobados en Sala
mayoritaria por esta Colegiatura, en actas numeros 13, 51, 70, 129, 26 y
105 de 22 de febrero, 14 de junio, 2 de agosto de 2006, 24 de noviembre
de 2010, 16 de marzo y 2 de noviembre de 2011...”.% (Resaltado por el
despacho).

En posterior pronunciamiento, dijo el Consejo Superior de la Judicatura:

“En el asunto sub examine, el demandante aporto la Resolucion No. 02336
del 11 de agosto de 2009, mediante la cual se le reconocieron las cesantias
parciales al actor, ademas suministré con la demanda recibo de pago original
donde hace constar que la fecha de pago fue el 24 de noviembre de 2009, a
pesar que la fecha de la resolucion data del 11 de agosto de 2009.

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante,
fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que NO se esta discutiendo la legalidad
de ese acto administrativo sino el cumplimiento de la obligacion, resulta

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, treinta (30) de noviembre de dos mil once (2011)
Magistrado Ponente: PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, Radicado: 11001 01 02 000 2011 02868 00
Aprobado segun Acta No. 113 de la misma fecha.
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indudable que la _competencia para conocer el asunto recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Independientemente que se esté o no en presencia de un titulo con capacidad
de ejecucion para ser reconocido como tal al interior del proceso ordinario, la
gjecutividad del mismo no corresponde a las excepciones previstas en el
Caodigo Contencioso Administrativo y en la Ley 80 de 1993, es decir, no es
precisamente originaria de un contrato estatal ni es producto el ejecutivo de
una sentencia emitida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siendo las tnicas dos opciones que ligan la competencia en esa jurisdiccion.

Con base en lo anterior, se hace necesario definir qué se entiende por titulo
ejecutivo, a fin de clarificar si se retnen o no, los requisitos del articulo 488
del Cédigo de Procedimiento Civil, que a la letra preceptia:

“Articulo 488. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias en los procesos contenciosos administrativos o de policia
que aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia (...)."

Con la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, la cual, en su articulo 42
adiciono el Titulo 14 del Libro 3° del Cdodigo Contencioso Administrativo,
confemplando en definitiva el numeral 7° del articulo 134 B del Cédigo
Contencioso Administrativo, el conocimiento a los Jueces Administrativos en
primera instancia de los “(...) procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa, ...”.

lgual sucede con las ejecuciones contractuales, debidamente asignadas a lo
Contencioso Administrativo por la especialidad de la materia como bien reza
en el articulo 75 del Estatuto de la Contratacion Estatal.

En_conclusion, las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que se quieran hacer efectivas a través de
la via ejecutiva y las ejecuciones contractuales, son de conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, correspondiendo a la
Jurisdiccion _Ordinaria _el resto de pretensiones ejecutivas, pues
constituye el género respecto de la distribuciéon de competencia,
mientras que las excepciones son las dadas por la misma Ley, en este
caso el C.C.A ylaLey 80 de 1993.

Como se puede apreciar, no se trata de una ejecucion de sentencia
emitida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ni de un
contrato suscrito entre demandante y demandado de caracter estatal,
sino del cobro de una obligacion de caracter legal, pretension que se
funda en la_ mora del pago de lo reconocido mediante Resolucién No.
02336 del 11 de agosto de 2009, Ia cual da cuenta de la deuda contraida
por el demandado en razén del no pago oportuno de la cesantias alli
reconocidas.

0
.
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Es decir, que la ejecucion de autos es ajena a las regulaciones previstas
en el Articulo 75 del Estatuto de la Contratacién Estatal, siendo ésta la
norma determinante del juez competente para conocer de Ia
controversia derivada de contratos administrativos, tratandose ademas,
de una determinacion del legislador que el régimen aplicable para las
demas ejecuciones (que no sean derivadas de condenas impuestas por
la misma Jurisdiccion Contencioso Administrativa), es el privado,
maxime cuando el titulo base de la ejecucién, incorpora un derecho
cierto, claro, expreso y exigible, razén por la cual se rige por el derecho
privado’”, (Negrilla y subraya fuera de texto).

Como se refirid, de conformidad con el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, es
evidente que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la ejecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa, asi como de las
conciliaciones aprobadas en esta Jurisdiccion y de los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica, dada la importancia de
que sea la misma jurisdiccion la que conozca de ellos en virtud de los principios de
afinidad y especialidad de la misma.

En el sub examine, las sumas por las cuales se pretende se libre
mandamiento de pago estan contenidas en las Liquidaciones Oficiales de
Impuesto al Patrimonio — Aforo Nos. 900001 de 27 de enero de 2012 y
202412013000001 de 04 de abril de 2013, expedidas por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN (fls. 40 a 52), actos administrativos
por medio de los cuales se practica la liquidacion del Impuesto al patrimonio de
los afios gravables 2007 y 2008 al contribuyente CENTRO DE CAPACITACION Y
DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL DE BOYACA S.A. EN
LIQUIDACION — AGROCENTRO BOYACA S.A., es decir, dichos documentos
(actos administrativos) no tienen la virtualidad de constituir un contrato estatal o un
titulo ejecutivo derivado de él, ni una sentencia de condena proferida por esta
Jurisdiccion, ni de lo aprobado en una conciliacion por un Juez Administrativo,
menos aun provenientes de un laudo arbitral en que hubiere sido parte una
entidad publica, por lo que se colige que este despacho carece totalmente de
competencia para tramitar el presente asunto.

Fuerza concluir que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa tiene una regla
expresa de competencia para conocer de los procesos ejecutivos®, sin que para
dicho ambito se adicione regla de competencia que atribuya a esta Jurisdiccion, el
conocimiento de procesos de ejecucion que se deriven de actos
administrativos, que liquiden como en el presente caso, obligaciones tributarias,
que es lo que se pretende ejecutar.

De otra parte, se tiene que la jurisdiccion ordinaria goza de una clausula general
de competencia para conocer de todos los asuntos que no estén asignados a
otras autoridades, tal como lo prevé el art. 15 del C. G. del P., cuando sefala:

® Providencia del 05 de julio de 2012, exp. 2012-1476. MP. Dr. Jorge Armando Otalora Gémez.
* Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
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“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la
Jjurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.”

De conformidad con lo establecido por la norma antes citada, se tiene que la
jurisdiccion civil conoce por regla general de todos los asuntos que no se asignen de
manera expresa a otras autoridades, sin que se pueda considerar ajena a esta
normatividad el conocimiento de procesos en los cuales se encuentre involucrada la
administracion, conforme a lo previsto por los numerales 1y 10 del art. 28 del C. G.
del P., que reza:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en conirario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, seré competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

10. En los procesos confenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquellas.”

Ahora, las acciones y procedimientos privativos de la jurisdiccion ordinaria estan
sefalados de manera especifica por su naturaleza, y para el caso de la pretension
materia del conflicto que nos ocupa, observa el despacho que debe ser ventilado y
tramitado en proceso ejecutivo conforme a lo previsto por los articulos 422 vy
siguientes del C. G. del P.

En este mismo orden de ideas, la normatividad contencioso administrativa es
especial y establece de manera expresa las acciones tendientes a materializar el
ejercicio de los derechos, a través de los medios de control como nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa, controversias contractuales,
ejecutivos derivados de contratos estatales y condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa, asi como la definicion de competencias administrativas entre otras, lo
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anterior de conformidad con los articulos 135 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora, respecto de quien debe conocer de determinado asunto segun su naturaleza,
el Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 23 de abril de 2009, Rad.
2009-0720, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera, dijo:

‘De esta manera, como la definicién de conflictos entre distintas jurisdicciones por
el contenido del asunto, implica igualmente determinar la competencia en titularidad
de alguno de los funcionarios trabados en el mismo, habra de consultar la Sala en
el cumplimiento de su deber, las reglas que el propio legisiador tiene establecidas
para el efecto, segin las cuales, ésta generalmente se determina por cierto
factores, como el subjetivo, referido a la calidad de las partes que intervienen en el
litigio, el objetivo, delimitado por la naturaleza del asunto y la cuantia, el
funcional, relativo a la instancia, el territorial, respecto al domicilio o vecindad de las
partes y el de conexién o fuero de atraccién, en virtud del cual un solo juez puede
decidir distintas pretensiones acumuladas que por su naturaleza u otros factores le
corresponderia conocer a jueces distintos”. (Subraya fuera de texto).

De la misma forma, en sentencia del 25 de julio de 2008 esa misma Corporacic’nn5
dijo:

'Pero ademas siendo la accion interpuesta de rango civil, y por ende su
naturaleza es del derecho privado, como igualmente las pretensiones de la
demanda se encuentran circunscritas a obtener la EXPROPIACION
JUDICIAL, dando pues, un contenido netamente particular a la pretension
propuesta en el referido litigio” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Por ultimo, dird el despacho que si bien se aportahcopias auténticas de la
sentencia de fecha 11 de enero de 2008 proferida por este Juzgado dentro de la
Accion Popular No. 2007-0028 de Pedro Pablo Salas Hernandez contra el
Municipio de Tunja, y de segunda instancia de 07 de octubre de 2008 proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decisién No. 3 confirmando la
sentencia de primera instancia, notese que estas providencias nada tienen que
ver con el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante en el asunto de
la referencia, ya que solo sirven como soporte para demostrar los hechos de la
demanda, mas no, ser el titulo ejecutivo que soporta las pretensiones.

Con base en lo anterior, la interpretacion dada por el Juez de Pequernas Causas y
Competencia Multiple de Tunja en el auto de 17 de febrero de 2017, no se ajusta
a las disposiciones contenidas en el art. 306 del C. G. del P., dado que, como se
dijo en precedencia, el titulo ejecutivo que soporta las pretensiones de la
demanda, estd contenido en las Liquidaciones Oficiales de Impuesto al
Patrimonio — Aforo Nos. 900001 de 27 de enero de 2012 y 202412013000001
de 04 de abril de 2013, expedidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, y no, en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro de la Accion Popular No. 2007-0028, como errébneamente lo
interpretd el precitado funcionario judicial.

% Consejo Superior de la Judicatura, exp. 2008-1228 M.P. Dr. Julia Emma Garzon de Gomez.
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A juicio del despacho, las anteriores son razones suficientes para proponer
conflicto negativo de competencia ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo previsto en el articulo 139 del C.
G. del P., por remisién expresa del art. 306 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se

RESUELVE
1.- Para que se dirima el conflicto negativo de competencia propuesto por este
Juzgado, enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos, para que por su conducto se remita a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
2.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. L3_ de
hoy I

3? ‘UN ?U]? | siendo las 8:00 A.M.

A
La secrearia “j_\\@%xj)

[O

T
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Tunja, A

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BERTHA MARIA CRUZ ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — U.G.P.P.

RADICACION: 2016-0121

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
excusa por la insistencia del apoderado de la parte demandante a la audiencia
inicial, de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el dia 23 de mayo de 2017,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P, se
desarrollo la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento el dia 23 de mayo de
2017, diligencia a la cual no asistio el apoderado de la parte demandante, tal como
se evidencia en el acta de la audiencia vista en CD (fl. 171), a pesar de
encontrarse debidamente notificado (fl. 150).

El inciso 3°, numeral 3° del articulo 372 del C. G. del P., respecto a las
justificaciones por la inasistencia a la Audiencia Inicial, establece:

“Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con poslerioridad
a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los fres (3) dias
siguientes a la fecha en que ella se verifico._El juez sélo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuifo y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia. (...)". (Subrayas fuera de texto).

A su turno, el inciso 5°, numeral 4° del mencionado articulo indica:

“A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandante
presentd excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, la cual es vista a folio
176, argumentando como causa para su inasistencia quebrantos de salud,
circunstancia que prueba con el documento visto a folio 177.

A juicio del despacho la excusa presentada por el apoderado de la sefiora
BERTHA MARIA CRUZ ROMERO, y sustentada en la excusa médica suscrita por
el Dr. Aldemar Alarcon Mora, es razén mas que suficiente para exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas al abogado PORFIRIO RIVEROS
GUTIERREZ.

Con fundamento en lo expuesto, se

23
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RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial, de
Instruccion y Juzgamiento celebrada el dia 23 de mayo de 2017 del abogado
PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ portador de la tarjeta profesional No. 95.908
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- EXONERAR al abogado PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ portador
de la tarjeta profesional No. 95.908 del C. S. de la J., de las consecuencias
pecuniarias derivadas de su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 23

de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dil

A PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E| auto anterior se notificé por Estado No.Z S . de |

hoyey ~ i -

oyi":, 4 :UI\‘F 2’\17
mos i

Ui

13

La secretaria, j

siendo las 8:00 A.M.
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MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIQUIZA

DEMANDADOS: CARLOS ANTONIO PACHECO BUITRAGO y JAIRO
PACHECO SUAREZ

REFERENCIA: 15001333300920140019400

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veinticinco (25) de julio de
dos mil diecisiete (2017) a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.), en la Sala de
Audiencias B1-1 ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefalando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral
2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLQ Cua[)up[o»ﬂ :

PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
.El auto anterior se notificé por Estado No.g 3 de hoy

09 JUN 7[‘?? : siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,
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Tunja,

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P -

RADICACION: 2015-0045

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud de acumulacion de la demanda ejecutiva
singular de minima cuantia formulada por el sefior Arnulfo Rodriguez Castillo.

ANTECEDENTES

El dia 30 de junio de 2016 el sefior ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO formulé
demanda ejecutiva acumulada singular de minima cuantia en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para que
previos los tramites del proceso ejecutivo singular de minima cuantia se librara
orden de pago a su favor y en contra de la demandada por las siguientes sumas:

Por la suma de $126.227,06 por concepto de capital representados en la
diferencias de mesadas para cada uno de los meses de septiembre a diciembre
de 2015 y enero a junio de 2016, asi como por todas y cada una de las
diferencias de mesadas que se causen durante el tramite del proceso hasta que
el pago de la misma se verifique y se dé estricto cumplimiento a la sentencia
materia de proceso ejecutivo.

Por ultimo solicita los intereses moratorios maximos establecidos en la Ley sobre
cada una de la suma de diferencias de mesadas indicadas como capital de
conformidad con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. es necesario acudir al Codigo
General de Proceso, para abordar el tema de la acumulacion de procesos y
demandas cuya regulacién se encuentra consagrada en su articulo 148 que
establece:

(..

“‘Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas...

... La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este codigo...” (Subrayas fuera de texto)

A su turno el articulo 150 establece respecto de su tramite lo siguiente:
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... “Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,_la
solicitud de acumulacion se decidiré _de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicara con precision el estado en que se encuentren y aportaré copia de las
demandas con que fueron promovidos...” (Subrayas fuera de texto)

En el sub examine, como quedd establecido el sefior ARNULFO RODRIGUEZ
CASTILLO, formula demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social U.G.P.P., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $126.227,06 por concepto de capital
representado en la diferencias de mesadas para cada uno de los meses de
septiembre a diciembre de 2015 y enero a junio de 2016, asi como por todas y
cada una de las diferencias de mesadas que se causen durante el tramite del
proceso hasta que el pago de la misma se verifique y se dé estricto cumplimiento
a la sentencia materia de proceso ejecutivo, igualmente el pago de los intereses
moratorios maximos establecidos en la Ley sobre cada una de la suma de
diferencias de mesadas indicadas como capital, solicitando en consecuencia sea
acumulada al Proceso Ejecutivo radicado bajo el No 150013333009-2015-0045-
00 que se tramita en este Despacho y dentro del cual figuran idénticas partes.

Por su parte dentro del proceso ejecutivo No 150013333009-2015-0045-00, se
solicitdé librar mandamiento ejecutivo en contra de la entidad accionada, por las
sumas dejadas de cancelar derivadas de la sentencia proferida en su favor por
este Despacho el pasado 26 de abril de 2012, apostando para el efecto copia
auténtica de la sentencia de fecha 26 de abril de 2012, proferida por este
Despacho, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No 2011-0166,
mediante la cual se declardé entre otras cosas la nulidad de la Resolucion No
007113 del 23 de Julio de 2006 (fls. 38 a 54), junto con la constancia de ejecutoria
y merito ejecutivo de la providencia antes mencionada. (fl. 37). Mismos
documentos que pretende sean tenidos como titulo ejecutivo dentro de la
demanda cuya acumulacién solicita.

Efectivamente dentro de dicho proceso, con fecha 17 de septiembre de 2015 (fls.
111 a 114) se libré mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

e Por la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($12.274.813), por concepto
de las diferencias debidamente indexadas desde el 30 de julio de 2006
fecha en que se genero el derecho, hasta el dia 31 de agosto de 2015.

e Por el valor de SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($798.283). por concepto de indexacion de la
diferencia ($22.791) desde el 30 de julio de 2006, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia 22 de mayo de 2012.

o Por el valor de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas,
causados desde el 22 de mayo de 2012, hasta cuando se efectué el pago
total por dicho concepto.
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Suma por las cuales se ordend seguir adelante la ejecucion mediante providencia
de fecha 24 de mayo de 2016, proferida en desarrollo de la Audiencia Inicial, de
Instruccion y Juzgamiento (fls. 221 a 227), la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia de fecha 28 de septiembre de
2016 (fl. 266 a 267)

Con fecha 16 de junio de 2016 (fls. 257 a 259) se modificod la liquidacion del
crédito que habia sido presentada por las partes (fls. 234 a 235 y 248 a 254) lo
que arrojo la suma de $28.614561, de los cuales $13.073.096 corresponden a
capital y $15.541.465 a intereses moratorios desde el 22/05/2012 al 02/06/2016,
con lo cual se advierte que la competencia no varia.

Por otro lado, como la demanda principal del proceso ejecutivo No 2015-045 se
instauré el dia 12 de marzo de 2015 (fl. 90) y la demanda cuya acumulacion se
solicita se presentd el dia 30 de junio de 2016 (fl.8), el procedimiento que se les
debe dar es el dispuesto en el CPACA, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de la demanda que se pide
acumular, obra dentro del proceso ejecutivo 2015-0045, y dado que las partes son
idénticas se reunen los requisitos para la procedencia de la solicitud que se
estudia, respecto de la acumulacion de la demanda ejecutiva singular de minima
cuantia y, en consecuencia, se decretara su acumulacion y debido a que en el
proceso principal ya se ordené seguir adelante la ejecucion, decision que fuera
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca se procedera segtn lo ordena
el articulo 463 del Cédigo General del Proceso que sefiala:

... “ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la
primera fecha para remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran
formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros
contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda
inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda deberéa reunir los mismos requisitos de la primera y se le daré el
mismo tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
efecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los
acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion
contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de
sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. El emplazamiento se surtira
a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusion de los datos
del proceso en un listado que se publicara en la forma establecida en este
cadigo...”

Asi las cosas procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago, y en
tal sentido advierte el despacho que el sefior ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO,
mediante apoderado constituido al efecto, promueve demanda ejecutiva singular
de minima cuantia en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, con el
objeto de que se libre mandamiento de pago por la suma de $126.227,06 por
concepto de capital representado en la diferencias de mesadas para cada uno de
los meses de septiembre a diciembre de 2015 y enero a junio de 2016, asi como
por todas y cada una de las diferencias de mesadas que se causen durante el
tramite del proceso hasta que el pago de la misma se verifique y se dé estricto
cumplimiento a la sentencia materia de proceso ejecutivo, igualmente el pago de
los intereses moratorios maximos establecidos en la Ley sobre cada una de la
suma de diferencias de mesadas indicadas como capital.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado del demandante manifiesta que
aporta los siguientes documentos:

a).- Manifiesta que el titulo ejecutivo es la misma sentencia que se encuentra en
la demanda principal, la cual no es otra que la copia auténtica de la sentencia de
fecha 26 de abril de 2012, proferida por este Despacho, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No 2011-0166, mediante la cual se declaré
entre otras cosas la Nulidad de la Resolucién No 007113 del 23 de julio de 2006
(fls. 38 a 54).

b).- Constancia de ejecutoria y merito ejecutivo de las providencias antes
mencionadas. (fl. 375).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la ley 80 de 1993, el
juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucién 6
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de la norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo ¢ indirecto en todos los negocios
estatales.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la ejecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado precisoé lo siguiente:
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‘El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica,
que sea o sean autenticos y que emanen del deudor o su causante, de una
sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion
clara, expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero” (Subraya fuera de texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a la UGPP.

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por expresa
remision del art. 306 del C.P.A.C.A senala:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla Ia obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada,
corresponde a este Despacho librar mandamiento de pago, pero en la forma en
que se considera legal, para el efecto se tiene que lo adeudado al actor por
concepto de capital representado en la diferencias de mesadas para cada uno de
los meses de septiembre a diciembre de 2015 y enero a abril de 2017, es como
se indica en la siguiente tabla:

LIQUIDACION DIFERENCIA DE MESADAS DEL 01/09/2015 AL

30/04/2017
BASE LIQUIDADA 5
FACTOR RES No. 14912 DE BASE QUE DEBIO DIFERENCIA
: LIQUIDARSE
1999

S
IBL 100% S 456.141 |486.528

S S
MESADA 75% S 342.106 | 364.896 22.790
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DIFERENCIA MESADAS DEL 15/03/2007 AL 31/01/2013

BASE : -
‘RE VALOR ANO

2014 $ 1.827.864 $1.949.634 | $121.770" S0

2015 3,66% $ 1.894.764 $ 2.020.991 $ 126.227 5 $631.134

2016 6,77% $2.023.039 $2.157.812 $134.772 14 $1.886.813

2017 5,75% $2.139.364 $2.281.886 $142.522 5 $712.610

TOTAL $3.230.557

Las cosas se tiene:

e Valor de las diferencias de las mesadas causadas con posterioridad al 1 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de mayo de 2017

Valor $3.088.034

En consecuencia la suma a librar por concepto de las diferencias de las mesadas
de septiembre a diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016 y enero a mayo
de 2017, sera la de TRES MILLONES DOCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($3.230.557).

Se librara mandamiento de pago igualmente por todas y cada una de las
diferencias de mesadas que se causen con posterioridad al 30 de mayo de 2017
y las que se llegaren a causar durante el tramite del proceso hasta que el pago de
la misma se verifique y se dé estricto cumplimiento a la sentencia materia de
proceso ejecutivo.

Finalmente se libra mandamiento de pago por concepto de los intereses
moratorios causados sobre los anteriores valores desde el dia 1 de septiembre de
2015 y hasta la fecha de pago total de la obligacion.

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G del P., el Despacho
RESUELVE

1. Decrétase la acumulacion de la demanda ejecutiva singular de minima cuantia
formulada por el sefior ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO el dia 30 de junio de
2016 al proceso ejecutivo radicado bajo el No 150013333009-2015-0045-00 que
se tramita en este Juzgado.

2. De conformidad con el numeral 2° del articulo 463 del C. G. del P. se ordenar
suspender el pago al acreedor y emplazar a todos los que tengan créditos con
titulos de ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes.
El emplazamiento se surtirda a costa del acreedor que acumuldé la demanda

! Para calcular el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia de las mesadas causadas a partir del 1 de septiembre
de 2015, se toma el valor de la diferencia del afio 2014, lo anterior per cuanto como se observa en el mandamiento de pago
de 17 de septiembre de 2015 (fls. 111 a 114), los afnos anteriores a dicha fecha ya fueron objeto de actualizacién con base
en el IPC, por lo cual se garantiza que el valor tomado como referencia esta acorde con lo preceptuado por la norma y por
la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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mediante la inclusién de los datos del proceso en un listado que se publicara en la
forma establecida en este cédigo.

Para tal efecto se realizaran las respectivas publicaciones en los periédicos El
Espectador o El Tiempo, a eleccion de la parte demandante en las condiciones
exigidas por el inciso 3° del art. 108 del C. G. del P.

3.- Una vez cumplido lo anterior, el apoderado de la parte demandante, debera
allegar al proceso los documentos de que trata el inciso 4° del art 108 del C. G del
P.

3.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- y a favor del sefior
ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO por la siguiente suma liquida de dinero:

e Por la suma de TRES MILLONES DOCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($3.230.557), por concepto de las diferencias
de las mesadas de septiembre a diciembre de 2015, enero a diciembre de
2016 y enero a mayo de 2017.

* Por todas y cada una de las diferencias de mesadas que se causen con
posterioridad al 30 de abril de 2017 y las que se llegaren a causar durante el
tramite del proceso hasta que el pago de la misma se verifique y se dé estricto
cumplimiento a la sentencia materia de proceso ejecutivo.

e Por concepto de los intereses moratorios causados sobre los anteriores
valores desde el dia 1 de septiembre de 2015 y hasta la fecha de pago total de
la obligacién.

4. Notificar por estado el contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al demandante y a al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 463 del Cédigo General del Proceso.

5. Concédese a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligaciéon por la cual se le ejecuta (art. 431 del C. G. del P.) y/o un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de
pago para que proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 442 del C. G. del P.

6.- Recondcese personeria al Abogado ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA,
portador de la T.P. No. 50.746 del C. S. de la J. para actuar como apoderado
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judicial del sefior ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 1).

7.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante y a la
entidad demandada para que informe de la publicacion de estado en la pagina
web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Qo ool 2

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQ

. - P ’7
El auto anterior se notificé por Estado No. ( 43 de hoy

U q JU‘h ?fm siendo las 8:00 AM.

El Secretario, 3@&;@
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIANA MARCELA GONZALEZ ESPITIA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO
RADICACION: 150013333009201500225 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiséis (26) de julio de
dos mil diecisiete (2017) a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), en la Sala de
Audiencias B1-1 ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral
2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes de los llamados en
garantia que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

’ ﬁ (¢] anterlqt s&peuﬁgo por Estado No. z;g de hoy

.Ju AL
+__ siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILMER YAMID DAZA TOLOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
, NACIONAL

RADICACION: 150013333009201600052 00

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora el dia veinte (20) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-8 ubicada en
el piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos, a fin de realizar la Audiencia de
Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Para el efecto citese a las
partes y las Ministerio PUblico para el desarrollo de la referida audiencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante y a la

apoderada de la entidad demandada, que informe de la publicidad del estado en la
pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Opouadioldn.

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No_zf ; , de
hoYy !

N N4
€ g JUN 2017

siendo las 8:00 A.M.

La Secretariatj A\
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.

08 JON 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA CONSUELO MUNOZ OROZCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 2016-0056

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone:

Por secretaria requiérase a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Jefe Grupo Orientacion e Informaciéon para que remita los documentos que le
fueran solicitados mediante oficio de fecha 22 de mayo de 2017 (fl.148) y que
corresponden a los siguientes documentos:

Certificacion en la que se indique quien o quienes es o son en la actualidad el
o los beneficiarios de la pensidon mensual por muerte del Cabo Segundo
(Fallecido) HOOVER ORLANDO FRANCO HENAO, quien se identificaba en
vida con la C.C. No 16.365.150 y en qué porcentaje se les esta cancelando
la misma. Debiendo allegarse la documental del caso.

Certificacion en la que se indigque los incrementos porcentuales que por cuenta
de la aplicacién del principio de oscilacion se realizaron en la pensién mensual
por muerte reconocida a los beneficiarios del AG (f) HOOVER ORLANDO
FRANCO HENAO quien en forma pdéstuma fuera ascendido al grado de
Cabo Segundo mediante Resolucion No 2679 del 09 de agosto de 1999,
identificado en vida con la C.C. No 16.365.150, para los afios 2000 a 2004.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electronico a la apoderada de |la parte demandante y al
apoderado de la entidad demandada, que informe de la publicacion del estado en
la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLARAP ODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO

El auto anterior se n t‘ﬁcé por Estado No.é § De
h
I o \\\ 7_%

; A\
ns siendo las 8:00 AM.

La Secretaria, %\ f - |

1
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA STELLA FIGUEREDO RAMIREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2016-0072

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar nueva
fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas dentro del presente proceso,
ya que por motivos del paro judicial durante los dias 6 y 7 de junio no se pudo
desarrollar:

1.- Citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la continuacion de
la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo
el dia veinte (20) de junio de 2017 a partirde las 02:30 p.m., en la Sala de Audiencias
B1 - 8 ubicada en el segundo piso del edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. '

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
que haya lugar, sefalando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180
de la ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qpounoesn_

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto_anterior seknétiﬁdcé por Estado No.&g ,

seber o YN 20T

AM.

El Secretario, ﬂ

siendo las 8:00

%)

O

REPUBLICA DE COLOMBIA O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4—)
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
‘ DESPACHO
w200 ixpediente: 2016-072
Q 8 J\J(\ 20 1 . Expediente: 2016-07




REPUBLICA DE COLOMBIA : %
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0111

Tunja, gy un 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO BARRERA SOSSA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y NACION
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

RADICACION: 2016-0111

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como nueva
fecha para llevar para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el
dia veinte (20) de junio de 2017 a partir de las 9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1 - 8
ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por Secretaria
requierase a la entidad demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la
misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de
la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderado de la parte demandante y a la entidad demandada
que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q ulod (-
CLARA PIEDAD|RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No. E g 5

de hoy D g JUN 2{]17 ‘ siendo las 8:0am

La Secretaria,

T Art. 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA L
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO l \.&
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0123

‘ff'\ : _,-Jl:" 20\‘{ s
U v

Tunja, »

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MERDEDES BARAJAS GOMEZ y NOHORA ELVIA ARAQUE DE
SOTO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 2016-0123

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto, instaurd la ciudadana ANA MERCEDES BARAJAS GOMEZ y en
calidad de Litisconsorte Necesaria la sefiora ELVIA MARIA SOTO ARAQUE,
representada legalmente por la sefiora NOHORA ELVIA ARAQUE SOTO contra LA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.P.A.CA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y por estado a las demandantes de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se
le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011,
deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c. Cuando los
actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

3. Notifiqguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 6° de ésta providencia,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder

1 ARTICULO 9o. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

(L.}

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nlimero de
radicado asignado.
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Expediente: 2016-0123

y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art.
175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén
por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de
la demanda.

5. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).

U.G.P.P. SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500)

Suma que se destinard exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificaciéon ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a
efectos de notificar a las entidades demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros
deberan ser consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario -
Convenio 13224 y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite
guedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envié postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C.
G. del P., corrase traslado de la demanda principal y de la demanda formulada por la
Litisconsorte Necesaria, por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo
previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,, teniendo presente que al contestar la demanda
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley
1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

welodli™

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

,El auto anterior W‘iﬂéé por Estado No. g 3 de hoy

siendo las 8:00 A.M.

09 W

La Secretaria,
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Expediente: 2016-0135

08 JuN 2017
08 .

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO HERNANDEZ GALVIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 2016-0135

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la ley 1437
de 2011, ya que por motivos del paro judicial durante los dias 6 y 7 de junio no se
pudo desarrollar:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de junio de 2017
a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1 - 8 ubicada en el segundo
piso del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
que haya lugar, sefalando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180
de la ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\D RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

3
it

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No.E 3 2

d?6°§ 1N 10 _

AM.
El Secretario, %

siendo las 8:00
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Expediente: 2016-0136

Tunja, .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MERDEDES BARAJAS GOMEZ y NOHORA ELVIA ARAQUE DE
SOTO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

RADICACION: 2016-0136

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto, instauré la ciudadana ANA MERCEDES BARAJAS GOMEZ y en
calidad de Litisconsorte Necesaria la sefiora ELVIA MARIA SOTO ARAQUE,
representada legalmente por la sefiora NOHORA ELVIA ARAQUE SOTO contra
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a DEPARTAMENTO DE
BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
y por estado a las demandantes de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a las
entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15' y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar
recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que
manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos
se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dfas calendario
siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 6° de ésta providencia,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art.

' ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.
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175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén
por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de
la demanda.

5. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA [ SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
DE HACIENDA-FONDO TERRITORIAL DE ($7 500)
PENSIONES . :

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacién ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a
efectos de notificar a las entidades demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros
deberan ser consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario -
Convenio 13224 y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite
quedare algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envié postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C.
G. del P., corrase traslado de la demanda principal y de la demanda formulada por la
Litisconsorte Necesaria, por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo
previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la demanda
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley
1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OuoluolodL

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No'LS de hoy

NQ WN A0y siendo las 8:00 A M.
STV ZUTT

La Secretaria,
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Expediente: 2016-0140

Tuni2, 0§ JUN 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTINN ALBERTO BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 2016-0140

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone:

1.- Por secretaria requiérase nuevamente a la parte demandante para que allegue
la informacion solicitada en la providencia de fecha 11 de mayo de 2017. (fl. 38)

Junto con el requerimiento remitase copia de la providencia referida.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a la apoderada de |la parte demandante y al
apoderado de la entidad demandada, que informe de la publicacion del estado en
la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q) 'W&dﬁdil.
GLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 2 A S De

hoy’ﬂ g JW 2017

siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,




°o®

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO OQ&(
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA \
DESPACHO

Expediente: 2016-0143

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA CUBIDES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 2016-0143

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2017 a partir de las 02:00 p.m., en la
Sala de Audiencias B1 — 1 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- Recondcese personeria a la Abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO, portadora
de la T.P. N° 142.835 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 91).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Qouofudodi?

CLARA PIEDAD'RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

,El auto anterior se notifico por Estado No. ?‘3 de hoy

[ siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

" Art. 2.2.4.31.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejerceré las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los parémetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
Expediente:2016-00144

Tunja, f,“ Q V"
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA
DEMANDADO: MEDARDO RIOS VIASUS Y EVER NINO
CUERVO
RADICACION: 150013333009201600144 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de repeticién instaurada
mediante apoderado constitui da al efecto, por el MUNICIPIO DE OICATA en
contra de MEDARDO RIOS VIASUS Y EVER NINO CUERVO.

En consecuencia, se dispone:

1.

Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

. De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.A.C.A., notifiquese

personalmente el contenido de esta providencia a MEDARDO RIOS
VIASUS Y EVER NINO CUERVO, en los términos del Art. 291 del C.G. del
P. La parte actora y/o su apoderado deberan retirar y remitir el oficio
correspondiente a quien debe ser notificado, previa elaboracién del mismo
por parte de la secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser entregados en
el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos los documentos de
que trata el inciso 4° del numeral 3° de la norma antes citada para ser
incorporados al expediente.

Notifiquese por estado al MUNICIPIO DE OICATA, de conformidad con lo
previsto por el art. 171 del C.P.A.C.A, enviando mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direcciéon electronica en los términos del
art. 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho de conformidad con lo previsto por el art.
199 del C.P.A.C.A.

Vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G. del P., cérrase
traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A. teniendo
presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademas de exponer las fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senala los numerales 2° y 6° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
junto con los demas requisitos sefalados por dicha norma.

El Juzgado informa a las partes que los 10 dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez haya finalizado el
término de traslado para contestar la demanda, tal como lo establece el
Consejo de Estado: “La Subseccion B considera procedente replantear la

1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2016-00144

postura que al respecto habia esbozado en decisién anterior y concluye
que el entendimiento adecuado de la norma debe ser la siguiente: La
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de
ese término”. (Consejo de Estado. 23 de mayo de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ (E). Rad: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O od L

CLARA/PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. Z : E ;

de hoy

i
l'?'; Q NIUN. 20“ siendo las 8:00
AMT ‘

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA r>\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0148

T u nja 1 0] ":':' \\"« LY :

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WEIMAR GAITAN MARTINEZ

DEMANDADO: CREMIL

RADICACION: 2016-0148

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
gue se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2017 a partir de las 08:30 a.m., en la
Sala de Audiencias B1 — 1 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliaciéon o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefalando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- Recondcese personeria a la Abogada TERESA DEL CARMEN DIAZ BENITEZ, portadora de
la T.P. N° 237.981 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 54).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Qhaunludodne

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No.z S , de hoy

g Jll.m ZDW siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

! Art. 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicin institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

REPUBLICA DE COLOMBIA \ F \UO

Expediente: 2016-00151

W QW

v

Tunja, % N
MEDlO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY SARMIENTO SANTOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 150013333009201600151 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veinticinco (25) de julio de
dos mil diecisiete (2017) a las dos de la tarde (02:00p.m.), en la Sala de Audiencias
B1-1 ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral
2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLA%XPL%E AD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. Z; >) de hoy
r

09 JUN 2 17 siendo las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA \x
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO 5b
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0154

i ) o "'-“'.J\.—I.
Tunja, 94 N A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA GUZMAN RODRIGUEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 2016-0154

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia veintiséis (26) de julio de 2017 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala
de Audiencias B1 — 1 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015'.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Recondcese personeria a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, portadora de la T.P. N°
203.499 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM -, en los términos y para los efectos del poder conferido
(fl. 45).

Recondcese personeria al Abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, portador de la
T.P. N° 149.965 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM -, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder conferida. (fls. 46).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y a la entidad demandada
que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
CL@ PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

" Art. 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El autg anterior se notifico per Estado No. 2 3 de hoy
U 1

siendo las 8:00 A:M.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO S
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA \O
DESPACHO

Expediente: 2016-0157

Tunja,
0g M

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA HELENA MORENO TORRES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 2016-0157

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2017 a partir de las 03:30 p.m., en la
Sala de Audiencias B1 — 1 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Recondcese personeria a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, portadora de la T.P. N°
203.499 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM -, en los términos y para los efectos del poder conferido
(fl. 56).

Recondcese personeria al Abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, portador de |a
T.P. N° 149.965 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM -, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder conferida. (fls. 57).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

wdade

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Art. 2.2.4.31.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejerceré las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuarg en las audiencias de conciliacion.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Eti]aLgo anje{icig\gaj sezrmﬁfc ijur Estado No, 5 de hoy

siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria, _‘ﬂmec/w




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Expediente: 2017-0002

a2
Tunja, 0% 8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIRIO ROMERO BURGOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 2017-0002

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2017 a partir de las 10:00 am., en la
Sala de Audiencias B1 — 1 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
elart. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- Recondcese personeria a la Abogada NIDIA FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO, portadora
de la T.P. N° 142.835 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 79).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLgQ I Dl’@ IGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anteqq‘\semﬂérrﬁé por Estado No. E g , de hoy

siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

procedencra 0 improcedencia de .'a conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los paréme!ros den{ro de los cuafes el
representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \X\
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA \
DESPACHO

Expediente: 2017-0005
JUN 201 ‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO ESPITIA AMAYA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -

RADICACION: 2017-0005

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el
dia veinticinco (25) de julio de 2017 a partir de las 9:00 a.m., en la sala de
audiencias B1 - 1 ubicada en el 2° piso del edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Por secretaria requiérase a la entidad demandada para
qgue allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliaciéon o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
que haya lugar, senalando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ . =
CLA RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. ; S ,

de hoy D\q -!UN‘ ?D}? ‘ signdo las 8:0am

La secretaria, j

3 Art. 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones. 5. Determinar,
en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de
conciliacion.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

REPUBLICA DE COLOMBIA \@06

Expediente: 2017-0021

Tunja, 08 JON 2007

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA, PROACTIVA AGUAS DE
TUNJA S.A. E.S.P.y SERVITUNJA SA. ES.P.

RADICACION: 2017-0021

En virtud del informe secretarial que antecede, declarase precluido el término
probatorio.

En consecuencia, corrase traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten alegatos de conclusion, conforme lo prevé el art. 33 de la
Ley 472 de 1998. Término que comenzarda a contarse a partir del dia habil
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. g;j , de

hoy q }JN "\ﬂ

siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, j@@

10




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA L)\
DESPACHO

Expediente: 2017-000635

Tunja, o W W

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER VILLANUEVA VILLAMIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN
RADICACION: 1500133330092017000765 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instauré el ciudadano JORGE ELIECER
VILLANUEVA VILLAMIL contra MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Municipio de
Sutamarchan y por estado al demandante, de conformidad con lo previsto por
el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que
se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437
de 2011, debera acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14,
literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) c¢. Cuando los actos de comunicacion procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacion de la auforidad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 6° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas

* ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento,
razoén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/item Envio Postal (Inc. 6 del art. 612
del C.G.P.).
Municipio de Sutamarchan Seis mil quinientos ($6.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio
postal a efectos de notificar al Municipio de Sutamarchan de conformidad con
el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio 13224 y acreditar su
pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envié postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el
art. 612 del C. G. del P, cérrase traslado de la demanda, por el término legal
de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del
C.P.A.C.A,, teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica
de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley
1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez haya finalizado el término de traslado
para contestar la demanda, tal como lo establece el Consejo de Estado: “La
Subseccion B considera procedente replantear la postura que al respecto habia
esbozado en decision anterior y concluye que el entendimiento adecuado de la norma
debe ser la siguiente: La oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga
hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de traslado
de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término’.
(Consejo de Estado. 23 de mayo de 2016, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ (E). Rad: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)).
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8. Recondcese personeria al Abogado PEDRO HUMBERTO VARGAS
GOMEZ, identificado con la C.C. 6.761.566 y portador de la T.P. N°
258.234 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial del sefior
ciudadano JORGE ELIECER VILLANUEVA VILLAMIL, en los términos y
para los efectos del poder conferido (fls. 1y 2).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado
por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
" JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 4 j De

09 JN 2017

La Secretaria, _\.‘\ i | x = 2" )
YIBELL LOPEZ VOLINA

siendo las 8:00 A.M.
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Tunja, o JUN 2007
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CESAR OSWALDO ORTEGA MORENO
DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA-
) EJERCITO NACIONAL.
RADICACION: 150013333009201700072 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Duitama (Reparto), previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que la demanda va dirigida en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la cual se
solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20165660567481 de 7 de mayo de 2016 (Fl. 2), mediante la cual la entidad
accionada nego las peticiones solicitadas por el actor.

Ahora bien, en la Certificacion No. 380 (Fl. 36) suscrita por la Coordinadora Grupo
de Gestién Documental de las Funciones del Area de Atencion al Usuario de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se informa que la ultima unidad en la que
laboré el sefior CESAR OSWALDO ORTEGA MORENO, fue en el “BATALLON
DE ALTA MONTANA No. 2" ubicado en El Espino Boyaca.

Mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cred los circuitos judiciales
administrativos en todo el territorio nacional. Posteriormente por acuerdo
No.PSAA15-10449 de diciembre 31 de 2015, “Por el cual se crea el Circuito
Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo
de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de Boyaca”, dispuso en su
articulo 2°:

“Ajuste al mapa judicial en el Circuito Judicial Administrativo de Duitama.
Ajustar el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, el cual tendra la
siguiente comprension territorial:

(%)

e £/ Espino

s

A su turno, el numeral 3 del art. 156 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

“Articulo 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el ultimo donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

(-..)
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Asi las cosas, como quiera que el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
CESAR OSWALDO ORTEGA MORENO fue en el Batallén de Alta Montaria No. 2
con sede en el Municipio de El Espino - Boyaca, de conformidad con el numeral 3
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que este Circuito Judicial
carece de competencia para conocer del presente asunto en primera instancia. En
tanto, la misma radica en cabeza de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Duitama.

A juicio del Despacho, las razones expuestas resultan suficientes para ordenar la
remision inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Duitama, por conducto del Centro de Servicios.

En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO.- ABSTIENESE de avocar conocimiento dentro del presente asunto.

SEGUNDO.- DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer
en primera instancia del asunto en referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Duitama.

CUARTO.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado
por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qi wolaah 2

CLARA PIEDAD/RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

EJ ayto anterior se notificé por Estado Electrénico No. -

. éﬁe N 200

siendo las 8:00
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Tunia, 08 JUN 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ALIRIO PAEZ BERCEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
: - UGPP
RADICACION: 150013333009201700075 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instauré el ciudadano ALIRIO PAEZ
BERCEDO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

En consecuencia, se dispone:

o\

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso

administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y por estado al demandante, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se
le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15' y 61, numeral 32 de la Ley 1437
de 2011, debera acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14,
literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicaciéon procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision”.

" ARTICULO 9o. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G. P.

De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 6° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento,
razon por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/item Envio Postal (Inc. 6 del art. 612
del C.G.P.).

Unidad Administrativa Especial | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
de Gestion Pensional Yy | ($7.500)

Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio
postal a efectos de notificar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP de
conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros deberan ser
consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio
13224 y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el
tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se
hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envid postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el
art. 612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal
de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del
C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica
de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley
1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

L Y]
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7. El Juzgado informa a las partes que los 10 dias de término para proponer

reforma de la demanda empezaran a correr una vez haya finalizado el término
de traslado para contestar la demanda, tal como lo establece el Consejo de
Estado: “La Subseccion B considera procedente replantear la postura que al
respecto habia esbozado en decision anterior y concluye que el entendimiento
adecuado de la norma debe ser la siguiente: La oportunidad para la reforma de la
demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10
dias de ese término”. (Consejo de Estado. 23 de mayo de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ (E). Rad: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)).

Reconécese personeria al Abogado RONALD CAMPOS MERCHAN,
identificado con la C.C. 80.051.340 y portador de la T.P. N° 134.158 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado judicial del sefior ALIRIO PAEZ
BERCEDQO, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1y 2).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado
por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

CLARAP DAD ODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifi¢cd por Estado No? )y De

hwﬁ{3 NN‘ ’ZD\T

siendo las 8:00 A.M.

La Secretana
YIBELL LOPEZ OL NA
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Tunja, Ug Jun 2017

L

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO PEREZ VALDERRAMA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR-.

RADICACION: 2017-0077

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A., INADMITESE la demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefor
LUIS ANTONIO PEREZ VALDERRAMA contra LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que sea corregida dentro del plazo de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so
pena de ser rechazada.

A continuacién se sefiala el defecto de que adolece:

En el sub examine la demanda se contrae a solicitar la nulidad del oficio No
11907 / GAG SDP de 16 de julio de 2015 (fl. 9), mediante el cual se indica la
forma como fue liquidada la prima de actividad para efectos de la asignacion de
retiro, igualmente el incremento que se le aplico en cumplimiento del Decreto
2863 de 2007, informando al respecto que se incrementd la partida basica por
concepto de prima de actividad al 37.5%, con lo cual se resuelve el objeto de la
peticion que sefala el demandante haber presentado ante la entidad demandada,
lo anterior por cuanto en la misma no se aprecia la constancia de radicacion ante
CASUR y en la que se solicité:

... “Se informe de manera detallada y se expidan copias del reajuste porcentual que
se ha realizado a la prima de actividad de mi prohijado a partir de 2004 y hasta la
fecha, de acuerdo al decreto 2863 de 2007...” (fl. 14 a 16).

En estas condiciones, resulta evidente que el acto administrativo demandado no
es un acto definitivo!, por cuanto el mismo nada resuelve en relaciéon con el
derecho que se reclama en este proceso (reajuste de la prima de actividad), pues
como se dijo tnicamente informé la manera en que fue reconocida y reajustada la
prima de actividad, acorde con lo solicitado por el demandante, a pesar de que
indicara en su parte final que: ...“dicha entidad no adeuda valor alguno por el citado
concepto, como tampoco es procedente atender favorablemente su peticion de reajuste
de asignaciéon mensual de retiro en los términos de sus solicitud...”.

Asi las cosas los Unicos actos susceptibles de control judicial por parte de ésta
jurisdiccion son los actos definitivos como en reiteradas oportunidades lo ha
establecido el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? y no el oficio
bajo estudio que en este caso se demanda (oficio No 11907 / GAG SDP de 16 de

' Art. 43 de a Ley 1437 de 2011: "Actos definitivos. Son Actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion,
2 Sentencia del 1 de junio de 2009, exp. 1996-11207, M.P. Dr. RAFAEL E. OSTAU LAFONT PIANETA.
Sentencia del 24 de julio de 2008, exp. 2001-8534, M.P. Dr JESUS MARIA LEMUS BUSTAMANTE
Sentencia del 13 de junio de 1997, exp. 1688 M.P. Dra. MIREN DE LA LOMBANA DE MAGYAROFF

1
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julio de 2015 visto a fl. 9), debiendo en tal sentido el demandante corregir la
demanda.

De la lectura de los hechos de la demanda, el Despacho encuentra que los
hechos: tercero (3), cuarto (4), quinto (5) y sexto (6) no constituyen situaciones
facticas que fundamenten las pretensiones de la demanda, tal como lo sefala el
articulo 162, numeral 3 del C.P.A.C.A,, cuando sefala que: “ART. 162.-Contenido de
la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)3.
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
clasificados y numerados (...)". Por tales razones se hace necesario que la
apoderada de la demandante corrija los hechos de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo enunciado.

Asi mismo se debera allegar el derecho de peticion que sefala la parte
demandante haber presentado ante la entidad demandada con la constancia de
radicacion, lo anterior por cuanto el allegado al proceso no cuenta con la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electréonico suministrado
por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QpQu 5

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifiad por Estado No.:‘_?_ : S de hoy

.,— @ q MN QDW siendo las 8:00 A.M.
' U

La Secretaria, W

- FY
(o4
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Tuma, g8 W28 g o 20T

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: CLAUDIA ALEJANDRA SANCHEZ FORERO Y LAURA
FERNANDA MENDEZ ALZATE

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

RADICACION:  2017-0079

Por reunir los requisitos de forma previstos en el art. 18 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITIRA la demanda de accién popular instaurada por las ciudadanas CLAUDIA
ALEJANDRA SANCHEZ FORERO Y LAURA FERNANDA MENDEZ ALZATE, en
procura de obtener la defensa y proteccién del derecho colectivo relacionado con el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico que
esta siendo presuntamente vulnerado por la entidad demandada.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITESE la demanda de ACCION POPULAR instaurada por las
ciudadanas CLAUDIA ALEJANDRA SANCHEZ FORERO y LAURA FERNANDA
MENDEZ ALZATE en contra del Municipio de Sutamarchan.

SEGUNDO.- Tramitese por el procedimiento previsto en el Titulo Il de la Ley 472 de
1998.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN, a
través de sus Representantes Legales, en los términos del articulo 21 de la Ley 472
de 1998 y del articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, de conformidad con lo previsto por el art. 199 del
C.P.A.CA.

QUINTO.- Notifiquese sobre el inicio de esta accion popular al Defensor del Pueblo,
haciendole entrega de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, para
los efectos indicados en el art. 80 de la Ley 472 de 1998,

SEXTO.- Las actoras populares informaran a la comunidad sobre la admision de la
demanda mediante el empleo de cualquier medio masivo de comunicacion, y
allegara al expediente los documentos que den cuenta de ello. De la misma forma
se publicara un aviso secretarial sobre la existencia del proceso a la comunidad en
el respectivo link de la pagina web de la Rama Judicial, en el icono destinado para
tal fin.
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SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, dese traslado por el término de diez (10) dias,
durante el cual se podra contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.
Ademas, inférmese que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. , de
hoy

siendo las 8:00 A.M.

La secretaria,
YIBELL LOPEZ MOLINA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE HERNANDO AYALA HERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — U.G.P.P.

RADICACION: 2016-0069

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el numeral 3° del art. 446 del C. G. del P.,
apruébese la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante visible a folio 183 del expediente.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q wolaolim_
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antegu'&qisa_%}iﬁcé por Estado No. 2 3 ;

deth q
O@ i siendo las 8:00

A.M. )
La secretaria, L= \
YIBELL LOPEZ MOLINA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RICARDO FARFAN RUIZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P.

RADICACION: 2016-0113

Revisado el expediente observa el despacho que la apoderada de la entidad
demandada dentro del término legal interpone recurso de reposicion contra el auto
de fecha 20 de octubre de 2016 (fls. 40-44), por medio del cual se libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P. y a favor
de RICARDO FARFAN RUIZ.

RAZONES DEL RECURSO

Dentro de los argumentos presentados la apoderada sostiene que no existe
claridad en cuanto a la obligacion que se pretende cumplir, como quiera que en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accién no se establece en
forma clara y concreta la cuantia a cancelar, lo que implicaba iniciar incidente de
liguidacion por condena en abstracto, pues no es posible ejecutar la sentencia por
indeterminacién de la obligacion.

Como segundo argumento plantea que no es la UGPP la entidad encargada de
reconocer, liquidar y pagar intereses moratorios, en el entendido que esta entidad
no sucedié procesalmente a CAJANAL EICE en el pago de las obligaciones
insolutas contenidas en titulos ejecutivos judiciales, pues CAJANAL debe ser la
entidad condenada a dicho pago, por ende deben ser obligaciones atendidas por
los patrimonios auténomos que se constituyeron para tal fin, y bajo ese entendido
el titulo ejecutivo objeto de recaudo no le es oponible a la entidad demandada.

Propone las excepciones de “Caducidad de la accion ejecutiva; Inexistencia del
titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios; No existencia de titulo ejecutivo
idéneo para fundamentar el mandamiento de pago; Falta de legitimacion en la
causa por pasiva e Incompetencia del Juez”, frente a la primera advierte que
conforme al art. 624 del C.G.P., que modifica al art. 40 de la Ley 153 de 1887, la
demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, donde se
establece en el inciso 2° del art. 299 el término de 10 meses después de la
ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable, por cuanto si la
demanda fue presentada con posterioridad al 01 de julio de 2015, se presento el
fenomeno juridico de la caducidad.

En lo referente a la segunda excepcion, la apoderada sefnala que el ejecutante no
presentd dentro de la oportunidad prevista para tal fin ante la Entidad solicitud de
pago, siendo este requisito sine qua non para establecer si le asiste derecho o no
a los intereses moratorios. Indica que en el presente asunto no se evidencia mora
en el reconocimiento de la pensién, por lo que no hay lugar a reconocer intereses
moratorios a la parte demandante, y que en el supuesto en que el ejecutante

tuviera derecho al pago de intereses moratorios segun lo sefialado en el art. 192
12
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Asi las cosas, es evidente que el recurso procedente es el de reposicién, motivo
por el cual el despacho entrarda a determinar si repone o no la providencia
recurrida, como se expone a continuacion:

Frente al argumento esgrimido por la apoderada de la UGPP, en el sentido de
manifestar que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende
cumplir y que las sentencias fueron proferidas en abstracto, el despacho considera
que este argumento no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que la
sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacién clara de reconocer la
pension vejez al sefior Ricardo Farfan Ruiz, en cuantia del 75% del promedio de lo
devengado en el afo anterior al retiro del servicio, es decir, entre el 30 de
diciembre de 2010 y el 31 de diciembre de 2011, lo que indica que el valor de la
liquidacion no esta determinado, pero si es claramente determinable con una
operacion aritmética que debe realizar la entidad condenada. Asi las cosas, la
carga procesal que imponia el articulo 172 del C.C.A., no es aplicable al presente
asunto, por cuanto este hace referencia a cuantias que no hubiesen sido
establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras,
situacion que no aplica para el caso debatido en este proceso ejecutivo, donde la
obligacion de pagar una suma de dinero esta claramente definida.

FRENTE A LA CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA:

El literal k), numeral 2, del art. 164 del C.P.A.C.A., frente a la caducidad de la
accion ejecutiva en los procesos derivados de decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sefala:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

fimi)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;
(Negrilla y subraya fuera de texto).

A su turno, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de junio de 2016°, frente al
término para establecer la caducidad de la accion ejecutiva cuando el titulo sea
una providencia proferida por la jurisidiccion de lo Contencioso Administrativo,
senalo:

e Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez,
treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nlimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-
14).
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Con providencia de fecha 20 de octubre de 2016, notificada por estado el 21 de
octubre de ese mismo afio (fls. 40-44), el despacho dispuso librar mandamiento de
pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y a favor del sefior RICARDO FARFAN RUIZ.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el despacho debe pronunciarse respecto al tramite del
recurso de REPOSICION al tenor del articulo 242 del C.P.A.C.A., que consagra:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil.”

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

(4

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, tratandose del proceso ejecutivo, el articulo 442 del C. G. del P.
dispone frente al cobro de obligaciones contenidas en una providencia:

o

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o {transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago. (...)".
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“Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento
juridico colombiano estableci6 que cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el término para solicitar su ejecucién es de cinco afnos contados
a partir de la exigibilidad de Ia obligacién en ellos contenida’®.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia’’; mientras que la Ley 1437 de
2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma
cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero’’.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a
partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial;, ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin
fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante la
jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
gfecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al
pago de sumas dinerarias.

¢) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o
Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.°ib”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

10 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes
numeral 11 del articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto
con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sdlo con esta norma que se instituyd un término especial de
caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
" Articulo 177 del C.C.A.
"2 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C A.
Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado por
estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accién
ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310),
sin embargo la Subseccién A de la Seccién Segunda de esta Corporacion en reciente decision interpreto que
el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es diferente del consagrado
para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva y por tanto los términos
aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo siguiente:
“l...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso
ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del
CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado)
elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinaro, el cual librard mandamiento de
pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]" Sentencia de Tutela del 18-02-
2016, Consejero Ponente: William Hemandez Gémez, Expediente num.: 1001-03-15-000-2016-00153-00
Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion A-.
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Con base en esta norma y la jurisprudencia referenciada, el despacho observa
que segun constancia obrante a folio 17 del expediente, la decision proferida en
sentencia de fecha 04 de febrero de 2014, cobro ejecutoria el dia 04 de marzo
de ese mismo afio, por lo que el término de caducidad se cumplia el 04 de
marzo de 2019. Como quiera que la demanda se presentd el 11 de agosto de
2016 (fl. 5), se evidencia que esta dentro del término de caducidad de la accion
ejecutiva, por lo que la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar.

Frente al término de los 10 meses a que hace referencia la apoderada en su
recurso, dira el despacho que este es el plazo que tiene la entidad para dar
cumplimiento al fallo™ luego de la ejecutoria de la sentencia, pero de ninguna
manera al término de caducidad de la accion.

INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO FRENTE A LOS INTERESES
MORATORIOS:

Para resolver la excepcion planteada, en primer lugar se debe aclarar que la
sentencia quedd ejecutoriada en vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, el dia 04 de marzo de
2014 (fl. 17), por lo que sera ésta norma la que se debe aplicar para liquidar los
intereses moratorios.

Dicho lo anterior, el art. 192 del C.P.A.C.A., frente al cumplimiento de la sentencia
y al pago de intereses moratorios, establece:

‘Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los

" Inciso segundo art. 192 de la Ley 1437 de 2011.
1
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beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo
disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes”. (Negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior, se evidencia a folio 13 del expediente que el apoderado de la
parte demandante presentd ante la UGPP peticién de fecha 31 de marzo de 2014,
relacionada con el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 04 de marzo
de 2014 (fl. 17), de lo que se evidencia que la parte actora, si presento la solicitud
para el pago dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria del fallo, término
que contempla el art. 192 de la Ley 1437 de 2011, lo que indica claramente que el
argumento presentado por la apoderada de la entidad ejecutada no tiene vocacion
de prosperidad.

Es claro que la sentencia de fecha 04 de febrero de 2014 (fls. 18-24), fue allegada
en copia auténtica y con la constancia de su ejecutoria, Unicos requisitos exigidos
por la norma para la constitucion del titulo ejecutivo ante esta jurisdiccién”.

Por ultimo, el despacho dira que en el numeral 8° de la sentencia de primera
instancia, se ordend el cumplimiento del fallo en los precisos términos del art. 192
del C.P.A.C.A, y en el paragrafo del art. 6° de la parte resolutiva de la Resolucion
No. RDP 018656 de 13 de junio de 2014 (fls. 25-27), por la cual se reliquida una
pension de vejez, la UGPP resolvio que la entidad realizaria el pago por concepto
de intereses moratorios con cargo al CDP No. 11614 del 16 de enero de 2014, de
lo cual se evidencia que el titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios esta
claramente definido.

Con base en lo anterior, la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo frente a
los intereses moratorios, no se encuentra probada.

FRENTE A LA NO EXISTENCIA DE TiTULO EJECUTIVO IDONEO PARA
FUNDAMENTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO:

Para resolver la excepcién se tiene en cuenta que el art. 297 del C.P.A.C.A. en su
numeral 1° preve:

" Numeral 1° del art. 297 de la Ley 1437 de 2011.
18
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte y seguin los términos del articulo 430 del C. G. del P., el mandamiento
ejecutivo se librara cuando la demanda venga “acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo”, vale decir, de documento revestido de las calidades que
identifican al titulo ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo 422
ibidem, que senala:

“ART. 422.- Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él,...

Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo
ejecutivo, razon por la cual no requieren de otros documentos para poder constituir
el titulo, como erradamamente lo pretende hacer ver la apoderada de la parte
demandada.

La sentencia proferida por este juzgado el 04 de febrero de 2014 contiene en su
parte resolutiva una obligacion expresa y clara de reconocer la pension vejez al
sefor Ricardo Farfan Ruiz, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en
el afo anterior al retiro del servicio, es decir, entre el 30 de diciembre de 2010 y el
31 de diciembre de 2011, y la misma es totalmente exigible ante la UGPP, como
quiera que esta cobré ejecutoria el dia 04 de marzo de 2014 (fl. 17), razones mas
que evidentes para afirmar que no se requieren de otros documentos para
constituir el titulo ejecutivo.

Con base en lo anterior, la excepcion de no existencia de titulo ejecutivo idéneo
para fundamentar el mandamiento de pago, no se encuentra probada.

FRENTE A LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Para resolver se plantea que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, fue
creada mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y obreros nacionales
de caracter permanente, posteriormente fue transformada en empresa industrial y
comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Posteriormente CAJANAL entrdé en proceso de supresion y liquidacién mediante

Decreto 2196 de 2009, estableciéndose inicialmente como término para finalizar el

proceso liquidatorio dos afios, no obstante este plazo fue prorrogado en varias
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oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia legal de Cajanal
EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013.

De otra parte, mediante la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, encargandose del reconocimiento de derechos pensionales, asi
como auxilios funerarios causados a cargo de administradoras del Régimen de
Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional
que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion.

Asi mismo, mediante Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las
funciones de la UGPP, sefalando que le corresponderia el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se
ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la este
desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que
reconozca la UGPP en virtud de este numeral.

De otro lado, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificé el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, con el fin de senalar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja
Nacional de Previsién Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP).

En el acta final del proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL EICE en Liquidacién, se mencion6: “Que el inciso 2° del articulo 22 del
Decrefo numero 2196 de 2009, modificado por el artficulo 2° del Decreto nimero
2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones que
estén en trémite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
— Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones que asumio la Unidad
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), estaran a cargo de esta entidad.”

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad precedida tenemos que la
UGPP asumio6 las funciones que desarrollaba Cajanal EICE en Liquidacion,
asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, ademas le correspondio el conocimiento de las
solicitudes que fueren radicadas a partir del 08 de noviembre de 2011,
relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, e igualmente asumié de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, usuarios, peticiones y la nomina de pensionados, también le
correspondid el reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por
cobrar y por pagar.
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Con base en lo anterior, la excepcién de falta de legitimacidén en la causa por
pasiva, no se encuentra probada.

FRENTE A LA INCOMPETENCIA DEL JUEZ:

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 numeral 7° del C.P.A.C.A., los
Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

Adicionalmente, segln el articulo 297 ibidem, para efectos de este codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“(- . ’)

' 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

De ofra parte, el articulo 192 idem, establece:

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de
diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la  solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o auto,

' segun lo previsto en este cédigo.”®

De las normas transcritas, es claro que este despacho es competente, pues la
sentencia en que se basa la ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriada
desde el 04 de marzo de 2014 (fl. 17).

Que de conformidad con la norma vista, a partir de la ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es
superior a 1500 SMLMV.

Asi las cosas, los parametros basicos que permiten determinar la competencia de
este despacho se encuentran materializados, por lo que la excepcion de
incompetencia del juez, no se encuentra probada.

Conforme a lo anterior, no procede reponer el auto de fecha 20 de octubre de
2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

'* Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.
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En firme el presente auto, por secretaria continiese con el tramite procesal que
corresponda.

De conformidad con lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 20 de octubre de 2016, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes,
que informe de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO.- En firme el presente auto, por secretaria contintese con el tramite
procesal que corresponda.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del poder general conferido
(fls. 66-71).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(W uof«:dﬂ,
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
' JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. ﬁ de
c 7

hoyg g JUN 2017
L siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, 1&% ;
ELL LOPEZ MIOLINA
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Tunja, g8 JUR 2011 |

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RICARDO FARFAN RUIZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P.

RADICACION: 2016-0113

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada por el
apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante memorial obrante a folios 1 y 2 del cuaderno No. 2, el apoderado de la
parte demandante solicita que se decrete la siguiente medida cautelar:

".el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., con NIT No.
900.373.913, que posee en la siguiente entidad:

BANCO DE COLOMBIA SEDE PRINCIPAL, BOGOTA D.C.”.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo el art.
599 del C. G. del P. dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podréa exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia. (...)"

A su turno, el numeral 10° del art. 593 ibidem, frente a los embargos en procesos
ejecutivos dispone lo siguiente:
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1.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y

similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso_primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo”. (Subraya fuera de texto).

No obstante lo anterior, la UGPP en respuesta a un requerimiento realizado por
este despacho en el proceso ejecutivo 2014-0194, en el cual esa entidad es
también ejecutada, referente al caracter de inembargabilidad o no de sus cuentas,
certifico lo siguiente (fls. 3-4). “Que las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto _General de la Nacion, asi como de los bienes y derechos de los
organos que lo conforman, son inembargables, por expresa prohibicion
consagrada en el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto (...)". (Subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, es claro para el despacho que la medida cautelar que se pretende
sobre las referidas cuentas es improcedente, dada la inembargabilidad que las
protege de conformidad con el art. 19 del Estatuto Organico del Presupuesto
General de la Nacion (Decreto 111 de 1996)'®, concordante con el numeral 1° del
art. 594 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

1.- ABSTIENESE de decretar la medida cautelar solicitada por el apoderado de la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL

@ - AQ CIRCUITO DE TUNJA
\ =

: NOTIFICACION POR ESTADO
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

Elrauto anterior se notifico por Estado NO.E __3 , de

'Igoy' g N 12
‘ﬂ% ."’ULU‘ ?ﬁtﬂﬁ ‘, siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, 3 Eﬂ%’\

'® . “Articulo 19 Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general

de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman...”.
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