Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA en
nombre de ANDREA DEL PILAR CARRILLO
CALIXTO
ACCIONADOS : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
] CIVIL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
RADICACION : 150013333009-2018-00002-00

I. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el sefior
Defensor Publico JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA, como agente oficioso de la
sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, donde
aduce la violacion de los derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
a la igualdad y al trabajo de la agenciada, asi como de los derechos fundamentales
de sus hijas menores.

II. ANTECEDENTES
1. Peticiones (Fl. 5)
Solicitd el accionante:

1.1. Se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la
igualdad y al trabajo de la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, asi
como los derechos fundamentales de sus hijas menores.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades accionadas
asignar de manera inmediata a la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO
CALIXTO el puntaje a que tiene derecho por ser egresada de un programa de alta
calidad y por consiguiente ubicarla en el orden de elegibles que corresponde.

1.3. Conminar a las accionadas para que en el desarrollo del concurso se atengan
Unicamente a las pautas establecidas en el acto de convocatoria y dejen de lado las
interpretaciones subjetivas.

1.4. Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion y al Ministerio de
Educacion Nacional considerando la negligencia de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

2. Fundamentos Facticos de la Accion de Tutela (Fis. 1 a 4)

En primer lugar, informé el agente oficioso que mediante acuerdo No.
20162310001056 publicado el 01 de julio de 2016, la Comisién Nacional del Servicio
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Civil convoco a concurso para proveer los cargos vacantes de Directivos Docentes,
Docentes de Aula y Lideres de Apoyo para el Municipio de Tunja.

Senald que su agenciada es licenciada en ciencias naturales y educaciéon ambiental
de la Universidad Pedagégica y Tecnologica de Colombia y aunque reside en el
municipio de Coper, pues es donde labora en propiedad desde el afno 2015 como
docente de ciencias naturales de la Institucion Educativa Juana Caporal, su
domicilio esta en la ciudad de Tunja donde se encuentran sus dos (2) hijas menores,
de 5y 3 anos, al cuidado de su esposo Cristian Henry Estupifian Sisa, quien labora
en la ciudad de Tunja también. Razones todas por las cuales ha solicitado su
traslado desde el afio 2016 ante la Secretaria de Educacion de Boyaca, sin obtener
respuesta positiva.

Por lo anterior, dijo el agente, la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO
al enterarse de la convocatoria en mencion y percatarse que ofertaba dos (2)
empleos para docentes en Tunja, decidié presentarse, por lo cual el 22 de agosto
de 2016 efectud el pago de derechos de participacion e inscripcion y luego presentd
las pruebas de aptitud, competencias basicas y psicotécnicas el 11 de diciembre de
2016. Ala postre, el 11 de marzo de 2017, el Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacion (ICFES) publicé los resultados de la mencionada prueba
obteniendo la agenciada un puntaje de 75.0 en la prueba de aptitud y competencias
basicas y 47.5 en la prueba psicotécnica lo que le permitié ubicarse en el quinto (5°)
lugar de los resultados generales.

Asi mismo, explico el senor Defensor, que el acto administrativo de convocatoria de
forma ambigua indicé que se asignaria un puntaje adicional a los programas que
contaran con acreditacion de alta calidad, ante lo cual el 16 de junio de 2017 la
agenciada elevé una consulta via e-mail a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
de la cual recibio respuesta mediante radicado No. 20176000406972 de la misma
fecha, donde le indicaban: “(...) para la educacién adicional que pretende que se
evaltie en el proceso de seleccion, por lo que sobre estos titulos academicos que
se allegue la Comision solicitara al Ministerio de Educacién Nacional un reporte de
los programas que se encuentren certificados en alta calidad, a fin de cargar el
puntaje correspondiente en el aplicativo SIMO al momento de efectuar la valoracion
de antecedentes, otorgando el puntaje respectivo en el evento en que alguno de los
titulos aportados cumpla con esta condicion.”

Sefialé que la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO realiz6 el cargue
y/o actualizacion de documentos el 20 de junio de 2017 y culminada la etapa de
verificacion de requisitos minimos el 08 de septiembre de 2017 resulté admitida en
dicha etapa conforme a lo resuelto por la Universidad de Pamplona, institucién de
educacion superior encargada de adelantar el concurso. Posteriormente, esto es, el
18 de octubre de 2017, la Universidad publicé la guia de orientacién para la
valoracién de antecedentes, donde se consigno: “Acreditacion de alta calidad de los
programas de pregrado y postgrado, a los aspirantes que acrediten titulos de
pregrado o postgrado que se encuentren reconocidos como de alta calidad por el
Ministerio de Educacién Nacional, se les otorgara un puntaje segtn lo establecido
en los articulos 37, 38 y 39 de los Acuerdos de convocatoria”.

Igualmente, indicé que la agenciada presentd la entrevista prevista en el acto de
convocatoria el 25 de octubre de 2017 y el 14 de noviembre de 2017 fueron
publicados los resultados de dicha prueba, obteniendo un puntaje de 98.33 y
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manteniéndose en el quinto (5°) lugar. En este punto aclaré el agente que si bien
originalmente fueron ofertadas apenas dos (2) plazas en la ciudad de Tunja, en el
transcurso del concurso aumentaron a cinco (5), como aparece publicado en la
Secretaria de Educacion de Tunja - Archivo OPEC traslados ordinarios 2017.

Afirmé que el 30 de noviembre de 2017 fueron publicados los resultados de la
valoracion de antecedentes, obteniendo en tal etapa la agenciada un puntaje de
54,0, pero advirtiendo que no le fue asignado puntaje por el item de Programas de
Alta Calidad con el cual habria obtenido 69 puntos. Es asi que pas6 del quinto (5°)
al décimo (10°) lugar en el listado general de aspirantes.

Como consecuencia de lo anterior, el 06 de diciembre de 2017 la sefiora ANDREA
DEL PILAR CARRILLO CALIXTO presentd oportunamente la reclamacion
correspondiente, la cual mediante comunicado del 21 de diciembre de 2017, fue
desestimada atendiendo a que si bien el programa académico de licenciatura en
ciencias naturales y educacion ambiental actualmente posee acreditacién de alta
calidad, tal aptitud fue otorgada apenas mediante Resolucion del 31 de diciembre
de 2014 y la agenciada obtuvo su titulo con anterioridad.

Luego, el agente puso de presente dos (2) casos de comparieros de la agenciada
que siguen en concurso y que, segun el dicho del agente, permiten concluir que a
la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO si debieron asignarsele los 15
puntos de acreditacion de alta calidad. En primer lugar, refirié al caso del sefior
ALFONSO ROCHA, egresado en el afio 2011 del programa de ingenieria de
sistemas e informatica y a quien tampoco le fueron asignados los 15 puntos de este
item, a pesar que su programa si contaba con acreditacion de alta calidad para la
fecha de su graduacién (Resolucion 4291 de 2009-06-30). Lo anterior, en
contraposicion al caso del sefior Elkin Andrés Lopez Calderon, aspirante en la
misma area de la agenciada que obtuvo su titulo de licenciatura en ciencias
naturales y educacion ambiental de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia en el afo 2009, esto es, con anterioridad al afio en que dicho programa
obtuvo acreditacion de alta calidad (2014) y sin embargo a él si le otorgaron los 15
puntos por acreditacion de alta calidad, sin importar la fecha de su graduacion.

En ese orden de ideas el sefior Defensor finalmente concluyé que las accionadas
vulneraron el derecho a la igualdad de la agenciada al aplicarle un rasero diferente
al del sefior ELKIN ANDRES LOPEZ CALDERON, asi como el derecho al debido
proceso, al hacer interpretaciones subjetivas del acto de convocatoria en general.

3. Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

El agente oficioso considera vulnerados los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, a la igualdad y al trabajo de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO, asi como de los derechos fundamentales de sus hijas
menores. En respaldo de lo cual invoco los articulos 1, 2, 11, 13, 16, 48, 49, 86y 94
de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991, la Declaracion Universal de los
Derechos humanos, el articulo 12 del Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y el articulo 43 de la Observacién General No.
14 del afio 200 de la Naciones Unidas.

ll. TRAMITE PROCESAL.
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La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 11 de enero de 2018 ante la
Oficina Judicial de Tunja, siendo asignada por reparto a este Juzgado en la misma
fecha y pasada al Despacho para resolver sobre su admision al dia siguiente.

Mediante auto proferido el 12 de enero de 2018 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017, se resolvié admitir la solicitud de
tutela de la referencia re quiriendo ademas a la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO, para que ratificara lo actuado por su agente oficioso (FI. 72).

Igualmente mediante auto del 23 de enero de 2018, se ordend requerir a la
Universidad de Pamplona para que diera respuesta a la acciéon de tutela, asi como
requerir de nuevo a la agenciada para que ratificara lo actuado por su agente
oficioso (Fls. 132).

1. Contestacion
1.1. Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC (Fls. 81 a 87)
Presenta contestacién a través de su asesor juridico, asi:

En primer lugar, expuso la improcedencia de la accién de tutela con fundamento en
el articulo 86 de |la Constitucion Politica, para lo cual sefialé que la Convocatoria No.
417 de 2016 se rige no solo por las reglas impuestas en el Acuerdo No.
20162310001056 sino por la Oferta Publica de Empleos de Carrera — OPEC,
sustentada en la Resolucion No. 09317 del 6 de mayo de 2016, mediante la cual se
adopté el manual de funciones, requisitos y competencias para los cargos de
directivos docentes y docentes del sistema especial de carrera docente, expedido
por el Ministerio de Educaciéon Nacional; actos administrativos que a la fecha se
encuentran en firme y surten efectos juridicos pues no han sido suspendidos ni
declarados nulos. Por lo tanto, ya que la censura efectuada por el accionante recae
sobre las normas contenidas en tales actos administrativos, el mecanismo de
defensa idoneo para controvertirlos es el previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo
que implica que el Juez de Tutela no puede abrogarse la competencia para efectuar
un juicio de legalidad de dichos actos administrativos, pues ello le corresponde
exclusivamente al Juez Administrativo.

A continuacién, se refirio al régimen legal aplicable a la convocatoria, para lo cual
cito los articulos 125 y 130 de la Constitucién Politica, la sentencia C-1230 de 2005,
la sentencia C-175 de 20086, los articulos 7° y 11 literal c) de la Ley 909 de 2004, el
Decreto-Ley 1278 de 200, que regula el sistema especial de carrera docente y el
Decreto 1075 de 2015 — Unico reglamentario del Sector de la Educacion, articulos
24.11.3.y24.1.1.10.

Asi mismo, aclard6 que las entidades territoriales certificadas en educacion,
conforme a la Ley 715 de 2001, tienen la competencia de administrar el servicio
educativo en su jurisdiccion, con base en lo cual el municipio de Tunja certifico y
reportd las vacantes definitivas a la Comision Nacional del Servicio Civil, cuya Sala
Plena, en sesién del 28 de junio de 2016 aprobd convocar a concurso abierto de
méritos para proveer los cargos de Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres
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de Apoyo de los establecimientos educativos oficiales de la entidad territorial en
mencion.

Luego se refirid a la estructura de la convocatoria en el caso concreto, haciendo
especial énfasis en los requisitos minimos y su verificacion con base en las
disposiciones del Acuerdo No. 20162310001056, verificacion que fue realizada por
la Universidad de Pamplona con fundamento en el contrato de prestacion de
servicios No. 279 de 2016 suscrito entre la CNSC y la institucion educativa
mencionada, y cuyos resultados fueron publicados en el aplicativo SIMO el 08 de
septiembre de 2017.

Igualmente indicd que segun la informacién que reposa en la Comision se pudo
evidenciar que la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO se inscribid
para el cargo de docente de ciencias naturales y educacion ambiental en el
municipio de Tunja, cargo correspondiente al nUmero de empleo OPEC 38445 y que
una vez superada las pruebas de aptitudes y competencias basicas y prueba
psicotécnica, la agenciada quedd habilitada para acceder a las fases 6 y 7 del
concurso de méritos, es decir, la recepcion y/o actualizacion de los documentos que
permitirian efectuar la verificacion de requisitos minimos y posterior valoracion de
antecedentes.

Explicé que conforme a lo preceptuado en el articulo 30 del acuerdo de
convocatoria, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil publicdé en su pagina web la
fecha en que los aspirantes debian realizar el cargue y/o actualizacion de
documentos, esto es, entre el 16 y el 27 de junio de 2017; y que en cuanto a la
documentacién aportada para la valoracién de antecedentes se tendrian en cuenta
los certificados de formacion y experiencia obtenidos hasta el Gltimo dia de |a etapa
de validacion de la informacion (27 de junio de 2017).

Senalé que la valoracion de antecedentes para los concursantes inscritos en el
cargo de docente de ciencias naturales y educacion ambiental se realizé teniendo
en cuenta la tabla de factores a evaluar, correspondiente al articulo 38° del acuerdo
de convocatoria, de lo cual extrajo en cuanto al tema debatido en la accion de tutela,
esto es, la acreditacion de alta calidad como uno de los otros criterios de evaluacion,
que se otorgaron otras alternativas que le permitian al aspirante obtener una
puntuacion maxima de 20 puntos, a saber: i) formacién continua: 4 puntos por cada
certificacion valida, i) prueba saber pro en quintil bueno: 10 puntos, iii) prueba saber
pro en quintil excelente: 20 puntos y iv) programa acreditado en alta calidad: 15
puntos.

Es asi que aclaré sobre ese ultimo criterio, que es el Ministerio de Educacion con
base en la evaluacion del Consejo Nacional de Acreditacion, quien expide los actos
administrativos correspondientes a la acreditacion de los programas de educacion,
por lo cual, dijo el asesor juridico de la Comisién, el 30 de junio de 2017, via correo
electronico, el Ministerio hizo llegar el archivo contentivo de las instituciones de
educacion superior y de los programas acreditados en alta calidad con el fin de surtir
la asignacion del puntaje de dicho item en el concurso, lo cual se hizo respetando
la fecha de corte de la etapa de validacién de antecedentes, que como ya habia
mencionado anteriormente era el 27 de junio de 2017.

Afirmé que al revisar la informacion remitida por el Ministerio de Educacion se
evidencid que el programa de licenciatura en ciencias de la educacién — ciencias
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naturales y educacion ambiental de la Universidad Pedagdgica y Tecnologica de
Colombia, al 27 de junio de 2017 no se encontraba acreditado como de alta calidad
y gque no se tomaron programas acreditados con posterioridad en aras de
salvaguardar el principio de igualdad, razén por la cual no se aplicd puntuacion
alguna la agenciada en relaciéon con el item de programas acreditados en alta
calidad.

Con fundamento en lo expuesto, concluyé que la Comision Nacional del Servicio
Civil no ha vulnerado ningun derecho fundamental de la sefiora ANDREA DEL
PILAR CARRILLO CALIXTO, pues en el concurso no se han efectuado distinciones
arbitrarias e injustas que lleven a marginar a persona alguna, se han respetado los
ritos propios del procedimiento, tanto es asi que se dio la oportunidad de presentar
la reclamacion correspondiente en los términos previamente definidos en el Acuerdo
de Convocatoria, y ademas la inscripcion a convocatoria apenas genera una mera
expectativa que es insuficiente para comportar una vulneracién del derecho al
trabajo. En consecuencia, solicité declarar improcedente la accién de tutela,
declarar la falta de vulneraciéon de derechos fundamentales por parte de la CNSC,
asi como denegar en su totalidad las suplicas de la tutela.

1.2. Universidad de Pamplona (Fls. 136 a 145)

El Director de la Oficina Asesora Juridica de la Universidad contesté la accion de
tutela en los siguientes términos:

Para empezar se pronunci6 sobre cada uno de los hechos planteados es el escrito
de tutela aceptando como ciertos todos aquellos relacionados con datos y etapas
de la convocatoria donde concursé la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO
CALIXTO, sefalando que no le constan aquellos relacionados con la situacion
personal y laboral de la agenciada e indicando que no se presenta vulneracion de
derechos fundamentales pues la decision de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO de separarse de su nucleo familiar, fue personal y anterior a
la inscripcién a la convocatoria. Ademas las reglas de la convocatoria son de
obligatoria observancia y no son vulneradoras de derechos fundamentales, por el
contrario garantizan el cumplimiento de los principios de transparencia, igualdad y
merito que son necesarios para la provisién de cargos publicos.

Asi mismo, frente al caso del aspirante ELKIN ANDRES LOPEZ CALDERON,
informé que se trata de un hecho superado pues la Universidad realizé las
correcciones pertinentes (modificacion de puntaje) que pueden ser observadas en
la plataforma SIMO ingresando con el usuario personal.

Cité los articulos 5° y 9° de los acuerdos de convocatoria, asi como el articulo 125
de la Constitucion Politica, la sentencia C-288 de 2014 y la ley 909 de 2004, con
base en lo cual concluyé que el derecho fundamental a ocupar cargos ptiblicos no
es incompatible con la exigencia de requisitos que se fijen para acceder a ellos y
por el contrario permite que las funciones estatales puedan ser ejercidas por las
personas mas idoneas.

Sefal6d que la Universidad de Pamplona no quebranté ningun derecho fundamental
de la accionante ya que aplicé de manera irrestricta el debido proceso, el mérito y
la igualdad y se asegurd de verificar y rectificar el cumplimiento de las exigencias
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de los documentos de la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, de
conformidad con el cargo al que aspiraba para asi asignar el puntaje respectivo.

Por ultimo, indicd que no se ha vulnerado ningln derecho fundamental de la sefora
ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, pues en el concurso no se han
efectuado distinciones arbitrarias e injustas que lleven a marginar a persona alguna
y se han respetado los ritos propios del procedimiento, por lo que solicitd declarar
improcedente la accién de tutela y declarar que la Universidad de Pamplona no ha
vulnerado derecho fundamental alguno.

2.- Acervo Probatorio
Dentro del expediente reposan los siguientes documentos:

- Copia del acuerdo No. CNSC - 20162310001056 del 21 de julio de 2016,
‘Por el cual se convoca a concurso abierfo de méritos para proveer
definitivamente los cargos vacantes de Directivos Docentes, Docentes de
Aula y Lideres de Apoyo, en establecimientos educativos oficiales que
prestan su servicio a poblacion mayoritaria, ubicados en la entidad territorial
certificada en educacion MUNICIPIO DE TUNJA — Convocatoria No. 417 de
2016.” (Fls. 7 a 31)

- Copia del e-mail de fecha 23 de junio de 2017 con respuesta dada por la
CNSC a la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO sobre consulta
elevada por ella con radicado No. 20176000406972 del 16 de junio de 2017
(Fls. 32 a 35).

- Copia de la guia de valoracion de antecedentes de las convocatorias 339 a
425 de 2016 para Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo
de octubre de 2017 (Fls. 36 a 49)

- Copia de la reclamacion realizada por la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO en cuanto a la valoracion de antecedentes efectuada
la CNSC y la Uni-Pamplona (Fls. 50 a 51)

- Respuesta de la Universidad de Pamplona a reclamacion realizada por la
sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO de fecha 19 de diciembre
de 2017 (Fls. 52 a 59)

- Copia de la Resolucion No. 22940 del 31 de diciembre de 2014 del Ministerio
de Educacion Nacional “Por medio de la cual se otorga la acreditacion de alta
calidad al programa de Licenciatura en Ciencias Naturales y Educacion
ambiental de la Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia - UPTC
ofrecido bajo la metodologia presencial en Tunja - Boyaca”, por el término de
cuatro (4) anos (Fls. 60 a 62).

- Copia de la reclamacion realizada por el sefior ALFONSO ROCHA sobre el
resultado de la valoracion de sus antecedentes, de fecha 06 de diciembre de
2017 (FI. 63)

- Pantallazos de de la reclamacion realizada por el sefior ALFONSO ROCHA
sobre el resultado de la valoracion de sus antecedentes y de fragmento de la
respuesta que le fue dada (FI. 64)

- Pantallazo de fragmentos de la Resolucion 4291 del Ministerio de Educacion
Nacional (Fl. 65)

- Pantallazo tomado de la pagina web del Consejo Nacional de Acreditacion,
donde se lee que el programa de ingenieria de sistemas e informatica de la
Universidad Nacional de Colombia fue acreditado mediante Resolucion No.
4291 del 30 de junio de 2009 por una vigencia de 6 anos (Fl. 66)
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- Pantallazos del aplicativo SIMO de la Comision Nacional del Servicio Civil
donde se ve el perfil del sefior ELKIN ANDRES LOPEZ CALDERON, alli se
puede verificar en listado de titulos el de licenciatura en ciencias naturales y
educacién ambiental con fecha de terminacion “2009-06-25" igualmente se
lee sobre ese mismo titulo: “Documento valido para la asignacion de puntaje
por programa de alta calidad” y en la ultima seccion de los pantallazos se
observa que fueron asignados 15.00 puntos al item “Ofros Criterios de
Evaluacién (Docentes de Aula)” (Fls. 67 a 69)

- Pantallazos del aplicativo SIMO de la Comisién Nacional del Servicio Civil
donde se ve el perfil de la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO,
en especial la sumatoria de puntajes obtenidos en cada etapa del concurso,
el detallado de la valoracién de antecedentes y el listado de puntajes de los
aspirantes (Fls. 70 a 71)

- Copia de los certificados de formacién de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO, de los que se destaca el titulo de Licenciado en
Ciencias de La Educacion Ciencias Naturales y Educacion Ambiental del 07
de diciembre de 2007 (Fls. 89y 111).

- Copia de certificados de experiencia de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO (Fls. 90 a 110)

- Pantallazos de formacion y experiencia de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO (Fls. 112 a 126)

- Copiade la Resolucion No. CNSC —20171000048005 del 28 de julio de 2017
de la Comision Nacional del Servicio Civil, por la cual se adjudica el proceso
de Licitacién Publica No. CNSC-LP-004 de 2017 cuyo objeto es “Desarrollar
la etapa de verificacion de requisitos minimos, las pruebas de valoracion de
antecedentes, entrevista y la consolidacion de los resultados, a los aspirantes
habilitados en el marco de las convocatorias 339 a 425 de 2016 — Directivos
Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo, dentro del proceso de
seleccion para la provision de empleos vacantes del sistema especial de
carrera docente en instituciones educativas que prestan su servicio educativo
a poblacion mayoritaria”, a la Universidad de Pamplona (Fls. 146 a 153).

- Copia del Contrato de prestacién de servicios No. 279 suscrito entre la
Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Pamplona el 31 de
julio de 2017, para “Desarrollar la etapa de verificacion de requisitos
minimos, las pruebas de valoracion de antecedentes, enfrevista y la
consolidacion de los resultados, a los aspirantes habilitados en el marco de
las convocatorias 339 a 425 de 2016 — Directivos Docentes, Docentes de
Aula y Lideres de Apoyo, dentro del proceso de seleccion para la provision
de empleos vacantes del sistema especial de carrera docente en
instituciones educativas que prestan su servicio educativo a poblacion
mayoritaria” (Fls. 154 a 173)

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho establecer la vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo, a la igualdad y al trabajo de la sefiora ANDREA
DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, asi como de los derechos fundamentales de sus
hijas menores, con ocasién del concurso abierto de meéritos desarrollado por la
Comision Nacional del Servicio Civil con la Universidad de Pamplona, para la
provision de cargos en vacancia definitiva de Directivos Docentes, Docentes de Aula
y Lideres de Apoyo de establecimientos educativos oficiales que prestan su servicio
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a la poblacion mayoritaria en el Municipio de Tunja, particularmente en la Etapa de
Valoracion de Antecedentes.

1. Cuestion Previa: De la Legitimacion en la Causa

1.1. De la Agencia Oficiosa en la Accion de Tutela

Sobre la agencia oficios en la accion de tutela establece el Decreto 2591 de 1991:

‘ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. (...).

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.”

Asi mismo, sobre los requisitos de la agencia oficiosa en materia de tutela
explicé la Corte Constitucional en sentencia T-531-2002:

‘Los elementos normativos de la agencia oficiosa estan sefialados expresamente
en el decreto 2591 de 1991 y de manera implicita en la Constitucion y en los
decretos reglamentarios de la accion de tutela. La Sala los sintetiza de la
siguiente manera: (i) La manifestacion del agente oficioso en el sentido de actuar
como tal. (ii) La circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por
figurar expresamente o porque del contenido se pueda inferir, consistente en que
el titular del derecho fundamental no esta en condiciones fisicas o mentales para
promover su propia defensa. (iii) La existencia de la agencia no implica una
relacion formal entre el agente y los agenciados titulares de los derechos (iv) La
ratificacion oportuna por parte del agenciado de los hechos y de las pretensiones
consignadas en el escrito de accion de tutela por el agente.”

En la misma providencia sobre la ratificacién de la agencia oficiosa y su
oportunidad expuso los siguientes casos, que considera el despacho pertinente
traer a colacion:

“El requisito de ratificacién se introduce de una manera incipiente pero
determinante en la Sentencia T-044 de 1996. En este caso no se concede la
tutela pretendida por un falso agente debido a que la agenciada no ratificé
ni los hechos ni las pretensiones de la accion incoada. En /la Sentencia T-
277 de 1997 el agente oficioso esposo de la titular del derecho a la salud,
interpone accion de tutela con el fin de que se ordenara una intervencion
quirargica, la titular con posterioridad se dirigié al juzgado y ratifico los
hechos y las pretensiones, por lo cual la Corte consideré que se
configuraba en el caso la legitimaciéon en la causa, por consiguiente
considero procedente entrar al examen de fondo sobre los hechos. Para
la Corte en este caso el requisito de ratificacion se encuentra implicito en el
requisito de “imposibilidad de promover la propia defensa” reforzado con los
argumentos del respeto tanto a la autonomia personal (art., 16) como a la
dignidad humana (art., 1) sobre estas consideraciones ver sentencia T-503 de
1998." (Negrilla y subraya fuera del texto original)

‘En la sentencia T-088 de 1999 la Corte (...). Igualmente frente al tema de Ia
ratificacion afirmé que por haberse presentado en sede de revision, ademas

1 Aparte tomado de la Sentencia T-020-16 del 29 de enero de 2016 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, donde se hace referencia a la Sentencia T-531 de 2002.

2 Cita 42 de la Sentencia T-020-16 del 29 de enero de 2016 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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de ser improcedente en el caso, la misma era inoportuna.” (Negrilla fuera
del texta original)

1.2. De la Accion de Tutela por intermedio del Ministerio de Publico

Sobre la legitimidad en la causa por activa del Ministerio Publico en la accién de
tutela establece el Decreto 2591 de 1991:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. L a accion de tutela podra ser
gjercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuaré por si misma
o0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

{isa)

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

Y particularmente sobre la legitimacién de los Defensores del Pueblo, establece el
Decreto:

“ARTICULO 46. LEGITIMACION. El Defensor del Pueblo podra, sin perjuicio del
derecho que asiste a los interesados, interponer la accion de tutela en nombre
de cualquier persona que se lo solicite o que esté en situacion de desamparo e
indefension.”

En concordancia con lo anterior ha explicado la Corte Constitucional sobre la
legitimacién en la causa del Ministerio publico:

“(...) tanto el Defensor del Pueblo como el Personero Municipal o Distrital, son
competentes para iniciar la accion de tutela en las siguientes
circunstancias: (i) cuando actie en representaciéon de una persona que lo
haya solicitado (autorizacion expresa); (ij) cuando la persona se encuentre
desamparada o indefensa; y (iii) cuando se trate de situaciones de
vulneracion de los derechos fundamentales de menores o incapaces, incluso
en contra de su voluntad o la de sus representantes legales.

3.5. Ahora bien, también se debe recordar que, de acuerdo con la ley y el
desarrollo jurisprudencial existente al respecto, se ha determinado que la
“autorizacion expresa” a la que se hace mencion en el anterior fundamento, y
con la cual se legitima la actuacién del personero o el defensor publico, no se
debe entender como un prerrequisito previsto de las formalidades propias de un
poder para actuar como en muchas ocasiones se interpreta, sino que por el
contrario, con el solo hecho de haberse efectuado la solicitud de manera
verbal y allegar los elementos probatorios para sustentar la peticion de
amparo, se habilita al Ministerio Publico para reclamar la proteccion de los
derechos de las personas que lo necesiten. (...)"”

En consecuencia, i) a pesar del silencio de la sefiora ANDREA DEL PILAR
CARRILLO CALIXTO, a quien en mas de una oportunidad requirié el despacho para
que ratificara lo actuado por quien interpuso la tutela en su nombre (Fls. 72 y 132),
ii) atendiendo a la calidad de Defensor Publico del Dr. JULIAN RICARDO GOMEZ
AVILA, iii) asumiendo que la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO

3 Ibidem, cita 43
4 CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado Ponente: JORGE VAN PALACIO PALACIO. Sentencia T-460-12 del 21 de junio
de 2012. En igual sentido Sentencia T-867-00



11

Accion de Tutela No. 15001333300920180000200
Accionante: JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA en nombre de ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

solicitd verbalmente ante la Defensoria la interposicion de la tutela, iv) considerando
que con el escrito de tutela fueron allegados varios documentos que sustentan los
supuestos facticos de la accién constitucional y v) en aras de garantizar el acceso
efectivo a la administracion de justicia; el Despacho, de encontrar procedente la
accion de tutela hara el examen de fondo para resolver.

2. Naturaleza de la Accidn

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo
y expedito para la proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite
a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los mismos, cuando
quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dano irremediable, en cuyo
evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables para
el desarrollo de la personalidad®, gozan de este mecanismo constitucional agil,
breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

3. Procedencia de la Accion de Tutela en materia de Concursos de Merito

Dado su caracter subsidiario y residual, la accién de tutela no procede “cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Asi lo ha reiterado la
Corte Constitucional:

“Conforme al articulo 86 de la Carta, la accion de tutela esta revestida de un
caracter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales cuando: a) no exista otro medio judicial
a través del cual se pueda resolver un confiicto relacionado con fa vulneracion
de un derecho fundamental, b} cuando existiendo otras acciones, éstas no
resultan eficaces o idéneas para la proteccion del derecho de que se trate, o,
¢) cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervencion del
juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepcionalidad de la accion de tutela
reconocen la eficacia de los medios ordinarios de proteccién judicial como
mecanismos legitimos para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre que sean
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos. De alli que quien alega la vulneracion de sus
derechos fundamentales por esta via, debe haber agotado los medios de
defensa disponibles para el efecto, exigencia que pretende asegurar que una
accion tan expedita no sea considerada una instancia adicional en el framite

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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procesal, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por
el legislador.”®

En este sentido, en lo referente a los concursos de méritos para acceder a cargos
de carrera, en numerosos pronunciamientos el maximo Tribunal Constitucional ha
reivindicado la pertinencia de la accion de tutela, pese a la existencia de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimensioén los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y el de acceso a
los cargos publicos.

Es asi como la Corte en sentencia T-315 de 1998 con ponencia del Dr. EDUARDO
CIFUENTES MUNOZ senal6:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir
actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de meritos.
Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontro que existen, al
menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de
aquellos casos en los que la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accion
de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para
impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por
el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la
inminente consumacion de un dafo iusfundamental deben ser, al menos
transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

En sentencia SU-133 del 02 de abril de 1998 con ponencia de Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ, la Corte sefial6é que los medios ordinarios no resultan idoneos para
lograr la proteccién del derecho, en dicha providencia se sostuvo:

“Asfi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere
proteccion inmediata.”

En el mismo sentido en Sentencia T-425 del 26 de abril 2001, M.P. Dra. CLARA
INES VARGAS se sostuvo:

“En un sin niimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela
para enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los
mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos. En efecto: la
vulneracion de los derechos a fa iqualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrade Ponente: Dr. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-045-16 del 10 de febrero
de 2016. Referencia: expediente T-5189723. Accién de Tutela instaurada por Carlos Alberto Lancheros Sanabria, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, p. 28.
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victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando
no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso
ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la
accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un
derecho fundamental que requiere proteccion inmediata”.

De otra parte, la Corte en sentencia SU-613 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE, reiter6 esta posicion:

“... existe una clara linea jurisprudencial segin la cual la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de méritos,
pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al
frabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta
aplicacion del articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos
fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y
proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la
violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun
la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia T-484 del 20 de mayo de 2004 M.P. Dra.
CLARA INES VARGAS, la Corte Constitucional concluyé, que si bien la
jurisprudencia constitucional ha considerado que existe otro mecanismo de defensa
judicial para satisfacer las pretensiones de quien considera que no fue nombrado
en un cargo, a pesar de haber obtenido el primer puesto en un concurso, también
ha precisado que éste medio de defensa judicial no es eficaz para proteger los
derechos involucrados.

Por su parte, el Consejo de Estado ha considerado sobre este asunto:

‘(...), es evidente que las discusiones sobre la proteccion de los derechos
fundamentales, que se sucinten en el marco de un concurso de meéritos, por el
corto plazo del mismo, exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces,
componentes que unicamente tiene la jurisdiccion constitucional a través de las
decisiones de tutela. Esto por cuanto si bien ante el eventual ejercicio de ofro
medijo de defensa judicial podria llegar a obtenerse una indemnizacion
pecuniaria, visto es que, el derecho de acceso al frabajo que pretende
materializar el concurso de méritos no tiene como tnico componente este tipo de
beneficio, sino que ademas comporta otros igualmente significativos como fo son
la dignidad que pueda representar el ostentar el cargo al cual se aspira, el sentido
de utilidad para la sociedad, la satisfaccion personal que el mismo represente,
entre otros, los cuales estan por fuera de todo alcance monetario.

Es por lo anterior que esta Sala, que de ordinario conoce de asuntos laborales,
entiende que si bien ha de seguirse la regla general de improcedencia del amparo
decantada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, deben sentarse claras
excepciones mas alla de la existencia o inminencia de un perjuicio irremediable,
bajo criterios abiertos que en esta oportunidad deben establecerse
minimamente. (...)"°

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Magistrado Ponente: Dr.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del 06 de mayo de 2010. Accion de Tutela con Radicacion nimero:
25000-23-15-000-2010-00238- 01(AC). Actor: MILTON GONZALO BELTRAN ACOSTA. Demandado: COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL.
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Es asi que el Organo de Cierre de los Contencioso Administrativo preciso los
siguientes parametros de procedencia de la accion de accién de tutela en concursos
de merito:

a) En el concurso de méritos puede considerarse que existen dos actos que
encierran el mismo, esto es el de convocatoria y el que conforma la lista de
elegibles con el cual finalizan las etapas del proceso; en principio el amparo
que pretenda enjuiciar estos, debe ser improcedente; en cuanto al primero
porque ostenta naturaleza general, expresa las condiciones o reglas de juego
que lo abarcan, el cual por si sélo no afecta una situacién particular y concreta;
en cuanto al sequndo porque si bien es particular, dado que cobija un ntimero
determinable de individuos, para su enjuiciamiento existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho donde puede incluso solicitarse la suspension
provisional, salvo que: i) por cuestiones particulares del caso, como podria ser
el acercamiento del actor a la edad de retiro o la edad méxima para desempenar
el cargo, resulte ilusorio el ejercicio de la accién ordinaria y ii) el lugar
ocupado por el demandante en dicha lista esté por fuera del rango de
cargos a proveer, lo cual quiere decir que si se encuentra dentro de dicho
ambito y pretende discutir el mejoramiento de su posicion, la accién
devendra improcedente.

b) Dentro del tramite del concurso propiamente dicho, existen etapas, fases o
pruebas, algunas de ellas tienen caréacter eliminatorio y otras clasificatorio, en
consecuencia, el amparo sera improcedente en relacidon con aquellos actos
que para_ el _demandante no impliquen la eliminacién o exclusion del
proceso, esto por cuanto al continuar en el mismo y pretender un
mejoramiento de su posicién tal asunto podra ser discutido una vez
configurada la lista de elegibles atendiendo a las reglas antes mencionadas.”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Parametros estos que, vale la pena resaltar, han sido acogidos por el Tribunal
Administrativo de Boyaca’, y que en el caso sub examine permiten concluir la
improcedencia de la accion de tutela, como se expondra en el siguiente acapite.

4. Caso en Concreto

En el sub-judice se pretende el mejoramiento de la posicion de la sefiora ANDREA
DEL PILAR CARRILLO CALIXTO como concursante en la Convocatoria No. 417
que adelanta la Comision Nacional del Servicio Civil para proveer los cargos en
vacancia definitiva de Directivos Docentes, Docentes de Aula y Lideres de Apoyo
de establecimientos educativos oficiales que prestan su servicio a poblacion
mayoritaria en el municipio de Tunja. Lo anterior, como quiera que no se encuentra
conforme con el resultado obtenido en la prueba de valoracion de antecedentes,
pues no le fueron asignados los 15 puntos correspondientes al item “Programas
Acreditados de Alta Calidad”, prueba que en virtud de la Resolucion no. CNSC-
2017000048005 del 28 de julio de 2017 de la Comision Nacional del Servicio Civil
(Fls. 146 a 153) y el Contrato de Prestacion de servicios No. 279 suscrito el 31 de
julio de 2017, fue desarrollada por Universidad de Pamplona (Fls. 154 a 173).

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decisién N° 3. Magistrada Ponente: Dra. CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ. Sentencia de Tutela del 29 de enero de 2016. Radicacién No. 15001333300920150022201.
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Al respecto, lo primero a tener en cuenta es que en materia de concursos de mérito,
ha sido coincidente la Jurisprudencia Constitucional® en indicar que la convocatoria
es la norma reguladora del concurso y por lo tanto es vinculante para el desarrollo
del mismo. Es asi que en el caso la norma reguladora es el Acuerdo No. CNSC-
20162310001056 del 27 de julio de 2016 (Fls. 7 a 31), donde se establecen las
siguientes fases del concurso:

“Articulo 4°. Estructura del Proceso. El Concurso Abierto de Méritos para proveer
vacantes definitivas de los cargos Directivos Docentes, Docentes de Aula y
Lideres de Apoyo en establecimientos educativos estatales, tendra las siguientes
fases:

1. Determinacién de vacantes definitivas.

2. Adopcion del acto de convocatoria y divulgacion.

3. Inscripcion y publicacion de admitidos a las pruebas.

4. Aplicacion de la prueba de aptitudes y competencias basicas y prueba
psicotécnica.

5. Publicacion de los resultados individuales de la prueba de aptitudes y
competencias basicas, de /la prueba psicotécnica, y atencién de las
reclamaciones que presenten los aspirantes.

6. Recepcion de documentos, publicacion de verificacion de requisitos y atencion
de las reclamaciones que presenten los aspirantes.

7. Aplicacion de las pruebas de valoracion de antecedentes y de entrevista a los
aspirantes que cumplieron los requisitos para el cargo.

8. Publicacién de resultados de las pruebas de valoracion de antecedentes
y de entrevista y atencion de las reclamaciones.

9. Consolidacion de los resultados de las pruebas del concurso,
publicacién y aclaraciones.

10. Conformacién, adopcion y publicacién de lista de elegibles.

11. Nombramiento en periodo de prueba y evaluacion del mismo.” (Negrilla fuera
del texto original} (Fl. 9)

Ahora, sobre el caracter de cada prueba del concurso se establece en el articulo
16° (FI. 15) del mismo acuerdo:

. " % Peso dentro del Puntaje Total Responsable
Cardcterde la Caleatn D te de | de Aplicacion
"Tipo de Prueba Prueba minima Directivo Docente de oy de Ia
batoria Docente Aula Liagrdg . s
S Apoyo Calificacion
70/100 para
Docentes de
Aptitudes y - . Aula y lideres
Competencias "i”:.;amt”i : de Apoyo 55% 60% 60% ICFES
Bésicas SR 80/100 para
directivos
Docentes
Psicotécnica Clasificatoria N/A 15% 10% 10% ICFES
io CNSCo
veloraclonde | o omeatora N/A 20% 25% 20%
Antecedentes |———— delegado
CNSC
Entrevista Clasificatoria NA 10% 5% 10% i dg"

(Negrilla y subraya fuera del texto original)

En el mismo sentido, se dispone en el articulo 35° sobre la valoracion de
antecedentes:

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA. Sentencia SU-617-13 del 05 de
septiembre de 2013.
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“Articulo 35°. Prueba de Valoracion de Antecedentes. La prueba de valoracion
de antecedentes es un instrumento de seleccion, que evalua el mérito mediante
el anélisis de la historia académica y laboral relacionada con el cargo para el que
concursa.

Esta prueba tiene caracter clasificatorio y se aplicard exclusivamente a los
aspirantes que hayan superado la prueba de aptitudes y competencias basicas
y que acreditaron el cumplimiento de requisitos minimos del cargo.” (FI.21)
(Negrilla fuera del texto original)

Como se evidencia en la convocatoria a concurso No. 417 que adelanta la Comision
Nacional del Servicio Civil para proveer cargos vacantes en el sector educativo del
municipio de Tunja, regulada por el Acuerdo No. CNSC-20162310001056 del 27 de
julio de 2016, la prueba de valoraciéon de antecedentes, con la cual, segun lo
expuesto por el sefior Defensor Publico que interpuso la accion de tutela, la senora
ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO se encuentra inconforme, es apenas de
indole clasificatorio, es mas de las cuatro (4)° pruebas a evaluar en el concurso solo
una (1) era de caracter eliminatorio, esta es, la de Aptitudes y Competencias
Basicas, prueba esta ultima que fue aprobada por la concursante.

En ese orden de ideas, la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO atin
se encuentra en concurso, pues fue admitida una vez fueron verificados los
requisitos minimos para el cargo y aprobé la Gnica prueba eliminatoria del concurso
(Aptitudes y Competencias Basicas). En consecuencia, estando dirigida la tutela
contra una etapa, fase o prueba de caracter clasificatorio (valoracion de
antecedentes), conforme a los parametros expuestos ut supra establecidos por el
Consejo de Estado para estos casos, la accién de tutela de la referencia se torna
improcedente, maxime que no se evidencia la generaciébn de un perjuicio
irremediable’®, presente o futuro, a la aspirante, pues en el concurso ella tiene
apenas una mera expectativa y no se ha emitido el acto administrativo definitivo
de conformacion de la lista de elegibles, etapa en la cual podra discutir el
mejoramiento de su posicion frente a los demas aspirantes, bien sea mediante el
gjercicio del mecanismo judicial ordinario, esto es, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de conocimiento del Juez Administrativo o incluso
mediante el ejercicio de una accion de tutela bajo los parametros dispuestos
también por el Consejo de Estado en los casos en que ya fue emitida la lista de
elegibles.

Ahora, aunque las cargos vacantes en el municipio de Tunja que seran proveidos
con la lista de elegibles que resulte del concurso, a la fecha corresponden a un total
de cinco (5), cantidad dentro de la cual, dice el Defensor Pulblico, no alcanza a
clasificar su representada con el puntaje que le fue asignado, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el acuerdo de convocatoria, articulo 10°, paragrafo 3°, sobre
la vigencia de la lista:

“Paragrafo 3: (...) con los elegibles que integren las listas producto del presente
concurso se proveeran las vacantes definitivas de la entidad territorial certificada
en educacion MUNICIPIO DE TUNJA, objeto de la presente convocatoria, asi
como las vacantes definitivas que se hayan generado durante el desarrollo del

9 1°, Aptitudes y Competencias Basicas, 2°. Psicotécnica, 3°. Valoracion de Antecedentes y 4°. Entrevista

10 Téngase en cuanta que si bien se invoca en el libelo introductorio la proteccién de derechos fundamentales de dos (2)
nifias menores cuya madre, afirma el Defensor Publico, es la sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, no se
observa prueba o siquiera indicio alguno que demuestren la veracidad de tales afirmaciones.
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presente concurso y las que se generen durante los dos (2) afios de vigencia de
la respectiva lista de elegibles.”

De tal suerte que si llegara a ocupar el décimo lugar de la lista de elegibles, como
fue esbozado en el escrito de tutela, aunque no fuera nombrada de manera
inmediata, podria serlo de generase nuevas vacantes en los siguientes dos (2) afios,
téermino de vigencia de la mentada lista.

En ese orden de ideas, del acervo probatorio allegado al proceso, de los hechos
narrados en el libelo introductorio y las contestaciones presentadas, no puede
colegirse mas que no se cumplen los requisitos exigidos por la jurisprudencia
constitucional para que proceda la accién de tutela, en tanto esta no va dirigida en
el sub-lite ni contra el acto de convocatoria, ni contra el acto administrativo definitivo
de conformacion de la lista de elegibles, ni contra una etapa eliminatoria o de
exclusion, sino apenas contra una etapa clasificatoria y por lo tanto la sefiora
ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO sigue en concurso y tendra la
oportunidad de discutir el mejoramiento de su posicién una vez sea emitida la lista
de elegibles. Ademas no aparecen demostradas en el expediente condiciones
especiales, ni se encuentra evidencia de un perjuicio irremediable, toda vez que no
se observa la inminencia de un perjuicio grave, que requiera de medidas urgentes
para conjurarlo y cuyos efectos no puedan restablecerse posteriormente, por lo que
se declarara improcedente el mecanismo constitucional incoado.

En consecuencia,
V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, administrando justicia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la acciéon de tutela impetrada por el sefior
Defensor Publico JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA, en representacion de la
sefiora ANDREA DEL PILAR CARRILLO CALIXTO, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, conforme
las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Si este fallo no es objeto de impugnacién, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ @ﬂ}&uf@dl
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

Jueza
Sentencia Tutela 2018-00002
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