REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL (Art. 183 CPACA)

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Jueza: Clara Piedad Rodriguez Castillo

Expediente: 15001333300920170006400

Demandante: LUIS ALBERTO ROA FRANCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Sala de audiencias: B2-2

Hora de inicio: 9:18 AM.

Previo a dar inicio a la presente se le advirtié a las partes las pautas a seguir en el
desarrollo de la presente audiencia inicial.

1.- ASISTENTES:

1.1.-PARTE DEMANDANTE:

APODERADA:

NOMBRE: DRA. CLAUDIA VARGAS PARRA, identificada con Cédula de
ciudadania No. 1.050.692.496 y T.P. N°. 271.795 del C.S.J.

1.2.- ENTIDAD DEMANDADA

APODERADA COLPENSIONES

NOMBRE: DRA. ANGELICA MARIA DiAZ RODRIGUEZ identificada con cédula
de ciudadania No. 1.057.592.591 y T.P. N° 281.236 del C.S.J.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: MARITZA ORTEGA PINTO Procuradora 68 Judicial 1 en Asuntos
Administrativos.

1.4.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No se hizo presente a pesar de estar debidamente notificada.

1.5.- TERCEROS INTERVINIENTES

No existen

INASISTENCIAS, EXCUSAS Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

No se solicité aplazamiento para la realizacion de la presente audiencia, ni se
presentaron excusas y los apoderados de las partes se encuentran presentes.
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El despacho procede a reconocerle personeria para actuar a la DRA. CLAUDIA
VARGAS PARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.050.692.496 y
T.P. N°. 271.795 del C.S.J., para actuar como apoderada de la parte demandante
en los términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion visto a folio
108.

El despacho procede a reconocerle personeria para actuar al DR. OMAR
ANDRES VITERI DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 79.803.031
y T.P. N° 111.852 del C.S.J., para actuar como apoderado de la entidad
demandada en los términos y para los efectos del memorial poder conferido visto
a folio 93.

El despacho procede a reconocerle personeria para actuar al DR. MARIO
ALBERTO FAJARDO CAMARGO identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.390.045 y T.P. N° 263.823 del C.S.J., para actuar como apoderado de la
entidad demandada en los términos y para los efectos del memorial poder de
sustitucion visto a folios 99 y 100.

El despacho procede a reconocerle personeria para actuar a la DRA. ANGELICA
MARIA DIAZ RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.057.592.591 y T.P. N° 281.236 del C.S.J., para actuar como apoderada de la
entidad demandada en los términos y para los efectos del memorial poder de
sustitucioén visto a folios 99 y 100.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO - DIRECCION TEMPRANA

2.1. SOLICITUDES Y DECISIONES PRODUCIDAS EN EL CURSO DE LA
AUDIENCIA Y LAS OBJECIONES DE LAS PARTES Y LOS RECURSOS
PROPUESTOS.

La juez le concede el uso de la palabra a los apoderados y a la delegada del
Ministerio Publico para que manifiesten si en el trAmite del proceso han detectado
vicios que impidan dictar sentencia de fondo, manifestandosele de antemano que
limiten su intervencion a los especificos puntos que se relacionen con el
saneamiento del proceso.

Las partes no presentan solicitud alguna.

Tampoco encuentra el despacho vicios o irregularidades que impidan dictar

sentencia de fondo por lo que las existentes hasta esta etapa del proceso quedan

saneadas si es de su naturaleza y sélo podran alegarse las que se originen en

etapas posteriores por hechos nuevos o sean de aquellas de naturaleza insaneable.

Las partes quedan notificadas en estrados.

2.2. Decisiones tomadas:

- El despacho deja constancia de la inasistencia del delegado de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado pese a encontrarse debidamente
notificado.

Las partes quedan notificadas en estrados.

3- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS




A continuacion procede el despacho a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad como sigue:

Excepciones propuestas por el apoderado de COLPENSIONES (fls. 81-86):
EXCEPCION PREVIA

1. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO.
ARTICULO 100 DEL C. G. P. - NUMERAL 7' : Excepcién que no esta
llamada a prosperar en la medida que en el presente proceso se cuestiona
la legalidad de los actos administrativos que han definido el reconocimiento
pensional del demandante expedidos por COLPENSIONES, entidad contra
la cual se dirige la demanda, por lo cual no es procedente llamar en calidad
de litisconsorte al Hospital Regional de Miraflores E.S.E., por cuanto dicha
entidad no intervino en la expedicion de tales actos.

Ilgualmente, porque en lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad
empleadora que sefala la entidad demandada no canceld,
COLPENSIONES puede cobrarlos a través del procedimiento
administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segun el articulo
94 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100
de 1993.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION? 2.
IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS?, 3.

! Indica el apoderado que de acuerdo a los documentos que reposan dentro del proceso se encuentra que el empleador no hizo
cotizaciones sobre los factores salariales que ahora la parte demandante pretende le quieran hacer valer, motivo por el cual se
solicita al despacho se conforme el litisconsorcio necesario dentro del proceso de la referencia, pues con la comparecencia del
Hospital Regional de Miraflores E.S.E., se podra aclarar la situacién en comento y en efecto, a través del presente fallo su
prohijada podra en derecho, adelantar un procesoc coactivo, en caso de encontrarse en mora por las cotizaciones de la totalidad
de los factores salariales y evitar con ello un detrimento en su patrimonio.

% En la actualidad no es posible tener en cuenta los factores salariales y el IBL de acuerdo a lo normado en la Ley 33 de 1985
ya que a la fecha se encuentra vigente la jurisprudencia de la Corte Constitucional C-258 de 2013 ratificada por la SU -230 de
2015, en la cual la Corte hace un andlisis exhaustivo para determinar que tratdndose de la determinacién de los factores
salariales para los beneficiarios del régimen de transicion por extension debe tomarse como base o fundamento legal el
Decreto 1158 de 1994, con el fin de evitar la violacién de los principios que rigen la seguridad social.

La Corte al realizar el analisis del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefiala que esta ley Unicamente mantuvo el régimen de
transicion respecto de la edad, el tiempo de servicio y el monto (referido a la tasa de reemplazo) de la pensidn, pero en virtud
del principio de equilibrio del sistema y de los demas principios generales de la seguridad social establecidos en el articulo 58
de la C.P,, se restringid el tema relacionado con el IBL, pues el aplicar las normatividades anteriores respecto a este tema se
violaria el derecho a la igualdad, a la equidad, solidaridad, pues se beneficiaria a unos pocos en contradiccién a los derechos
de los demas afiliados, generando derechos desproporcionados a quienes se les aplican las reglas del IBL establecidas en la
Ley 100, con base en la equidad, es decir, se les asigna el IBL de acuerdo al IBC reportado por cada afiliado a la entidad .

Al respecto también se manifestd la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia de 25 de febrero de 2016 que en
relacién con las providencias de la Corte Constitucional citadas anteriormente, sefiala que a pesar de ocuparse del régimen de
transicion en pensiones de los Congresistas, lo cierto es que en materia de aplicacion del IBL para efectos de la liquidacién de
la pension, fijo una regla al indicar que el IBL no quedaba cobijado por las normas de transicién. Si como el caracter vinculante
de las decisiones de la Corte Constitucional, lo que significa que cuando en ejercicio de sus competencias fija el alcance de una
norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto, no esta
generando jurisprudencia, esta fijando doctrina constitucional, que por envolver la interpretacion de la Constitucion, tiene un
caracter vinculante y obligatorio para todos los jueces de la Repuiblica.

Indica que no se logran acreditar los factores salariales que la parte actora solicita sean incluidos dentro de la reliquidacion
pensional, considerando que con el traslado de la demanda se aportan las certificaciones CLEPB No. 3 (B) salarios mes a mes,
donde se evidencia que los Unicos conceptos que devengé el hoy demandante, corresponden a la asignacion basica mensual,
prima de antigliedad y bonificacion por servicic prestado sin que se reflejen dentro del mismo otros factores salariales
devengados.

* No habré procedencia al pago de intereses moratorios en el caso concreto, pues tal y como se explicd anteriormente, las
pretensiones estan llamadas a no prosperar por lo que no habria cabida a que la sentencia que emita el despacho sea
condenatoria en contra de COLPENSIONES.
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IMPROCEDENCIA DE INDEXACION*, 4. COBRO DE LO NO DEBIDOS 5.
BUENA FE DE COLPENSIONESS: Respecto de estas excepciones, en
concepto del despacho los argumentos que las sustentan realmente tocan
el fondo del asunto, por lo que en estricto sentido no son excepciones sino
razones de defensa u oposicion, y en tal sentido, no es dable predicar o no
su prosperidad, sino detenerse a analizar si se accede o no a las
pretensiones, conforme a los hechos que resulten probados en el proceso.

7. PRESCRIPCION’: Respecto de la excepcion de prescripcion, el despacho
la resolvera con el fondo del asunto en razén a su naturaleza accesoria.

No obstante lo anterior el despacho no encuentra excepciones previas que deban
ser declaradas de oficio, como tampoco las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion o falta de legitimacion en la causa.

Las partes quedan notificadas en estrados.

4. FIJACION DEL LITIGIO

Revisada la demanda (fls. 5-12) y la contestacion de COLPENSIONES (fls. 71-86), .
se evidencia consenso en los hechos 3, 4, 5,7, 8, 9y 10 de la demanda, asi:

“3. Mi poderdante LUIS ALBERTO ROA FRANCO fue retirado del servicio con su
empleador "HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES", a partir del dia Treinta y uno
(31) de Diciembre de Dos mil Quince (2015).

4. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES"
mediante la Resolucion No. GNR 131396 del seis (6) de mayo de dos mil quince
(2015), reconoce la Pension de Vejez a mi poderdante LUIS ALBERTO ROA FRANCO
para el afio 2015, en cuantia de $786.707, dando aplicaciéon a las disposiciones
contenidas en la Ley 33 de 1985.

5. Por medio de Resolucion No. GNR 304931 de fecha Cinco (05) de Octubre de Dos
mil  Quince (2015), La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", reliquida la pensién de vejez de mi mandante LUIS ALBERTO
ROA FRANCO para el afio 2015, en cuantia de $804.978 dejando en suspenso la
inclusion en ndémina hasta tanto, se acreditara el retiro definitivo del servicio publico.

7. El sefior LUIS ALBERTO ROA FRANCO el dia Siete (07) de Julio de Dos mil
Dieciséis (2016) solicito ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES" la Reliquidacion de su Pension de VEJEZ con la inclusién de todos
los factores componentes de salario devengados en el Gltimo ario de servicio.

8. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" a
través de la Resolucion No. GNR 231304 del Cinco (05) de Agosto de Dos mil
Dieciséis (2016) negd la Reliquidaciéon de la Pensién de Vejez con la inclusién de

* Teniendo en cuenta que no es factible que prosperen las pretensiones de la demanda, no es procedente que se genere pago
indexado de diferencia pensional alguna a favor de la parte demandante por parte de |a entidad que representa, al no ser legal
la reliquidacion que se pretende.

5 Se configura la excepcién teniendo en cuenta que no se logra acreditar que los factores salariales solicitados dentro de la
demanda hayan sido efectivamente devengados por el demandante y ademas que los beneficiarios de la transicin del art. 36

de la Ley 100 de 1993, solo conservan lo estipulado en la normatividad anterior respecto a la edad, el tiempo de servicio y el
monto de la pension.

8 Afirma que el demandado en el ejercicio de sus funciones siempre cumple con lo establecido en la ley para cada caso en
particular. Por ello cada una de las resoluciones se circunscriben al principio de buena fe exenta de culpa y del principio de
legalidad, en los términos de la sentencia C-1436 de 2000.

7 Por tratarse de servidor publico se le debe dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1959 que
establece un término prescriptivo de tres afios.
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todos los factores componentes de salario devengados en el ltimo afio de Servicio,
en aplicacion de la Ley 33 y 62 de 1985.

9. Mi mandante LUIS ALBERTO ROA FRANCO, dentro del término legal, sustento %
radico el Recurso de Apelacién contra la Resolucién No. GNR 231304 del Cinco (05)
de Agosto de Dos mil Dieciséis (2016), solicitando la Reliquidacién Pensional con la
inclusion de todos los factores componentes de salario devengados en el Ultimo afio
de Servicio, en aplicacion de la Ley 33 y 62 de 1985.

10. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES' a
través de la Resolucion No. VPB 40071 del Veintiuno (21) de Octubre de Dos mil
Dieciséis (2016) resuelve el Recurso de Apelacién confirmando en cada una de las
partes la resolucion recurrida”.

Y ausencia de consenso en los hechos 1, 2, 6 y 11. El juez concede el uso de la
palabra a las partes para que manifiesten si existen otros hechos o pretensiones en
los que estan de acuerdo segln el numeral 7° del art. 180 del C.P.A.C.A.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados y a la delegada del Ministerio
Publico.

PROBLEMA JURIDICO - FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo expuesto por las partes, el despacho procede a fijar el litigio
indicando que la controversia se contrae a determinar si para la reliquidacién de la
pension de vejez del demandante se deben incluir todos los factores salariales
devengados en su ultimo afio de prestacion de servicios de acuerdo a la ley
aplicable al caso concreto, precisando que hay consenso en los hechos 3, 4, 5, 7, 8,
9 y 10, por lo tanto el litigio versara sobre los hechos 1, 2, 6 y 11, respecto de las
pretensiones las mismas quedan conforme se enunciaron en la demanda.

HECHOS PROBADOS HECHOS NO PROBADOS

3!4:5)718|9y10 1»2,63/11

De la fijacion de litigio, las partes quedan notificadas en estrados.

5.- CONCILIACION

Si bien el articulo 180 numeral 8° establece que en cualquier fase de la audiencia el
juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema
aqui debatido tiene que ver con pensiones, asunto no conciliable®, por lo que se
prescinde de conceder el uso de la palabra para tal fin, a menos que las partes lo
soliciten, especificamente en lo que tiene que ver con los intereses e indexacion,
asuntos que si son conciliables y sobre los cuales eventualmente puede existir
animo conciliatorio.

¥ Con el fin de decidir sobre el trémite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario precisar que
son materia de conciliacién los derechos que tengan el cardcter de “inciertos y discutibles” autonizados por el articulo 53 de la
Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

“...Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de carécter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su otorgamiento estan dadas por la Ley y ella no puede ser objeto de negociacién por
ninguno de los extremos, por ser de orden publico...” (Consejo de Estado Seccién Segunda, sub-seccién B C.P. Martha Lucia
Ramirez de Pédez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-01(0728-09).

5

e



La apoderada de COLPENSIONES allega el Acta del Comité de Conciliacion en
cinco folios, en la que se presenta la postura de no conciliar.

La Delegada del Ministerio Publico solicita al despacho continuar con el desarrollo
del proceso ante la falta de animo conciliatorio por parte de la entidad demandada,
peticidén a la que se accede en esta instancia.
Las partes quedan notificadas en estrados.

6. MEDIDAS CAUTELARES
Sin medidas cautelares que decretar.

7.- DECRETO DE PRUEBAS
Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, y el analisis de las pruebas aportadas y

pedidas por las partes conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10° del
C.P.A.C.A. se decretaran las siguientes pruebas:

7.1. PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
corresponda a los documentos vistos a fls. 13 a 60.

7.2. PARTE DEMANDADA

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
corresponda a los documentos vistos a fls. 87 a 90 del expediente.

7.3. PRUEBAS DE OFICIO

Sin pruebas de oficio que decretar.

7.4 PRUEBAS NEGADAS

No se negaron pruebas a las partes.

Las partes quedan notificadas en estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 del C.P.A.C.A., se concede el uso de la palabra a
las partes para que manifiesten si en el tramite hasta aqui adelantado, han advertido
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades que puedan afectar el
proceso.

Se le concede el uso de la palabra a las partes.
De acuerdo con lo manifestado por las partes la Jueza advierte que sélo si se trata
de hechos nuevos podran alegarse en las etapas siguientes vicios que acarreen

nulidades.

Las partes quedan notificadas en estrados.

8.- FALLO




Al no haber pruebas que practicar y por tratarse de un asunto de pleno derecho, de
conformidad con el articulo 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho
a dictar sentencia dentro del presente proceso, para lo cual se le concedera el uso
de la palabra a las partes y al Ministerio Plblico para que por el término maximo de
20 minutos expongan sus alegatos de conclusién y concepto respectivo.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora: (Minuto 16:56
a 20:30 de la grabacion).

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada: (Minuto
20:36 a 24:40 de la grabacion).

Se le concede el uso de la palabra a la representante del Ministerio Publico: (Minuto
24:46 a 29:58 de la grabacion).

Procede el despacho a emitir el fallo que en derecho corresponda:

Sin advertirse causal de nulidad de la actuacion, procede el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Tunja a dictar sentencia para resolver la demanda
que ha dado origen al presente proceso.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1 Pretende el demandante que se declare la nulidad de las siguientes
Resoluciones expedidas por COLPENSIONES:

- Resolucién No. GNR 231304 de 5 de agosto de 2016.
- Resolucién No. VPB 40071 de 21 de octubre de 2016.

La primera por medio de la cual se nego la reliquidacion de la pensidon del
demandante, y la segunda, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion y
se confirmé la Resoluciéon No. GNR 231304 de 5 de agosto de 2016.

1.2 En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
reliquidar y pagar su pension de jubilacion teniendo en cuenta para el célculo, los
factores salariales devengados desde el 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, y
que son: sueldo mensual, subsidio de alimentacién, subsidio de transporte,
bonificacién, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de antigiiedad y
prima de navidad, efectiva a partir del 1° de enero de 2016, fecha de retiro
definitivo del servicio.

1.3 Que se condene a la entidad demandada al pago de las diferencias
pensionales que resulten de reliquidar la pension, conforme al IPC desde el dia 1°
de enero de 2016, hasta la fecha del pago efectivo.

1.4 Que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar al demandante los
intereses moratorios de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

2. Fundamentos Facticos:
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En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:

Manifiesta que laboré al servicio del Estado por mas de veinte (20) afios en calidad
empleado publico en el Hospital Regional de Miraflores E.S.E. Que naci6 el dia
cuatro (4) de noviembre de 1957, por ende, adquirio el status juridico de pensionado
por edad, el cuatro (4) de noviembre 2012.

Serala que fue retirado del servicio con su empleador, Hospital Regional de
Miraflores, a partir del dia 31 de diciembre de 2015.

Que COLPENSIONES mediante Resolucion No. GNR 131396 de 6 de mayo de
2015, reconoce su pension de vejez en cuantia de $786.707, conforme a las
disposiciones de la Ley 33 de 1985. Por medio de la Resolucion No. GNR 304931
del 5 de octubre de 2015, reliquida la pensién del demandante en cuantia de
$804.978, dejando en suspenso la inclusion en néomina hasta tanto se acreditara el
retiro definitivo del servicio.

Refiere que la entidad demandada a través de la Resolucion No. GNR 49016 de 15
de febrero de 2016, ordend la reliquidacion de su pension en la suma de $874.814, a
partir del 1° de enero de 2016, pero sin incluir todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de prestacion del servicio. Que el 7 de julio de 2016,
solicito a COLPENSIONES la reliquidacion de su pension con la inclusién de todos
los factores salariales.

Indica que la entidad demandada mediante la Resolucion No. GNR 231304 de 5 de
agosto de 2016, negd la reliquidacion de la pension, acto administrativo contra el
cual se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion que fueron resueltos
mediante la Resoluciéon No. VPB 40071 del 21 de octubre de 2016, confirmando en
todas sus partes la Resolucion GNR 231304.

3. Contestacion de la demanda por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES (fls. 71 a 86).

Dentro de la oportunidad legal COLPENSIONES dio contestacion a la demanda
oponiendose a todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias,
argumentando que la pensién de vejez reconocida fue otorgada conforme a derecho.

Refiere que ya no es posible tener en cuenta el ingreso base de liquidacion
establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, ni sus factores salariales, ya que a
la fecha se encuentra vigente la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencias
C-258 de 2013, ratificada por la sentencia SU-230 de 2015, en las cuales la Corte
hace un analisis exhaustivo para determinar que tratandose de la determinacion del
IBL para los beneficiarios del régimen de transicion, por extension, debe tomarse
como base o fundamento legal los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, en razén
que el legislador al aprobar la normatividad en comento “restringié las reglas del IBL"
con el fin de evitar la violacién de los principios que rigen la seguridad social.

Agrega que la referida sentencia sefiala que la Ley 100 de 1993 unicamente
mantuvo el régimen de transicién respecto de la edad, el tiempo de servicio y el
monto de la pension, pero en virtud del principio de equilibrio del sistema y de los
demas principios generales de la seguridad social se restringié el tema relacionado
con el IBL.

I.L.CONSIDERACIONES




1. Identificacion del problema juridico.

El debate se contrae a determinar si para la reliquidacion de la pension de
jubilacién del demandante se deben incluir todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de prestacién de servicios de acuerdo a la ley
aplicable al caso concreto.

2. Argumentacion normativa y jurisprudencial.

La Ley 100 de 1993 establecio el sistema de seguridad social integral y en cuanto
al sistema de pensiones dispuso, en su articulo 36, las condiciones de edad y
tiempo de servicios (cualquiera de las dos), para que las personas puedan resultar
beneficiarias de la transicion prevista para el régimen solidario de prima media con
prestacion definida, y en consecuencia, “la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas y el monto de la
pension (...) sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados”. El régimen a que alude el precitado articulo, no es otro que el previsto
en la Ley 33 de 1985.

De lo probado en el proceso.

- Se acreditd que al treinta (30) junio de 1995 (fecha de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 para los empleados del orden departamental, distrital y
municipal)®, el demandante contaba con mas de quince (15) afios de servicio,
por lo cual se encuentra dentro de las previsiones del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en consecuencia, la norma anterior que
regula la situacion pensional del sefior LUIS ALBERTO ROA FRANCO, es la
Ley 33 de 1985.

La reliquidacion de la pension se realizo a través de los actos administrativos
demandados correspondientes a las Resoluciones GNR 304931 de 5 de
octubre de 2015 y GNR 49016 de 15 de febrero de 2016 (fls. 20 a 23 y 28 a 32),
teniendo en cuenta lo establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003. Las
Resoluciones GNR 231304 de 5 de agosto de 2016 y VPB 40071 de 21 de
octubre de 2016, negaron la reliquidacion de la pension del demandante (fls. 34
a37y42adb).

- El retiro definitivo del servicio del demandante se produjo con fecha 31 de
diciembre de 2015 (fl. 59).

Por lo hasta aqui expuesto, concluye el despacho que a la pension de jubilacién
del demandante sefior LUIS ALBERTO ROA FRANCO, se le debe aplicar el
régimen de transicién, quedando bajo las normas de la Ley 33 de 1985
concordante con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 en todo lo relacionado con el
tiempo de servicio, el monto, los factores y la forma de liquidar la pensiéon de
jubilacion, por lo que a continuacidn se procede a verificar los factores salariales a
tener en cuenta para la liquidacion de la pensién.

Los factores salariales establecidos en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985
modificado por el art. 1° de la Ley 62'° de la misma anualidad, fueron objeto de

9 Paragrafo del art. 151 de la Ley 100 de 1993.

10 “ARTICULO 1o. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben

pagar los aportes que prevean las nommas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute

presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la

remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
9
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analisis en Sentencia de Unificacion'! de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, numero interno: 0112-2009, donde se
concluyd que los factores previstos en tales disposiciones son enunciativos y en
consecuencia, la pension de jubilacién debe incluir el 75% del promedio de todo lo
devengado en el ultimo afio de servicios, siempre que los mismos tengan caracter
salarial.

Asi entonces precis6 el Consejo de Estado en la citada providencia:

“(...) En consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos [los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera _habitual _y periédica, como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales
como, asignacién basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores
de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién
difiera de los enunciados que solo se sehalaron a titulo ilustrativo, pero
que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio.
Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando (...).Sobre el particular es pertinente
aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el mismo
legisiador les dio dicha connotacidn -, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. (...). En
consecuencia, el actor tiene derecho a que se le reliquide su pensién de
jubilacidn incluyendo como factores salariales la asignacion basica; alimentacion;
bonificacion semestral, bonificacion por servicios; diferencia de horario;
dominicales y festivos, horas extras, inc. (Sic) Antigiiedad;, prima de
productividad, prima de navidad, prima de vacaciones, tal como lo ordené el A
quo.”™. (Negrilla y Subrayas no es textual). (...).

El criterio antes expuesto ha sido reiterado en sentencias proferidas por la
Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 26 de agosto de
2010 y 3 de febrero de 20114,

del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y
de capacitacioén; dominicales y feriados; horas exiras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jomada noctuma o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcuiar los aportes.”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejero Ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA. 4 de agosto de 2010. Radicacion numero 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-09).

2 Consejo de Estado. Seccidén Segunda. Sentencia de unificacion. 4 de agosto de 2010, Exp. 25000-23-25-
000-2006-7509-01(0112-09). MP. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILLA. Accién de nulidad vy
restablecimiento.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Exp. No. 1500012331000200502159-01. Actor
HERNANDO BUITRAGO PEREZ. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. (...
Posicién que se adopta para la solucion del presente caso, con base en los argumentos expresados en dicha
ocasion, en consecuencia, en el caso concreto el actor tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional
que le fue reconocido incluyendo los factores salanales devengados durante el tltimo afio de servicios {...)".

4 Consefo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Exp No. 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10). *(...)Ante las diversas
interpretaciones eshozadas en la matena, la Sala Plena de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de
2010, con ponencia del suscrito, refomé el andlisis del ingreso base de liquidacién pensional cuando se trata de
aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de la misma anualidad, para lo cual realizo
exhaustivos debates apoyandose en antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, arribando a la
conclusién que con el fin de garantizar los principios de igualdad materal, primacia de la realidad sobre las
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No obstante lo anterior este despacho no desconoce el pronunciamiento
realizado por la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién de fecha 29 de
abril de 2015, del cual se aparta, toda vez que el Tribunal Administrativo de
Boyaca'®, al referirse a la misma, se ratificd en su posicién de entender que no
existe taxatividad en los factores salariales enumerados en la Ley 33 de 1985, al
indicar que:

... " En este sentido, para la Sala resultan contradictorios los pronunciamientos
emitidos por la Corte Constitucional en las providencias mencionadas, toda vez
que en principio, se reiter6 de manera enfatica que las decisiones y
consideraciones plasmadas en la C-258 de 2013 se aplicarian tnicamente al
régimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, por tanto,
estos no se harian extensivos a otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados por otras normas. Si bien, analizé el régimen
pensional especial de los congresistas, la reciente Sentencia de Unificacion de
la misma Corporacién desconocié su propio precedente, al deducir que dicha
providencia era susceptible de una interpretacion en abstracto y que tenia
caracter erga omnes...”

Posicion que fuera ratificada por la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado'’, quien en relacion con la Sentencia C-258 de 2013, precisé
que sus argumentos, haciendo referencia a que el ingreso base de liquidaciéon no
fue un aspecto sometido a transicién, giran en torno a un régimen de privilegio de
altos funcionarios del Estado, y que por ende sus efectos no pueden extenderse a
cada uno de los regimenes especiales pensionales aplicables a los ex servidores
del sector publico que aun se encuentran vigentes por el régimen de transicion,
misma situacion que ocurre con la sentencia SU — 230 de 2015 que generalizé los
criterios de la sentencia C-258 de 2013 cuya motivacién se bas6 en argumentos
de desigualdad frente a la generalidad de los afiliados a la seguridad social, la
cual no puede entenderse como precedente para extender la interpretacion que
alli se dispuso a la generalidad de las pensiones del régimen de transicién, por
cuanto los argumentos de la sentencia de constitucionalidad se limitaban a las
normas de la Ley 42 de 1992 y no a la interpretacion de multiples normas juridicas
en que se ha sustentado la liquidacién de las pensiones del régimen de transicién
de los regimenes especiales del sector publico. Ratificandose en tal sentido el
maximo Tribunal de lo Contencioso en sostener que el monto de las pensiones
del régimen de transicion pensional comprende la base que generalmente es el
ingreso salarial del ultimo afio de servicios y el porcentaje dispuesto legalmente y
que por regla general es el 75%.

Lo anterior sin desconocer el pronunciamiento del Consejo de Estado'® y del cual
se aparta, en la medida en que tomara en consideraciéon los argumentos
expuestos anteriormente, conclusion esta a la cual también arrimoé el Tribunal

formalidades y favorabilidad en materia laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y
no impiden la inclusién de ofros conceptos devengados por el trabajador durante el ditimo afio de prestacion de
servicios (...)"
15 Sentencia de Unificacion SU-230 del 29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T-
3.558.256
6 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No 1, Exp. No 152383333752201400159-01,
Demandante Stella Suescun Duarte.
"7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Providencia
de 25 de febrero de 2016, Expediente No 2500023420002013015410, Referencia 4683-2013, Actor Rosa Ernestina Agudelo
Rincon.
'® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, providencia de
fecha 25 de febrero de 2016, Radicacion No 11001-03-15-000-2016-00103—00 (AC), Actor Pensiones de Antioguia,
Demandado Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en Descongestién.: “ ... En consecuencia, la
Seccién debe indicar que cambia asi su postura sobre la materia y entiende que frente a criterios o posturas divergentes entre
la corte Constitucional u otra alta Corporacion, han de prevalecer los del Tribunal Constitucional ..."
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Administrativo de Boyaca'®, al hacer referencia a las sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015 al precisar que: '

... “La Sala concluye que, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos, es
clara la postura de éste Tribunal, en relacion con la normativa aplicable al Ingreso
Base le la Liquidacion de la pensién de jubilacion de la demandante. Por tanto, se
continuara aplicando en su integridad la sentencia de Unificacion del 04 de Agosto
de 2010 emitida por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues
presenta un importante precedente jurisprudencial de ésta jurisdiccion, por tanto,
dicho pronunciamiento tiene el caracter vinculante para los Jueces y Tribunales
Administrativos...”

En relacion con los factores salariales devengados por el demandante en su
ultimo afo de prestacién de servicios, del certificado de salarios expedido por el
SUBGERENTE ADMINISTRATIVO DEL HOSPITAL REGIONAL DE
MIRAFLORES E.S.E., visto a folio 49, esto es, en el periodo comprendido entre el
1° de enero a 31 de diciembre de 2015, se concluye que devengd: sueldo
mensual, subsidio de alimentacion, subsidio de transporte, bonificacion, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de antigliedad y prima de navidad.

En el caso concreto es claro que las Resoluciones Nos. GNR 304931 de 5 de
octubre de 2015 y GNR 49016 del 15 de febrero de 2016 (fls. 20 a 23 y 28 a 32),
no incluyeron para la reliquidacion de la pensién del demandante, todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios. Sin embargo, en la
certificacion de factores salariales que obra a folio 49 expedido por el Subgerente
Administrativo del Hospital Regional de Miraflores E.S.E., en el ultimo afio de
prestacion de servicios del demandante, esto es, en el periodo comprendido entre
el 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, ademas del sueldo mensual devengd:
subsidio de alimentacién, subsidio de transporte, bonificacién, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de antigiiedad y prima de navidad.

Conforme a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado antes referida, se
colige que ha de tenerse en cuenta ademas de los senalados en la Ley 62 de
1985, todos los factores que constituyen salario, entendiendo la jurisprudencia que
entre otros estan: la asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de trasporte y alimentacién,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos de
antigliedad, quinquenios, prima de navidad y vacaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién
No. GNR 131396 de 6 de mayo de 2015, frente a los factores salariales que se
tuvieron en cuenta para el reconocimiento de la pensién de vejez y, la nulidad de
las Resoluciones Nos. GNR 304931 de 5 de octubre de 2015 y GNR 49016 de 15
de febrero de 2016, por medio de las cuales se reliquida y se deja en suspenso el
pago de una pensién mensual vitalicia de vejez y se reliquida y se incluye en
némina una pensién mensual vitalicia de vejez, respectivamente, y GNR 231304
de 5 de agosto de 2016 por la cual se niega la reliquidacion de una pensién de
vejez y VPB 40071 de 21 de octubre de 2016 por la cual se resuelve un recurso de
apelacién en contra de la anterior Resolucién proferidas por COLPENSIONES, y
ordenara a titulo de restablecimiento del derecho que la entidad demandada
reliquide la pension de vejez del demandante en cuantia del 75% del valor de lo
devengado en su ultimo afio de prestacion de servicios, esto es, en el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015, incluyendo como

' Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Decisidn No 1, M.P. Fabio lvan Afanador Garcfa, providencia de 24 de agosto de
2015, Medio de Control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, Demandante Egidio Cardozo Rojas y demandado SENA,
Radicacion 15238333002201300071-01.
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factores: sueldo mensual, subsidio de alimentaciéon, subsidio de transporte,
bonificacion, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de antigiiedad y
prima de navidad.

De contera, a efectos de garantizar la autosostenibilidad del sistema pensional y la
proteccion del erario publico, se ordenara los descuentos de los aportes por
concepto de pension, correspondientes a los factores salariales sobre los
cuales no se ha efectuado la deduccion legal, durante los Gltimos cinco afios
anteriores a la fecha de status de pensionado, de conformidad con el
pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de Boyaca°.

3. Argumentacion y valoracion probatoria (Caso concreto y de la
prescripcion).

El despacho entrara a estudiar la excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta
los siguientes argumentos:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, tratandose
de prestacion pensional, sélo se afectan las mesadas causadas y no el derecho, y el
conteo del término trienal se interrumpe por virtud de la peticién formulada para que
se satisfaga la prestacion debida, tal como lo establece el articulo 41 del Decreto
3135 de 196821,

Al actor se le reconocié la pensién de vejez por medio de la Resolucién No. GNR
131396 del 6 de mayo de 2015 (fls. 14 a 18) y mediante derecho de peticién
presentado el 7 de julio de 2016 (fls. 24 y 25) el apoderado del actor solicita la
reliquidacion de la pension de vejez con la inclusion de todos los factores
salariales. Por lo que se entiende que a partir de esta lltima fecha tenia el
demandante 3 afios para solicitar la reliquidacion de la pensién con los factores
salariales no incluidos so pena de prescripcion de algunas mesadas.

Se tiene acreditado dentro del proceso que la demanda se presento el dia 4 de
mayo de 2017 (fl. 12 vto.), por lo que a todas luces se evidencia que esta se
presento dentro del término legal, por lo que no hay lugar a declarar la
prescripcion frente a ninguna de las mesadas causadas.

4- Costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P. que establece “Sélo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la
medida de su comprobacion”, el despacho se abstendra de realizar condena alguna
en esta instancia en la medida en que no aparecen comprobadas. Se precisa en este
punto, que el despacho no desconoce el pronunciamiento del Consejo de Estado de
fecha 7 de abril de 201622, en el que se acoge el criterio objetivo valorativo respecto a
la causacién de las costas, no obstante, como quiera que no se trata de un
pronunciamiento unificado de la Seccién Segunda, el despacho continuara aplicando
la tesis de la Subseccion B del Consejo de Estado que indica: “(...) la Ley 1437 de
2011 no impone la condena de manera automética frente a aquél que resulte vencido

2 Tribunal Administrativo de Boyacd, Providencia de fecha 19 de febrero de 2016, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente
No. 15238333170320140009601, Demandante Ana Beatriz Suelta Figueroa.

1 Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un dereche o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Consejero Ponente; William Hernandez Gomez. Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion: 13001-23- 33-000- 2013-00022- 01. Numero Interno: 1291-2014.
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en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacién de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con
una decision sustentada’3.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de inexistencia del derecho y la
obligacion, improcedencia de los intereses moratorios, improcedencia de
indexacién, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones y prescripcion,
propuestas por el apoderado de la entidad demandada, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se declara la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 131396 de 6
de mayo de 2015, por la cual se reconoce una pension vitalicia de vejez vy, la
nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 304931 de 5 de octubre de 2015 y GNR
49016 de 15 de febrero de 2016, por medio de las cuales se reliquida y se deja en
suspenso el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez y se reliquida y se
incluye en némina una pensién mensual vitalicia de vejez, respectivamente, y
Resoluciones GNR 231304 de 5 de agosto de 2016 por la cual se niega la
reliquidacion de una pension de vejez y VPB 40071 de 21 de octubre de 2016 por
la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la anterior Resolucion
proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
en cuanto tienen que ver con los factores incluidos para la liquidacion de la
pensién de jubilacion reconocida al sefior LUIS ALBERTO ROA FRANCO.

TERCERO: Ordenase a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a reliquidar la pension de jubilacion del sefior LUIS ALBERTO
ROA FRANCO, identificado con C.C. No. 176.516, en cuantia del 75% del
promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro del servicio, es decir, entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2015, incluyendo como factores salariales los ya
reconocidos en la Resolucion No. GNR 131396 de 6 de mayo de 2015, y ademas,
subsidio de alimentacion, subsidio de transporte, bonificacién, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de antigiedad y prima de navidad y aplicara los
reajustes de ley, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2016.

CUARTO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a pagar la indexacion de las sumas adeudadas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y 3 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se
tendra en cuenta la formula de matematica financiera acogida por el Consejo de
Estado:

indice Final
R=Rh

indice Inicial

28 Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse el pago.

QUINTO: De la condena se descontaran los factores correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se decretan, sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal al sistema general de pensiones durante los Gltimos
cinco (5) afos de la vida laboral del sefior LUIS ALBERTO ROA FRANCO,
identificado con C.C. No. 176.516.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, dara
cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia auténtica a la
parte demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito
ejecutivo conforme a lo establecido en el articulo 114 del C. G. del P., aplicable
por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A., previa cancelacién del respectivo
arancel judicial®*. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

()

CLARA PIED/ D RODRIGUEZ CASTILLO

Las partes quedan notificadas en estrados, informandoles que de conformidad
con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra la presente providencia procede
el recurso de apelacion, el cual lo podran interponer y sustentar en esta audiencia
o dentro de los 10 dias siguientes a su finalizacion.

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacién, el cual
sustentara dentro del término de ley. La Delega del Ministerio Publico no interpone
recurso.

CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 del C.P.A.C.A., se concede el uso de la palabra a
las partes para que manifiesten si en el tramite hasta aqui adelantado han advertido
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades que puedan afectar el

proceso.

Se le concede el uso de la palabra a las partes.

De acuerdo con lo manifestado por las partes la Jueza advierte que solo si se trata
de hechos nuevos podran alegarse en las etapas siguientes vicios que acarreen

nulidades.

?4 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016.
“Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo...”
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Las partes quedan notificadas en estrados

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se da por terminada siendo las
10:15 am, y se suscribira el acta respectiva por quienes intervinieron en ella.

FIRMAS,

( %(\(]1 Q D:[ LLdod ™
CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO

JUEZA

MA T&A ORTE INTO
PROCURADORA 68 JUDICIAL 1 EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

C U Unzan> "
CLAUDIA VARGAS PARRA
APODERADA PARTE DEMANDANTE

S ARY)
S dded
ANGELICA' MARIA'DIAZ RODRIGUEZ
APODERADA COLPENSIONES

RENO GARZON
AD HOC
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