REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0097
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL BUITRAGO ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 2016-0097

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del llamamiento en calidad de litisconsorte necesario formulado por el apoderado
de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 31 de marzo de 2017, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Tunja
admitié la demanda de la referencia (fls. 57-58). Con memorial radicado el 25 de enero de
2018 (fls. 135-136), el apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, formuldé llamamiento como litisconsorte
necesario para que se vinculara a las siguientes personas juridicas:

- NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA y NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por considerar que se requiere que los litisconsortes necesarios
coadyuven la defensa, pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente
implicaria la inaplicacion de multiples decretos expedidos por el Gobierno
Nacional.

Ahora bien, el articulo 61 del C. G. del P., aplicable en materia contencioso administrativa
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar trasfado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacidon acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Refiriéndose a este aspecto, la doctrina ha sefialado: “existen mdltiples casos en los que
varias personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad
de demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para proferir
sentencia, dada la unidad inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate
que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los integrantes, de
no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad
de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive [.. i

Observa el despacho que las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios, no gozan de tal calidad, pues se evidencia que no comparten con la parte
demandante una relacion de derecho sustancial inescindible. Es decir, en el sub examine
es posible decidir de mérito el asunto sometido a escrutinio judicial sin la comparecencia
de la Nacion - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

Aunado a lo anterior, es necesario indicar que la decision que llegase a proferir el
juzgado, es decir, la decision a favor o en contra de la parte demandante, no debe tener
igual alcance respecto de las entidades que se pretenden vincular como litisconsortes
necesarios y, de igual manera, el hecho que se profiera una decision de fondo dentro del
sub lite sin la comparecencia de dichas entidades no acarrea nulidad alguna, por lo que
materialmente no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

Con fundamento en los razonamientos expuestos y al abrigo de la esencia de la
institucion del litisconsorcio necesario, se impone al despacho negar la solicitud formulada
por el apoderado de la entidad demandada.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que en la mentada solicitud se indica
igualmente que, “‘se requiere que los litisconsortes necesarios, coadyuven LA
DEFENSA, PUES LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE
IMPLICARIA LA INAPLICACION DE LOS DECRETOS [...]”. Es decir, el despacho logra
desentrafiar de la solicitud -ya habiendo establecido que no prospera un litisconsorcio
necesario- que se persigue que las entidades que se pretenden vincular al proceso
“coadyuven su defensa”, lo que a juicio del despacho deviene en una solicitud de
coadyuvancia.

Ahora bien, en tratandose de la institucion juridica de la Coadyuvancia, el C.P.A.C.A,, en
su articulo 224, dispone:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervenciéon ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualgquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacion de procesos.

% Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017. Pag. 3563.
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De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172
de este Cadigo”.

En este punto, advierte el despacho que la coadyuvancia debe ser solicitada dentro del
proceso por “cualquier persona que tenga interés directo”, 1o que quiere significar que la
coadyuvancia nace de una acto volitivo unilateral de quien pretende intervenir motu
proprio en un proceso, mas no de un llamado que hace una parte procesal para que lo
coadyuven.

Sobre lo anterior se ha sefialado que “la intervencién en las acciones de responsabilidad
(art. 224) debera solicitarse por la persona que tenga interés directo, desde la
admision de la demanda y hasta antes de que se profiera auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, y siempre y cuando las acciones iniciadas no estén
caducadas™. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que es el apoderado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, quien solicita la coadyuvancia, y no las
entidades que se pretende vincular, se debe negar igualmente la solicitud de
coadyuvancia presentada por el apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Ne gar la solicitud formulada por el apoderado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, radicada el 25 de enero de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la
publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q Lol ol L
CLARA PIED RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. O_?__ de
i

hoy

0 7B 2018,

siendo las 8:00 A.M.

La secretaria, (I

3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Seial Editorial. 2014. Pag. 491.
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