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Revisado el expediente se observa lo que sigue:

Al despacho el proceso de la referencia con informe secretarial en el que indica que
ingresa el presente asunto para estudio de admision.

Ahora bien, revisada la demanda, observa este Despacho que adolece de los
siguientes defectos:

¢ De los Hechos y Pretensiones:

El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de
la Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el
dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, estas acciones proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado
0 amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Asi, el Consejo de Estado ha indicado que hay presupuestos sustanciales para que
proceda la accion popular, esto es, que se invoque como vulnerado o amenazado
algin derecho o interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que
pueden estar causando tal situacion, de donde se sigue que el juez debe
desplegar la actividad procesal tendiente a verificar si se vulneran o amenazan o no
los derechos invocados por la omision aducida como motivo de la demanda y decidir
sobre las pretensiones de la misma'.

En tal sentido, el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 dispuso que para promover una
accion popular se presentara una demanda con los siguientes requisitos: “b) La
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
c) La enunciacion de las pretensiones (...) La demanda se dirigird contra el
presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido.”

Igualmente, el articulo 162 del CPACA sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra “2) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad (...) 3) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el presente asunto, de la lectura del texto de la demanda, surge una imprecisién
y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la demanda, habida
cuenta que el actor plantea de manera genérica que el municipio accionado “vulnera
los derechos e intereses colectivos relacionados con las estructuras publicas
existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a
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la comunidad” (f. 1v), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado.
Adicionalmente, segun la norma técnica (NSR-10) se cuenta con una clasificacion
extensa, en a saber:

‘A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas
edificaciones de atencion a la comunidad que deben funcionar durante y
después de un sismo, y cuya operacion no puede ser trasladada rapidamente a
un lugar alterno. Este grupo debe incluir: (a) Todas las edificaciones que
componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de servicios de
cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencion de
urgencias, (b) Todas las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones
ferroviarias y de sistemas masivos de transporte, centrales telefonicas, de
telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacién, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, (d) Edificaciones de centrales de operacion y control de
lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles, informacion y transporte
de personas y productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos,
toxicos y dafinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las
estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de emergencia, los
tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra incendio, y los
accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales
a, b, ¢, d y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo Ill — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo
comprende aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables
después de un temblor para atender la emergencia y preservar la salud y la
seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir: (a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las
fuerzas armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencion de desastres,
(b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y equipos de centros de
atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y
otros centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il para las que el propietario
desee contar con seguridad adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion
municipal, distrital, departamental o nacional designe como tales.”

Para el caso objeto de estudio, el demandante omitié relacionar uno a uno los
inmuebles que, de acuerdo con la norma antes mencionada, no cumplen con las
especificaiones técnicas de sismoresistencia y que presentan un grave riesgo para la
comunidad, verbigracia: afio de construccién de los inmuebles, condicion geofisica
del municipio y/o documento que soporte las condiciones de riesgo mencionadas en
la demanda.

Igualmente, se vislumbra una falta de precision respecto de las pretensiones
segunda, tercera y cuarta, toda vez que hacen referencia a “ejecucion de la
evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, “ejecucion a corto plazo de estudios de
vulnerabilidad sismica”y “ejecucién de intervenciones a las edificaciones” (f. 1v)

Asimismo, del laconico recuento factico, no se observan hechos determinados, pues
en el libelo tnicamente invoca la aplicacion de la norma de sismoresistencia (NSR-
10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que debera
el actor subsanar los acapites de hechos y pretensiones, conforme a lo senalado en
precedencia.
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e Agotamiento del Requisito Previo:

Debe tenerse en cuenta que el CPACA, expedido mediante Ley 1437 de 2011, y que
comenzo a regir desde el 2 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la
accion popular regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Cddigo en esta materia, que tuvo por finalidad evitar
que la jurisdiccion incurra en congestion y desgaste innecesarios, es la exigencia del
agotamiento de un requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, que consiste
en que el demandante debe solicitar, previo a presentar la demanda, a la
autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas, que adopte las
medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a
la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos,
cuestion ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.

Asi, el articulo 161 del CPACA, preceptla:

‘Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos: (...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cddigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticién elevada no cumple con el
agotamiento de la reclamacién previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacién y de documentos que no guarda
relacion con la solicitud de adopcidn de las medidas necesarias para la proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Unicamente en el numeral séptimo de
la peticidn se limita a solicitar “Adopte las medidas necesarias de proteccion de derecho
o interés colectivo amenazado o violado citado en el presente escrito” sin ofrecer
mayores elementos de juicio, puesto que no sefala edificaciones en especifico, lo que
conlleva a afirmar que no se cumple con el agotamiento del requisito previo establecido
en el numeral 4 del art. 161 del CPACA, en concordancia con el articulo 144 ibidem,
maxime, cuando no se acreditd que se esté frente a un inminente perjuicio irremediable.

Al respecto se resalta lo indicado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo:

‘Ahora bien, dentro del término para subsanar la demanda, el accionante allego
una serie de oficios y derechos de peticion, dirigidos a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA y a la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, los cuales guardan relacién con los siguientes
asuntos: i) las consecuencias que tendra la ampliacion de la planta de tratamiento
respecto del humedal; ii) la produccién de malos olores y el aumento del riesgo de
inundaciones; iii} los estudios de impacto sobre la salud de los habitantes de los
barrios aledafios; iv) los estudios ambientales sobre la proliferacion de animales;
v) las normas técnicas y juridicas aplicables en cuanto a las distancias que
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deben tener las plantas de tratamiento de aguas residuales y las viviendas de los
habitantes de la zona; vi) el proceso de socializacion del proyecto de ampliacion
y optimizacion de la Planta de Tratamiento El Salitre.

Por lo tanto, es evidente que obran en el expediente documentos que
demuestran que se solicité solicitado a las autoridades administrativas
demandadas informacién relacionada con la ejecucion del proyecto de
ampliacion de la Planta de Tratamiento El Salitre, pero el contenido de tales
escritos no es suficiente para tenerse por acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA, pues no se
aportaron los elementos probatorios idéneos que dieran cuenta de haberle
requerido a la administracion la adopcion de las medidas que pongan fin a la
vulneracién o amenaza de los derechos colectivos cuyo amparo se pretende
por la via judicial.

Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acépite anterior, la finalidad
del requisito de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para
conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta
imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues
solo asi puede advertirse la renuencia de la administracion y justificarse la
puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad’?

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de agosto de 2017,
dentro del expediente 15759333300220170011101 sefalo:

“No obstante haberse presentado la anterior peticién, a juicio de la Sala la misma
no tiene la entidad suficiente a efectos de considerar cumplido el requisito de la
reclamacion previa previsto en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que
tal como se advierte de la lectura de la peticion presentada por el acto [sic] popular
la misma se orienta a obtener informacién acerca de la existencia de accesibilidad
y barios publicos en algunas instituciones del Municipio de Sogamoso, mas no se
solicita a la entidad accionada que adopte las medias necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o violado”

En consecuencia, también resulta imperativo inadmitir la demanda con el fin de que el
actor popular acredite el cumplimiento del requisito previo a demandar del numeral 4 del
articulo 161 del CPACAZ.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacién por estado del presente auto, para que la parte actora

2C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
3C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
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subsane las falencias aludidas en la parte motiva de este proveido. So pena de
rechazo®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

() Uuﬁ&ﬁ?
CLARA PIEDAD ODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. Dl,

15 o

8:00 A.M.
El Secretario, =

de hoy

4C.E. 1, e. 88001-23-33-000-2013-00025-02, 20 Nov. 2014, C.P.: M. Rojas
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