REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-00045

Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLARA INES REYES CAMARGO

DEMANDADO: LA NACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001333300920160004500

Cuaderno principal

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial en el que se pone en
conocimiento que vencido el término concedido la Secretaria de Educacion de Tunjay la
Fiduprevisora S.A., dieron respuesta a los requerimientos. No obstante, se advierte
respuesta Unicamente por parte de la Secretaria de Educacién de Tunja.

Memora el Despacho que, mediante auto de 18 de febrero de 2021 (ED. Cuaderno principal,
Archivo 006), se requirié a la Secretaria de Educacién de Boyaca para que informara las
actuaciones desplegadas para dar cumplimiento a la Resolucion No. 00451 de 21 de
septiembre de 2020, donde se dispuso el pago de la suma de $1.313.234 a favor de la
demandante.

Via correo electrénico la oficiada Secretaria de Educacion de Boyaca, (ED. Archivo 0011,
fl. 2-3) sefiald, que envio a la FIDUPREVISORA S.A. el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 00451 de 21 de septiembre de 2020 para que a través de esa entidad se
efectuara el pago correspondiente.

Asi las cosas, se ordenara requerir a la FIDUPREVISORA S.A. para que, se sirva informar
los tramites que ha adelantado con el fin de concretar el pago de la suma reconocida en la
resolucion No. 00451 de 21 de septiembre de 2020, del cual debera allegar los soportes del
caso.

Por lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: Por secretaria, oficiese a la FIDUPREVISORA S.A, para que, en el término de
diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, se sirva informar
si ya se efectud el pago de la suma reconocida mediante acto administrativo contenido en
la Resolucién No. No. 00451 de 21 de septiembre de 2020, donde se dispuso el pago de la
suma de $1.313.234 a favor de la sefiora Clara Inés reyes Camargo, Identificada con C.C.
No. 40.014.596. En caso de haber efectuado el pago, debera allegar los soportes que lo
acrediten.

Junto con el presente auto, pongasele de presente la respuesta dada por la Secretaria de
Educacion de Tunja, obrantes en el (ED. C.P., archivo 0011, fl. 2-3)

SEGUNDO: Se reitera que los canales de atencion virtuales dispuestos por este despacho,
en atencion a lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de
Boyaca y Casanare, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 9 a 14 de la Ley 2080
de 2021, los cuales son los siguientes:

e Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en donde solo se recibiran las solicitudes
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de agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial
dentro del horario de 8:00 am a 12:00 pm, salvo lo dispuesto en los numerales 3° y
6°.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese un mensaje
de datos a la FIDUPREVISORA S.A., y al demandante al buzén que informé en el archivo
004 y 010 respectivamente del cuaderno principal del expediente digital, que informe acerca
de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d8f7059b64e7a047786421e215a23e472b5cd17bal635dd96b17349f43ffe0b4
Documento generado en 26/03/2021 02:31:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 2015-00030

Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO)
DEMANDANTE: MARGARITA SOLER MORA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 15001333300920150003000

CUADERNO DE PROCESO EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y conforme a lo verificado en el expediente,
se

DISPONE

PRIMERO.- Por Secretaria REQUIERASE a COLPENSIONES para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, el funcionario competente allegue
con destino a este proceso los siguientes documentos DIGITALIZADOS:

e CERTIFICADO donde se indique con exactitud la fecha de pago total del valor
reconocido a la sefiora MARGARITA SOLER MORA, mediante la Resolucién SUB
68562 del 14 de marzo de 2018, precisando dia, mes y afo, y adjuntando el
soporte que dé cuenta de tal pago en la fecha informada.

ADVIERTASE a la entidad a requerir que se cifia estrictamente a lo solicitado y se abstenga
de allegar respuestas evasivas o incongruentes, so pena de imponer las sanciones a que
haya lugar atendiendo los poderes correccionales del Juez, previstos en el articulo 44! del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIANA ABELLA MEDIANA,
identificada con C.C. No. 1.057.574.813 y portadora de la T.P. No. 251.842 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido (exp.
digital, cuaderno principal, archivo 010).

TERCERO.- Por Secretaria trasladense los archivos pdf 008, 009 y 010 ubicados
actualmente en el “CUADERNO PRINICIPAL” del expediente digital, al “CUADERNO
EJECUTIVO” del expediente digital. Déjense las anotaciones y constancias a que haya lugar.

CUARTO.- Aportada la documentacién requerida en el numeral 1° y realizado lo dispuesto
en el numeral anterior, por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en el auto de pruebas
proferido en audiencia inicial del 16 de septiembre de 2020 (archivos 028 y 029 del exp.
digital), referente a enviar “el expediente a la contadora del Tribunal de Boyaca, para que
realice la correspondiente liquidacion, teniendo en cuenta todos los parametros establecidos
en la sentencia de 11 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito bajo radicado 15001333300920150003000, modificada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 13 de diciembre de 2016, teniendo especial cuidado en deducir
los aportes por concepto de pensién y salud respecto de los factores incluidos y respecto de
los cuales no cotiz0, en el porcentaje que le corresponde al trabajador.”

1 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores
o representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacién que les haga.

(..)
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QUINTO.- De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web

de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
077aeld39e02defefc47f1b4305fcle4e204229721566d029a74b50208c41df6
Documento generado en 26/03/2021 02:31:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 150013333009 2015 00045 00

Cuaderno Principal

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial en el que se pone en
conocimiento el escrito presentado por la Abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, (E.D,
cuaderno principal archivo 012 y 014), dando respuesta al requerimiento efectuado el dia
26 de febrero de 2.021 (cuaderno principal archivo 010), mediante el cual allega copia de
poder conferido por el demandante y ademas, solicita la continuidad al proceso Ejecutivo
y la entrega de titulos judiciales.

No obstante, la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes alleg6 via correo electrénico
copia del escrito de poder presuntamente conferido por el demandante ARNULFO
RODRIGUEZ CASTILLO el dia 2 de marzo de 2.021 (cuaderno principal archivo 012 fl. 4),
documento que no cumple con las previsiones del inciso 2° articulo 74 del C.G.P., el cual
reza:

“Articulo 74. Poderes.

...El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento, El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas...”

Ahora, debido a la Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, se cred el Decreto 806 de
2020 con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales.

En el caso de poderes, el articulo 5° de la norma en comento sefiala:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdan auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direcciébn de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

1 ARTICULO 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacion y estara vigente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.
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En el presente caso, la apoderada via correo electronico allego copia del poder otorgado
por el demandante sin presentacion personal (E.D, cuaderno principal archivo 012 y 014),
pese a que el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 permite él envioé del poder via
correo electrénico sin presentacion personal, pero desde el correo electronico de quien
otorga el mismo sefialando la direccion de correo electrénico de quien acepta el poder
gque coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, o en su defecto, la
profesional en derecho envié al correo dispuesto por el despacho copia del mensaje de
datos? donde el demandante le confiere poder.

No obstante, se ordenard por secretaria poner de presente la documental obrante (E.D.
cuaderno principal archivo 014 fl. 1-9) al demandante ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo
oficio, se pronuncie sobre el poder conferido a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes.
Para tal fin, oficiese al correo electrénico Nelricardo64@hotmail.com 3.

Asi mismo, requiérase a la Abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, para que aporte
memorial poder en la forma prevista en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y/o en la
prevista en el articulo 74 del C.G.P.

Por altimo, respecto a la solicitud de entrega del TITULO JUDICIAL, (E.D. cuaderno de
medidas cautelares archivo 002 fl.2), no es posible acceder, hasta tanto no se acredite en
debida forma la calidad con la que actta la profesional del derecho

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Oficiese al demandante ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO al correo
electréonico Nelricardo64@hotmail.com #, poniéndole de presente escrito presentado por la
abogada Gloria Tatiana Losada Paredes (E.D. cuaderno principal archivo 014 fl. 1-9), para
gue dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio,
se pronuncie sobre el poder conferido a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes.

SEGUNDO: Oficiese a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes para que aporte
memorial poder en la forma prevista en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y/o en la
prevista en el articulo 74 del C.G.P.

TERCERO: Vencido el término otorgado, ingrese inmediatamente el expediente al
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

CUARTO: Se informa que los canales de atencidn virtual dispuestos por el despacho, en
atencion a lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, en cumplimiento a lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, son los siguientes:

e Radicacion de DEMANDAS ordinarias:
ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 El articulo 2° de la Ley 572 de 1999, denomina mensaje de datos. La informacion generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre
otros el intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax.
3 Correo electronica visto en el (E.D. cuaderno principal archivo 009 demandante revoca poder)
4 Correo electronico visto en el (E.D. cuaderno principal archivo 009 demandante revoca poder)
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e Recibo de correspondencia por la OFICINAS DE APOYO Y SERVICIOS DE LOS

Expediente: 2015-00045

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA:

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co (para proceso ordinarios) y
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co (para acciones constitucionales)

e JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese un mensaje
de datos a los apoderados de la parte demandante, que informe acerca de la publicacién
del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fo9b84ecf578cd1491a44a55fc6e5ed940394124f2eled4467446ecf95c9baefb
Documento generado en 26/03/2021 02:31:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 2017-00080

Tunja, veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021).

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MYRIAM WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA'Y LA EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA
ECOVIVIENDA'Y OTROS

RADICACION: 150013333009 201700080 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se advierte que no se ha acreditado dentro
del plenario que se haya notificado al agente especial interventor designado por el I.V.P,
por lo que se requerira su cumplimiento.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - REQUIERASE al apoderado de la parte demandante de cumplimiento al
numeral segundo del auto de fecha 08 de octubre de 2020, que dispuso:

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia, asi
como del auto que admite la demanda, al sefior HUMBERTO SANDOVAL
FUENTES en su condicion de Agente Especial interventor designado por el
I.V.P., para la toma de posesiébn de los negocios, bienes y haberes del
demandado IADER WILHEM BARRIO HERNANDEZ, en los términos del articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. La parte_demandante debera enviar las
citadas providencias como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la naotificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. El (la) sefior (a) apoderado (a) de los
demandantes debera afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar, una vez realice la notificaciébn. La notificacion personal al Agente
Especial interventor se entenderarealizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion”

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE al INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE PAIPA, para que informe la direccion
electrénica registrada por parte del Agente Especial — Humberto Sandoval Fuentes o quien
haga sus veces; al igual informe si se continua con la toma de posesion de los negocios
bienes y haberes al intervenido lader Wilhem Barrios Hernandez; una vez remitida la
informacion pongase en conocimiento de la parte demandante, para que de cumplimiento
al numeral anterior.

TERCERO: Cumplido lo anterior y verificado por Secretaria dese cumplimiento al numeral
tercero del auto de 08 de octubre de 2020.

CUARTO: Recono6zcase personeria para actuar a la abogada CLARIBETH ARMIJO
AGUALIMPIA identificada con C.C. 39183.109 de la Ceja Antioquia y portadora de la T.P.
223.721 del C.S. de la J., conforme al memorial poder visto en el archivo 86 del expediente
digital; entiéndase revocado el anterior mandato.

QUINTO: INFORMAR a las partes dentro del medio de control de la referencia, los canales
de atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencion a lo regulado por el
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Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

* Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co _en donde solo se recibiran las solicitudes
de agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial
dentro del horario de 8:00 amy 12: m.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8ac5bc001331802e509c464df8b5e7fddb88d6734c4276dab13061c63ff9956¢
Documento generado en 26/03/2021 02:31:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 2018-00065

Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
(ACCION POPULAR)

DEMANDANTE: FUNDACION CASA LUNA y Otros.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y Otros.

RADICACION: 15001333300920180006500

CUADERNO PRINCIPAL.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
concesién del recurso de apelacién interpuesto por las sefioras representantes del Ministerio
Publico que acttan dentro del proceso (expediente digital, cuaderno principal, archivo 035), en
contra del auto de fecha 29 de enero de 2021, por medio del cual se prescindié de la prueba
pericial, se incorporaron las pruebas recaudadas y se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion (exp. digital, cuaderno principal, archivos 032).

ANTECEDENTES.

Mediante auto del 29 de enero de 2021 este despacho resolvid prescindir de la prueba pericial
decretada, incorporar las pruebas recaudadas y correr traslado a las partes para alegar de
conclusion (exp. digital, cuaderno principal, archivos 032), en atencién a que:

i) Las partes se abstuvieron de emitir pronunciamiento alguno frente a auto anterior (exp.
digital, cuaderno principal, archivos 029), por medio del cual se les puso en
conocimiento memorial sobre el valor de la pericia, presentado por la UNIVERSIDAD
NACIONAL, entidad a la que se le habia encomendado el dictamen, pese a que en el
mismo auto se hizo la advertencia a la parte actora, quien solicité la prueba, que en
caso de guardar silencio esta se tendria por desistida; y

ii) A la fecha no habia sido posible la practica de la prueba pericial.

No obstante, contra la providencia en mencién, mediante memorial radicado el 3 de marzo de
2021, las sefioras representantes del Ministerio Publico que actdan dentro del proceso,
Procuradora 68 Judicial | Administrativa de Tunja y Procuradora 32 Judicial | Agraria y Ambiental
de Tunja, presentaron recurso de apelacion (expediente digital, cuaderno principal, archivo 035),
solicitando revocar la decision, bajo los siguientes argumentos:

i) Indicé que la prueba pericial no solo es necesaria, conducente, pertinente y util, sino
imprescindible para conocer el fenédmeno de erosién y socavacion que tiene en riesgo
inminente y latente a los habitantes del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, que por
su ubicacion geografica se encuentran sobre la ribera del rio magdalena,
especialmente quienes habitan entre la carrera 0 con calles 10 y 32 del casco urbano.

ii) Resaltd que la Procuraduria 32 para Asuntos Ambientales venia adelantando
actuacion preventiva por los mismo hechos de la accién popular, la cual concluy6 ante
conocimiento de este proceso, haciéndose parte en este.

iii) Destac6é que hasta ahora ninguna autoridad ha puesto en marcha un plan para
reconocer efectivamente el riesgo y adoptar las medidas que protejan a la comunidad
de una catéastrofe derivada de la ausencia de un estudio que permita conocer no solo
los riesgos, sino las afectaciones a los habitantes de la zona.

iv) Reitero los puntos que debia resolver el dictamen pericial conforme al decreto de oficio
realizado por el despacho.
V) Sefialé que el despacho si bien en los autos a través de los cuales puso en

conocimiento el informe del costo de la pericia por parte de la Universidad Nacional,
definié la forma en que se distribuiria su financiacién entre los miembros de la parte
pasiva, dejo de lado que la misma Ley 472 de 1998 habilita para que pruebas como la
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requerida sean financiadas por el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, y que en todo caso conforme al articulo 167 del CGP la distribucion del
costo puede ser sopesado por la autoridad judicial, siendo necesario en el caso que
se hubiese valorado que entidades estaban en mejor posicidbn para procurar los
recursos.

Vi) Afirmé que al silencio guardado por la fundacion accionante no se le puede otorgar
efectos de desistimiento, pues ello resulta contrario a la regulacion en materia de
pruebas tanto de la Ley 1437 de 2011, como del Cédigo General del Proceso, articulo
175.

vii) Insistio en que la prueba es necesaria e indispensable para definir el medio de control,
pues no hay otra prueba de las incorporadas al plenario que a supla.

Tal recurso fue enviado simultdneamente a las demas partes procesales de conformidad con lo
previsto en el articulo 3°! del Decreto 806 de 2020, no obstante, pese a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 9°2 del mismo decreto, por secretaria adicionalmente se corrié traslado del
recurso (expediente digital, cuaderno principal, archivo 035). Traslado dentro del cual las partes
guardaron silencio frente al recurso.

CONSIDERACIONES.
De la Procedencia del Recurso de Apelacion.

De conformidad con el articulo 36° de la Ley 472 de 1998, contra los autos proferidos durante el
tramite de la accién popular Unicamente procede el recurso de reposicion, salvo lo previsto en el
articulo 26* de la misma ley con respecto a los autos que decretan medidas cautelares.

Al respecto, mediante providencia del 26 de junio de 2019, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, precisamente explico:

“(...) jurisprudencialmente se ha ampliado la procedencia del recurso de apelacion a los autos
a través de los cuales se rechaza la demanda, los que admiten o niegan el llamamiento en
garantia e incluso en vigencia de la Ley 1437 de 2011 contra las decisiones enlistadas en el
articulo 243 de dicha norma.

(...)

No obstante, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional al estudiar la
constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en sentencia C-377 de 2002
aval6 dicha norma'y concluyé que las Unicas providencias pasibles del recurso de apelacion,
tal y como lo determiné el legislador de 1998 son el que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia.

(..

1 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

(-..)” (Negrilla fuera del texto original)

2 “PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.” (Negrilla fuera del texto original)

8 “ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular
procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

4 “ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las medidas previas sera
notificado al demandado simultdneamente con la admisiéon de la demanda y podra ser objeto de los recursos de
reposicion y de apelacién; los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término
de cinco dias. (...)” (Negrilla fuera del texto original)
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Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contralas decisiones dictadas en el curso
de este tipo de acciones es Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias
a través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera
instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en
manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme el analisis
efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion reafirme la regla
en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables en acciones populares
son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que
todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente
pasibles del recurso de reposicion.”™

Postura que ha sido acogida recientemente por el Tribunal Administrativo de Boyacd, sefialando:

“La anterior postura ha sido recientemente reiterada por la Seccion Primera del Consejo de
Estado, entre otros, en autos del 19 de diciembre de 20196 y del 10 de febrero de 20217, en
los que, se insiste, que el legislador expresamente sefialé que contra los autos dictados
durante el tramite de las acciones populares Unicamente procede el recurso de reposicion,
pues se trata de una norma de caracter especial que impide acudir a la remisién que establece
el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en lo que respecta a los medios de impugnacion ordinarios
consagrados en el CPACA.™®

Conforme a lo expuesto, el recurso de apelacién presentado por sefioras representantes del
Ministerio Publico que actian dentro del proceso, contra del auto de fecha 29 de enero de 2021,
por medio del cual se prescindi6 de la prueba pericial, se incorporaron las pruebas recaudadas y
se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién, es improcedente y por lo tanto debe ser
rechazado.

No obstante, ante el escenario descrito, no puede pasar por alto el despacho lo previsto en el
paragrafo del articulo 318 del C.G.P.:

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Del Recurso Procedente.

Conforme a la norma citada, en el caso debe adecuarse el recurso de apelacion presentado al
recurso de reposicion, conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, norma que para el tramite
de esta impugnaciéon remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, providencia del veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacion niumero:
25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B, Actor: FELIPE ZULETA LLERAS, Demandado: NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS, Referencia: IMPORTANCIA JURIDICA — ACCION POPULAR.

6 Consejo de Estado- Seccion Primera, Consejera ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Radicacion nimero: 25000-
23-41-000-2017-02042-01(AP)

7 Consejo de Estado- Seccion Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion ndmero:
08001-23-33-000-2019-00646-01(AP).

8 Despacho No. 3, Magistrado Ponente: Fabio Ivan Afanador Garcia, providencia del 10 de marzo de 2021, accidn
popular, accionante: Yesid Figueroa Garcia, accionado: Municipio de Tunja, radicacion: 150013333005 2020-00175-
01. Al respecto también se pueden ver: i) Despacho No. 1, Magistrado Ponente: José Ascension Fernandez Osorio,
providencia del 5 de marzo de 2021, accion popular, accionante: José Fernando Gualdrén Torres, accionado: Municipio
de Paipa, radicacion: 15283-33-33-003-2021-00001-01 y ii) Despacho No. 4, Magistrado Ponente: Félix Alberto
Rodriguez Riveros, providencia del 26 de febrero de 2021, accién popular, accionante: José Fernando Gualdrén Torres,
accionado: Municipio de Panqueba, radicacion: 152833333003202100004-01.
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lo que es concordante con lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, asi:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

Ahora, frente a la oportunidad y tramite de la reposicién el Cédigo General del Proceso preve:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. {(...)

El recurso deberainterponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...).” (Negrilla fuera del texto original)

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1109°.” (Negrilla fuera del texto original)

Asi, lo primero que observa el despacho es que el recurso en estudio fue presentado
oportunamente pues el auto impugnado fue notificado el 1° de febrero de 2021 y el escrito del
recurso fue presentado el 3 de febrero de 2021 (expediente digital, cuaderno principal, archivo
035), esto es, dentro de los tres (3) dias que prevé el articulo 318 del C.G.P.

Igualmente, se observa que en el escrito se expresaron las razones de la impugnacién y que de
la misma se corri6 traslado a las demas partes en la forma prevista en el articulo 319 del C.G.P.
(expediente digital, cuaderno principal, archivo 036).

En consecuencia, en este estado de cosas, ho queda mas que proceder a resolver el recurso. No
obstante, desde ahora advierte el despacho que no se repondra la providencia impugnada por
las razones que se pasan a exponer.

Conforme al numeral 1° del articulo 42 del Codigo General del Proceso, es deber del Juez dirigir
el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia del proceso.

Ahora, el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 sefiala para las acciones populares un periodo
probatorio de 20 dias, prorrogables por 20 dias mas, término que en el caso se encuentra
ampliamente superado, teniendo en cuenta que el decreto probatorio se realiz6 mediante auto
del 18 de julio de 2019 (exp. digital, cuaderno principal, archivo 012, pag. 196 a 203), sin que a
la fecha de la prueba impugnada haya sido posible la practica de la prueba pericial.

9 “ARTICULO 110. TRASLADOS. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término
de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”
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En consecuencia, aun si no se hubiera tenido por desistida la prueba de parte del accionante, en
tanto no desistid expresamente de ella conforme al articulo 175 del C.G.P., el despacho en
atencion a sus deberes de direccién del proceso, solucion rapida y adopcion de medidas
conducentes para impedir su paralizacién y dilacion, tiene la facultad de adoptar la decision
impugnada, maxime que como bien lo dijeron las recurrentes se trata de una accion constitucional
gue como tal exige un tramite mas célere. Y en todo caso, es de resaltar que, ni dentro del término
de ejecutoria de la providencia, ni dentro del traslado del recurso, la parte actora manifesté
oposicion o inconformidad alguna al respecto, convalidando asi la decision en lo que a su interés
atafie.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que en términos del articulo 213%° del C.P.A.C.A., la prueba
de oficio no es una obligacion del Juez, sino una facultad del mismo, razén por la cual también
podia adoptar la decision impugnada.

Aunado a lo expuesto, en todo caso, si bien no se sefialé expresamente en el auto recurrido, lo
cierto que en el plenario obra abundante material probatorio, documentos, informes y testimonio,
que considera el despacho suficientes para resolver el fondo del asunto, es decir, para determinar
si se configuro la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos invocados; razones
suficientes para no reponer la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. — RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon presentado por las sefioras
representantes del Ministerio Publico que actian dentro del proceso, en contra del auto de fecha
29 de enero de 2021, por medio del cual se prescindi6 de la prueba pericial, se incorporaron las
pruebas recaudadas y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién; por las razones
expuestas en la parte motiva

SEGUNDO.- ADECUAR la impugnacion presentada contra el auto de fecha 29 de enero de 2021,
a recurso de reposicion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- NO REPONER el auto de fecha 29 de enero de 2021, por medio del cual se
prescindioé de la prueba pericial, se incorporaron las pruebas recaudadas y se corri6 traslado a
las partes para alegar de conclusion; por las razones expuestas en las consideraciones.

CUARTO.- En consecuencia, a partir del dia siguiente a la notificacion por estado, las partes y
demas intervinientes tienen el término comuan de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusion por escrito, conforme lo prevé el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, mismo término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene. Lo anterior debera
ser allegado mediante mensaje de datos al correo electronico
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Se reitera que los canales de atencién virtuales dispuestos por este despacho, en
atencion a lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacéa y Casanare, en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
articulo 3, son los siguientes:

e Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

10 “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.” (Negrilla fuera del texto original)

5


mailto:corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00065

e Para la recepcion de memoriales en acciones constitucionales:
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co , en donde solo se recibirdn las solicitudes de
agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial dentro
del horario de 8:00 am y 12:00 pm, o solicitudes de acceso al expediente digital si se
presenta alguna dificultad con este.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con insercién
de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales,
informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9fa352b14c606c50cd5beac0896bda346c03ee9bB8afe0ed45bc952ca8e59456e
Documento generado en 26/03/2021 02:31:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

DEMANDANTE: FUNDACION CASA LUNA y Otros.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y Otros.

RADICACION: 15001333300920180006500

CUADERNO SEGUNDO INCIDENTE DE NULIDAD

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse frente
al incidente de nulidad promovido por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA.

ANTECEDENTES

Con escrito radicado el 10 de febrero de 2021 (exp. digital, cuaderno segundo incidente de
nulidad, archivo 001), el apoderado judicial del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA present
solicitud de nulidad de lo actuado a partir del auto del 18 diciembre de 2020, notificado el
dia 12 de enero de 2021, indicando que dentro del proceso, pese a que mediante
memoariales del 28 de enero de 2020 y del 5 de octubre de 2020 puso en conocimiento su
correo electrénico para recibir notificaciones judiciales, se han proferido y notificado por
estado actuaciones judiciales, sin cumplir con el envio de mensaje de datos a que se refiere
el articulo 201 del C.P.A.C.A., lo que ha violado los derechos del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, pues aunque la entidad cuenta con canal de notificaciones judiciales, como
quiera que actia mediante apoderado judicial, tales notificaciones deben ser remitidas
también al correo electrénico de este, para que asi pueda ejercer la defensa en los términos
legales.

Adicionalmente, indic6 que, al descargar el proceso de la referencia, no pudo conocer los
documentos, debido a que el acceso no le estaba permitido.

En virtud de lo anterior, y atendiendo lo previsto en los articulos 129 y 134 del C.G.P.,
mediante auto del 26 de febrero de 2021 se dio apertura al incidente de nulidad y se corrié
traslado del mismo a las demas partes a fin que dentro de los tres (3) dias siguientes se
pronunciaran y aportaran y/o solicitaran pruebas (exp. digital, cuaderno segundo incidente
de nulidad, archivo 004), no obstante, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES.

Sin pruebas que practicar procede el despacho a resolver el incidente de nulidad, partiendo
de que, si bien no fue invocada ninguna causal de nulidad en concreto de las previstas en
el articulo 133 del C.G.P., por remisién del articulo 208 del C.P.A.C.A., conforme a los
hechos en que se sustenta la solicitud, infiere el despacho que pueden estar relacionadas
con las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion (...).

(...)

8.(..)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cadigo establece.”
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Asi mismo, sobre el saneamiento de las nulidades establece el articulo 136 del mismo texto
normativo:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insaneables.” (Negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, desde el 18 de diciembre de 2020 hasta la actualidad, dentro del cuaderno
principal solo se han proferido y notificado por estado dos (2) autos, uno proferido en la
misma fecha sefialada y notificado por estado el 12 de enero de 2021, por medio del cual
se puso en conocimiento memorial allegado por la Universidad Nacional frente al peritaje
que le fue encomendado y se requirié pronunciamiento de las partes (exp. digital, cuaderno
principal, archivos 029 y 030), y otro proferido el 29 de enero de 2021 y notificado por
estado el 1° de febrero de 2021, por medio del cual se prescindi6 la prueba pericial, se
incorporaron las pruebas recaudadas y se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion (exp. digital, cuaderno principal, archivos 032 y 033).

Frente a la notificacion por estado dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal' se notificardn por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion
en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli EN CALIDAD DE MEDIO NOTIFICADOR durante el respectivo dia.
De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma
al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.” (Subraya, negrilla y mayuscula)

No obstante, el inciso tercero de tal norma subrayado, fue modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 del 25 de enero 2021, asi:

1 “ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan notificarse personalmente
las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. Alos terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente,
se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no
actie como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal.”
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“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de
los sujetos procesales.”

Al respecto, resulta pertinente indicar que sobre el mensaje de datos a que se refiere esta
disposicién el Consejo de Estado ha explicado:

“(...) el envio del mensaje de datos comunicando la notificacién por estados electrénicos
de que trata el articulo 201 del CPACA hace parte integral de dicho acto procesal,
siendo por ende obligatoria dicha remision, destacando que la omisién de la misma
configura una vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, y al acceso a la administracién de justicia.

Asi entonces, procede a verificar el despacho que la notificacion de las providencias
mencionadas haya cumplido con los requerimientos legales:

Frente al auto del 18 de diciembre de 2020, por medio del cual se puso en conocimiento
memorial allegado por la Universidad Nacional frente al peritaje que le fue encomendado y
se requirid pronunciamiento de las partes; verificados los estados electronicos del mes de
enero del afio 2021, publicados por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja
en la pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-
administrativo-de-tunja/335), se observa lo siguiente:

© . x I - o

Estados Enero 2021
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Estados Blecirinicos
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Como se ve el 12 de enero de 2021 fue publicado el estado No. 01 del afio en curso,
publicacién dentro de la cual se ve la insercion de la fijacién del estado como tal (“VER
ESTADO”) y la insercion de las providencias respectivas (“WVER PROVIDENCIAS”),
destacandose que al ingresar a la fijacion del estado, se puede ver en la pagina 1 la
anotacion de auto del 18 de diciembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, y asi
mismo al ingresar a “VER PROVIDENCIAS”, en las paginas 7 a 8, se ve el auto respectivo.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ, providencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2017-00510-01, Actor: HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E,
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (LIQUIDADORA DE CAPRECOM), Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Referencia: Recurso de apelacion contra el auto que rechazo la
demanda.
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Ahora bien, en cuanto al envio de mensaje de datos para comunicar el estado el mismo dia
de su publicacion, se ve la respectiva constancia en el archivo 030 del cuaderno principal
del expediente digital, constancia en la que se puede verificar claramente que contrario a lo
afirmado por el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, tal publicacién si se
comunicé mediante mensaje de datos, no solo al buzdn electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad notificacionjudicial@puertoboyaca-boyaca.gov.co 3, sino al correo
electrénico del apoderado danielsebastian.cortescaballero@gmail.com , registrado en el
poder y en memoriales subsiguientes (exp. digital, cuaderno principal, archivo 014, pag.
193, 196 a 197 y 217, y archivo 022).

De otro lado, frente al auto del 29 de enero de 2021, por medio del cual se prescindio la
prueba pericial, se incorporaron las pruebas recaudadas y se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion; verificados los estados electrénicos del mes de febrero del afio
2021, publicados por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-administrativo-de-
tunja/335), se observa lo siguiente:

© o 0| W x ¥ - o
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Como se ve el 1° de febrero de 2021 fue publicado el estado No. 08 del afio en curso,
publicacién dentro de la cual se ve la insercion de la fijacién del estado como tal (“VER
ESTADO”) y la insercion de las providencias respectivas (“WVER PROVIDENCIAS”),
destacandose que al ingresar a la fijacion del estado, se puede ver en pagina 2 la anotacién
de auto del 29 de enero de 2021, dentro del proceso de la referencia, y asi mismo al ingresar
a “VER PROVIDENCIAS”, en las paginas 23 a 24 se ve el auto respectivo.

Igualmente, en cuanto al envio de mensaje de datos para comunicar el estado el mismo dia
de su publicacion, se ve la respectiva constancia en el archivo 033 del cuaderno principal
del expediente digital, constancia en la que se puede verificar claramente que contrario a lo
afirmado por el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, tal publicacion si se
comunicé mediante mensaje de datos, no solo al buzén electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad notificacionjudicial@puertoboyaca-boyaca.gov.co 4, sino al correo

3 El cual se encuentra en la pagina web https://www.puertoboyaca-boyaca.gov.co/Paginas/Notificaciones-

Judiciales.aspx
4 El cual se encuentra en la pagina web https://www.puertoboyaca-boyaca.gov.co/Paginas/Notificaciones-

Judiciales.aspx
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electrénico del apoderado danielsebastian.cortescaballero@gmail.com , registrado en el
poder y en memoriales subsiguientes (exp. digital, cuaderno principal, archivo 014, pag.
193, 196 a 197 y 217, y archivo 022).

En ese orden de ideas, se concluye que tanto el auto del 18 de diciembre de 2020, como el
auto del 29 de enero de 2021, fueron notificados en debida forma y conforme a los
requerimientos del articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, i) cumpliendo con la fijacion del
estado y la insercion de la providencia en la pagina web de la rama judicial, aun cuando
esta ultima insercién no era exigible legalmente para la fecha del primer auto, y ii) enviando
el mismo dia el mensaje de datos de comunicacion de publicaciéon del estado, no solo al
buzoén electrénico de notificaciones judiciales de la entidad, sino al correo electrénico del
apoderado.

Sin embargo, en gracia de discusién, aln si ho hubiera sido enviado el referido mensaje de
datos a la direccion electrénica del apoderado, no puede pasar por alto el despacho que el
mismo articulo 201 del C.P.A.C.A., en su inciso 2°, indica que en tratAndose de notificacion
por estado el medio notificador como tal es la insercion del estado en los medios
informaticos de la Rama Judicial, pero ademas, en todo caso, lo cierto es que el mensaje
de datos también fue enviado al buzdn de correo electronico de notificaciones judiciales del
Municipio, como se encuentra acreditado en el expediente y conforme lo reconoci6 el
apoderado en el numeral 7° de su escrito de nulidad; es asi que el acto procesal cumplié
su finalidad.

Al respecto, resulta pertinente resaltar que, en un caso de similares condiciones facticas al
presente, en cuanto a la notificacion por estado de una providencia a una entidad publica,
el Consejo de Estado indico:

“En el presente asunto, se tiene que el auto de 22 de noviembre de 2017, (...), se notifico
con estado electronico N° 203 de 24 de noviembre de 2017 y se envié mensaje de
datos al correo electrénico del Departamento de Caldas, esto es,
sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co, en la misma fecha del estado, informando la
existencia de la notificacion, lo que demuestra que el Tribunal notificé al
Departamento de Caldas, a uno de los correos electronicos aportados por su
apoderado, por lo cual la Sala no le asiste razén al tutelante, cuando manifiesta que
se le imposibilité tener conocimiento sobre dicha providencia, pues a través del
correo dispuesto para ello por la entidad que representa, pudo conocer
oportunamente de la misma, distinto es que dicha entidad hubiera hecho caso
omiso a su deber de estar atenta a los pronunciamientos que en torno a los
procesos profieran las autoridades judiciales y, que en consecuencia, no le
hubierainformado a su apoderado o hubiera designado a otro profesional en Derecho
para asistir a la diligencia de que trata el articulo 180 del CPACA.

Ademas se le recuerda al actor que los términos sefalados por la ley para adelantar los
trdmites y procesos judiciales son perentorios e improrrogables y la inobservancia de
las 6rdenes emitidas en ellos, sin justificacion valida, acarrea siempre una consecuencia
juridica, (...)”® (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, tal como sucedi6 en el caso citado, en el sub examine el apoderado no
puede indicar que no tuvo conocimiento de las providencias a partir del 18 de diciembre de
2020 y que por lo tanto no pudo ejercer la defensa, debido a que no se le envié la
comunicacion de los estados a su correo electrénico
danielsebastian.cortescaballero@gmail.com , pues lo cierto es que si se realiz6 tal
comunicacion, sino a los dos, por lo menos si a uno de los correos electrénicos aportados
(exp. digital, cuaderno principal, archivo 014, pag. 193 y archivo 022):

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, providencia del veinte (20) de junio de
dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-01073-00(AC), Actor. ALEJANDRO
URIBE GALLEGO, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.
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notificacionjudicial@puertoboyaca-boyaca.gov.co , el cual es de resaltar que ademas fue
dispuesto por la entidad para esos efectos®; cosa es diferentes es que, como lo sefialo el
Consejo de Estado, la entidad no hubiere cumplido con su deber de estar atenta a los
pronunciamientos judiciales en torno al proceso y en consecuencia ho le hubiere informado
al apoderado, situacion que en todo caso no es endilgable, ni es responsabilidad de este
despacho judicial.

Aunado a lo ya expuesto, aunque el apoderado no lo indica expresamente, logra dilucidar
el despacho que la solicitud de nulidad fue presentada por el apoderado bajo el imaginario
de que no logré presentar oportunamente sus alegatos de conclusion. En efecto, nétese
que la providencia del 29 de enero de 2021, por medio de la cual se corrid dicho traslado,
fue notificada por estado del 1° de febrero de 2021, por lo tanto, los 5 dias a que se refiere
el articulo 33 de la Ley 472 de 1998 para presentar los alegatos de conclusién, vencian el
8 de febrero de 2021 y la solicitud de nulidad fue presentada el 10 de febrero de 2021.

Sin embargo, al respecto no se puede pasar por alto que la providencia en mencién, dentro
de su término de ejecutoria, fue objeto de recurso que no ha sido resuelto (exp. digital,
cuaderno principal, archivo 035), de tal manera que al no encontrarse en firme no pueden
correr los términos del traslado para alegar de conclusion y por lo tanto el apoderado aun
puede presentar oportunamente sus alegaciones, lo que se traduce, junto con los demas
argumentos expuestos a lo largo de esta providencia, en la ausencia de vulneracién del
derecho de defensa de la entidad, maxime que la prueba pericial de la cual se prescindié
mediante los autos que echd de menos el apoderado, fue decretada a solicitud de la parte
actora y de oficio y con tal decisidn se absolvi6 a la entidad y en general a la parte pasiva
de los gastos de la misma. Ademas, en todo caso el apoderado no indic6 reparo alguno
frente a las decisiones adoptadas en los autos.

En consecuencia, la solicitud de nulidad sera negada, pues no encuentra el despacho
configurada causal alguna y en todo caso el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6
el derecho de defensa, por lo tanto, no se considera necesario retrotraer lo actuado desde
el 18 de diciembre de 2020.

Finalmente, en cuanto a la irregularidad referente a que el apoderado no pudo tener acceso
a los documentos del expediente digital, se observa que al dia siguiente de la notificacion
por estado de la providencia que corri6 traslado para alegar de conclusion, por Secretaria
se compartié el expediente a todas las partes e intervinientes (exp. digital, cuaderno
principal, archivo 034), particularmente frente al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA se
compartié tanto a danielsebastian.cortescaballero@gmail.com , como a
notificacionjudicial @puertoboyaca-boyaca.gov.co, no obstante, y aunque desde el auto del
1° de octubre de 2020, respecto de cuya notificacion el apoderado no manifesto
inconformidad alguna, se viene informando a las partes e intervinientes los canales digitales
del despacho (corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co y
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co) , solo vencido el término otorgado en la
providencia en mencion el apoderado manifesto dificultades en el acceso, dificultades que
vale la pena mencionar no tuvieron las demas partes, pues no lo manifestaron asi al correr
traslado del escrito de nulidad.

Asi entonces, se evidencia que el apoderado no ha atendido estrictamente su deber de
diligencia dentro del proceso, conforme al numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de
20077, no obstante, ya que se trata de una irregularidad subsanable en este estado del
proceso, en tanto se requiere el acceso al expediente digital para presentar los alegatos de
conclusion, término que como ya se explicé no ha empezado a correr, bastara con compartir
de nuevo el expediente al interesado.

6 El cual se encuentra en la pagina web https://www.puertoboyaca-boyaca.gov.co/Paginas/Notificaciones-

Judiciales.aspx
7 Por la cual se establece el Cadigo Disciplinario del abogado
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR la solicitud de nulidad procesal propuesta por el apoderado del
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - Por secretaria concomitantemente a la notificacion por estado de la presente
providencia, COMPARTASE de nuevo el expediente digital al MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA y su apoderado, y de ello déjese constancia en el expediente.

TERCERO. — EXHORTAR al apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA para que,
en lo subsiguiente, en observancia del deber de diligencia a que se refiere el numeral 10°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y a fin de dar celeridad al tramite del proceso, si tiene
alguna dificultad para acceder al expediente digital, informe de manera inmediata tal
situacion al Juzgado, a través de los canales digitales previamente informados
(corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co y
[09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co), a fin de dar solucién oportuna previo al
vencimiento de los términos judiciales.

CUARTO. - Contintiese con el trdmite normal del proceso.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7a6a45f0caeld0b4ebf8d9fc42cf706425e3640350e6d5¢c8febb85020200fae5
Documento generado en 26/03/2021 02:31:39 PM


mailto:corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00065

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTROS

RADICACION: 15001333300920190000100

En virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo lo verificado en el expediente,
se

DISPONE

PRIMERO. - REQUIERASE a la UNION TEMPORAL UT MEN 2016, al CONSORCIO
SEDES EDUCATIVAS, al CONSORCIO GA ESCUELAS y al MUNICIPIO DE TUNJA, a fin
gue dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, alleguen informe de cumplimiento a la fecha, claro, preciso y con soportes,
frente a las actividades que se encuentran vencidas de la férmula de pacto de cumplimiento
allegada via correo electrénico el 9 de octubre de 2020 (exp. digital, archivo 096) y discutida
en audiencias del 13 de octubre y del 10 de noviembre de 2020 (exp. digital, archivos 098,
099, 106 y 107), especialmente frente lo siguiente:

e Obtencion de la licencia de construcciéon que se habia previsto para el 15 de
febrero de 2021 (1.2.)

e “1.11.- La ETC, mediante la Secretaria de Infraestructura, se comprometié a
trasladar el inmobiliario de parque saludables, con fecha limite 31 de octubre de
2020.”

e “1.12.-LaETC, se compromete con la comunidad del sector el traslado de la huerta
existente en el lote de construccion del colegio en fecha limite 15 de febrero de
2021.”

e “1.19.- Ejecucion de OBRAS COMPLEMENTARIAS de demolicion, disefio y
construccion de muros de contencion y movimiento de tierra, responsable
CONSORCIO GA ESCUELAS, fecha de inicio 15 de marzo de 2021”

ADVIERTASE que en caso de renuencia, se impondran las sanciones a que haya lugar por
desacato, de conformidad con el articulo 41! de la Ley 472 de 1998, y atendiendo los
poderes correccionales del Juez, previstos en el articulo 44% del Cédigo General del
Proceso - Ley 1564 de 2012, y asi mismo se compulsaran copias a las autoridades penales
y disciplinarias para lo de su cargo. Maxime que se trata de documentos necesarios para
resolver sobre la aprobacion del pacto de cumplimiento propuesto dentro del proceso de la
referencia (archivo 096 del expediente digital).

1 “ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
()
2 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:
(-..)
4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores
o representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.
(...)”
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SEGUNDO.- Vencido el término anterior y allegado lo solicitado CORRASE TRASLADO al
ACTOR POPULAR y al MINISTERIO PUBLICO, representado por la Procuradora Judicial
y la Defensora Publica delegadas, para que para que dentro de los tres (3) dias siguientes,
con la documentacion que obra en el expediente, especialmente la allegada desde el auto
del 4 de diciembre de 2020 (exp. digital, archivo 108) y en adelante, incluyendo lo que llegue
con ocasion del requerimiento del numeral anterior, presenten pronunciamiento expreso
frente a la aprobacion del pacto de cumplimiento.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para resolver lo
pertinente frente a la aprobacion del pacto de cumplimiento, de conformidad con el articulo
27 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO.- Se reitera a las partes y demas intervinientes dentro del medio de control de la
referencia, los canales de atencién virtuales dispuestos por este despacho, en atencién a
lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare, en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo
3, los cuales son los siguientes:

* Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para la recepcién de memoriales en acciones constitucionales:
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
[09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co _ , en donde solo se recibiran las
solicitudes de agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el
despacho judicial dentro del horario de 8:00 am y 12:00 m.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:
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Expediente: 2019-00115

Tunja, veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : EDISON OLINTO BAEZ TOSCANO, FLOR MILENA SANCHEZ,
YEINER AMAURY ENCISO SANCHEZ

Demandado . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Radicacion : 150013333009 20190011500

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Despacho No. 5, que en auto de fecha 26 de febrero de 2021 (archivo 039 del
expediente digital), confirmé el auto de fecha 6 de octubre de 2020, proferido por este
despacho, por medio del cual se nego la prueba testimonial solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: Para ante el Tribunal Administrativo de Boyac4, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante! (archivo 41 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este
despacho el pasado ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) (archivo 035 expediente
digital), de conformidad con lo previsto en el articulo 243% y 2473 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el
correspondiente reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, para lo de su
cargo.

CUARTO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital

1 Mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2021 se radic6 el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada
el 08 de marzo de 2021 (archivo 36 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuan acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.
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de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
df7bf9ocfff673c0d39a05fd6da8ccled879b3d7081ff31f338061592ba540971
Documento generado en 26/03/2021 02:31:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2019-00222

Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR ALBA VELASCO GARAVITO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333009 201900222 00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial en el que se pone en
conocimiento que una vez vencido el término concedido a la parte demandada en auto de
11 de marzo de 2021 (exp. digital, archivo 021), no emitié pronunciamiento sobre el escrito
presentado el 3 de marzo de 2021 por la apoderada de la parte actora en el que manifest6
gque desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda (exp. digital, archivo 019).

Por lo tanto, se procede a resolver sobre el desistimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda. De esta forma, la Ley 1437 de 2011 sélo
contempla lo concerniente al desistimiento tacito, que es aquel que opera cuando un sujeto
procesal incumple la carga que le corresponde para dar continuidad al tramite de la
demandat.

Por lo tanto, en atencion a la remision de que trata el articulo 306 Ibidem?, se debe acudir
a las normas que sobre el particular consagra el Cédigo General del Proceso, cuyo articulo
314 dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

1 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.
El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.
2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” (Destaca el despacho)

De la disposicién transcrita se advierten dos requisitos principales para que proceda el
desistimiento, a saber, (i) que se presente antes de proferirse sentencia y (ii) que sea
incondicional.

Asi, el desistimiento presentado por la apoderada de la parte actora cumple con los
requisitos formales que exige la ley, pues i) fue presentado en oportunidad, porque ain no
se ha dictado sentencia; ii) no impone condicion alguna vy iii) la manifestacion la hace la
parte interesada, por medio de su apoderada judicial, quien conforme al poder otorgado
tiene dicha facultad (exp. digital, archivo 001, pag. 17 a 18).

Ademas, el presente tramite corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se trata de
un asunto de naturaleza desistible, en tanto en este solo se debatian intereses particulares.

Adicionalmente, el escrito fue presentado con las formalidades legales de manera
electrénica por lo que, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
2 del Decreto Legislativo 806 de 2020%, goza de plena validez.

En esas condiciones, el Despacho encuentra procedente el desistimiento presentado por el
apoderado del demandante, por cuanto cumple con los requisitos legales para su
aceptacion.

De la condena en costas

En este punto es pertinente resaltar que, respecto de la condena en costas, el articulo 316 del
C.G.P., dispone:

«[...] El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

3 Remitido desde el correo electrénico andresrodriguezmora@yahoo.es>

4 “Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o0 autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.” (Resalta el Despacho)
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (resaltado del Despacho).

Asi las cosas, en virtud de la normativa transcrita, es claro que la excepcién a la condena en
costas Unicamente procede cuando: i) las partes asi lo convengan; ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez; iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable; y iv) cuando el demandando no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas.

Ahora, en el sub examine, el Despacho advierte que una vez corrido el traslado de tres (3)
dias de que trata el numeral 4 del articulo 316 del CGP (exp. digital, archivo 021), la parte
demandada no emitié pronunciamiento alguno, de manera que se entiende que acepté el
desistimiento de las pretensiones sin la imposicién de condena en costas

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial
de la parte actora, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias de
rigor. Si existieren excedentes de gastos procesales, devuélvanse al interesado, previa
liguidacion por Secretaria.

CUARTO: De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
3
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTES: CONSORCIO PUENTE BRICENO 2014
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333009-2020-00001-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 443 del C. G. del P., cérrase
traslado por el término de diez (10) dias a la parte actora de las excepciones propuestas
por el apoderado de la entidad ejecutada (E.D. archivo 006 fls. 3 a 13).

Se informa a las partes y sus apoderados que el término sefialado en el numeral anterior,
comenzara a contarse a partir del dia habil siguiente al de la notificacién por estado de
esta providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria para actuar al abogado RAFAEL RICARDO
HERNANDEZ BARRERA, portador de la T.P. No. 180.354 del C.S.J., como apoderado
judicial del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los términos y para los efectos del poder
general visto (E.D. archivo 006 fl. 14)

TERCERO. REQUERIR a las partes, para que en el término de tres(3) dias, contados a
partir de la notificacién de este auto, SUMINISTREN a esta autoridad judicial mediante el
correo institucional j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

y a los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite, y de aqui en adelante envien un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que radiquen o realicen desde el canal digital elegido, simultaneamente al
despacho y a las demas partes e intervinientes.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli en adelante se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrénico, so pena que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

CUARTO. INFORMAR a las partes dentro del medio de control de la referencia, los
canales de atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencion a lo regulado por
el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyacd y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

* Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

*  Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde solo se recibirdan las
solicitudes de agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en el
despacho judicial dentro del horario de 8:00 am a 12:00 pm.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicaciéon
del estado en la pagina web de la Rama Judicial.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 1500133330092020-0006200

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la respuesta dada por
la Directora de la Escuela de Ingenieria de Transporte y Vias de la UPTC, y previo a
decidir sobre la prueba pericial, procede el despacho a requerir al Departamento de
Boyaca una documentacion (fls. 1-2 pdf 33). En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE al Departamento de Boyacé para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién,
allegue de forma digitalizada la siguiente documentacion:

- Convenio interadministrativo No. 1233 de 2017, suscrito entre el Departamento de
Boyac4d y la UPTC con el objeto de “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre el Departamento de Boyacd y la Universidad Pedagodgica y
Tecnologica de Colombia en desarrol/o del proyecto “Estudio para el plan de movilidad del
nuevo terminal de Tunja” en cumplimiento de la meta Desarrollar una acciéon para
el mejoramiento de terminales para transporte y logistica”

-Documento de 151 paginas titulado ESTUDIO PARA EL PLAN DE MOVILIDAD DEL
NUEVO TERMINAL DE TUNJA, realizado por la UPTC.

-Los demés estudios, informe, contratos, convenios, etc., realizados por la Gobernacion
de Boyaca sobre la movilidad del Nuevo Terminal de Tunja, especificamente sobre el
ingreso por el sector norte de la Glorieta.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte dentro del medio de control de la referencia, los
canales de atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencion a lo regulado por
el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

1. Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
[09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde solo se recibiran las solicitudes de
agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial dentro
del horario de 8:00 am y 12:00 pm.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA


mailto:ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARINA GODOY DE MONDRAGON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 15001333300920200018600

Objeto de la decisidon

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora MARINA GODOY DE MONDRAGON en
contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION, a fin de
obtener el pago del valor correspondiente al 15% del salario devengado entre el 24 de
enero de 2005 a noviembre de 2007 por laborar en zonas de dificil acceso, de
conformidad con lo establecido en los Decretos Departamentales 0181 de 2010 y 01399
de 2008 (fls. 4-6 pdf 05, E.D.).

CONSIDERACIONES

Para que sea viable librar mandamiento de pago, el Juez de ejecucion esté obligado a
estudiar los documentos aportados con la demanda a efectos de establecer jurisdiccion,
competencia y que las obligaciones reclamadas sean expresas, claras y exigibles.
Aunado a esto, es deber del Juez analizar lo relativo a la validez probatoria de los
documentos aportados conforme a las reglas del procedimiento civil.

Asi las cosas, para librar mandamiento ejecutivo es necesario que concurran los
requisitos formales y sustanciales contemplados en el articulo 422 del C. G. del P.1, es
decir, la existencia de un documento proveniente del deudor y que en él consten
“obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles”. Sobre el tema, el Consejo de
Estado sostuvo que:

“(...) segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales,
como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro, etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese 0 esos documentos, con

1 “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale la ley. / La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”
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alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”? (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 430 ibidem ordena expresamente lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquél considere legal’.

Del tenor literal de la norma es posible establecer que en el proceso ejecutivo, ademas
del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir, con los requisitos
establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021; la ley le exige al ejecutante que acomparie el titulo ejecutivo
debidamente integrado, de ser el caso, para que el juez proceda a dictar el mandamiento
de pago; esto_quiere decir_gue, sin titulo_ejecutivo, no_es posible adelantar el
respectivo proceso.

En otras palabras, el presupuesto para el ejercicio de la accion compulsiva es la
existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos que contengan
los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que
le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del
documento.

En tal sentido, el documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye
la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede
librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucién
forzada.

De la misma forma que en el proceso declarativo, en el trdmite de ejecucién, se
contraponen dos partes cuyos intereses estan en conflicto, pero a diferencia del primero,
en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho del demandante que no
necesita ser declarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el
caracter de prueba integral del crédito.

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Auto 15-03-2006, Rad. 76001-23-31-000-2004-03752-
01 (30013).
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De lo anterior puede colegirse que el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento de
pago cuando no se acomparfie con la demanda el documento idoneo que sirva de
fundamento para la ejecucién. Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha sefialado
que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene dos opciones:

a). Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la demanda
representan una obligacion clara, expresa y exigible.

b). Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporta el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pida como medida previa el requerir al
deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo, entendido como el presupuesto para el
ejercicio de la accion bajo estudio, se encuentra que debe probarse desde el comienzo
del proceso, la existencia formal y material de un documento o de un conjunto de
documentos que contengan los requisitos previstos en la ley, en los cuales se consagre
con certeza judicial, legal o presuntiva el derecho del acreedor y la obligacién correlativa
del deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el
cumplimiento de la obligacién.

El articulo 422 del C.G.P. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de éste se pueda predicar la existencia de un titulo ejecutivo. Las
condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen una
unidad juridica, que sean auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
gue en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
dinero.

Por ultimo, el Consejo de Estado en sentencia del afio 2014, frente a los requisitos de
fondo del titulo ejecutivo, sefiald: “(...) Una obligacién es clara cuando contiene todos los
elementos de la relacion juridica, esto es, los sujetos de la obligacion, el concepto y la naturaleza

3 Consejo de Estado - Seccién Tercera, providencia de noviembre 10 de 2000, expediente No. 17360 C. P. Dr. Jesus Maria Carrillo
Ballesteros.
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de la deuda; es expresa porque contiene una suma liquida de dinero a cobrar, debidamente
determinada y expresada en un valor exacto; y es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion™.

Del caso concreto

En el caso bajo estudio se observa que el apoderado de la parte demandante solicito se
inicie proceso ejecutivo y se libre el correspondiente mandamiento de pago en contra de
la entidad demandada, por el valor correspondiente al 15% sobre la asignacion basica
mensual de la docente por laborar en zonas de dificil acceso.

Como titulo que pretende ejecutar en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, se
afirmo en el libelo que estd compuesto por: i) Ley 715 de 2001, articulo 24, inciso 6°; ii)
Decreto Nacional 1171 de 2004; iii) Decreto Departamental 0181 del 29 de enero del
2010; iv) Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008; v)Calendario
Académico 2005 a 2007, vi) Certificado de Historia Laboral y vii) Certificado de factores
salariales devengados, manifestando que se trata de un titulo ejecutivo compuesto (fls.
9-10, pdf 05, E.D.).

Ahora, con respecto al titulo invocado por el accionante, el articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, establece:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este codigo, constituyen titulo
ejecutivo: (...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar’. (Resalta el
despacho).

La jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sefialado que “...) el titulo ejecutivo debe
contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde los primeros “buscan que los
documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Sentencia 2011-00315 de junio 5
de 2014, Rad.: 250002327000201100315 01 (19664). Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

5 Seccion Segunda — Subseccién A, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07), auto
del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010).
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aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto
administrativo en firme”. (Resalta el despacho).

Posteriormente, la Alta Corporacion® indicé: “...) el titulo ejecutivo debe reunir unas
condiciones formales y sustanciales para generar la orden pretendida. Las primeras, dan cuenta
de la existencia de la obligacion y tienen como finalidad demostrar que los documentos o su
conjunto: i) son auténticos; y ii) emanan del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, es decir, que tengan la entidad de constituir prueba en contra del obligado”.

Finalmente, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo’, reitero:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas
formales y otras sustanciales. Las primeras se refieren a que la obligacién debe
constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o ii) (...) que tengan fuerza ejecutiva,
conforme alaley (...)"

Conformo a lo expuesto, debe sefialar el Despacho que el titulo ejecutivo citado por el
accionante como “complejo”, carece de tal caracter, en el entendido que ni la Ley ni los
Decretos que la reglamentan, constituyen titulo ejecutivo para esta Jurisdiccidn al tenor
de lo establecido en el art. 297 del C.P.A.C.A., ni mucho menos son documentos que
provengan del deudor y que constituyan plena prueba contra él, tal como lo refiere el
articulo 422 del C. G. del P.

La Ley 715 de 2001 y su Decreto Reglamentario 1171 de 2004, son las normas que
reconocen a los docentes y directivos docentes una bonificacién adicional del 15% por
laborar en zonas de dificil acceso, y los Decretos 001399 del 26 de agosto de 2008 y
0181 del 29 de enero del 2010 son los que establecen cuéales son las instituciones
educativas ubicadas en zonas de dificil acceso, normas que reconocen de manera
general y abstracta el derecho a la bonificacion del 15% a los (las) docentes que cumplan
con las condiciones establecidas en las citadas normas, pero, de ninguna manera, se
puede sefialar que estas normas constituyen el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar
contra la entidad territorial demandada, por cuanto no contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante, ni constituyen un documento
suscrito por el demandado en el cual se obligue a pagar una suma de dinero a la aqui
ejecutante, asi como tampoco se trata de un titulo ejecutivo complejo, al tenor de lo
sefialado por el Consejo de Estado en la sentencia del afio 2017, referida en la parte
considerativa de este auto.

6 Seccion segunda, providencia del 18 de julio de 2013, M.P. Gerardo Arenas.
7" SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., veintitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).
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Asi las cosas, no puede pretender el apoderado de la demandante, que el Despacho libre
mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, teniendo como
titulo ejecutivo unas normas (Leyes y Decretos) que de manera general y abstracta
establecieron unas condiciones para el reconocimiento de un derecho laboral, habida
cuenta que dichas condiciones para hacerse acreedores del derecho deben demostrarse
en sede administrativa (reclamacion previa) y si alli no es posible porque es discutido el
derecho debe solicitarse su reconocimiento en sede judicial, lo que en el sub lite, no
ocurrio.

Con base en lo anterior se puede concluir que, en el caso puesto a consideracion del
despacho, no se cumplen con los presupuestos de forma ni de fondo que deben reunir
los titulos ejecutivos para que sea procedente librar mandamiento de pago, motivo por el
cual este Juzgado se abstendra de dar una orden en ese sentido.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago en contra del Departamento de
Boyaca — Secretaria de Educacion y a favor de la sefiora MARINA GODOY DE
MONDRAGON, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de la
demandante y su apoderado, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL PADILLA MENDOZA
ACCIONADO: CARCEL Y PENITENCIARIO CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD EL BARNE (CPAMSEB) — AREA JURIDICA
RADICACION: 150013333009 202100021 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Decisiéon No. 6, que en providencia de fecha 19 de marzo de 2021 (archivo
037 del expediente digital), confirmé el fallo de fecha 11 de febrero de 2021 proferido por
este despacho (archivo 027 del expediente digital).

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito y eficaz a las
partes y demas intervinientes, al Defensor del Pueblo y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7a7d4ffb3b64860fa6b5b44c604f1b0c281fc84e315fdd976a6f69cd51a93601
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COMPANIA COLOMBIANA DE QUIMICOS S.AS. —
COLQUIMICOS S.AS.

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15001333300920210003600

Encontrandose el proceso al despacho para resolver sobre el mandamiento de pago, se
advierte la falta de jurisdiccién, conforme se pasa a exponer.

ANTECEDENTES.

La parte actora presenté demanda ejecutiva contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
solicitando librar mandamiento de pago, por las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERA. — DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($ 12°186.568 MCTE), correspondiente a la
obligacion contenida en la factura de venta No. H 8617 de fecha 1 de octubre de
2018 y vencimiento 1 de octubre de 2018.

SEGUNDA. — Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero, contados
desde el dia siguiente al vencimiento de la obligacion y hasta que se verifique su pago
total, liqguidados a la tasa méxima legal permitida, equivalentes a 1.5 veces el interés
bancario corriente que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia,
conforme al articulo 884 del C.Co. Articulo 111 L. 510 de 1999 y articulo 65 L. 45 de
1990.” (Negrilla fuera del texto original) (exp. digital, archivos 003, pag. 29 a 32)

Dichas pretensiones fueron fundadas en que mediante la mencionada factura la
compafiia vendi6 a la entidad demandada 4 unidades del medicamento “CEREZYME 400
IU”, medicamento que en efecto fue recibido por la entidad, pero pese a ello el titulo valor
fue glosado mediante documento del 19 de febrero de 2019.

La demanda fue presentada ante los Juzgados Civiles Municipales de Tunja (Reparto)
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal de Tunja, no obstante,
tal despacho judicial mediante auto del 15 de diciembre de 2020, con fundamento en la
cuantia, remiti6 el proceso a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Tunja (Reparto) (exp. digital, archivos 003, pag. 33 a 34).

Como consecuencia de lo anterior, la demanda fue asignada al Juzgado Tercero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Tunja, no obstante, tal despacho judicial
mediante providencia del 19 de diciembre de 2021, resolvié rechazar de plano la demanda
por falta de jurisdiccién y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja (Reparto), considerando que®(...) se trata de un proceso en el que la parte
pasiva de la litis es una entidad publica, por ende, su conocimiento corresponde al
Juez Contencioso Administrativo de Tunja —reparto-.” (exp. digital, archivos 003, pag. 36
a 38y archivo 004).

La demanda fue asignhada por reparto a este despacho el 2 de marzo de 2021 (exp. digital,
archivo 008).

CONSIDERACIONES.

Sobre los asuntos que conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, preve el
articulo 104 del C.P.A.C.A.:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politicay en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Misma norma en la que enseguida se precisa sobre los procesos ejecutivos:

“lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica e igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 297 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar’.

Y por su parte el articulo 299 del mismo texto normativo se refiere a la ejecucion en
materia de contratos.

De conformidad con las normas citadas, es evidente que, en materia de procesos
ejecutivos, la competencia de los Jueces Administrativos se restringe a aquellos que
tengan como base de la ejecucion un titulo ejecutivo derivado de i) un contrato estatal, ii)
una sentencia de condena proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa, iii) las
decisiones aprobatorias en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero o iv) la primera copia autentica de actos administrativos en firme en que
conste una obligacion clara, expresa y exigible.

Asi, ab initio salta a la vista que no es correcta la apreciacion hecha por el Juzgado
Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Tunja, referente a que es esta
jurisdiccién la competente para conocer la demanda ejecutiva de la referencia por ser la
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parte pasiva de la litis una entidad publica. Por el contrario, lo que determind el legislador
es que es en cabeza de la jurisdiccion ordinaria que se encuentra la clausula general y
residual de competencia, pues el articulo 15 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL (0] RESIDUAL DE
COMPETENCIA. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.
Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
Jurisdiccional ordinaria.”

Y en todo caso conforme a las disposiciones del C.P.A.C.A. previamente citadas, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no tiene la competencia para conocer de la
ejecucion de titulos valores en general, ni particularmente de facturas cambiarias, como
se pretende en el caso.

Sobre este asunto, al resolver conflictos negativos de jurisdiccion, la desaparecida Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tenia una pacifica linea
jurisprudencial, segun la cual le asignaba la competencia a la jurisdiccion ordinaria cuando
la base del recaudo ejecutivo no era una condena impuesta por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ni devenia de un contrato estatal, sino del cobro de titulos
valores, como las facturas?, al considerar que el elemento determinador del juez natural
en estos asuntos no puede ser otro que el propio documento que se quiere hacer valer
como titulo ejecutivo y ademas, porque como lo establece el articulo 619 del Cédigo de
Comercio, la literalidad y autonomia de tales titulos valores permite su ejecucion
independiente?.

Criterio que han adoptado tanto la Corte Suprema de Justicia, especialmente cuando el
titulo tiene origen en la prestacion de servicios de salud®, como el Tribunal Administrativo
de Boyacda. Corporacion esta Ultima que precisamente hace apenas unas semanas®,
declaré la falta de jurisdicciéon en un caso de similares contornos facticos, al considerar
ademas de lo ya expuesto, lo siguiente:

“Del contenido de las pretensiones de la demanda se extrae que, la parte actora
solicita expresamente que se libre mandamiento de pago por el valor de cada
una de las anteriores facturas junto con la correspondiente indexacion e intereses
moratorios.

Lo anterior permite al Despacho inferir que, si bien las facturas cuya ejecucién se
invoca fueron proferidas con ocasion de la ejecucién de los referidos contratos, ello
no necesariamente implica que el conocimiento del asunto corresponda a esta
jurisdiccion. Como se dijo, del contenido de los articulos 104.6 y 297.3 del CPACA 'y
75 de la Ley 80 de 1993, se deriva que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es competente para conocer de los procesos ejecutivos derivados de los contratos
estatales. Para tales efectos podra aportarse un titulo complejo conformado por el
contrato y otros documentos que den cuenta de la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles. Segln esto, la ejecucion de la que conoce esta jurisdicciéon

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia 2014-00588 del 27 de marzo

de 2014. M.P: Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 12 de agosto de 2020.

Exp: 11001010200020200018600(17468-39). M.P: Julia Emma Garzon.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Auto APL 2642-2017 del 23 de marzo de 2017. M.P: Patricia Salazar

Cuellar.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 3, Magistrado Ponente: Fabio Ivan Afanador Garcia,

providencia del 10 de marzo de 2021, radicacion 15001333301320190003601, ejecutante:

SERVINTEGRALES OUTSOURCING S.A.S., ejecutado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA.
3
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es la del contrato propiamente dicho y no la relativa a los titulos valores que se
profieran con ocasion de su ejecucion.

(...)

En suma, tal como se deriva literalmente de la causa petendi y de las
pretensiones de la demanda, la ejecucién no se predica de las obligaciones
contenidas en los contratos estatales, sino en las facturas cambiarias. Las cuales,
al tenor de lo consignado en los articulos 780 y ss del Cédigo de Comercio,
pueden ser objeto de accién cambiaria.

En atencion a lo expuesto, se tiene que la competencia para conocer del presente
proceso ejecutivo, corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil.”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Asi entonces, debera proceder este despacho en el sub examine, mas aun teniendo en
cuenta que aqui ni siquiera se mencioné en la demanda que la factura base de la
ejecucion provenga de un contrato estatal y por el contrario Unicamente se presenté como
titulo ejecutivo el titulo valor referido.

Ahora, para estos eventos dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisibn motivada el Juez
ordenaréd remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.” (Negrilla fuera
del texto original)

No obstante, tal disposicion no resulta aplicable en el caso, pues como se expuso en los
antecedentes, la demanda ejecutiva llegd a este Juzgado precisamente remitida de la
jurisdiccién ordinaria, en consecuencia, lo procedente sera proponer el conflicto negativo
de jurisdicciones.

Al respecto, dispone el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado
por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015:

‘ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

(...)

11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones.”

En consecuencia, con la reciente desaparicion definitiva de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, corporacion que otrora resolvia estos
conflictos, siendo reemplazada por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, se
encuentra plenamente vigente el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, que le otorgd
esta funcion a la Corte Constitucional, razon por la cual se dispondra la remision del
expediente a tal Corporacion para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#14
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PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION de este Juzgado para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas. En consecuencia,
se abstiene avocar el conocimiento del asunto.

SEGUNDO.- PROPONER el conflicto negativo de jurisdicciones.

TERCERO. — En consecuencia, por Secretaria, en forma inmediata, REMITANSE las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja,
para que el expediente sea dado de baja del inventario de este Despacho, y por su
conducto, se remita a la Corte Constitucional.

CUARTO. - Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

QUINTO. - De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de la parte ejecutante, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina
web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3053ef31d92db9e8e783419185482afbdbcl34abd27029fcb4e59ce9ff0adbd3
Documento generado en 26/03/2021 02:31:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: GLADYS ESTUPINAN APONTE

RADICACION: 150013333009 202100038 00

Objeto de decision

Establecido que es procedente admitir la demanda de la referencia, procede el despacho a
resolver sobre la medida cautelar solicitada dentro del mismo escrito introductorio, referente
a la suspension provisional de los actos administrativos demandados, Resoluciones GNR
357231 del 25 de noviembre de 2016 y SUB 82635 del 4 de abril de 2019, mediante las
cuales COLPENSIONES, reconoci6 el ingreso en némina pension de vejez a favor de la
sefiora GLADYS ESTUPINAN APONTE (fl. 12 pdf 04).

Consideraciones.

Las medidas cautelares en los procesos contencioso administrativos encuentran su
regulacién en el articulo 229 y subsiguientes del C.P.A.C.A., disposiciones que sobre el
trdmite de las mismas prescribe:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado
del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto _admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deber4 fijar la caucién. La
medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte
la caucion prestada.

(--.)” (Subraya fuera del texto original)

Sin embargo, advierte el despacho que mediante auto del 11 de marzo de 2021, se
admitié la demanda de la referencia (pdf 13); no obstante, por Secretaria no se ha
procedido a su notificacion, por lo que se ordenara se realice en forma simultanea con
la presente decision.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja del Circuito de Tunja
RESUELVE

PRIMERO. - Vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos a
través del cual se surta la notificacion personal del presente auto, término a que se refiere
el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021; de conformidad con el articulo 233 del C.P.A.C.A. CORRASE TRASLADO a la
demandada GLADYS ESTUPINAN APONTE, durante cinco (5) dias, de la medida


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6923#108
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cautelar solicitada por la entidad demandante (1X) (exp. digital, archivo 004, pag. 12-16), a
fin que por intermedio de su apoderado y mediante escrito separado se pronuncie sobre
esta.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, ingrésese al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

TERCERO. — Por Secretaria notifiquese la presente providencia en forma simultanea con
el auto admisorio a la demandada GLADYS ESTUPINAN APONTE, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho.

CUARTO. — Reconbdzcase personeria para actuar a la abogada KAREN MERCEDES
CASTRO MARTELO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.128.051.897 de
Cartagena, portadora de la tarjeta profesional No. 217.556 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de COLPENSIONES, conforme al memorial poder de sustitucion visto
en el archivo 20 del expediente digital.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de la demandante y su apoderado, informando acerca de la publicacion del estado
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
731a02bc9a9377a5939dcfaa05fb6c087133239ac7ea29986¢8c93937ff28d39
Documento generado en 26/03/2021 02:31:55 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
DEMANDANTE: AGAPITO SOSA MEDINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO

RADICACION: 15001333300920210004300

Objeto de decisidn

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del C.P.A.C.A., en la que el demandante solicita se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos expedidos por la Secretaria de Educacion de Boyaca:

e Acto administrativo de 25 de septiembre y 10 de noviembre de 2.020! por medio
de los cuales la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyacd, negoé la
inaplicacion del articulo 7 del Decreto Reglamentario 1661 de 1991, en lo que
respecta a que la prima técnica por desempefio no constituye factor salarial.

Y se buscan otras declaraciones y condenas.

De |la competencia

Este despacho es competente de conformidad con lo preceptuado en el articulo 155
numeral 2 y articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A., por los cuales se le atribuye el
conocimiento a los Jueces Administrativos en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo y que controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando su cuantia no supere los cincuenta (50) SMLMV)

En el sub lite, la cuantia se estimé en la suma de $ 34.294.000, equivalente a 37.7 SMLMV
(ED. Archivo 003. fl. 26)

Ademaés es atribuible a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en
cuenta que para este medio de control los de caracter laboral se determinara por el tltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para este asunto actualmente
el demandante se encuentra laborando en el Municipio de Tunja- Secretaria de
Educacién de Boyaca- (E.D. archivo 005 fl. 1-7).

De la caducidad de la pretension

Conforme a lo preceptuado en el articulo 164 numeral 2 literal d), la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados, a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion y ejecucion o publicacion del acto administrativo, en el
presente caso no se allegé copia de la notificacion de los actos administrativos, no
obstante, se advierte que el acto demandado que resolvié el recurso de reposicion fue
expedido el 10 de noviembre de 2020 y la demanda fue presentada el 9 de marzo,
encontrdndose dentro del término legal oportuno.

Conclusidn del Procedimiento Administrativo

1 Mediante el cual resuelve el recurso de reposicion presentado en contra el acto administrativo de 25 de
septiembre de 2020.
1
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Conforme a lo preceptuado en el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.2y revisada la
demanda, se observa que se encuentra concluido el procedimiento administrativo, en
razén a que se interpuso recurso de reposicion en contra del acto demandado y la entidad
demandada no repuso la decision y declar6 el recurso de apelacion improcedente.

Agotamiento requisito de procedibilidad

El Despacho estudiara con posterioridad, si el requisito de la conciliacion extrajudicial
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA., es requisito sine qua non para
la presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que es un factor salarial lo que
pretende la parte accionante sea decretado y reconocido.

De la legitimacién en la causa

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la parte activa, por cuanto se
advierte que el demandante se encuentra laborando en la Secretaria de Educacion de
Boyaca- como auxiliar Administrativo y afirma que ha venido devengado la prima técnica.

De otro lado es el Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyac4, entidad
para la cual trabaja el demandante y la encargada de definir la posibilidad de reconocer
la prima técnica como factor salarial.

De la representacion judicial

El poder fue legalmente conferido por el sefior AGAPITO SOSA MEDINA, a los
abogados CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ y PEDRO YESID LIZARAZO
MARTINEZ, como apoderados judiciales de la parte activa, quienes en ejercicio del
mismo presentan la demanda. (E.D. Archivo 003 (fl. 28 y archivo 004)

Del envid simultaneo de copia de la demanda

Tal como los dispone el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por la Ley 2080
de 2.021, la parte actora acreditd haber remitido simultdneamente al momento de
presentar la demanda, copa de ésta y sus anexos a la entidad demandada (ED. Archivo
006)

De la admision de la demanda

En garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia y conforme a lo
expuesto, se concluye que la presente demanda relne los requisitos legales establecidos
en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., en consecuencia, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada mediante apoderado constituida para tal efecto, por AGAPITO SOSA

2 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible
el requisito al que se refiere este numeral.

2
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MEDINA contra el Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyac4, en los
términos expuestos en la parte motiva.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos
159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al DEPARTAMENTO DE
BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, y por estado a la parte
demandante, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En el mensaje
de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que
de conformidad con los articulos 9 numeral 15°y 61 numeral 3* de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 C.P.A.C.A.), so pena que se aplique el art. 14, literal c)
del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...)
c¢. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no
han sido devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los
tres (3) dias calendario siguientes a su remisiéon”. Para lo antes expuesto deberan
habilitar su correo electrénico con el fin de que el acuso de recibo se genere
automaticamente o realizarlo en forma individual.

3. Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviandole copia de la presente
providencia, junto con la demanda y sus anexos al buzén electrénico.

4. En atencion a lo reglado por el inciso segundo del numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20021, y teniendo en cuenta
gue la parte actora acredit6 la remision de la demanda al buzdn electrénico de la
entidad demandada, por Secretaria enviese el mensaje de datos notificando al
demandado de la presente demanda con el envio del mensaje®, empezara a correr
traslado por el término legal de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA, Durante este término la
entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso. Asi mismo, debera allegar copia auténtica de los documentos que
acrediten la calidad del representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 159 del CPACA, y en el articulo
85 del CGP

3 Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente prohibido:
(...)15. Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.
4 Articulo 61. Recepcion de documentos electrénicos por parte de las autoridades. Para la recepcién
de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:
(...) 3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma
y el nimero de radicado asignado.
5 El articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 199 del CPACA, de manera que eliminé los 25
dias de que trataba la modificacion introducida por el articulo 612 del CGP, y establecié que, “ El traslado o
los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo a correr a partir del dia siguiente.”

3
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5. REQUERIR ala DEMANDADA, para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta decision SUMINISTREN a esta autoridad judicial mediante
el correo institucional JO09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite
y de aqui en adelante envie un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
radique o realice desde el canal digital elegido, simultdneamente al despacho y a las
demas partes intervinientes.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli en adelante se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en la anterior.

6. INFORMAR a la parte dentro del medio de control de la referencia, los canales de
atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencion a lo regulado por el
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

Para el reparto demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepciéon de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
[09admintun@cendoj.ramajudicial.qgov.co en donde solo se recibirdn las solicitudes
de agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial
dentro del horario de 8:00 am a 12:00 pm.

7. RECONOCER personeria a los abogados PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ,
portador de la T.P. N° 101.347 del C. S. de la J., y CONRADO ARNULFO LIZARAZO
PEREZ, portadora de la T.P.N°79.859 del C. S. de la J. para actuar como
apoderados judiciales del sefior AGAPITO SOSA MEDINA en los términos y para los
efectos del poder conferido (E.D. archivo 004).

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese un
mensaje de datos a los apoderados de la parte demandante, que informe acerca de
la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTES: BENEDICTO CALDERON PACANCHIQUE Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
RADICACION: 15001333301520160032600

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Reconocer personeria para actuar al abogado FAUSTO ALEJANDRO TENZA
CARDENAL, portador de la T.P. No. 315.890 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE, en los términos y para los efectos
del poder conferido (Archivo 011 exp. digital).

2.- Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado FAUSTO ALEJANDRO
TENZA CARDENAL, portador de la T.P. No. 315.890 del C. S. de la J., para seguir
actuando como apoderado judicial de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE,
atendiendo el memorial visto al archivo 015 del expediente digital.

3.- Reconocer personeria para actuar al abogado CIRO ANDRES ALBA CALIXTO,
portador de la T.P. No. 210.008 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la E.S.E.
CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE, en los términos y para los efectos del poder
conferido (Archivo 017, fls. 3-4 exp. digital).

4.- Por secretaria, correr traslado de la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado judicial de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
vista al folio 2 del archivo 017 expediente digital, de conformidad con el art. 446 del
C.G.P.

5.- Se INFORMA a la parte dentro del medio de control de la referencia, los canales de
atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencién a lo regulado por el Consejo
Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en cumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 9 a 14 de la Ley 2080 de 2021, los cuales son los siguientes:

1. Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
3. Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:

j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en donde solo se recibiran las solicitudes de
agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial dentro
del horario de 8:00 am a 12:00 pm.

6.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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