REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2018-00118

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION

DEMANDADO: GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIAY OTROS
RADICACION:15001333300920180011800

Ingresa el expediente al despacho informando que la parte demandante solicita aclaracion
del auto de 13 de mayo de 2.021.

Al respecto, el despacho realizara las siguientes consideraciones:

Conforme al articulo 285 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, el
cual sefala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Resalta el Despacho)

En el presente caso, memora el despacho que, mediante auto de 16 de octubre de 2020,
(E.D. archivo 006) se decret6 el dictamen pericial solicitado por la parte actoral, entre otras
disposiciones se indic6 que el perito debia allegar los soportes de los gastos en que
incurriera para la elaboracién del dictamen y las sumas no acreditadas se reembolsarian a
6rdenes del Juzgadoy, se fij6 como honorarios y gastos provisionales la suma de $DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000) los cuales seria cancelados directamente por la parte
actora al perito que aceptara primero la designacion.

Asi las cosas, el dia 13 de noviembre de 2020, se posesioné el Ingeniero Civil Wilson
Vicente Rojas Garcia con el objeto de elaborar el dictamen pericial decretado (E.D. archivo
016) y, conforme a lo anterior el apoderado de la parte demandante FONDO DE
ADAPTACION el 27 de noviembre de 2020, allegé comprobante de pago de los gastos
periciales consignados al Auxiliar de Justicia “FORMATO DE INSTRUCCION DE GIRO
Numero 21592” de 23 de noviembre de 2020 por valor de $ 2.000.000 sin_descuentos.
(E.D archivo 017).

1 Cuyo objeto es: “Solicito que se decrete prueba pericial, por conducto de un ingeniero titulado que haga parte de la lista de
auxiliares de la justicia, con el objeto de cuantificar los perjuicios sufridos por el Fondo Adaptacion en los siguientes conceptos
derivados de la ejecucion del contrato de obra tantas veces citado:

CONCEPTO DEL PERJUICIO

1. Diferencia de valor contrato, indexado, por no entrega de la obra dentro del plazo programado

2. Diferencia de valor contrato, indexado, por costos contrato de interventoria

3. Valor del anticipo pendiente por amortizar

4. Incremento costos de dotacion por indexacion

5. Pagos anticipados a favor del contratista autorizados por el interventor (cubierta, ascensor camillero, unidad manejadora
de aire)

6. Costos por demolicién y reconstruccion

7. Pago de obras que no estan previstas realizadas por el contratistas y autorizadas por el interventor en el contrato de obra,
incluyendo AlU e IVA:(fls.69 —70, pdf 002, E.D.)”
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No obstante, lo anterior el dia 8 de diciembre de 2020 el perito posesionado Ing. Wilson
Vicente Rojas Garcia present6 renuncia, sin haber presentado el dictamen pericial, por lo
que mediante auto de 15 de enero de 20212 previo a aceptar la renuncia se requirié al
auxiliar de justicia para que realizara la devolucién de los dineros consignados a favor del
mismo. Suma que segun el auxiliar no fue consignada conforme al “formato de instruccion
de giro”, por cuanto se le consigné tinicamente la suma de un $1.760.680° por concepto de
honorarios y gastos provisionales.

Ahora mediante oficio de 24 de mayo del presente afo, solicita el apoderado de la entidad
aclaracion del auto de fecha 13 de mayo de 2.021, ante la imposibilidad de pagar la suma
de $239.320, toda vez que la misma corresponde al valor de las retenciones propias que
se le deben realizar a una persona natural por concepto de prestacion de un servicio por la
elaboracion de un dictamen pericial en el marco de un proceso judicial, por tal razén no
puede dar cumplimiento al auto de 13 de mayo de 20214,

Al respecto, encuentra el despacho que la solicitud se present6 en término y por tanto debe
procederse a analizar si hay lugar a la aclaracion del mentado auto como lo solicita la parte.

En efecto, al realizar un analisis del referido auto, se advierte que no hay claridad respecto
de qué sumas debia realizarse los descuentos de Ley (Honorarios y Retencién de ICA por
prestacion de servicios de una persona natural), si sobre la totalidad de los $2.000.000 que
se fijaron por conceptos de gastos y honorarios o si se debia discriminar qué valor por
concepto de gastos y qué por concepto de honorarios, para que sobre estos ultimos
procediera los descuentos de ley y tampoco se precisé las razones por las que debia
reintegrarse la totalidad o una menor suma de dinero de lo descontado por impuestos por
la entidad demandante.

Debe aclararse en primer lugar, que de los $2.000.000 sefialados como gastos y honorarios
debe imputarse a honorarios provisionales exclusivamente. Si el perito incurre en gastos
para realizar la pericia deberd justificarlos y establecer el monto a cancelar, para que con
posterioridad el despacho pueda ordenar su pago a cargo de la entidad demandante. La
anterior aclaracion se hace para efectos tributarios, pues los gastos en principio no son
sujetos de descuentos.

En segundo lugar debe aclararse, que como quiera que no se prestd el servicio de la
persona natural, por cuanto el perito renuncio, siendo la prestacion efectiva del servicio lo
gue genera el pago del tributo, el descuento que ya realiz6 la entidad (Honorarios y
Retencion de ICA por prestacion de servicios) no podra volverse a realizar a las sumas de
dinero que se le entreguen al nuevo perito, porque esto constituiria un doble descuento por
un mismo servicio, pero ese valor que ya se descont6 al Ing. Wilson Vicente Rojas Garcia,
debera imputarsele para efectos tributarios al perito que se posesione y preste el servicio.

Atendiendo las aclaraciones hechas, no habria lugar a requerir al Fondo de Adaptacion para
gue consigne el faltante por valor de $239.320, sino que la entidad demandante debera
imputar para efectos tributarios el referido valor al perito que se posesione y preste
efectivamente el servicio.

Finalmente, se advierte que dentro del plenario obra FORMATO DE INSTRUCCION DE
GIRO Numero 21592” de 23 de noviembre de 2020 por valor de $ 2.000.000 sin
descuentos. (E.D archivo 017), sin embargo, conforme a lo manifestado por el Auxiliar de
Justicia Ing. Wilson Vicente Rojas Garcia, la entidad demandante le consigné la suma de
$1.760.680° por concepto de honorarios y gastos provisionales, hecho que acepta el

2 E.D. archivo 022

3 (E.D archivo 038)

4 (E.D. archivo 041)

5 (E.D archivo 038)
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apoderado de la parte demandante, empero a la fecha no se ha allegado copia del formato
de instruccion de giro actualizado, donde se advierta los descuentos efectuados, ni tampoco
copia de la consignacion efectuada al Auxiliar de Justicia.

Por tal razén se requerird a la parte demandante para que allegue copia del formato de
instruccién de giro actualizado donde conste los descuentos efectuados al Auxiliar de
Justicia, junto con la copia de la consignacion efectuada al mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja

RESUELVE

1.- Aclérese el auto de fecha 13 de mayo de 2021, atendiendo las consideraciones y en
los términos expuestos en la parte motiva.

En consecuencia, déjese sin efectos el numeral segundo de la parte resolutiva de la citada
providencia.

2.- Modifiquese el numeral 3o de la parte resolutiva de la citada providencia en los
siguientes términos;

Por Secretaria oficiese al Auxiliar de la Justicia JOSE GUILLERMO REYES CEPEDA
(CALLE 15 N.°144 -56, tel. 3188621861) para que tome posesion del cargo de perito para
elaborar la experticia decretada en el auto de 16 de octubre de 2020 (archivo 006, E.D.).
Una vez posesionado, los honorarios provisionales le seran cancelados a través del titulo
judicial obrante en el proceso de la referencia; por tanto, por secretaria realicense los
tramites respectivos para la entrega del titulo judicial a favor del Auxiliar de Justicia.

3.- Requiérase a la parte demandante para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, el funcionario competente allegue
copia del formato de instrucciébn de giro actualizado donde conste los descuentos
efectuados al Auxiliar de Justicia Ing. Wilson Vicente Rojas Garcia, por concepto de
Honorarios y gastos, junto con la copia de la consignacion efectuada al mismo.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
057559bc26ba004f3ff3eb5522df13490126282ef141870746dc3bded2b15207
Documento generado en 17/06/2021 02:41:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (FFIE), la UNION TEMPORAL MEN 2016, EL
CONSORCIO SEDES EDUCATIVAS Y CONSORCIO GA ESCUELAS.
RADICACION: 15001333300920190000100

En virtud del informe secretarial que antecede se advierte que, ni el Ministerio de Educacion,
ni el Municipio de Tunja han dado cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del numeral
tercero del auto de 13 de mayo de 2.021 (exp. digital, archivo 139), esto es, someter a
consideraciéon del Comité de Conciliacion la correccién al proyecto de pacto de
cumplimiento celebrado y allegar la respectiva certificacion. No obstante, el dia 27 de mayo
del afio en curso la entidad oficiada Ministerio de Educacioén (exp. digital archivo 144) solicita
se conceda un plazo adicional toda vez que se encuentra programada sesion para la
primera semana del mes de junio.

Asi las cosas, se otorgara el término de diez (10) dias al Ministerio de Educacién y al
Municipio de Tunja, para que cumplan con la carga impuesta en auto de 13 de mayo de
2.021, so pena de imponer las sanciones a que haya lugar.

Por otra parte, se advierte que la curaduria URBANA No.1. de Tunja (exp. Digital, archivo
142) alleg6 copia de la Licencia de Construccién de fecha 6 de mayo de 2.021, el actor
popular (exp. Digital, archivo 143), el Consorcio Sedes Educativas (exp. Digital, archivo 145)
y, el Consorcio GA escuelas (exp. Digital, archivo 146), se pronunciaron en relacion con el
requerimiento efectuado en auto de 13 de mayo de 2021.

Por lo anterior una vez se pronuncie el Ministerio de Educacion y el Municipio de Tunja, el
despacho se pronunciard en lo pertinente a la aprobacién del Pacto de cumplimiento,
teniendo en cuenta lo sefialado por las partes.

En consecuencia, se

DISPONE

Primero: Requiérase a al Ministerio de Educacién y al Municipio de Tunja, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion cumpla con lo ordenado en el inciso final del numeral tercero del auto de 13
de mayo de 2.021 (exp. digital, archivo 139), esto es, someter a consideracion del Comité
de Conciliacion la correccion al proyecto de pacto de cumplimiento celebrado y allegar la
respectiva certificacion. So pena de imponer las sanciones a que haya lugar.

Segundo: Cumplido el término anterior, ingrésese el proceso al despacho para resolver lo
pertinente.

Tercero: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con

1
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insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
44769e2e20eaf79dc046c0b0b514228e989¢c5d090589ee19f8747a5a707e4f56
Documento generado en 17/06/2021 02:42:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTE BRICENO 2014
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 1500133330092020000100

Procede el despacho a reprogramar la fecha para desarrollar la audiencia INICIAL
que trata el articulo 372 del C.G.P., atendiendo que mediante auto de fecha 21 de
mayo de 2021 (pdf 014 exp. digital), se habia fijado para el dia 22 de junio de 2021
para su realizacion, pero, por solicitud de las partes se reprogramara la misma.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo previsto por el articulo 372 del C.G.P. , citese a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la AUDIENCIA INCIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia martes trece (13) de julio de dos mil veintiuno
(2021) ala hora en punto de las diez de la mafiana (10:00 A.M.).

SEGUNDO. INFORMELES a las partes dentro del medio de control de la referencia,
que, oportunamente el despacho informaré a las partes a través de cual plataforma
se llevara a cabo; para lo cual se utilizara cualquier mecanismo expedito y eficaz.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del
estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€1039969fbf4503e7ecdede7fb8cfc558bf48f2c705b70bc880ac2ee03c15269
Documento generado en 17/06/2021 03:05:29 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADIS ESPITIA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION:15001333300920210002600

En virtud del informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

Primero: Requiérase a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, dé
cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del numeral 5° del auto admisorio de 11 de
marzo del afio en curso (exp.digital archivo 006), para que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentra en su poder, en especial, certificado de tiempo de servicios de la demandante
Gladis Espitia Pérez identificada con cédula de ciudadania No. 24.212.752, constancia de
notificacion de la Resolucion No. 001114 de 29 de enero de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a la demandante.

Lo anterior, so pena que, en ejercicio de los poderes correccionales del juez, previstos en
el articulo 60A* de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia, 270 de 1996, y el articulo
442 del C.G.P., se imponga sancién por desacato, en atenciéon al incumplimiento de los
deberes de las partes, de conformidad con el numeral 8°2 del articulo 78 del C.G.P. y/o se
compulse copias a las autoridades correspondientes.

Segundo: Vencido el término sefialado en el numeral anterior ingrese al despacho.

Tercero: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

1 “ARTICULO 60A. PODERES DEL JUEZ. <Articulo adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009. El
nuevo texto es el siguiente:> Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar
con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o
abogados, en los siguientes eventos:

(---)

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren
oportunamente la informacion o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el
desarrollo normal del proceso.”

2 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(---)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

3 “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(--.)

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#14
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
be3486d41ae609459c966a36247bf6a49560555853c884h9e94bab478314e5e2
Documento generado en 17/06/2021 02:42:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO.
RADICACION: 1500133330092021-00066 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho previo a verificar la
legalidad del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en desarrollo de la audiencia
de conciliacién extrajudicial que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.7., del Decreto 1069 de 2015%, a
resolver sobre un posible litisconsorte necesario, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

El Representante legal de la sociedad comercial DISTRIBUIDORA NISSAN S.A. Rafael
Andrés Saavedra Ramos, abogado titulado e inscrito presento el dia 22 de febrero de 2021
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Tunja (Reparto), con el objeto que a través de este mecanismo se lograra
un acuerdo sobre las siguientes pretensiones:

(...)
PRETENSIONES PRINCIPALES

1. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA
NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE; Y
EL MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, incumpliendo el acuerdo macro de precios
nimero CCE-312-1-AMP-2015 de fecha veinticuatro (24) de diciembre de dos mil
quince (2015) al no pagar en su totalidad el valor de la orden de compra nimero
43002 del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) y que por lo
tanto son responsables contractualmente por dicho incumplimiento.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene solidariamente a las
entidades convocadas, esto es, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE; Y EL MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, al pago de la suma insoluta
de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUARENTAY
CUATRO PESOS ($16.587.044), en favor de DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.

3. Que se condene a las convocadas al pago de los frutos a que hace referencia el
articulo 950 del Codigo de Comercio respecto de la suma dineraria antes
mencionada, los cuales se deberan liquidar desde la fecha de ocurrencia de los
hechos hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago.

4. Que la suma dineraria antes mencionada sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del C.P.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago.

5. Que las convocadas den cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos
establecidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

L "pPor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector justicia y del derecho".
1
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PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Que se declare que UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA NACIOAL DE
CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE; Y EL MUNICIPIO
DE CAMPOHERMOSO, son extracontractualmente responsables, por omisién en el
cumplimiento de los requisitos de ejecucién del acuerdo marco de precios nimero
CCE-312-1-AMP- 2015 de fecha veinticuatro (24) de diciembre de diciembre de dos
mil quince (2015) y de los dafios causados a DISTRIBUIDORA NISSAN S.A., al no
pagar en su totalidad el valor de la orden de compra nimero 43002 del veintiocho
(28) de noviembre de dos mil diecinueve(2019)

2. Que como consecuencia de tal dafo, las demandadas sean condenadas al pago a
DISTRIBUIDORA NISSAN S.A., de la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA' Y SIETE MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS (16.587.044), a titulo de
lucro cesante.

3. Que se condene a las convocadas al pago de los frutos a que hace referencia el
articulo 950 del Codigo de Comercio respecto de la suma dineraria antes
mencionada, los cuales se deberan liquidar desde la fecha de ocurrencia de los
hechos hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago.

4. Que la suma dineraria antes mencionada sea actualizada de conformidad con lo
previsto por el articulo 187 del CPCA., aplicando en la liquidacién la variacién del
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago.

6. Que las convocadas den cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos
establecidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. (E.D archivo 004 pag. 5-7)”

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 22 de febrero de 2021,
correspondiéndole por reparto a la PROCURADURIA 69 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, solicitud que fue inadmitida el 1° de marzo de 2.021;
decision ante la cual la convocante present6 recurso de reposicion, y mediante Auto N° 012
de fecha 11 de marzo de 2021 al Procuraduria revocé la decision y admitié la solicitud de
conciliacion fijando como fecha para llevar a cabo la respectiva audiencia de conciliacién el
dia 20 de Abril de 2021, a las 4:38 P.M. (E.D. archivos 005, 007 y 008).

A la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 69 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, en la que obra como convocante DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.
y como convocados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA EFICIENTE; y EL MUNICIPIO DE
CAMPOHERMOSO, el dia 20 de abril de 2021, comparecieron los apoderados de los
extremos del conflicto (E.D. archivo 012). Audiencia en la que el Municipio de
Campohermoso present6 formula de arreglo de la siguiente manera:

“Que dentro del presupuesto del municipio de Campohermoso vigencia 2021, existen
los recursos para el pago de la deuda generada por la suscripcion del Convenio No
1394 de 2019, a favor de la DISTRIBUIDORA NISSAN S.A. Dichos recursos se
encuentran apropiados en el rubro presupuestal 2320202009-107 Fondos
territoriales de seguridad y convivencia ciudadana — Fonset, de donde naturalmente
se gener6 la obligaciéon por un valor de dieciséis millones quinientos ochenta y siete
mil cuarenta y cuatro pesos ($16.587.044) m/cte.”
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Sin embargo, como no se allegé la liquidacion de los valores a conciliar, ni la fecha de pago
se requiri6 a la convocada para que los hiciera llegar con el fin de establecer los
presupuestos de hecho y de derecho. Asi las cosas, el dia martes 27 de abril de 2021 se
llevé a cabo la continuacién de la audiencia, las partes decidieron conciliar conforme a la
propuesta presentada por la entidad convocada y aceptada por el convocante, que se
concretd en los siguientes términos:

“Conciliar el pago total de la obligacion, emitir liquidacion por valor de DIEZ Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS
($16,587,044). Suma que serd cancelada por la Secretaria de Hacienda dentro de
cinco (05) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la aprobacién de la conciliacion.”

De la férmula de arreglo se corrio traslado a la parte convocante Distribuidora Nissan
aceptando en su totalidad la propuesta presentada, en tal virtud la Procuraduria Judicial
consider6 que el acuerdo contenia obligaciones, claras, expresas y exigibles, en cuanto a
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y sefald: “en lo que tiene que ver con el concepto
conciliado el cual corresponde al saldo adeudado por el Municipio de Campohermoso por la
orden de compra No. 43002 del 28 de noviembre de 2019, emitida con ocasién del acuerdo
macro precios No. CCE-312-1-AMP-2015 calendado el 24 de diciembre de 2015, la fecha
de pago sera dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que
apruebe la conciliacion.”

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del CGP, sobre el litis consorcio necesario y su integracién estableci6 lo
siguiente:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

Conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado, en providencias reiteradas:

“..el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales

gue tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o la de

demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista
3
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entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el objeto del
proceso judicial, determina si la integracion es necesaria o facultativa. Asi,
cuando la cuestidn litigiosa versa sobre una relacién juridica material,
anica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a un
litisconsorcio necesario, 1o cual impone, por expreso mandato legal, su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente, pues cualquier decision que se tome en su interior
es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos...” 2 (lo resaltado por el
despacho).

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia ha precisado “...que la caracteristica esencial
del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser Unica y de igual
contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacién juridico-procesal,
unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que
en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible gue las causas reunidas se
separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado...” 3

De conformidad con la norma vy la jurisprudencia vigente, el elemento diferenciador del
litisconsorcio necesario con el facultativo “...es la unicidad de la relacion sustancial materia
del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate...”.

Por otra parte, el articulo 61 del Codigo General del Proceso es claro en establecer que la
integracion del contradictorio procede frente a la existencia de un Litis consorcio necesario
y debe hacerse antes de dictar sentencia, si en las anteriores etapas no se ha hecho, pues
no es posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacién juridica material y Gnica objeto de la decision judicial.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, realiz6 un minucioso estudio de los
litisconsortes en una sentencia proferida dentro de un proceso de controversias
contractuales, indicando lo siguiente:

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El Cédigo de Procedimiento Civil define el litisconsorcio
facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en
sus relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno
de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los demas (art. 50). Esta clase
de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es
requisito para la debida integracién del contradictorio, porque ostentan relaciones
juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y sélo por razones de
conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. La conformacion de
este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que
lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. El litisconsorcio
cuasinecesario esta regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza
porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto y aunque no participe o no
haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan. El litisconsorcio necesario

2 Consejo de Estado; Seccién Segunda; Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia proferida el 13 de febrero de
2020; Exp. No. 76001-23-33-000-2018-00232-01(1708-19); Actor: FAISURY PERDOMO ESTRADA

3 Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pag. 389
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Se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo
cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento
en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relaciébn objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la
naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin
la comparecencia de un numero (sic) plural de sujetos.”™

De esta manera se entiende que el litisconsorcio necesario acontece cuando en un proceso,
los actos juridicos o las relaciones juridicas objeto del litigio respecto de las que por
disposicién legal, o por su propia naturaleza, deban ser dirimidas de manera idéntica, y no
haya posibilidad de resolver de fondo sin la comparecencia de aquellos que intervinieron en
el acto o que sean sujetos de dicha relacion.

La doctrina procesal colombiana clasificé al litisconsorcio necesario en propio e impropio.®

Se dice que el litisconsorcio necesario propio tiene su génesis en la ley, es decir, esta es la
que ordena la integracién, verbigracia, en un proceso divisorio, el escrito del libelo
introductorio debe estar dirigida contra la totalidad de los propietarios.

El litisconsorcio necesario impropio, a diferencia del anterior, la relacion material es Unica,
ya con la titularidad de varias personas, de tal manera que para proferir una sentencia, es
necesaria la comparecencia de todas al proceso. Asi, si se solicita la nulidad o
incumplimiento de un contrato, se hace menester demandar a todas las partes que lo
celebraron.

Atendiendo lo anterior, de encontrarse configurado un litis consorcio necesario, debe
agotarse el requisito de la conciliacion previa con todos los titulares de la relacién juridica,
en este caso, del contrato, si lo que se busca con la eventual demanda es declarar el
incumplimiento de dicho contrato, como quiera que de llegarse a un acuerdo y aprobarse
este tendria los mismos efectos de una sentencia, esto es, hacer transito a cosa juzgada
para todas las partes, por lo que, de no vincularse oportunamente, al igual que lo contempla
el Legislador para el caso de adelantarse el proceso y dictarse sentencia, es la nulidad de lo
actuado.

CASO CONCRETO

De acuerdo con las piezas procesales obrantes en el expediente, el despacho verifica que
el 24 de diciembre de 2015, entre la Distribuidora Nissan S.A., y la Agencia Nacional de

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Sentencia del 13 de mayo de 2004, Radicacion Nro. 50422-23-31-000-1994-0467-01, Nro. Interno 15321,
CONSEJERO PONENTE RICARDO HOYOS DUQUE.
5> Manual de Derecho Procesal Civil, Parte General, Conforme con el Cddigo General del Proceso, de Luis Jaime
Osorio Rincén, Editorial LEYER, pagina 65.
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Contratacion- Colombia Compra Eficiente, se celebr6 Acuerdo Marco de Precios numero
CCE-312-1-AMP-2015, el cual se prorrog6 hasta el 30 de junio de 2020; ademas se infiere
que se suscribié convenio numero 1394 de 2019 (no se alleg6 copia del convenio) entre
la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, cuyo
objeto era cofinanciar la adquisicion de vehiculos solicitados con destino a la Policia
Nacional.

En virtud del referido convenio, el Ministerio del Interior publicé orden de compra No. 43002
del 28 de noviembre de 2019, por valor $93.928.780 (correspondiente al 85% del valor del
vehiculo) y se encuentra acreditado que el Municipio de Campohermoso cofinanciaria el
15% restante ($16.587.043); y teniendo en cuenta que las pretensiones de la solicitud de
conciliacion extrajudicial estan encaminadas implicitamente a declarar el incumplimiento del
citado convenio, es claro para esta Sede que la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
debia ser vinculado al trdmite de conciliacion previa.

Ahora bien, la operacion secundaria dentro del Acuerdo Marco de Precios se concreta en
las 6rdenes de compra emanadas de las entidades cobijadas por el AMP, dirigidas a los
proveedores seleccionados en la primera fase por la Agencia de Contratacion Publica, las
cuales buscan satisfacer necesidades de bienes o servicios requeridos para el cumplimiento
de su objetivo misional; en el sub examine la entidad compradora estaba conformada por el
Ministerio del Interior quien financié el 85% del valor del vehiculo y el Municipio de
Campohermoso gue presuntamente tenia la obligacion financiar el restante 15%, siendo ésta
Gltima a quien se le indilga el incumplimiento; no obstante al ser una Unica relacion juridica
debe resolverse todas las situaciones que surjan del mismo dentro del eventual proceso
judicial respecto del cual se esta agotando el requisito de conciliacion previa.

Asi las cosas, se reitera que el litisconsorcio necesario existe —como acaba de decirse—
cuando hay pluralidad de sujetos que “... estan vinculados por una tnica relacion juridico
sustancial™y, en este caso, dicha relacién esta dada en virtud de la celebracion del convenio
numero 1394 de 2019 y de las obligaciones derivadas del mismo, lo cual exige que en el
tramite de conciliaciéon previo acudir a la jurisdiccion estén presentes las partes que
suscribieron citado convenio, maxime cuando hay la intensién de llegar a un acuerdo, pues
los términos del mismo cobijan todas las partes del contrato, en perjuicio o beneficio de las
partes que no participaron en el acuerdo conciliatorio, violando su derecho al debido proceso.

Por tanto, y comoquiera que el Ministerio del Interior ostenta la calidad de Entidad
Compradora en el mencionado negocio juridico y que en este asunto se discuten las
controversias derivadas de dicho contrato (operacion secundaria del AMP) , se concluye que
su participacion resulta indispensable para la definicién del presente litigio y por ende, resulta
procedente su vinculacion como litisconsorte necesario de la parte demandada; ademas de
allegar copia del convenio 1394 de 2019 junto con los documentos relacionados al
cumplimiento del citado convenio, y la orden de compra del Municipio de existir.

En consecuencia, el despacho considera que es necesario que la Procuraduria integre como
litisconsorte necesario por pasiva a la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, por ser parte
como Entidad Compradora dentro del AMP, y tener interés directo en lo acordado por
DISTRIBUIDORA NISSAN S.A. y el MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, el dia 20 de abril
de 2021 ante su despacho, por lo que serd suspendida la verificacion de legalidad del
acuerdo conciliatorio, mientras que la Sefiora Procuradora adelanta los tramites de
notificacion y concede el término para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion
dentro de la conciliacion extrajudicial; ademas de allegar la documentacion requerida. De no

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 15 de marzo de
2006, radicacion: 27001 -23-31-000 1898-01 (16.101), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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haber oposicion de la entidad vinculada en el acuerdo logrado por las demas partes, posicion
expresada al interior de su Comité de Defensa y Conciliacién Judicial, hacer llegar el acta
respectiva para proceder a verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, de lo contrario,
informar a este Despacho para proceder al archivo, pues ante la falta de animo conciliatorio
de uno de los litis consortes necesario, lo procedente es declarar fallida la audiencia de
conciliacién para que las partes queden en libertad de acudir ante la jurisdiccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, REQUERIR a la sefiora
Procuradora 69 Judicial | Para Asuntos Administrativos, para que VINCULE a la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR como litisconsorte necesario dentro del trdmite de la
conciliacién extrajudicial, con el fin que se pronuncie respecto al acuerdo conciliatorio
logrado por las partes, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de veinte (20) dias a la sefiora Procuradora para que
conforme a la normativa que le rige, adelante los tramites de notificacion y conceda el término
al MINISTERIO DEL INTERIOR para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion
dentro del tramite de conciliacion extrajudicial; ademas remita el acta de la audiencia que se
adelante para el efecto entre las partes y copia del convenio 1394 de 2019 suscrito entre el
Ministerio y el Municipio de Campohermoso, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente providencia a la sefiora Agente del
Ministerio Publico interviniente, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo dispuesto en el numeral segundo, ingrese el expediente al
despacho para lo que corresponda en derecho.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALDA NUBIA SOLER RUBIO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333009 2021-00073 00

Procede el despacho a pronunciarse respecto del cumplimiento de la accidon de tutela de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 28 de mayo de 2021, este despacho resolvié la demanda que en
ejercicio de la accién de tutela instaur6 la ciudadana ALDA NUBIA SOLER RUBIO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES S.A.,
amparando sus derechos fundamentales de peticiébn y debido proceso administrativo.
Ademas, el fallo en su parte resolutiva sefialo lo siguiente:

“SEGUNDO. -ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES-Director (a)de Némina de Pensionados, si aun no lo ha hecho,
gue en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a otorgar respuesta completa, clara,
precisa, y de fondo al derecho de peticiéon radicado por la sefiora ALDA NUBIA
SOLER RUBIO, el dia 04 de febrero de 2021, reiterada el 09 de marzo de 2021 con
Radicado No. 2021 2747314. La entidad deberd notificar ala accionante la
respuesta en los términos del CPACA. Del cumplimiento de lo aqui dispuesto debera
informar al despacho, dentro de los (2) dos dias siguientes al termino indicado en el
inciso anterior, so pena de incurrir en las sanciones de ley por desacato.

TERCERO. —-ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES -Director (a) de Nomina de Pensionados, si aun no lo ha hecho,
gue en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a realizar el traslado de cuenta de pago de
pensién y abstenerse a realizar modificacion eso novedades sin consentimiento de
la parte actora, conforme a lo expuesto. Del cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera informar al despacho, dentro de los (2) dos dias siguientes al termino
indicado en el inciso anterior, so pena de incurrir en las sanciones de ley por
desacato.

Ahora bien, el apoderado de COLPENSIONES mediante memorial de fecha 31 de mayo
2021, informd lo siguiente:

Que frente a la orden impartida en la accion de tutela contra COLPENSIONES,
resulta pertinente manifestar a su judicatura, que la Administradora esta plenamente
comprometida con la resolucion de las peticiones elevadas por los ciudadanos y con
el acatamiento de las diferentes érdenes judiciales proferidas, por lo que me permito
sefior juez informar que el dia 3 de septiembre se emitid oficio de 28 de mayo de
2021, radicada bajo BZ 2021 6079755, por parte de la Direccion de Nomina de
Pensionados, misma que fue remitida con guia 4-72 nidmero MT686243677CO, por
medio del que se le pone de presente, entre otras cosas, que vez validado el
expediente pensional y la némina de pensionados de la sefiora Soler Rubio Alda
Nubia, se ha realizado en varias oportunidades el traslado de cuenta a la entidad
financiera Bancolombia entre los periodos de diciembre de 2020 hasta abril del
2021, situacién que ha generado error en el momento de dispersién de la mesada
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hacia la cuenta bancaria, quedando en el sistema con estado de rechazo por cuenta
inactiva.

Por consiguiente, y con el fin de no generar un perjuicio a la pensionada se procedio
a dejar el giro donde habitualmente lo venia realizando, asi mismo, para el mes de
mayo de 2021 se aplic6 nuevamente la novedad de traslado de cuenta modificacion
gue no presento ningln error, por consiguiente a partir de la mesada pensional
correspondiente al mes de mayo se esta girando a la entidad financiera
BANCOLOMBIA, cuenta de ahorros terminada en ******0067, sucursal 606 como se
observa a continuacion:.
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Por lo anterior, la presunta vulneraciéon del derecho fundamental de peticion de la
sefiora ALDA NUBIA SOLER RUBIO ya se encuentra superada, dando esto como
resultado que las pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto. (pdf 30).

Mediante auto de fecha 04 de junio de 2021, se requiri6 a la parte demandada el
cumplimiento del fallo de la referencia.

La entidad accionada mediante memorial de fecha 10 de junio de 2021, sefialé que se dio
cumplimiento al fallo de tutela, en los siguientes términos:

“Es preciso sefialar que la Direccion de Némina de Pensionados (DNP) pago la
mesada 13 de fin de afio de forma completa, en la ndmina de noviembre de 2020
gue se pago el primer dia habil de diciembre de 2020 en la entidad financiera Banco
Popular sucursal (250) CL 20 11 72 de la ciudad de Tunja, Boyaca para cobro por
ventanilla en esta entidad financiera.

En ese sentido la DNP informa que mediante comunicacion 2021 6079755 del 28
de mayo de 2021 la cual se notificd el 03 de junio de 2021 comunicacidon que aclara
el pago de mesadas pensionales entre diciembre 2020 a mayo de 2021; y mediante
la presente comunicacion se esta brindando al accionante una respuesta clara,
precisa congruente y de fondo sobre las pretensiones que versan sobre el pago de
la mesada 13 del afio 2020, la cual se realiza en la nébmina de noviembre de cada
anualizad que fueron tuteladas por la jurisdiccion de tutela; se pudo soportar que las
mismas no fueron pagadas de manera proporcional por el contrario como se entré
a soportar por parte de Colpensiones se realizo el giro completo de la mesada
adicional.

Lo anteriormente informado fue remitido al accionante mediante oficio
2021_6548531 del 09 de junio de 2021 a través de la empresa 4-72 con guia No
MT686657653CO0 tal como se puede observar en los anexos.

Por lo anterior, la presunta vulneracion del derecho fundamental del accionante se
encuentra superada, dando esto como resultado que la pretension de la accion de
tutela quede sin objeto.”

Para lo anterior, alleg6 copia del Oficio BZ2021 6548531 de fecha 09 de junio de 2021,
remitido a la accionante a través del correo postal y remitido por este despacho a través
del correo electronico informado por la sefiora Alda Nubia Soler. En efecto en la
respuesta se dijo:
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Es preciso sefalar que la Direccion de Nomina de Pensionados (DNP) pago la
mesada 13 de fin de afio de forma completa, en la némina de noviembre de 2020
gue se pago el primer dia habil de diciembre de 2020 en la entidad financiera Banco
Popular sucursal (250) CL 20 11 72 de la ciudad de Tunja, Boyacéa para cobro por
ventanilla en esta entidad financiera conforme se soporta a continuacion:
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En ese sentido la DNP informa que mediante comunicacién 2021_6079755del 28
de mayo de 2021 la cual se notifico el 03 de junio de 2021 comunicacién que
aclara el pago de mesadas pensionales entre diciembre 2020 a mayo de
2021; y mediante la presente comunicacion se esté brindando al accionante una
respuesta clara, precisa congruente y de fondo sobre las pretensiones que
versan sobre el pago de la mesada 13 del afio 2020,la cual se realiza en la
némina de noviembre de cada anualizad que fueron tuteladas por la jurisdiccion
de tutela; se pudo soportar que las mismas no fueron pagadas de manera
proporcional por el contrario como se entré a soportar por parte de Colpensiones
se realiz6 el giro completo de la mesada adicional.” (paf 37)

Observa el despacho que la entidad emiti6 respuesta de fondo, clara, completa y
definitiva a la solicitud de la accionante de fecha 04 de febrero de 2021, reiterada el 09 de
marzo de 2021 con Radicado No. 2021 2747314, respuesta notificada a la accionante; y
acreditd que se realizé la novedad de traslado de cuenta modificacion a la entidad financiera

BANCOLOMBIA, cuenta de ahorros terminada en ******0067.

Asi las cosas, es palmario el cumplimiento total del fallo de tutela, razén por la cual asi se
declararéd en la parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR el cumplimiento del fallo emitido por este despacho el 28 de

mayo de 2021, dentro de la accion de tutela radicado 150013333009 2021-00073 00,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, archivese el/los cuadernos(s) de verificaciéon de cumplimiento,
junto con el cuaderno principal, una vez llegue éste de la Corte Constitucional, siempre que

el caso haya sido excluido de revision y una vez emitido el respectivo auto de obedecer y

cumplir lo dispuesto por dicha Corporacion
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CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
58d8a70e1b18d35098eef0dfeb205721d1b526017312a67b421f58a6f416213c
Documento generado en 17/06/2021 02:42:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFRENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE: SAMUEL ANTONIO AGUIRRE VEGA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO (Boyaca)
RADICACION: 150013333009 2021 00079 00

Objeto de decision

Procede el despacho a resolver la admision de la presente instaurada por el
ciudadano Samuel Antonio Aguirre Vega, en ejercicio de la accion de
CUMPLIMIENTO prevista en el articulo 87 de la Constituciéon Politica de Colombia
y Ley 393 de 1997, en la que el demandante solicita el cumplimiento de los Acuerdos
No. 012 de 21 de julio de 2012, Acuerdo No. 002 de 27 de febrero de 2015, Acuerdo
005 de 04 de abril de 2017, 008 de julio de 10 de 2017, y acuerdo No. 14 de 2019
en el sentido de “otorgar becas, subsidios, y créditos para el ingreso vy
permanencia de personas de ambos sexos en_instituciones de educacion

superior”.

De la competencia

Este despacho es competente de conformidad con lo preceptuado en los articulos
3° de la Ley 393 de 1997 y 155 numeral 10° por el cual se le atribuye el
conocimiento a los Jueces Administrativos en primera instancia entre otros en los
relativos al medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley
0 actos administrativos como es el caso, en que se solicita el cumplimiento de los
Acuerdos Nos. 012 de 21 de julio de 2012, Acuerdo No. 002 de 27 de febrero de
2015, Acuerdo 005 de 04 de abril de 2017, 008 de julio de 10 de 2017, y acuerdo
No. 14 de 2019, mediante los cuales se crea el Fondo Educativo Municipal de
Campohermoso y se dictan otras disposiciones para dar cumplimiento a la Ley 1012
de 20061

Asi mismo el asunto es atribuible particularmente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Tunja, de conformidad con el articulo 156 numeral 10°, teniendo en
cuenta que para esta accién constitucional se determinara por el domicilio del
demandante, en este caso sefala el demandante como domicilio la Calle 2 No. 4-
39 de Campohermoso. (E.D. archivo 003 pag.4), municipio que se encuentra dentro
de la comprension territorial del Circuito Judicial Administrativo de Tunja, de
conformidad con el Acuerdo PSCJA20-11653 de 29 de octubre de 2.0202.

De la caducidad de la pretensién

El articulo 7° de la Ley 393 de 1997 sefala:

“ARTICULO 70. CADUCIDAD. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra
ejercitarse en cualquier tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso haré transito a cosa

1“Por medio de la cual se reforman los articulos 111y 114 de la Ley 30 de 1192, sobre Créditos Departamentales
y Municipales para la Educacién Superior.”
2 Numeral 6.3.
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juzgada, cuando el deber omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad
renuente se agota con la ejecucion del primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos
cuyo cumplimiento pueda demandarse simultaneamente ante varias autoridades o en
diferentes oportunidades en el tiempo, podra volver a intentarse sin limitacién alguna. Sin
embargo, sera improcedente por los mismos hechos que ya hubieren sido decididos y en el
ambito de competencia de la misma autoridad.”

Agotamiento del requisito de procedibilidad

Conforme a lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, se
advierte que el accionante agoté el requisito de procedibilidad, para lo cual el dia 13
de noviembre de 2.020 radicé ante la Alcaldia Municipal de Campohermoso de
Boyaca, reclamacion directa de cumplimiento de acuerdos Municipales mediante el
cual solicita el cumplimiento de los estipulado en los arts. 2 y 3 del acuerdo 005 de
2017 y su modificacion hecha a través del acuerdo No. 008 de 2017, en el sentido
‘otorgar becas, subsidios, vy créditos para el ingreso y permanencia de
personas de ambos sexos en instituciones de educacidon superior”. (E.D.
archivo 003 pag. 63 y 64)

De los canales digitales y envi6é simultaneo de la demanda

Conforme al articulo 162 numeral 8° del CPACA, en la demanda debe indicarse el
canal digital del demandado y con la presentacibn de ésta enviarsele
simultdneamente copia de la misma y sus anexos por medio electrénico, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Observa el despacho que el accionante
acredito él envi6 de la demanda y los anexos el dia 8 de junio del afio en curso (E.D.
archivo 008)

De la admisién de la demanda

Conforme a lo expuesto, la presente accion constitucional redne los requisitos
legales establecidos en el articulo 10° de la Ley 393 de 1997 y Ley 1437 de 20113,
en consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE
ADMITASE la demanda que, en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE
CUMPLIMIENTO, instaurd el ciudadano SAMUEL ANTONIO AGUIRRE VEGA en
contra del MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO.
En consecuencia, se dispone:
1.- Tramitese por el procedimiento previsto en la Ley 393 de 1997.
2.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefior Alcalde del

MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO en los términos del inciso 1° del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997, por el medio mas expedito.

3 Numeral 6° del articulo 162
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3.- Inférmese al demandado que la decision seré proferida dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la admisién de la solicitud y, que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la demanda, tiene derecho a hacerse parte dentro del
proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, conforme lo establece el inciso
2° del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, por el medio mas expedito.

4.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este despacho.

5.- Notifiquese la presente decision por estado a la parte demandante, tal como lo
dispone el articulo 14 de la Ley 393 de 1997, y comuniquese por via telegréfica o
mensaje de datos.

6.- Con fundamento en el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, requiérase al sefior
Alcalde del MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO, a fin que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la demanda, allegue a este despacho lo siguiente:

¢ Informe sobre el trdmite dado a la solicitud elevada por el demandante
radicado el 13 de noviembre de 2.020 de diciembre de 2020, anexando los
soportes correspondientes.

e Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

e Informe sobre el cumplimiento de los Acuerdos No. 012 de 21 de julio de
2012, Acuerdo No. 002 de 27 de febrero de 2015, Acuerdo 005 de 04 de abril
de 2017, 008 de julio de 10 de 2017, y acuerdo No. 14 de 2019 en el sentido
de “otorgar becas, subsidios, v créditos para el ingreso y permanencia
de personas de ambos sexos en instituciones de educacién superior”.
Anéxense las constancias correspondientes.

7.- INFORMAR a las partes dentro del medio de control de la referencia, los canales
de atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencién a lo regulado por
el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyacéa y Casanare,
en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son
los siguientes:

e Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Para la recepcibn de memoriales en acciones constitucionales:
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
[09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en donde solo se recibiran las
solicitudes de agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en
el despacho judicial dentro del horario de 8:00 am a 12:00 pm., salvo lo
dispuesto en el numeral 5°.

8.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del estado en
la pagina web de la Rama Judicial.


mailto:ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2021-00079

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
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