REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2019-00246

Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333300820190024600

Cuaderno Medidas Cautelares

Objeto de decision

Se decide sobre la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte
demandante (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 001), encaminada a decretar el
embargo y retencion de dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- NIT 899.999.001-7 -, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - NIT 830.053.105-3 y la FIDUPREVISORA S.A. NIT 860.525.148-5,
posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes nimero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA.

Antecedentes

El dia 21 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante solicita se decrete el
embargo y retencion de dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- NIT 899.999.001-7 -, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - NIT 830.053.105-3 y la FIDUPREVISORA S.A. NIT 860.525.148-5,
posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes nimero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 001).

Previo a decretar la medida, mediante auto del seis (6) de mayo del afio en curso se requirié
al BANCO BBVA para que allegara informe detallado de las cuentas Nos. 310-002571
310-002563, 310-001763 y 310-000161 a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL con NIT 899.999.001-7, indicando denominacion, estado, si tienen o no el
caracter de inembargabilidad. Y ademas informara si la FIDUPREVISORA S.A., con NIT
860.525.148-5, y el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, con NIT 830.053.105-
3, tenian cuentas de ahorros, corrientes o titulos en esa entidad (exp. digital, cdn. m.
cautelares, archivo 003).

El 13 de mayo del afio en curso el Banco BBVA se pronuncio relacionando las cuentas que
se encuentra a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con NIT No.
899.999.001-7, la FIDUPREVISORA S.A., con NIT 860.525.148-5. Ademés, indic6 que el
NIT 830.053.105-3 no corresponde al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO si no que le pertenece al FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUCIARIA LA PREVISORA, el cual administra recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. (exp. digital, cdn. m.
cautelares, archivo 006).

Consideraciones

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo, el art. 599 del
C. G. del P, aplicable al presente asunto por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A,,
dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
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Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisiéon disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados
de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales,
siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante
prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para
responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento.
La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion.
Para establecer el monto de la caucién, el juez deberé tener en cuenta la clase de bienes
sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de
las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una
entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora,
de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.

Paragrafo. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar
gue se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores”,

No pasa por alto el despacho que las cuentas sobre las cuales se solicita recaiga embargo
y retencion existentes en el Banco BBVA, segln manifestacion realizada por la misma
entidad poseen el beneficio de inembargabilidad, de conformidad con la constancia
expedida por la Subdirectorde Gestion Financiera del Ministerio de Educacion (exp.digital,
cdno. m. cautelares, archivo 006, pag. 4-8), a lo que se suma el hecho de que los dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, a voces del numeral 1° del articulo
594 del C.G.P. y el articulo 19 Del decreto 1111 de 1996 son inembargables; no obstante,
dicha prohibicion tiene algunas excepciones, las cuales fueron explicadas por el Consejo
de Estado mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio de 1997, MP Carlos
Betancur Jaramillo, donde concluyo:

“Con todo, la regla general de la no ejecuciéon de la Nacién presenta tres excepciones,
asi: La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccién administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en actos
administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del c.c.a.; en la
sentencia C-546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de 1993.
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La primera excepcion se entiende porque al permitirse la ejecucion de la nacion
vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art 177, habra que aceptar la
viabilidad del proceso ejecutivo con todos sus alcances y medidas; entre las cuales las
cautelares de embargo y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su
razon de ser. Esta conclusién encuentra su aval en la sentencia de la Corte
Constitucional de 1° de octubre de 1992 antecitada.

Frente a los créditos laborales (segunda excepcion), la situacion es diferente, aunque
no exista ley expresa que asi lo sefiale, pero si principios constitucionales que avalan
la interpretacion dada por la Corte Constitucional en el fallo aludido, con miras a lograr
la efectividad de los derechos reconocidos mediante actos administrativos. (ver
sentencia C-546). En este sentido, la ejecuciéon en este campo, con las medidas
cautelares propias del proceso ejecutivo, encuentra su respaldo en lo que disponen los
arts 25 y 53 de la carta, por ser el trabajo un derecho y una obligacion social, frente al
cual el Estado no sélo “garantiza el derecho al pago oportuno” de lo debido, sino también
gue la ley, los contratos, los acuerdos y convenios no podran menoscabar los derechos
de los trabajadores.

En materia contractual el art 75 contempla una tercera excepcion, al permitir la ejecucion
de las entidades publicas con apoyo en titulos ejecutivos derivados de los contratos
estatales. Aquitambién la posibilidad en la ejecucion abre la de las medidas cautelares,
pese a la falta de explicitud de la norma. Esta interpretacion es asi finalista y si ese art
75 no restringe la aplicacion de la normatividad propia del proceso ejecutivo, habra que
entenderlo en su integridad.”

Mas recientemente la Corte Constitucional, en sentencia C- 543 de 2013 al respecto dijo:

“Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

()  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos?

(iiiy Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)*”

1 C-546 de 1992

2 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aungue el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

3 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién
después de los diez y ocho (18) meses.

4 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Igualmente se tiene que el Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia del 10 de
febrero de 2017, dentro del expediente 15001 3333 009 2015 00045 03, se pronunci6 al
respecto en los siguientes términos:

“Asi entonces, las Altas Cortes coinciden en que la regla general es la inembargabilidad
de las rentas y recursos del Estado y la excepcién la constituye el pago de sentencias
y de las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas, particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de
proteccion constitucional especial; entonces, negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un desmedro
al patrimonio e integridad de la ejecutante, titular de un derecho pensional; ademas, no
puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace ilusorio
el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Necesaria resulta entonces, la claridad sobre los bienes frente a los que puede
recaer lamedidaylasumaporlacual sevaahacer efectiva, siempre que los dineros
no hagan parte de aquellos que tienen el beneficio de inembargabilidad a menos que,
como en el caso bajo estudio, siéndolo se invoque el fundamento legal; ello no
con el fin de adoptar las medidas cautelares de embargo conforme a la ley, sino también
de velar por la seguridad juridica y los derechos fundamentales tanto de las personas
gue acuden a la administracién de justicia como de aquellas entidades que son llamadas
a juicio en calidad de demandadas, en aras de garantizar el correcto funcionamiento de
la funcién judicial y la estabilidad econémica de las partes.

(...)

En este orden de ideas y como quiera que la mentada solicitud presentada por la
ejecutante tiene como finalidad garantizar el pago de la reliquidacion de su pension
de jubilacién, considera la Sala procedente acceder al decreto de la medida, dada la
naturaleza de la obligacion, es decir, porque se trata de un derecho laboral de
cardcter pensional que cuenta con protecciéon constitucional.”

Caso concreto

A través de memorial que obra en el exp. digital, archivo 001 del cuaderno de medidas
cautelares, el apoderado de la parte demandante solicita que se decrete el embargo vy
retencién de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con
Nit. 899.999.001-7, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con Nit. 830.053.105-3 y la FIDUPREVISORA S.A. con Nit. 860.525.148-5,
que posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes nimero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA.

Como se indic6 en lineas anteriores este estrado judicial requiri6 al BANCO BBVA para
que allegara informe detallado de las cuentas Nos. 310-002571, 310-002563, 310-001763
y 310-000161 a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT
899.999.001-7, indicando denominacién, estado, si tienen o no el caracter de
inembargabilidad. Y ademés informara si la FIDUPREVISORA S.A., con NIT 860.148-5, y
el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, con NIT 830.053.105-3, tenian cuentas
de ahorros, corrientes o titulos en esa entidad (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 003).

Al respecto el Banco BBVA sefialé que revisadas las validaciones evidencié que las cuentas
relacionadas pertenecen al Ministerio de Educacion Nacional con NIT 899.999.001-7,
relacionadas de la siguiente manera:

Tipo de producto Numero de cuenta Estado Denominacion Concepto
Fondo especial
00130310000100000161 de Educacion

Superior
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Corriente 00130310000100001763 Activa Inembargables DTN Gastos
Generales
00130310000100002563 Contribucion
Parafiscal Ley 21
00130310000100002571 Contribucion
Parafiscal Ley 21

Que la FIDUPREVISORA S.A. con NIT 860.525.148-5 administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y registra los siguientes productos:

Tipo de producto NuUmero de cuenta Estado Denominacion Concepto
Ahorros 00130309000200009033 Fiduprevisora
Fondo Nacional
Activa Inembargables de Prestaciones
Corriente 00130311000100002224 Fiduprevisora
S.A.
Corriente 00130311000100017677 Fiduprevisora S.A
fondo del
Ahorros 00130311000200154009 Fiduprevisora S.A
fondo del
Ahorros 00130309000200004422 Fiduprevisora S.A
embargos

Y, por ultimo, advierte que el NIT 830.053.105-3 pertenece al cliente Fideicomiso
Patrimonios Auténomos Fiduciaria La Previsora, el cual administra recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en las siguientes cuentas:

Tipo de NUmero de cuenta Estado Denominacion Concepto
producto

001303090200045599 PA Fiduprevisora S.A.
FOMAG CESANTIAS
Ahorros 001303090200045573 Activa Inembargables PA Fiduprevisora S.A.
FOMAG SANCION

MORATORIA
001303090200045581 PA Fiduprevisora S.A.
FOMAG SALUD
001303090100012813 PA Fiduprevisora S.A.
RECAUDO TERCEROS
FOMAG
001303090100012821 PA Fiduprevisora S.A.
RECAUDO ENTIDADES
TERRITORIALES
FOMAG

Frente a la procedencia de la medida cautelar objeto de estudio, este Despacho se remitira
al precedente ex ante referenciado y al vertical del Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Decision No. 3 de fecha 27 de febrero de 2020%, en el que, en un caso de similares
caracteristicas al aqui debatido, confirmé el auto proferido el 17 de octubre de 2019 por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja, mediante el cual se decreté el embargo
y retencion de dineros de la UGPP.

Sefalo la Corporacion en la providencia referida, lo siguiente:

“(...) Asi entonces, no es posible afirmar que los intereses moratorios, la indexacion que
ordena pagar una sentencia judicial no constituyen parte del derecho laboral protegido,
0 que puedan ser equiparados a los que se generan en las relaciones civiles y

5 Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, auto del 27
de febrero de 2020, demandante: Carmen Chaparro Barreto y otros, Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP. Radicacion:
15001-3333-001-2015-00169-01
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comerciales, porque en realidad lo que sucede con la indexacién y los intereses es que
la primera evita la devaluacién de la acreencia laboral y los segundos pagan un
perjuicio porque el acreedor del derecho laboral no puede contar con su dinero —
salario o prestacion social — en la debida oportunidad, concepto que también atiende
a la inflacién, como lo precisé la Corte Constitucional en la Sentencia C- 604 de 2012.

(...) En estas condiciones, no encuentra la Sala fundamento para escindir la indexacion
y los intereses moratorios de la acreencia laboral que les dan origen, mucho menos
cuando tanto uno como otro preservan el derecho de la devaluacion, lo cual responde
al articulo 53 constitucionall0 en los principios minimos fundamentales del derecho al
trabajo y, por ende, a sus consecuencias.

(...) Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha
sefialado que la ejecuciébn de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, es una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de recursos publicos.

(...) Asi entonces, resulta consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefalar que la
regla general de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion
cuando se trata del pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccion, una vez
vencido el plazo otorgado a las entidades publicas para su cumplimiento, pues de
no ser ello asi se haria ilusorio el derecho a reclamar su pago que se encuentra
contenido en el titulo ejecutivo. (Negrilla del texto original).

De las normas y jurisprudencia citadas se colige que, la medida cautelar solicitada por la
parte demandante ademas de cumplir con los requisitos legales, es procedente por tratarse
del cobro ejecutivo de una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa que ordend una reliquidacion pensional de la sefiora MARIA LUDINA
AMANDA HURTADO ROJAS, y por tanto debera ser decretada, siguiendo para el efecto el
procedimiento establecido en articulo 593 arriba trascrito.

Aunado a lo anterior, ha de reiterar que la posicién fijada por el Tribunal Administrativo de
Boyacd en providencias del 11 de marzo de 20208, 25 de junio de 2018" y 27 de septiembre
de 201882, en el sentido de sefialar que en los procesos donde se persiga el pago de
intereses moratorios producto de una sentencia judicial que reconoci6 derechos de indole
laboral, estos intereses forman parte integra de la providencia, de tal forma que se configura
uno de los supuestos en los que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién, como
lo es que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por esta jurisdiccion; y
en consecuencia, dado que el sub examine se pretende el pago de intereses de una
condena de origen laboral, es procedente el decreto de la medida.

Finalmente, conforme a lo previsto en el articulo 593, nim. 10, del C.G.P® de materializarse
la medida, ésta debe limitarse a la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000,00).
En ese sentido, conforme lo ha expuesto el Tribunal Administrativo de Boyaca?®, se haréa la

6 Rad. 15001-33-33-009-2016-00137-01, Sala de Decisién No. 5, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo.
7 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 5 M.P: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Exp No.
15001333300920150020701. Demandante: Silvia Diomar Rocha de Rojas y Demandado Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
8 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 6 M.P: Felix Alberto Rodriguez Riveros. Exp No.
150013333001201501. Demandante: Gustavo Cruz Cabeza y Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
9 El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%).
10 Sala de decision No. 6. Magistrado Ponente: Doctor Félix Alberto Rodriguez Riveros. Radicado:
15001333013-2015-00084-00. Demandante: Hernando Fernandez. Demandado: UGPP. Tunja, 31 de enero de
2019.
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salvedad que los dineros embargados sean los destinados al pago de sentencias y
conciliaciones, y solo si en dichas cuentas no existen recursos o estos no fueren suficientes
podra procederse al embargo de otras cuentas. Para el acatamiento de esta orden
entiéndase que, si con una de las cuentas puede satisfacerse el monto a embargar, no
sera necesario practicar la medida sobre las demas cuentas.

De las cuentas que se ordenard el embargo y retencion se excluyen los recursos
correspondientes a i) el rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los
del Fondo de Contingencias, ii) del Sistema General de Participaciones, iii) del Sistema
General de Regalias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que la FIDUPREVISORA S.A.

con NIT 860.525.148-5, administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene en las siguientes cuentas del BANCO BBVA:

Tipo de producto Numero de cuenta Estado | Denominacion Concepto
Corriente 00130311000100017677 Fiduprevisora S.A fondo del
Activa | Inembargables
Ahorros 00130311000200154009 Fiduprevisora S.A fondo del
Ahorros 00130309000200004422 Fiduprevisora S.A
embargos

SEGUNDO: Por secretaria elaborese el oficio adjuntando copia de la presente providencia
e inférmese que la medida se limita a la suma de SETECIENTOS MIL PESOS
($700.000,00), haciéndose la salvedad que los dineros embargados sean los destinadas
al pago de acreencias y prestaciones sociales, y so6lo si en dichas cuentas no existen
recursos o estos no fueren suficientes podra procederse al embargo de las otras cuentas.
Se excluyen las cuentas correspondientes a los recursos de: i) el rubro destinado para el
pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de Contingencias, ii) del Sistema
General de Participaciones, iii) del Sistema General de Regalias.

Para el acatamiento de esta orden entiéndase que, si con una de las cuentas puede
satisfacerse el monto a embargar, no serd necesario practicar la medida sobre las demas
cuentas.

TERCERO: Oficiese al Banco BBVA Sucursal Bogota Operaciones-Embargos
Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria comunicando la medida de embargo, siempre y
cuando dichas cuentas a pesar de tener el caracter de inembargable, su destinacion
especifica sea para el pago de acreencias y prestaciones laborales, por cuanto de no ser
asi, debera liberarse dicha cuenta de la medida cautelar. De igual forma el titular de la
cuenta debe ser Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio recursos
administrados por la Fiduprevisora S.A. En caso que las cuentas referidas en el numeral
primero cumplan con la destinacion especifica, estos recursos deberan ser depositados en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene, para lo cual
previamente se le comunicara.
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CUARTO: Vencidos el término otorgado, ingrese inmediatamente el expediente al
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb6564a63168111ea1d04c2139301c0181480636796f2d84aa322cacde07
58cf
Documento generado en 08/07/2021 03:48:12 PM
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Proceso ejecutivo No. 150013333008201900246
Demandante: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS
Demandado: NACION — MEN - FOMAG

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333300820190024600

Cuaderno Principal

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial (exp. digital, cdno. ppal, archivo
041), el cual sefiala que la entidad ejecutada, en el término de traslado, no contesté la
demanda ni propuso excepciones de mérito contra el auto de mandamiento de pago de
fecha 29 de enero de 2021 (exp. digital, cdno. ppal, archivo 029).

I. OBJETO DE DECISION

Sin advertirse causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este despacho a
establecer si, en la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia, instaurada por
la sefiora MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, hay lugar a ordenar seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandamiento ejecutivo o, en la forma que corresponda.

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda de la referencia correspondié originalmente al Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Tunja por reparto, con acta del 06 de diciembre de 2019 (exp. digital, cdno
ppal, archivo 001, pag. 35), no obstante, tal despacho, mediante auto del 11 de diciembre
de 2019, por competencia remitié a este Juzgado el proceso (exp. digital, cdno ppal, archivo
001, pag. 37 a 38), de tal manera que ingreso al despacho el 31 de enero de 2020 (exp.
digital, cdno ppal, archivo 001, pag. 39).

Levantada la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020, previas providencias del 5 de
agosto, 10 de septiembre y 16 de octubre de 2020, mediante las cuales se solicitd
informacion necesaria antes de librar mandamiento de pago (exp. digital, cdno ppal,
archivos 002, 012 y 017) y previa liquidacion de la contadora adscrita a esta jurisdiccion de
fecha 10 de diciembre de 2020 (exp. digital, cdno ppal, archivos 026 y 027); mediante
providencia del 29 de enero de 2021 (exp. digital, cdno ppal, archivos 026 y 027), este
despacho resolvié librar mandamiento de pago a favor de la demandante y en contra de la
entidad ejecutada, por los siguientes valores: i) CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS ($436.504), por concepto de saldo a intereses moratorios
y ii) TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($34.163), por
concepto de saldo de las costas del proceso ordinario (exp. digital, cdno ppal, archivo 029).

Contra tal providencia la parte demandante interpuso recurso de apelacion en atencion a
que el mandamiento de pago fue librado por valores inferiores a los solicitados en la
demanda (exp. digital, cdno. ppal, archivo 031), no obstante, debido a que no se sustento
en debida forma la impugnacion esta se declar6 desierta mediante auto del 26 de febrero
de 2021 (exp. digital, cdno. ppal, archivos 031 y 037).

Notificada la entidad ejecutada del auto que libr6 mandamiento de pago el 24 de marzo de
2021 (exp. digital, cdno. ppal, archivo 039) y corrido el traslado para proponer excepciones,
entre el 13 y el 25 de mayo de 2021 (exp. digital, cdno. ppal, archivo 040), no hubo
pronunciamiento alguno.
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HN.CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico.

Corresponde al despacho determinar si, de acuerdo con los preceptos legales vigentes,
debe ordenarse seguir adelante la ejecucion en los términos registrados dentro del
mandamiento ejecutivo, adiado el 29 de enero de 2021 (exp. digital, cdno ppal, archivo 029)
0, en la forma que corresponda.

2.- Tesis

Atendiendo lo acreditado dentro del proceso, debe ordenarse seguir adelante la ejecucion,
como quiera que la entidad ejecutada no impetr6é excepcién alguna, ni mucho menos pago
dentro del término concedido en el mandamiento de pago.

3.- Argumentos Normativos

Segun los términos del articulo 430 del C. G. del P., el mandamiento ejecutivo se librara
cuando la demanda venga “acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo”, vale
decir, de documento revestido de las calidades que identifican al titulo ejecutivo, calidades
claramente definidas en el articulo 422 ibidem, que sefala:

“ART. 422.- Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba contra él, (...)”

Asi, los titulos ejecutivos deben reunir cualidades de formay de fondo, de tal manera
qgue ofrezcan certeza acerca del derecho que se pretende reclamar, es por ello que en
sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente No. 18.447, el
Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades miran,
a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica, que
sea 0 sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo atafien a que
de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una obligacién clara, expresa y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”. (Negrilla fuera de texto).

Una obligacion es expresa cuando el deudor ha manifestado con palabras, usualmente de
forma escrita y de manera inequivoca su condicion de deudor (dar, hacer o no hacer) frente
a un acreedor, es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con toda perfeccién de la
simple lectura, sus elementos constitutivos y alcances y Es exigible, cuando la misma no
esta sometida a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando afectada conforme
alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicién ha acaecidoy, en consecuencia,
el acreedor, se encuentra autorizado para solicitar, al deudor, la satisfaccion de la
obligacién, incluso por la via judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 297 del C.P.A.C.A. prevé expresamente que
constituyen titulos ejecutivos, entre otros, el siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(..)
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4.- Excepciones.

Como se indico previamente, habiéndose notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad
demandada (exp. digital, cdno. ppal, archivo 039) y corrido el traslado para proponer
excepciones (exp. digital, cdno. ppal, archivo 040), el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio guardo silencio y no propuso excepcion alguna.

5.- Del caso concreto.

En el presente caso, los documentos aportados por la parte ejecutante constituyen un titulo
ejecutivo, por cuanto retnen las cualidades formales y de fondo. Tal titulo consiste en:

Sentencia proferida por este despacho dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 15001333300920140020500 el 22 de junio de 2015, que
accedié a pretensiones, ordenando la reliquidacion de la pensién de la demandante y
condenando en costas y agencias en derecho, junto con la liquidacion de costas efectuada
por Secretaria, el auto aprobatorio de tal liquidacion del 22 de octubre de 2015 y la
respectiva constancia de ejecutoria (exp. digital, cdno. ppal, archivo 001, pag. 13 a 24, y
exp. fisico del proceso originario, fls. 64 a 68, 73y 75).

Respecto de los requisitos formales, su reparo solamente es admisible haciendo uso del
recurso de reposicibn contra el auto que libr6 mandamiento (articulo 430
C.G.P.), del cual no hizo uso la entidad ejecutada.

Y frente a los requisitos de fondo, el ejecutado tiene la posibilidad de proponer las
excepciones de que trata el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. cuando el titulo ejecutivo
consiste en una sentencia de condena como en el presente caso, esto es, las denominadas
pago, compensaciéon, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccién, siempre
gque se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida. De
manera que pueden dejar sin fundamento el titulo que sirve de recaudo o la obligaciéon que
aguél lleva consigo. No obstante, en el sub examine, el ejecutado no actud de esta manera,
pues como ya se ha sefialado, una vez notificado de la demanda y del mandamiento de
pago, durante el término de traslado para proponer excepciones guardo silencio, razén por
la cual debe procederse a proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, lo cual
constituye una ratificacion del mandamiento de pago.

En efecto, al respecto prescribe el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avallto de los bienes embargados y de los
gue posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Subraya fuera
de texto).

En conclusion, atendiendo lo acreditado dentro del proceso, debe ordenarse seguir
adelante la ejecucion, como quiera que la entidad ejecutada no impetré excepcién alguna,
ni mucho menos acreditd el pag6 dentro del término concedido en el mandamiento de pago.

6.- Costas.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte ejecutada conforme a lo sefialado en
el articulo 365 del C.G.P., al haber sido vencida en el proceso. En lo relacionado a las
agencias en derecho, se procedera conforme lo establece el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, articulo 5, numeral 43, atendiendo el tiempo de duracién del
proceso y las actuaciones procesales que se han surtido.

IV. DECISION



Proceso ejecutivo No. 150013333008201900246
Demandante: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS
Demandado: NACION — MEN - FOMAG

Al estar acreditado en debida forma que el titulo base de la accion ejecutiva retne las
exigencias previstas en el articulo 422 del C.G.P., esto es, contener una obligacion clara,
expresa y exigible a favor de MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS y en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo cumplimiento no fue demostrado
por esta Ultima, es del caso ordenar seguir adelante la ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS,
identificada con C.C. No. 40.014.398, en los términos sefalados en el mandamiento
ejecutivo proferido por este Juzgado en providencia de fecha veintinueve (29) de enero de
2021, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUATRO
PESOS ($436.504,00), por concepto de saldo a intereses moratorios.

1.2. Por la suma de TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS
($34.163,00), por concepto de saldo de las costas del proceso ordinario correspondiente a
las agencias en derecho fijadas en la sentencia ejecutada (numeral séptimo: 0.5% de la
condena).

SEGUNDO: DECRETAR el avalto de conformidad con el articulo 444 del C.G.P. y el
posterior remate de los bienes que se llegaren a embargar y secuestrar en este proceso,
para que con su producto se pague el crédito insoluto que se cobra.

TERCERO: ORDENAR que demandante y demandada presenten la liquidacion del crédito
en los términos del art. 446 de la norma procedimental civil citada, aplicable por remisién
del articulo 299 del C.P.A.P.A., teniendo en cuenta los parametros sefialados en el presente
auto.

CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte ejecutada. Por Secretaria
liguidense oportunamente.

Conforme lo establece el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5°,
numeral 4.4, por Agencias en Derecho se sefala la suma equivalente al 15% del valor de
la condena, esto es, SETENTA MIL SEISCIENTOS ($70.600), atendiendo el tiempo de
duracién del proceso y las actuaciones procesales que se han surtido.

QUINTO: Cumplido lo dispuesto en los numerales anteriores, ingrese inmediatamente el
expediente al despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos

procesales, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ

Firmado Por:

4
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO FARFAN LOPEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333008 2021 00089 00

En virtud del informe secretarial que antecede procederia el Despacho a pronunciarse sobre
la admision, no obstante, advierte la suscrita causal de impedimento, conforme se pasa a
exponer.

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia llegé al Juzgado Noveno Administrativo de Tunja remitido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Tunja, en razén a que la titular de tal
despacho se declar6 impedida para conocer del asunto (exp. digital, archivo 008).

La parte demandante pretende a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho lo siguiente:

“12-Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el OficioGSAC-30860 del4
de marzo del 2021, emanado por ASTRI ZAMORA CASTRO, Subdirectora Regional
Central (e), mediante el cual la entidad demandada se negd a dar cumplimiento
a las figuras juridicas de la extensién de la jurisprudenciay aplicacién uniforme de
las normas y la jurisprudencia, extendiendo al demandante los efectos de la
precitada sentencia de unificacion, para que asi se ordenara el reconocimiento y
pago de la prima especial de servicios que histérica e ilegalmente se le ha dejado de
pagar, cancelacion que deberd efectuarse desde 1° de enero de 2018 hasta la
fecha (y lo que hacia el futuro se siga causando), y consecuencialmente se declare
su nulidad.

22-Que como consecuencia de la nulidad deprecada y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a La Fiscalia General de la Nacion, pagar al actor la
prima especial de servicios!,desde el 1° de enero de 2018 hasta la fecha (y lo que hacia
el futuro se siga causando); mengua o reduccidon que fue diafanamente explicada
en Sentencia de 15 de diciembre de 2020arriba referida.

(..)
CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento constituye un mecanismo orientado: i) a garantizar el
principio de imparcialidad judicial, pero también ii) a evitar que las partes elijan segun su
capricho el Juez de la causa. Al respecto, es importante precisar que el ordenamiento
juridico define quienes son los Jueces naturales para conocer y decidir las controversias
juridicas.

Sobre las causales de impedimento, prevé el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”.

Por su parte, el articulo 141 del C. G. P. sefala:
“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

1 Articulo 14 de la Ley 42 de 1992.
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1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(...)
Y la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre el interés indirecto ha sefialado:

"(...) Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente 5 asunto (...) Como sustento
de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la actuacidon contenciosa, al
considerar que: T..] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de
impedimento frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones
de la demanda se favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios
en el despacho a cargo de quienes integran esta seccidén segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos
demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacién, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4a de 1992,
por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados
ante cada despacho, como se dej6 anotado’

(..)

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se
les apartara del conocimiento del sublite. (...)”? (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, la suscrita Jueza encuentra que ante la posicion adoptada por el Consejo de
Estado®, providencia en la cual se replantea la postura que habia adoptado frente a los
regimenes salariales diferentes, que entre otros emolumentos contemplan la prima especial
de servicios, conlleva a plantear también impedimento en el presente caso, como se
explicara a continuacion.

El demandante reclama el reconocimiento del 30% de la prima especial de servicios,
prevista en el régimen salarial proveniente de la Ley 42 de 1992, al haberse desempefiado
como Fiscal de la Republica en los periodos enunciados en la demanda y en consonancia
con lo manifestado por los H. Consejeros de Estado en la providencia arriba sefalada, los
regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial provienen de la Ley 42 de 1992.

En razon a que me he desempefiado como Juez de la Republica en los ultimos 15 afios,
considero que dicha situacion puede afectar el principio de imparcialidad que rige la
administracion de justicia, pues el régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad
de preservar la integridad moral del funcionario que reconoce la existencia de situaciones
de hecho que pueden comprometer su criterio en la decision y, de otra parte, constituyen
una garantia de imparcialidad y transparencia de la administracién de justicia en los juicios
gque emite en los casos puestos a su conocimiento, en procura de garantizar los principios
de independencia e imparcialidad de la administracion de justicia que se establecen en el
articulo 5.° de la Ley 270 de 1996.

Por lo anterior, la suscrita juez considera que tiene un interés indirecto, lo que puede afectar
un juicio objetivo en el proceso, restandose eficacia a la independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

2 CE 3 Plena, 7 Feb. 2019, el 1001-03-25-000-2017-00393-00(63081), J. Rodriguez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01
(2369-18)
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Es asi que: i) en observancia de lo previsto en reciente providencia del Consejo de Estado?,
donde replantea la postura que habia adoptado frente a los impedimentos por interés
indirecto, para aceptarlos, incluso frente a regimenes salariales diferentes que, no obstante,
son beneficiarios de emolumentos salariales similares como la prima especial de servicios,
ii) considerando que la titular de este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, son beneficiarios de las disposiciones que preveé el articulo 14 de la
Ley 4.2 de 1992 en relacion a la prima especial de servicio, con fundamento en el cual fue
presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés
indirecto la reliquidacion y pago de salarios y prestaciones sociales, con inclusion del valor
correspondiente a la prima especial de servicios equivalente al 30% del salario basico; y iii)
en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural, se declarara que la juez
titular de este despacho se encuentra incursa en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el articulo
130 de la ley 1437 de 2011.

A su turno el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 indica:

“Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo

anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
gue resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite.”
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

(..)

Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el ACUERDO PCSJA21-11764
11/03/2021, “Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y
juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a nivel nacional”, que en su
articulo 4, establece:

“ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados
administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrativos transitorios
creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los
procesos que se adelantan contrala Rama Judicial y otras entidades con régimen
juridico salarial vy prestacional similar a ésta y tendran competencia sobre los
siguientes circuitos administrativos del pais:

(..)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01
(2369-18). Alli establecio: “Los suscritos Consejeros encuentran que se presenta una de las causales de
impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que
dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declar6 infundado el impedimento manifestado
por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el Decreto 53 de 1993, dicha postura
se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse (...) como se expuso, la
actora esté regulada por el régimen especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contempl6 la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicion diferente a aquella que contempl6é dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992. De lo anterior,
se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo
cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo
que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2021-00089

g) Juzgado Administrativo Transitorio de Tunja: tendra la competencia para conocer de
los procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Duitama, Sogamoso,
Tunja y Yopal.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Asi las cosas, declarado el impedimento por la suscrita Juez, remitir4 el presente proceso
al Juzgado Administrativo Transitorio de Tunja, al habérsele asignado la competencia para
conocer del asunto, atendiendo que los demas despachos judiciales del Circuito de Tunja
que siguen en turno estarian igualmente impedidos de conocer el presente asunto.
Tampoco se envia al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, pues a pesar que los
demas despachos judiciales de planta que siguen en turno estarian igualmente impedidos,
ya no es procedente la designacion de conjuez, atendiendo la creacion del Juzgado
Administrativo Transitorio de Tunja.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la Juez titular de este despacho se encuentra incursa en la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
enviese el expediente digitalizado al Juzgado Administrativo Transitorio de Tunja, para lo
de su competencia.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

CUARTO. - INFORMAR a la parte dentro del medio de control de la referencia, los canales
de atencién virtuales dispuestos por este despacho, en atencién a lo regulado por el
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

Para el reparto demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde solo se recibiran las solicitudes
de agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial
dentro del horario de 8:00 am y 12:00 pm.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de la parte demandante, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA


mailto:ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
85c798f3f910fd9e27b90e5e143c282670cee5e45ff721686ae295f64c180a27
Documento generado en 08/07/2021 03:48:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CIRO ALBERTO PULIDO RINCON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PAARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 15001333300920150017400

Cuaderno Principal

En virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo que la parte actora el 06 de
julio de 2021 informé sobre el fallecimiento del demandante CIRO ALBERTO PULIDO
RINCON (Q.E.P.D.) ocurrido el 20 de junio de 2019, tal como consta en el registro civil de
defunciéon No. 09799546 (pdf 14); no obstante, no se informé quien (es) son los sucesores
procesales del demandante, por lo que en virtud del articulo 68 del C.G.P. se dispone:

Primero: Requiérase por Secretaria a la parte demandante para que informe y allegue los
soportes de quien (es) son los sucesores procesales del sefior CIRO ALBERTO PULIDO
RINCON (Q.E.P.D.), y en eventual caso, que ya se haya realizado proceso de sucesion,
sea por notaria 0 autoridad judicial, allegar copia del auto de reconocimiento de herederos,
y en caso de haberse elaborado trabajo de particién y estar en firme el mismo, allegar copia
igualmente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
41080aae28aeed1d2f818236c7a10c647b4a4c07bcdl77df7e7eaaac21e84dcl
Documento generado en 08/07/2021 03:48:22 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001333300920180003100

En virtud del informe secretarial que antecede y conforme a lo observado en el
expediente, se

DISPONE

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL (archivo 024 del expediente digital), en contra de
la sentencia proferida por este despacho el 25 de junio de 2021 (archivo 022 del
expediente digital), de conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley 472
de 1998 y articulos 322 y 323 del C.G.P.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del
estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cf1841b2567e16d989914f83bc1a835298ee6c4f6c56f6419022d86f6081bees
Documento generado en 08/07/2021 03:48:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA GARZON ROSAS, actuando en nombre
propio y en representacion de su menor hijo WILLIAM ESTEBAN ABRIL
GARZON, WILLIAM FLORENTINO ABRIL GOYENECHE, MARIA DEL PILAR
ROSAS, MARIA DEL CARMEN ROSAS Y ANDERSON ALBERTO GARZON
ROSAS.

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
DEFENSORIA DEL PUEBLO

RADICACION: 15001333300920190021800

Cuaderno Prinicila.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto a la solicitud de nulidad elevada por la apoderada de la FISCALIA  GENERAL
DE LA NACION (exp. digital, cdno. ppal, archivo 027):

En el escrito en mencion, sefala la apoderada:

“Por la indebida notificacion del auto de traslado para alegar de conclusion, Estado N.
21 de 03 de Mayo de 2021, refiere traslado para ALEGAR DE CONCLUSION, pero s6lo
aparece con entidad DEFENSORIA DEL PUEBLO, omitiendo la palabra y otros y/o
mencionar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DEMAS DEMANDADAS,
por lo que no se evidencio el traslado correspondiente, afectando el debido proceso
para dar curso a atender lo requerido por el Despacho, ALEGAR DECONCLUSION
DENTRO DE LOS 10 dias siguientes.

Agradezco revisar el ESTADO 21 DE 03-05-2021, proceder a publicar el estado de
manera correcta y notificar a la FGN, pues no se encontr6 en el correo
oficialjur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, la notificacién; y se tuvo conocimiento
al revisar el proceso para adelantar la calificacion en el EKOGUI.

Por lo que se solicita se anule lo actuado con posterioridad al estado de 03-05-2021y
se permita que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pueda ejercer la defensa.”

Ahora, en efecto el articulo 133 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 208 del
C.P.A.C.A., sefiala como causales de nulidad, entre otras:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.”

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

No obstante, en el caso se rechazara de plano la solicitud atendiendo a que contrario a lo
manifestado por la apoderada en su escrito, a la fecha no ha iniciado a correr el término de
traslado para alegar de conclusion y por lo tanto no se ha producido ninguna afectacién al
debido proceso de las partes.
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Al sustentar su solicitud paso6 por alto la apoderada que el auto cuya supuesta indebida
notificacion alega, esto es, el auto del 30 de abril de 2021 (exp. digital, cdno. ppal, archivo
022), si bien en el numeral 6° en efecto se ordend correr traslado para alegar de conclusion,
también fue claro en condicionar tal orden al vencimiento de los plazos indicado en los
numerales anteriores, asi:

4. De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., que se refiere a los deberes de
las partes y sus apoderados, REQUIERASE al apoderado dela NACION —RAMA
JUDICIAL, a fin que cumpla la carga impuesta en el numeral 6° del auto admisorio de
la demanda (exp. digital, archivo 001, pag, 86 a 88), en concordancia con el
numeral4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., referente a “aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder”, en consecuencia, dentro de los
guince(15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia debera
aportar (...).

(...) )

Una vez allegada tal documentacion INCORPORESE al expediente y por Secretaria
PONGANSE A DISPOSICION de las partes, llamada en garantia y demas
intervinientes, durante el término de tres (3) dias siguientes a su recepcion, para
que, si asi lo consideran, se pronuncien, para los efectos de los articulos 269 y 272
del CGP.

5. De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., que se refiere a los deberes de
las partes y sus apoderados, REQUIERASE a la apoderada de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a fin que cumpla a cabalidad con la carga impuesta en el numeral 6°
del auto admisorio de la demanda (exp. digital, archivo 001, pag, 86 a 88), en
concordancia con el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., referente a “aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder”, en
consecuencia, dentro de los quince(15) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia debera aportar (...).

(...)

Una vez allegada tal documentacién INCORPORESE al expediente y por Secretaria
PONGANSE A DISPOSICION de las partes, la llamada en garantia y demas
intervinientes, durante el término de tres (3) dias siguientes a su recepcioén,
para que,si asi lo consideran, se pronuncien, para los efectos de los articulos 269
y 272 del CGP.

6. Del Traslado de Alegatos de Conclusion.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar, vencidos los plazos indicados
en los dos numerales anteriores, CORRER traslado para alegar de conclusién por
el término de diez (10) dias, de conformidad a lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad sefialada para alegar de
conclusién a las partes, podra el Ministerio Puablico presentar el concepto si a bien lo
tiene.”

Al leer integramente el auto en mencion, no puede concluirse otra cosa méas que el término
para alegar de conclusion, no podia iniciar a correr i) sin que las entidades requeridas en
los numerales 4° y 5° aportaran lo solicitado y ii) sin que Por Secretaria se pusiera a
disposicion lo anterior por el término de tres (3) dias, lo cual, segun lo verificado en el
expediente no ha ocurrido, y por lo tanto hasta la fecha no ha empezado a correr el término
para alegar de conclusion.

Aunado a lo anterior, en todo caso realmente no esta acreditada la indebida notificacién que

aduce la apoderada, pues conforme lo dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado

por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, y como se puede verificar en la pagina web de la

rama judicial, el estado se fij6 virtualmente con los requisitos previstos en tal norma,

destacandose la insercion de la providencia, y adicionalmente se encuentra acreditado en
2
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el expediente el envio del mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales,
particularmente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se envi6 a los siguientes correos
electrénicos: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qgov.co y nubia.ramirez@fiscalia.qov.co
(exp. digital, cdno. ppal, archivo 023), siendo estos los canales digitales de notificacion
informados en la contestacion de la demanda (exp. digital, cdno. ppal, archivo 015, pag.
23), sin que con posterioridad la interesada haya informado al despacho variacién alguna
al respecto.

De otro lado, se requerira por Gltima vez al apoderado de la entidad demandada: NACION
— RAMA JUDICIAL, a fin que cumpla con lo dispuesto en el numeral 4° del auto del 30 de
abril de 2021, para asi poder continuar con el tramite del proceso, so pena de imponer las
sanciones de Ley por desacato y compulsar copias a la autoridad disciplinaria por
negligencia en el cumplimiento de sus deberes procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad elevada por la apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (exp. digital, cdno. ppal, archivo 027), por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR por ultima vez al apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
cumpla lo ordenando en el numeral 4° del auto del 30 de abril de 2021 (exp. digital, cdno.
ppal, archivo 022), que dispuso:

“De conformidad con el articulo 78 del C.G.P., que se refiere a los deberes de
las partes y sus apoderados, REQUIERASE al apoderado dela NACION —RAMA
JUDICIAL, a fin que cumpla la carga impuesta en el numeral 6° del auto admisorio de
la demanda (exp. digital, archivo 001, pag, 86 a 88), en concordancia con el
numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., referente a “aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder”, en consecuencia, (...) debera
aportar en forma DIGITALIZADA copia auténtica, integra y legible del expediente del
proceso penal con radicado No. 15001 6000 132 2017 00308 00, adelantado, entre
otras personas, contra CLAUDIA MILENA GARZON ROSAS, por los delitos de
homicidio agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y hurto calificado, por
hechos ocurridos el 3 de febrero de 2017, que conocieron los Juzgado Primero y
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias del Distrito Judicial
de Tunja y el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Tunja. Se debera incluir por su puesto las grabaciones de audio y video de todas y cada
una de las audiencias realizadas dentro del proceso.”

Lo anterior, so pena de imponer las sanciones por desacato, de conformidad con los
poderes correccionales del Juez previstos en el articulo 44 del C.G.P., sin perjuicio de la
compulsa de copias a las autoridades penales y disciplinarias a que haya lugar

TERCERO: De conformidad con el auto del 30 de abril de 2021 (exp. digital, cdno. ppal,
archivo 022), allegado lo requerido en los numerales 4° y 5° de tal providencia, por
Secretaria se pondra tal documentacion a disposicion por el término de tres (3) dias, luego
de lo cual se correra traslado para alegar de conclusion, para cuyos efectos la Secretaria
enviard a las partes, llamados en garantia y demds intervinientes la comunicacion
respectiva precisando la fecha de inicio y terminacion, tanto de la puesta a disposicion de
los documentos, como del término para alegar de conclusion.
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CUARTO: De conformidad, con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
837ed26¢faf901lch7aeb65a615a36e2ed80224401a044473d0e35a15df3011300
Documento generado en 08/07/2021 03:48:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Control

Demandante . SALVADOR VALERO SANCHEZ

Demandado : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-

Radicacién : 150013333009-2019-00255-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y comoquiera que fueron allegadas las
pruebas solicitadas en auto de mejor proveer de fecha 04 de marzo de 2021 (pdf 16),
respecto de las cuales debe surtirse la contradiccion respectiva, atendiendo el debido
proceso, siendo innecesario la citaciéon a audiencial, por tratarse exclusivamente de prueba
documental, se dispone lo siguiente:

1. Corrase traslado de las pruebas obrantes en los PDF 20 a 22 del expediente digital, por
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, para que si a bien lo tienen las partes se pronuncien frente a las mismas,
atendiendo lo dispuesto en los articulos 269 y 272 del C.G.P.

2. Cumplido el término anterior, por Secretaria CORRASE traslado por el término de diez
(10) dias, para que si bien lo tienen las partes adicionen sus alegatos de conclusion,
atendiendo exclusivamente las pruebas allegadas con el auto de mejor proveer. En la
misma oportunidad sefialada, podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien
lo tiene, frente a las pruebas allegadas.

3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f942ae86b76b16dabc86a9be39a7320c6afd799b31b714ce649f0e9adab7aa3’s
Documento generado en 08/07/2021 03:48:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 C.E., Sec. Quinta, Aud. Inicial 2018-00124, jun. 21/2019. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. En el mismo sentido
ver, por ejemplo: C.E., Sec. Quinta, Aud. Inicial 2019-00017, nov. 25/2019. M.P. Rocio Araujo Ofiate; y C.E., Sec. Quinta, Aud.
Inicial 2018-00102, abr. 8/2019. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubi
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA.
RADICACION: 15001333300920200006200

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial (exp. digital, pdf 047) en el que
se pone en conocimiento la respuesta dada por la Secretaria de Transito de Boyaca” (E.D.,
pdf. 046).

Sin embargo, advierte el despacho que el primero (1) de julio del afio en curso via correo
electrénico la apoderada de la entidad demandada Municipio de Tunja, solicita el
aplazamiento de la audiencia programada para el 8 de julio del presente afio, debido a que
segun informacion del Secretario de Transito por situaciones del paro nacional y las
condiciones climaticas de los meses de mayo y junio, afecto la programacion y la ejecucién
de la toma de informacién, afectando las variables que reflejan las condiciones normales
del transito vehicular y peatonal en el sector del terminal. (E.D. pdf. 048)

En virtud de lo previsto en el inciso 1° del articulo 28 de la Ley 472 de 1993, resulta
pertinente aceptar la solicitud de aplazamiento y reprogramar la audiencia de pruebas
continuacién, debido a que por fuerza mayor no ha sido posible recopilar la prueba
decretada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACCEDER a la solicitud de aplazamiento elevada por la entidad accionaday,
en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
CITESE a las partes y demas intervinientes, para llevar a cabo audiencia publica de
PRUEBAS CONTINUACION, el dia cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), ala
hora en punto de las nueve de la mafiana (09:00 A.M.).

Se INFORMA a las partes y demas intervinientes dentro del proceso de la referencia, que
la audiencia anteriormente fijada, se realizara utilizando los medios tecnoldgicos, mediante
el aplicativo LIFESIZE, a través del siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9910643

En caso de no poderse realizar la audiencia a través del citado aplicativo, oportunamente
el despacho informara a las partes a través de que plataforma se llevard a cabo; para lo
cual se utilizara cualquier mecanismo expedito y eficaz.

La parte interesada debera manifestar al Despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de la presente decision, si hay alguna imposibilidad material para que el (la)
apoderado, parte, testigo, perito o quien deba asistir a la audiencia, no pueda hacerlo
virtualmente a través de la plataforma asignada. De no recibirse reparo alguno o solicitud
de cambio de plataforma dentro del mismo término, se entendera aceptado el canal digital
sefalado por el despacho, con las consecuencias de ley en caso de inasistencia.

SEGUNDO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
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virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d64c3db15b1607b32e0f80eafab5fc21cf92elf7e7f4ea97bfeedbcde7521715
Documento generado en 08/07/2021 03:48:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 2020-00113
Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAUL ALFREDO JIMENEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001333300920200011300

Cuaderno de Llamamiento en Garantia

Objeto de la decision

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto al llamamiento en garantia formulado por el apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que obra en el cuaderno de
llamamiento en garantia del expediente digital, previo los siguientes:

Antecedentes

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020, este despacho admitié la demanda de la
referencia (exp. digital, cdno. principal, archivo 011) y durante el término de traslado el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL formulé
llamamiento en garantia para que se vincule a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS (exp. digital, cdno. de llamamiento en garantia, archivo 002).

Consideraciones

En tratandose del llamamiento en garantia, el C.P.A.C.A., en su articulo 225, dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, el articulo 64 del C. G. del P., aplicable en materia contencioso administrativa
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.”
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Sobre el fundamento factico y juridico del escrito de llamamiento en garantia, la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado hizo las siguientes
consideraciones:

“En relacién con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los
hechos en que se apoya la citacién del tercero y los fundamentos de derecho que
sustenten la actuacién, se ha precisado que ello tiene por finalidad establecer los
extremos y los elementos de la relacion sustancial que se solicita sea definida por el
juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o
contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacién de ese
instrumento _procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se
garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en tal condicion al
proceso™ (se destaca por el despacho).

Todo lo anterior se ve reforzado por el hecho que, aun cuando actualmente el CPACA
dispone que la simple invocacion hace procedente el llamamiento, esa Corporacion ha
mantenido vigente la necesidad de fundamentar adecuadamente dicha peticion:

“(...) A pesar de que la nueva regulacion del llamamiento establece que basta con la
afirmacioén para que sea procedente, ello no significa que en los fundamentos de
hecho y de derecho expresados en la peticion de llamamiento en garantia no se
argumente en forma seria y justificada la razén por la que se esta llamando a un
tercero al proceso, pues la solicitud de vinculacién no puede ser caprichosa y puede
ser_susceptible de control, esto con el objeto de no incurrir en temeridad cuando se
eleve tal solicitud (...)"? (se destaca).

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que, la solicitud de
llamamiento en garantia no requiere prueba sumaria de la existencia del vinculo
contractual:

“Alli radica la gran diferencia entre la regulacién de la figura procesal del
llamamiento en garantia establecida en el CPACA con la contemplada en el
CCA, la cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la legislacién
anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en garantia no bastaba
con la mera afirmacion de que existia un vinculo legal o contractual para exigir a
un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacién debia acreditarse al
menos con prueba sumaria; mientras que con el CPACA, tal como se indic6 en
precedencia, para realizar el correspondiente llamamiento en garantia ya no se
requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de acreditar que tal
relacion existe, pues aquello constituye un presupuesto para resolverlo de
fondo, mas no para darle tramite, en razén a que, para tramitar dicha solicitud,
Unicamente basta con la afirmacion de la existencia del referido vinculo®”.

Para fundamentar este llamamiento el apoderado sefial6 que el accidente ocurrio
encontrandose en vigencia la pdliza global e individual N° 1010704, expedida por la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, vigencia técnica del 16/02/2018 al
16/02/2019, y que los hechos se ajustan al siniestro asegurado, razén por la cual, es la
aseguradora quien debe indemnizar los dineros requeridos por el demandante en virtud
del contrato de seguro (exp. digital, cdno. de llamamiento en garantia, archivo 001, fl. 3).

Asi, el apoderado argumento en el llamamiento las razones legales y contractuales por las
cuales solicita que la Compafia de Seguros LA PREVISORA S.A. sea vinculada al
presente proceso y ademas aport6 copia de la péliza de seguro de automoviles colectiva
1010704 (fls. 6-7 del cdno. llamamiento en garantia realizado por la PONAL del
expediente digital), cuyo amparo es la responsabilidad civil extracontractual por dafios de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente
del 23 de mayo de 2016, rad. 2013-00092 (AG), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 4 de febrero de 2019, expediente 25000-
23-36-000-2017-00417-01 (60.704).
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bienes a terceros, muerte o lesidn a una persona, entre otros, revisada la cual se observa
gue tuvo vigencia desde el dia 16 de febrero de 2018 hasta el dia 16 de febrero de 2019,
término que coincide con la época de los hechos, conforme a lo expuesto en la demanda.

Aunado a lo anterior, la solicitud cumple con los requisitos consagrados en el articulo 225
del C.P.A.C.A. y se presento dentro del término, razon por la cual es procedente admitir el
llamamiento solicitado, tal como se consignara en la parte resolutiva.

De otro lado, se hard un reconocimiento de personeria.
En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITASE el llamamiento en garantia formulado por el apoderado de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con lo previsto
por los articulos 197, 198, 205, 199 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de
2021. En el mensaje de texto que se le envie, se le indicara expresamente que, de
conformidad con los articulos 9 numeral 152y 61 numeral 3% de la Ley 1437 de 2011,
debera acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 C.P.A.C.A.), so pena que se aplique el art. 14, literal c) del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c. Cuando los
actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos
al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remisiéon”. Para lo antes expuesto, debera habilitar su correo electronico
con el fin que el acuso de recibo se genere automaticamente o realizarlo en forma
individual.

TERCERO: Para la NOTIFICACION PERSONAL a la LLAMADA EN GARANTIA, por
Secretaria enviese el mensaje de datos a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, con copia del presente auto, del
auto admisorio de la demanda, de la demanda y sus anexos y del llamado en garantia y
SuS anexos.

CUARTO: Naotificar personalmente el contenido de esta providencia a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviandole copia de la presente
providencia, asi como del escrito de llamamiento en garantia y sus anexos.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior y vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del (los) mensaje (s) de datos, término a que se refiere el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, empezara a correr el
traslado para contestar el llamamiento por el término legal de quince (15) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 225 del CPACA. Durante este término, la llamada
en garantia debera conceder poder a abogado inscrito, de conformidad con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para que por su intermedio conteste el
[lamamiento haciendo un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones
y frente a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion facticay
juridica de la defensa y aportar todas las pruebas que tenga en su poder, junto con
los demas requisitos de ley. Asi mismo, debera allegar la poliza fundamento del llamado
en garantia.
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SEXTO. SUSPENDASE el tramite del proceso hasta cuando se notifique al llamado en
garantia y haya vencido el término de que trata el numeral anterior de esta providencia,
para que estos comparezcan, sin que dicho término supere los seis (6) meses. Superado
dicho término el llamamiento sera ineficaz de conformidad con el articulo 66 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 227 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. RECONOZCASE personeria para actuar en el presente proceso al abogado
EDUAR RIVAS PEREA, identificado con cédula de ciudadania No. 82.363.504 de Tadd6
(Choc0) y portador de la Tarjeta Profesional No. 253.933 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos que establece el memorial poder aportado
(fl. 11 del archivo 014 cdno. principal del expediente digital).

OCTAVO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en
la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
13ec8c37a8fb351aaldfaefcd47f44a2a952a7391df703e6b217cd369a88bc2f
Documento generado en 08/07/2021 03:48:40 PM
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Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : VILMA ROCIO PACHON CASTELLANOS

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000153 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de
conformidad con lo previsto en el articulo 243? y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 17
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00159

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FERNANDO DE JESUS DIiAZ MUNOZ

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000159 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 22 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 020 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 2432y 2473 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 21 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00161

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA ISABEL BUENO MEDINA

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000161 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 23 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 021 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 22 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00164

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SALVADOR PUENTES SILVA

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000164 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00167

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CLAUDIA PIEDAD FONSECA QUIJANO

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000167 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00168

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA AURA LUCIA BERMUDEZ QUINTERO

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000168 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00169

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANA BENILDA SEPULVEDA HERNANDEZ

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000169 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00170

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : RUBY ESPERANZA BOHORQUEZ DE BELTRAN

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000170 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de
conformidad con lo previsto en el articulo 243? y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 17
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00174

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE CUITIVA GOMEZ

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000174 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 20 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 018 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 2432y 2473 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.
CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 19 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00177

Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ROSA MARY VANEGAS HUERTAS

DEMANDADOS : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333009 202000177 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante?!
(archivo 21 expediente digital) en contra de la SENTENCIA proferida por este despacho el pasado
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) (archivo 019 expediente digital), de conformidad
con lo previsto en el articulo 243% y 2472 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62
y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente digitalizado para el correspondiente
reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Boyac4, para lo de su cargo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

1 Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021 se radicé el recurso dentro del término legal; pues la sentencia fue notificada el 16
de junio de 2021 (archivo 20 exp. digital).

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

3 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2020-00182

Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

DEMANDADO: MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO
RADICACION: 15001333300920200018200

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a dar aplicacién en el
asunto de la referencia, a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio
del cual se adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo 182A a la
Ley 1437 de 2011, frente a la sentencia anticipada, dispone:

“ARTICULO 42. Adici6nese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando_solo_se solicite tener como _pruebas las documentales aportadas con la
demanda_ v la contestacién, v sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo vy la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.
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PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Negrilla y subraya del despacho).

Vista la norma anterior, como quiera que, en el caso bajo estudio, se solicité tener como
pruebas Unicamente las documentales aportadas con la demanda y la contestacién y sobre
las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento, pasa el despacho a dar cumplimiento
a lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

1. De las Excepciones Previas:

Al respecto, en auto de mayo 18 de 2021, la Seccion Segunda — Subseccién B del Consejo
de Estado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez! explicé el tramite para
resolver las excepciones en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo haciendo un
recorrido por la version original del CPACA, el Cédigo General del Proceso y las nuevas
reglas procesales que se introdujeron al ordenamiento juridico con la expedicion del
Decreto Ley 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Sobre esta Ultima codificacion manifestd que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de
manera tacita derog6 el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, y de forma expresa,
modifico el articulo 175 del CPACA. Destac6 que con la modificacién introducida, solo las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial, precisando la norma, que cuando se requiera la practica de
pruebas para resolver las excepciones previas, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial y las practicara y resolvera en el curso de esta.

Enuncié que el CPACA no reguld cudles excepciones eran previas, por lo que de
conformidad con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo
100 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-, en el que se determiné de
manera taxativa cuales son los medios de oposicidn que constituian este tipo de excepcion.

Afirmé que en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacibn en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

Recordd que las excepciones mixtas son aquellas que por su naturaleza y, en algunos
casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las
consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas
devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos
de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias
del proceso.

Asi las cosas, para la resolucién de las excepciones previas, el despacho considera
procedente la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y lo
dispuesto por el Consejo de Estado en la providencia citada.
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Al respecto, observa el despacho que la demanda fue contestada oportunamente, mediante
apoderado, por la sefiora MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO (exp. digital,
cdno. ppal, archivo 016), quien propuso, entre otras excepciones, la que denominoé “INEPTA
DEMANDA POR CARENCIA DE CONCEPTO DE VIOLACION DE LAS NORMAS DEL
ACTO DEMANDADOQ, la cual fundo en que en su dicho “en el titulo “/I.NORMAS VIOLADAS
Y CONCEPTO DE VIOLACION” no se indicaron las normas que vulnera el acto administrativo
demandado, ni su demostracion, pues en el concepto de violacion a la Ley la entidad actora se limitd
a sefialar las razones juridicas por las que procede la presente accién, pero no define ni sefiala
cuales son los preceptos de orden legal que resultan vulnerados por el acto administrativo
demandado y por qué motivo.” Y “en gracia de discusion, si se analiza el numeral “VIl CASO
CONCRETQO” se hace mencién a criterios jurisprudenciales sobre la aplicacion de las normas que
gobiernan el reconocimiento, pago Yy liquidacion de la pensién gracia, que llegan a la conclusion de
que como es una prestacion especial no se encuentra sujeta al régimen ordinario que regula la
pensién de vejez, no obstante a ello la actora no precisé las normas vulneradas con la expedicion
del acto ni el concepto de dicha violacién.”

De las excepciones propuestas, se corri6 traslado por Secretaria (exp. digital, cdno. ppal,
archivo 017), traslado que descorrio la entidad demandante (exp. digital, cdno. ppal, archivo
018), precisando con ocasion de la excepcién en comento:

“(...) aun cuando el Decreto 1743 de 1966 y el precedente judicial del Consejo de Estado
respaldan lo anterior, es primeramente la Ley 114 de 1913 la principal norma vulnerada.
Por tanto, juridicamente no es viable la reliquidacion concedida en las resoluciones
demandadas, pues la Pensién Gracia, al ser de orden legal, debe cumplir con
su propio marco normativo y guardar coherencia con el mismo, de manera que no se
podra liquidar sobre factores salariales devengados al momento del retiro del
servicio, pues dicha dadiva se adquiere de manera definitiva desde el primer
momento en que es reconocida, sin dar a lugar la demostracion del retiro.

Ahora, dentro del articulo 100 del C.G.P. en efecto se encuentra enlistada como excepcion
previa la denominada “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones”, y dentro de los requisitos de la demanda
contenciosa administrativa el articulo 162 del C.P.A.C.A. contempla: “4. Los fundamentos
de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.”

Sobre la inepta demanda en relacién con el requisito en mencion, ha explicado el Consejo
de Estado:

“...) la ineptitud de la demanda se concreta en «aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones
que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente
incoherente, los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la
falta de invocacion normativa y argumentativa del concepto de la violacién y (...) »*.

Ademas, que la ineptitud de la demanda no se configura por la omisién de exponer
argumentos que se traduzcan en el éxito del litigio, sino en el incumplimiento de
aspectos formales sobre la exposicién de los hechos y el concepto de violacion, por lo
gue no se debe confundir la precariedad de las razones con su ineptitud2.”
(Negrilla fuera del texto original)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 7 de marzo de 2019, rad.
11001-03-28-000-2018-00091-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 11 de febrero de 2021,
rad. 20001-23-33-000-2019-00359-02.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto interlocutorio del catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021), Radicacion ndmero: 11001-03-24-000-2014-00004-00(5276-19), Actor: MARINO RAFAEL
MOSQUERA GIRON, Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) E INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION (ICFES).
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Trayendo al caso concreto lo anterior, de la lectura integra del escrito de la demanda (exp.
digital, cdno. ppal, archivos 002, pag. 2 a 17, y 007), se destaca lo siguiente:

“VIll. CASO CONCRETO
(...)
Verificado el expediente pensional se hallo que la sefiora ARENAS DE BARRETO,
presté sus servicios como docente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA
desde el 1 de febrero de 1963 hasta el 02 de agosto de 1998, (35 afios, 6 meses y 2
dias) y cumplio los 50 afios de edad (exigidos por la Ley 114 de 1913) el 24 de abril de
1988.

(..
RELIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA A FECHA DE RETIRO DEL SERVICIO.

La liquidada CAJANAL mediante Resolucion 11516 de 15 de junio de 2000, reliquidd la
pension gracia por retiro definitivo del servicio de la sefiora MARIA ELOISA DE JESUS
ARENAS DE BARRETO.

Respecto a la liquidacion de la pension gracia por retiro definitivo del servicio, la Sala
de lo contencioso administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 13 de octubre
de 2005, dictada en el proceso No. 1286-2005, Magistrado Ponente: Dr. Jesus Maria
Lemos, dijo lo siguiente:

(...)

Del anterior pronunciamiento judicial, se concluye que la religuidacidon de la pensién
gracia realizada mediante la Resolucién 11516 de 15 de junio de 2000, con el promedio
de lo devengado en el Ultimo afio de servicio (retiro definitivo del servicio), que fue 3 de
agosto de 1998, se aparta de los lineamientos legales y jurisprudenciales, pues lo
correcto es religuidar la prestacion con el promedio de lo devengado en el afio anterior
a la adquisicion del estatus de pensionado (24 de abril de 1988).” (Subraya fuera del
texto original)

De lo transcrito, resulta inteligible que la norma invocada como violada en la demanda es
la Ley 114 de 1913 y asi mismo, frente al concepto de la violacion, es comprensible que
para la entidad demandante, con la expedicién del acto demandado, Resolucion 11516 de
15 de junio de 2000, se viol6 el ordenamiento juridico al reliquidar la pension gracia de la
particular demandada con el promedio de la devengado en el Gltimo afio de servicios, en
desconocimiento igualmente de la jurisprudencia.

En ese orden de ideas, se concluye que, aunque la fundamentacién de la demanda es
precaria, es suficiente para adoptar una decision de fondo y en todo caso, no puede decirse
que realmente haya dejado de indicarse la norma violada y el concepto de la violacién que
exige el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A., en consecuencia, se declarara no
probada la excepciénprevia en estudio.

2. De la Fijacion del Litigio

El despacho fija el litigio en cuanto a los hechos de la siguiente manera: atendiendo las
manifestaciones de las partes, asi como lo acreditado hasta el momento, y teniendo
presente cuales hechos son susceptibles de confesién, la cual para el caso de las entidades
publicas requiere expresa autorizacion, la que no existe en el asunto de la referencia.

2.1. HECHOS ACREDITADOS EN EL PROCESO.

1. Que la demandada MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO presté sus
servicios al Estado como docente en la Secretaria de Educacion de Boyacd, desde el 1° de
febrero de 1963 y hasta el 02 de agosto de 1998. Acreditado con certificados de servicios
prestados y con el Decreto No. 665 del 14 de julio 1998, expedido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Boyacd, por medio del cual se acepto la renuncia de la
demandada a partir del 03 de agosto de1998 (exp. digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 5,
34y 39).
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2. Que la demandada en el afio anterior la adquisicion del estatus de pensionada (abril de
1987 a abril de 1988) devengd: sueldo basico, prima de grado, prima de alimentacién y
prima de servicios (exp. digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 6) y ii) en el afio anterior al
retiro definitivo (agosto de 1997 a agosto de 1998) devengd: asignacion basica, prima de
alimentacién, prima de grado, quinquenio, prima de vacaciones y prima de navidad (exp.
digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 35).

3. Que mediante Resolucién No. 8626 de 01 de septiembre de 1989, la extinta CAJANAL
reconocidé una pensién de jubilacién gracia a favor de demandada, en cuantia de
$41.353.78, efectiva a partir del 24 de abril de 1988, incluyendo en la liquidacién Gnicamente
la asignacion basica. Acreditado con la respectiva Resolucion (exp. digital, cdno. ppal,
archivo 013, pag. 19 a 22)

4. Que a través de la Resolucion 11516 de 15 de junio de 2000, la extinta CAJANAL
religuidé la pension de jubilacion gracia por retiro definitivo del servicio de la aqui
demandada, en cuantia de $464.902,47m/cte, equivalente al 75% del promedio de la
asignacion béasica mas el quinguenio, efectiva a partir del 03 de agosto de 1998, decision
gue fue confirmada por medio de la Resolucién 4753 del 07 de diciembre de 2000,
la cual resolvio recurso de apelacion. Acreditado con las respectivas Resoluciones (exp.
digital, cdno. ppal, archivo 007, pag. 23 a 26, y archivo 013, pag. 52 a56y 71 a 77).

5. Que dentro de accion de tutela con radicado No. 2004-00113, que conocié el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Bogota, fue emitida sentencia el 28 de abril de 2004, por medio de la
cual se ampararon los derechos fundamentales al Debido Proceso, Igualdad,
Reconocimiento a una Pension Justa y Vida Digna de, entre otras personas, la aqui
demandada MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS BARRETO, y en consecuencia, se
dispuso: “SEGUNDO:ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, que en el término
de sesenta (30) dias, contados a partir de la notificacion de este fallo, proceda si ya no lo
hubiere hecho, a reliquidar en forma definitiva, la pensién de los accionantes (...) MARIA ELOISA
ARENAS DE BARRETO (...), conforme a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, incluyendo todos los factores salariales sin
prescripcién, junto con la respectiva indexaciéon y la retroactividad de la reliquidacion; enviando
a este Despacho copia del acto mediante el cual se dio cumplimiento a esta decision. (...)".
Acreditado con la respectiva sentencia (exp. digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 110 a
131).

6. Que en cumplimiento del referido fallo de tutela, mediante la Resolucion No. 20784 de
22 de julio de 2005, CAJANAL reliquidé la pension de jubilacion gracia de la sefiora MARIA
ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO, en una cuantia de $56.179,96 mi/cte,
equivalente al 75% del promedio de lo devengado el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del estatus pensional, efectiva a partir del 24 de abril de 1988, incluyendo la
asignacion basica, la prima de alimentacion, la prima de navidad, la prima de servicios y
la prima de grado. Acreditado con la respectiva Resolucién (exp. digital, cdno. ppal, archivo
013, pag. 132 a 137).

7. Que con ocasion de proceso penal con radicado No. 110012204000201500194,
adelantado contra el titular del despacho que emiti6 el fallo de tutela previamente
mencionado, por el delito de prevaricato por accion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Penal, mediante sentencia del 18 de julio de 2017, entre otras cosas
dispuso dejar sin efectos la sentencia de tutela del 28 de abril de 2004 proferida por
el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota; decision que fue confirmada en segunda
instancia por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 12 de diciembre de 2019. Acreditado con las respectivas providencias (exp.
digital, cdno. ppal, archivo 002, pag. 52 a 131 y 137 a 216, y archivo 013, pag. 159 a 239,
244 a 323, 337 a 406y 412 a 481).

8. Que en cumplimiento de lo anterior la UGGP emitié la Resolucion RDP 011720 de 15
de mayo de 2020, dejando sin efecto juridicos la Resolucion No. 20784 del 22 de julio de
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2005 y ordend incorporar en némina de pensionados a la demandada con la
Resolucion No. 8626 del 01 de setiembre de 1989. Acreditado con la respectiva
Resolucion (exp. digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 498 a 506, y archivo 016, pag. 12 a
14).

9. Que en concordancia con el anterior acto administrativo la UGPP, mediante Resolucion
No. 017593 del 31 de julio de 2020, resolvid: “ARTICULO PRIMEROQ: Determinar que el Sefior(a)
MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO, CC 23.602.936 adeuda, a favor del Sistema
General de Pensiones la suma de $2.763.351 M/CTE (DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON 00/100 M/CTE), la cual debera
pagar a la Direccién del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores de mesadas
pensionales recibidas, de acuerdo con el Resumen de Valores expedido por la Subdirecciéon de
Nomina de Pensionados de la UGPP anexo al memorando Radicado No. 2020000101200682 de
fecha 10 de julio de 2020,y lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion. Las
anteriores sumas periédicas, causaran intereses a la tasa del DTF para cada mes de mora, en
forma separada, contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo. (...)
ARTICULO SEGUNDO: Las sumas acé determinadas, deberan ser canceladas por el(a) sefior(a)
MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO, en la siguiente cuenta, debiendo allegar copia
legible de la consignacion bancaria a esta entidad, (...)”. Valor que fue pagado por la demandada
el 19 de agosto de 2020, comunicandole tal pago a la entidad el 20 de agosto de 2020.
Acreditado con la Resolucion y con el comprobante de consignacion respectivos (exp.
digital, cdno. ppal, archivo 013, pag. 507 a 521, y archivo 016, pag. 15 a 22).

2.2. EXCEPCIONES.

La demandada MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO, mediante apoderado,
propuso como excepciones de mérito las que denominé “INEXISTENCIA DE VIOLACION
A LA LEY DE LA RESOLUCION NO. 11516 DEL 15 DE JUNIO DE 2000 EXPEDIDA POR
LA ANTIGUA Y HOY LIQUIDADA CAJANAL, POR MEDIO DE LA CUAL SE RELIQUIDO
LA PENSION GRACIA POR RETIRO DEFINITIVO DEL SERVICIO DE LA CAUSANTE”
(exp. digital, cdno. ppal, archivo 016), las cuales se resolveran con el fondo del asunto, de
acuerdo a lo que se encuentre probado. En cuanto a las que denomino “BUENA FE DE LA
DEMANDADA y CONFIANZA LEGITIMA FAVOR DE LA DEMANDANTE”, mas que
excepciones son argumentos de oposicion a las pretensiones de la demanda.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho establecer si la Resoluciéon No. 11516 del 15 de junio de 2000,
confirmada por la Resolucion No. 4753 del 07 de diciembre de 2000% que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la primera, expedidas por la antigua y liquidada
CAJANAL, por medio de las cuales se reliquid6 la pension gracia de la demandada MARIA
ELOISA DE JESUS ARENAS DE BARRETO, se encuentran viciadas de nulidad por
violacion la ley, en tanto presuntamente reliquidaron la pensién en comento con el promedio
de lo devengado en el Ultimo afio de servicios y no con el promedio de lo devengado en
el afio anterior a la adquisicién del estatus de pensionada.

3. Del Decreto de Pruebas.

3.1. Parte demandante:

3.1.1. Documentales: Se tienen como pruebas los documentos relacionados en el acapite
de “XIl. PRUEBAS” de la demanda (exp. digital, cdno. ppal, archivo 002, pag. 17, y archivo
007, pag. 17), visibles en el expediente digital, cuaderno principal, archivo 002, paginas 40

4C.P.A.C.A.: “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

(---)” (Negrilla fuera del texto original)
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a 236, archivo 007, paginas 23 a 26, y archivo 013; a los que se les daréa valor probatorio
en la sentencia.

3.2. Parte demandada:

3.2.1. Documentales: Se tienen como pruebas los documentos relacionados en el acapite
denominado “MEDIOS DE PRUEBA” de la contestacién de demanda (exp. digital, cdno.
ppal, archivo 016, pag. 8), visibles en el mismo archivo 016 del cuaderno principal del
expediente digital, paginas 12 a 34; a los que se les dara valor probatorio en la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1. DECLARESE no probada la excepcion previa denominada “INEPTA DEMANDA
POR CARENCIA DE CONCEPTO DE VIOLACION DE LAS NORMAS DEL ACTO
DEMANDADO?”, por las razones expuestas.

2. FIJESE el litigio conforme a los términos establecidos en la parte motiva
3. DECRETESE las pruebas en los términos establecidos en la parte motiva.

4. Una vez en firme la presente providencia y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, por Secretaria CORRASE traslado para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, de conformidad a lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad sefialada para alegar
de conclusion a las partes, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto si a bien
lo tiene.

5. Reconocer personeria al abogado CARLOS CESAR SOLIS CAMELO, identificado
con C.C. No. 11.202.386 y portado de la T.P. No. 140.410 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la demandada MARIA ELOISA DE JESUS ARENAS DE
BARRETO, en los términos y para los efectos del poder conferido (exp. digital, cdno.
ppal, archivo 016, pag. 10 a 11).

6. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales, informando acerca de la publicaciéon del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELGUIS FERNANDO BELTRAN CARE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15001333300920210006700

Cuaderno Principal.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto a la reforma de la demanda (exp. digital, cdno. ppal, archivo 016):

Por haberse reformado de manera oportuna, y una vez verificado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a admitir la reforma de demanda que
antecede, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, dentro del acapite de “V. Medidas Cautelares”, se observa que a diferencia de
lo referido en el escrito de demanda original, en el escrito de la reforma la parte demandante
refirid “Ninguna”, asi entonces, si bien de conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A.,
las medidas cautelares no corresponden a un asunto susceptible de reforma (partes,
pretensiones, hechos y pruebas), lo cierto es que de conformidad con el articulo 316 del
C.G.P., los actos procesales son desistibles, razén por la cual se tendran por desistidas las
medidas cautelares solicitadas, sin que haya lugar a condena en costas considerando que
de tales medidas aun no se habia corrido el traslado ordenando en auto del 13 de mayo de
2021 a la contraparte (exp. digital, cdno. m. cautelares, archivo 003), ni habian sido
decretadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y mediante apoderado constituido al efecto, instaurd
ELGUIS FERNANDO BELTRAN CARE contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL.

2. Tener por desistidas las medidas cautelares solicitadas y en consecuencia no correr
el traslado ordenando en auto del 13 de mayo de 2021 a la entidad demandada
(exp. digital, cdno. m. cautelares, archivo 003).

3. En atencion al desistimiento de las medidas cautelares y de conformidad con el
numeral 8° del art. 162 de la Ley 1437 de 2011%, se ordena a la parte demandante
enviar copia de la demanda, los anexos y la reforma a la entidad demandada
NACION —EJERCITO — POLICIA NACIONAL al correo electrénico de notificaciones

1 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente> El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrilla y subraya fuera de texto).

1
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judiciales, acreditando dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia el cumplimiento de esta carga al despacho con
las pruebas respectivas.

4. Acreditado lo anterior, por Secretaria camplase lo ordenando en los numerales 2° a
5° del auto admisorio de la demanda de fecha 13 de mayo de 2021 (exp. digital,
cdno. ppal, archivo 014), referidos a la notificacién personal y el traslado de la
demanda.

5. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de la
parte demandante, informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7€770361d96627ebb926c0d742¢023074al11a299a4d864cc7dfba5ca0b254f84
Documento generado en 08/07/2021 03:49:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REF: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTES: IVAN EDUARDO BARRERA GUATAQUI Y MIGUEL
ALBERTO ULLOA GARAVITO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RADICACION: 15001333300920210006800

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyacéa
— Sala de Decisién No. 2 que, mediante providencia de fecha 29 de junio de 2021
(pdf 025 exp. digital), confirmé la sentencia proferida por este despacho el 19 de
mayo de 2021 (pdf 017 exp. digital), por medio de la cual se declard la
improcedencia de la accion de amparo de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9227cal9719e3bad050ed5b33eb305a0d3ab5bff196500bdfl64caf8abf93d2a
Documento generado en 08/07/2021 03:49:16 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALDA NUBIA SOLER RUBIO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333009 2021-00073 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyac4, Sala de Decisién No. 4%, que en providencia de fecha 02 de julio de 2021 (archivo
042 del expediente digital), confirmé el fallo de fecha 28 de mayo 2021 proferido por este
despacho (archivo 028 del expediente digital).

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito y eficaz a las
partes y demas intervinientes, al Defensor del Pueblo y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4d306a18d872145e347185f1751ce0bc015d979e34292851136040632aba27f3
Documento generado en 08/07/2021 03:49:19 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I M.P. MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HECTOR EFRAIN ORJUELA GARCIA

DEMANDADCO: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
TRANSITO YTRANSPORTE

RADICACION: 15001333300920210008000

Objeto de decision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda instaurada en
ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA previsto en el articulo 140
del C.P.A.C.A,, en la que el demandante solicita:

Declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial del MUNICIPIO DE TUNJA —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por los perjuicios materiales e
inmateriales causados al sefior HECTOR EFRAIN ORJUELA GARCIA con ocasién de la
orden de embargo No. 20190110143491 recibida por el Banco de Colombia el dia 23 de
julio de 2019, afectando la cuenta de ahorros No. 25896081091 del demandante, por la
suma de $696.000,00, dentro de proceso de cobro coactivo del comparendo No.
15100000004256771, en el cual el 16 de septiembre de 2019 se decreté la prescripcion
de la obligacién fiscal, se dio por terminado el proceso y se ordend levantamiento de
las medidas cautelares, decision que fue notificada hasta el 27 de febrero de 2020.

Y se buscan otras declaraciones y condenas.

De la competencia.

Este Despacho es competente de conformidad con lo preceptuado en el articulo 155,
numeral 6°, por el cual se le atribuye el conocimiento a los Jueces Administrativos en
primera instancia de los procesos de reparacién directa, cuando su cuantia no supere los
quinientos (500') SMLMYV, como en el sub examine, pues en la demanda se estimé la
cuantia en la suma de $696.000,00 lo que equivale a menos de 1 SML,V (exp. digital,
archivo 003, pag. 5).

Asi mismo, el asunto es atribuible particularmente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja, de conformidad con el articulo 156, numeral 6°, del C.P.A.C.A., teniendo
en cuenta que para este medio de control la competencia territorial se determina por el lugar
donde se produjeron los hechos y en el sub lite se determina que ello sucedié en el
Municipio de Tunja (exp. digital, archivo 003), el cual se encuentra dentro de la comprension
territorial del Circuito Judicial Administrativo de Tunja, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11653 del 29 de octubre de 2020.

De la caducidad de la pretension.

El 164 del C.P.A.C.A., numeral 2°, literal i), dispone que la pretension de reparacion directa
caduca al cabo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, por lo cual es necesario determinar si la
demanda se instaur6 dentro del término precitado.

No obstante, en los casos de reparacion directa donde el dafio ha sido ocasionado como
consecuencia de irregularidades en la orden y practica de medidas cautelares, el Consejo
de Estado ha sefialado que el término de caducidad solo puede contabilizarse a partir del

1 Lo que a la fecha de presentacion de la demanda equivale a $454.263.000, teniendo en cuenta que el SMLMV
en 2021 asciende a $908.526
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momento en que aquel se entiende consolidado, es decir, a partir de la ejecutoria de la
providencia que establece la inexistencia del fundamento que en su momento justificé la
decisién de imposicion de medidas cautelares, esto es, la providencia que ordene el
levantamiento de tales medidas?.

Partiendo de lo anterior, se encuentra acreditado que en el sub judice el levantamiento de
la medida cautelar de embargo se produjo mediante Resolucion No. 1.11-2-2429 del 16 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se decretd la prescripcion de la acciéon de cobro,
decision que fue notificada hasta el 27 de febrero de 2020 (ex. digital, archivo 003, pag. 11
a 14). Asi entonces, en el caso los dos (2) afios a que se refiere la norma vencian el 28 de
febrero de 2022, no obstante, la solicitud de conciliacion prejudicial para agotar el requisito
de procedibilidad fue presentada el 8 de marzo de 2021 (exp. digital, archivo 003, pag. 33
a 39) y la demanda fue interpuesta el 11 de junio de 2021 (exp. digital, archivo 002), en
consecuencia, en el caso no operd la caducidad.

Agotamiento de requisito de procedibilidad.

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., en el caso debia
agotarse la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad, exigencia cuyo
cumplimiento acredit6 la parte demandante (exp. digital, archivo 003, pag. 33 a 39).

De la legitimacién en la causa.

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de laparte activa, por cuanto se
encuentra acreditado que el demandante HECTOR EFRAIN ORJUELA GARCIA es la
victima directa, en tanto a él se le impuso la medida cautelar de embargo (exp. digital, 003).

De otro lado, el MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE,
es la entidad a la que se le imputa el dafio en la demanda, lo que la legitima por pasiva.

De la representacion judicial.

El sefior HECTOR EFRAIN ORJUELA GARCIA, de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, concediod legalmente poder a la abogada LIDIA ESPERANZA CRUZ
GUTIERREZ, identificada con C.C. No. 46.670.879 y portadora de la T.P. No. 102.334 del
C.S. de la J., a fin que ejerza su representacion judicial (exp. digital, archivo 003, pag. 8 a
9).

De los canales digitales y envio simultaneo de la demanda.

Conforme al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el inciso 7° y adicioné el inciso
8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., en la demanda debe indicarse el canal digital del
demandado y con la presentacion de ésta enviarsele simultdneamente copia de la mismay
sus anexos por medio electrénico.

Al respecto, en el sub examine se observa que en el acapite de notificaciones fue aportado
el canal digital donde podra notificarse a la entidad demandada (exp. digital, archivo 003,
pag. 7) y asi mismo, fue acreditado el envio previo por medios electrénicos de la demanda
y sus anexos al MUNICIPIO DE TUNJA (exp. digital, archivo 003, pag. 40).

De la admisién de la demanda

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero
ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, providencia del treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Radicacion namero: 13001-23-33-000-2016-01174-01(63274), Actor: DORANCE CURE JANNA, Demandado:
NACION - RAMA JUDICIAL, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (LEY 1437 DE
2011).
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Conforme a lo expuesto La presente demanda relne los requisitos legales establecidos en
los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., en consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Tunja,

RESUELVE

ADMITESE la demanda de REPRACION DIRECTA presentada, mediante apoderada
constituida para tal efecto, por HECTOR EFRAIN ORJUELA GARCIA contra el MUNICIPIO
DE TUNJA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo
de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y
siguientes del C.P.A.C.A.

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE
TUNJA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE y por estado a la parte
demandante, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 171 y el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
En el mensaje de texto que se le envie a la demandada, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9, numeral 153, y 61, numeral
3%, de la Ley 1437 de 2011, debera acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 C.P.A.C.A.), so pena de que se
aplique el art. 14, literal c), del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remision”. Para lo antes expuesto deberd habilitar su correo
electrénico con el fin de que el acuso de recibo se genere automaticamente o
realizarlo en forma individual.

3. Parala NOTIFICACION PERSONAL ala demandada, en atencién a lo reglado por
el inciso segundo del numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por Secretariaenviese el mensaje de
datos con el envio exclusivo del auto admisorio.

4. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este despacho, de conformidad con el numeral 2° del art. 171y el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviandole
copia de la presente providencia, junto con la demanda y sus anexos al buzon
electrénico.

5. Para laCOMUNICACION a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
que se refiere el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, debera remitirse copia electrénica de la
presente providencia, en conjunto con la demanda y sus anexos al buzén de correo
electrénico de la entidad, comunicacién que no genera su vinculacién como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de
la Ley 1564 de 2012.

3 “ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la
notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.”

4 “ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.
Para la recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(--.)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el
namero de radicado asignado. “
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Cumplido lo anterior y vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del (los)
mensaje(s) de dato(s), término a que se refiere el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, empezara a correr
el traslado para contestar la demanda por el término legal de treinta (30) dias, de
conformidad con lo previsto por el articulo 172 del C.P.A.C.A.. Durante este término
la demandada, debera conceder poder a abogado inscrito, de conformidad con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para que por su intermedio conteste la
demanda haciendo un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y
frente a cada uno de los hechos, ademés de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, aportar todas las pruebas que tenga en su poder y allegar
copia integra y legible del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, junto con los demas requisitos
sefalados en el articulo 175 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 37 de la Ley
2080 de 2021.

REQUERIR a la entidad DEMANDADA, para que, con la contestacién de la
demanda, sefale el lugar y el canal digital donde esta y su apoderado recibiran
notificaciones personales y comunicaciones procesales, tal como lo sefiala el
numeral 7° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021 y de aqui en adelante envie un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que radique o realice desde el canal digital elegido,
simultdneamente al despacho y a las demas partes e intervinientes.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli en adelante
se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78, numeral 5, del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

RECONOCER personeria a la abogada LIDIA ESPERANZA CRUZ GUTIERREZ,
identificada con C.C. No. 46.670.879 y portadora de la T.P. No. 102.334 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada del demandante HECTOR EFRAIN
ORJUELA GARCIA, en los términos y para los efectos del poder conferido (exp.
digital, archivo 003, pag. 8 a 9).

Se INFORMA que los canales de atencion virtuales dispuestos por este despacho,
en atencion a lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, y en cumplimiento a lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, asi como en los articulos 9 y 14 de la Ley
2080 de 2021, son los siguientes:

Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepcion de memoriales en procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co , en donde solo se recibirdn las
solicitudes de agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el
despacho judicial dentro del horario de 8:00 am y 12:00 pm y solicitudes de acceso
al expediente digital.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos
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al canal digital de la apoderada del demandante, informando acerca de la
publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE TUNJA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5083547326c8858e7d31f3a946798d2adf23d86b9c62ed72a280d447be89f712
Documento generado en 08/07/2021 03:49:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001333300920210008800

Objeto de decision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
presentada en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS (accién popular), previsto en el articulo 88* de la Constitucién
Politica, en la Ley 472 de 19982 y en el articulo 144° del C.P.A.C.A., por la presunta
vulneracién los derechos colectivos al goce del espacio publico, su utilizacion y defensa, la
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente y la proteccion del patrimonio
publico; con ocasién de probleméticas que se presentan en el barrio Villa Bachué de la
ciudad de Tunja, referentes a i) retrasos en la construccion de un puente vehicular y al ii)
mal estado de un puente peatonal, ambos ubicados sobre el rio Jordan que pasa por alli.

Las pretensiones concretas son:

“1. Ordene al Representante Legal del Municipio de Tunja ejecute dentro de los términos
contractuales estipulados, la totalidad de las obras de construccion del puente vehicular
del sector del Barrio Villa Bachué del Municipio de Tunja que se vienen acometiendo
sobre el cauce del Rio Jordan.

2. Ordene al Representante Legal del Municipio de Tunja adelante ante el contratista,
interventor y supervisor de obra las acciones, gestiones, requerimientos y controles
gue sean necesarias para evitar el retraso de las obras y su paralizacion injustificada.

3. Ordene compulsar copias de las actuaciones contractuales a la Procuraduria
General de la Nacién para que investigue, si hubiere lugar a ello, las omisiones del
contratista, interventor y supervisor de obra por los retrasos y paralisis en su ejecucion.

4. Ordene al Representante Legal del Municipio de Tunja lleve a cabo dentro de un
término preciso un estudio técnico sobre las barandas de proteccion o barandas
del puente peatonal —visible en los filmicos anexo Il de la demanda —donde se
determine su estado actual, dafios y deterioros y necesidades de intervencion
preventiva, reparacion o cambio.

5. Ordene al Representante Legal del Municipio de Tunja lleve a cabo dentro de
un término preciso las obras preventivas, de reparacién o cambio de las barreras
de proteccién o barandas de proteccién del puente peatonal —visible en los filmicos
anexo |l de la demanda —ubicado sobre el cauce del Rio Jordan a 100 metros en sentido

1 “ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.
()"

2 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.”

3 “ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona
puede demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten
las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.
Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad publica,
podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o0 un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas gue sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracidon de los derechos
colectivos.

(.)
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sur de las obras que se vienen acometiendo de construccidon del puente vehicular
del Barrio Villa Bachué.”

No obstante, la demanda se inadmitira por las razones que se pasan a exponer.

Agotamiento del requisito de procedibilidad

El articulo 161, numeral 4° del C.P.A.C.A. indica que cuando se pretende la proteccion de
derechos e intereses colectivos, como en el asunto, debe haberse efectuado la reclamacién
prevista en el articulo 144 de ese mismo texto normativo, que dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. (...)

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud o se niega a ello, podré& acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda.” (Negrilla fuera del texto original)

Conforme a la norma transcrita el requisito de procedibilidad solo puede entenderse
agotado cuando la autoridad presuntamente responsable se niegue expresamente a
adoptar las medidas necesarias de protecciéon de los derechos o intereses colectivos
amenazados o violados o cuando simplemente no atiende la solicitud vencidos los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la reclamacién.

Ahora, en el sub examine se tiene que la reclamacién a que se refiere el articulo 144 del
C.P.A.C.A,, fue presentada por el actor popular ante la autoridad accionada, via correo
electrénico, el dia 14 de junio de 2021 a las 08:53 p.m. (exp. digital, archivo 003, pag. 10),
dia y hora inhabiles, razén por la cual debe tenerse por presentada hasta el dia 15 de junio
de 2021, es asi que los quince (15) dias a que se refiere la norma en comento empezaron
a correr hasta el dia 16 de junio de 2021 y por lo tanto vencieron hasta el dia 7 de julio de
la misma anualidad*, no obstante, la demanda fue presentada el dia 6 de julio de 2021 (exp.
digital, archivo 002).

Por lo expuesto, hasta el momento el despacho no puede tener por agotado el requisito de
procedibilidad en estudio, pues a la fecha de presentacion de la demanda la autoridad
accionada aun se encontraba en término de responder, en consecuencia, como ya se habia
anunciado, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de
1998°, la demanda se inadmitira a fin que el actor popular dentro del término legal para la
subsanacion, informe bajo la gravedad de juramento si al 7 de julio de 2021 o en los dias
subsiguientes recibié respuesta alguna a la reclamacion previa del articulo 144 del
C.P.A.C.A. y en caso afirmativo debera aportar tal respuesta.

En ese orden de ideas, se le concedera al actor popular el término de tres (3) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, para que
subsane las falencias enunciadas, so pena de rechazo, acreditando el envio de la

4 C.G.P.: “ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. (...)
En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

5 “ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion
de la demanda o peticién inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.”
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subsanacion de la demanda al MUNICIPIO DE TUNJA al canal digital (correo electrénico)
de notificacion informado en el escrito de la demanda, tal como lo dispone el numeral 8° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la presente accion popular instaurada por el ciudadano YESID
FIGUEROA GARCIA en contra del MUNICIPIO DE TUNJA, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias siguientes
a la notificacibn de esta decision, para que subsane los defectos anotados en las
consideraciones, so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo
20 de la Ley 472 de 1998. Del escrito de subsanacién debera enviar copia al MUNICIPIO
DE TUNJA al canal digital (correo electrénico) de notificaciéon informado en el escrito de la
demanda, tal como lo dispone el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Se INFORMA a la parte dentro del medio de control de la referencia, los canales
de atencién virtuales dispuestos por este despacho, en atencion a lo regulado por el
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 9 a 14 de la Ley 2080 de 2021, los cuales son
los siguientes:

1. Para el reparto de demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Para la recepcion de memoriales en acciones
constitucionales: corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Tunja: [09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en donde solo se recibiran las solicitudes
de agendamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial dentro
del horario de 8:00 am a 12:00 pm.

Cuarto: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercidén de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de la parte actora,
informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ

6 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(--)

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente.
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.”
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA ELVIRA ORTIZ DE RIANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333301020190024800

Cuaderno Medidas Cautelares

Objeto de decision

Se decide sobre la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte
demandante (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 001), encaminada a decretar el
embargo y retencion de dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- NIT 899.999.001-7 -, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - NIT 830.053.105-3 y la FIDUPREVISORA S.A. NIT 860.525.148-5,
posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes niamero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA.

Antecedentes

El dia 14 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante solicita se decrete el
embargo y retencion de dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- NIT 899.999.001-7 -, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - NIT 830.053.105-3 y la FIDUPREVISORA S.A. NIT 860.525.148-5,
posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes nimero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 001).

Previo a decretar la medida, mediante auto del 21 de mayo del afio en curso se requiri6 al
BANCO BBVA para que allegara informe detallado de las cuentas Nos. 310-002571, 310-
002563, 310-001763 y 310-000161 a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL con NIT 899.999.001-7, indicando denominacién, estado, si tienen o no el
caracter de inembargabilidad. Y ademas informara si la FIDUPREVISORA S.A., con NIT
860.525.148-5, y el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, con NIT 830.053.105-
3, tenian cuentas de ahorros, corrientes o titulos en esa entidad (exp. digital, cdn. m.
cautelares, archivo 003).

El 28 de mayo del afio en curso el Banco BBVA se pronuncio relacionando las cuentas que
se encuentra a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con NIT No.
899.999.001-7 y la FIDUPREVISORA S.A., con NIT 860.525.148-5 (exp. digital, cdn. m.
cautelares, archivo 006).

Consideraciones

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo, el art. 599 del
C. G. del P, aplicable al presente asunto por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A.,
dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.
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El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisiéon disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados
de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales,
siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante
prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para
responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento.
La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion.
Para establecer el monto de la caucién, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes
sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de
las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una
entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora,
de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.

Paragrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar
gue se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores”.

No pasa por alto el despacho que las cuentas sobre las cuales se solicita recaiga embargo
y retencion existentes en el Banco BBVA, segun manifestacion realizada por la misma
entidad poseen el beneficio de inembargabilidad, de conformidad con la constancia
expedida por la Subdirectorde Gestion Financiera del Ministerio de Educacion (exp.digital,
cdno. m. cautelares, archivo 006, pag. 5-7), a lo que se suma el hecho de que los dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, a voces del numeral 1° del articulo
594 del C.G.P. y el articulo 19 Del decreto 1111 de 1996 son inembargables; no obstante,
dicha prohibicion tiene algunas excepciones, las cuales fueron explicadas por el Consejo
de Estado mediante providencia de Sala Plena S-694 del 22 de julio de 1997, MP Carlos
Betancur Jaramillo, donde concluyo:

“Con todo, la regla general de la no ejecucion de la Nacion presenta tres excepciones,
asi: La primera, relacionada con el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccion administrativa; la segunda, con los créditos laborales contenidos en actos
administrativos; y la tercera, con los créditos provenientes de contratos estatales.
Excepciones que encuentran su respaldo, en su orden, en el 177 del c.c.a.; en la
sentencia C-546 de la Corte Constitucional; y en el art 75 de la ley 80 de 1993.

La primera excepcidon se entiende porque al permitirse la ejecucién de la nacién
vencidos los 18 meses de que habla el mencionado art 177, habra que aceptar la
viabilidad del proceso ejecutivo con todos sus alcances y medidas; entre las cuales las
cautelares de embargo y secuestro son las que realmente le daran su efectividad y su

2
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razén de ser. Esta conclusién encuentra su aval en la sentencia de la Corte
Constitucional de 1° de octubre de 1992 antecitada.

Frente a los créditos laborales (segunda excepcion), la situacién es diferente, aunque
no exista ley expresa que asi lo sefiale, pero si principios constitucionales que avalan
la interpretacion dada por la Corte Constitucional en el fallo aludido, con miras a lograr
la efectividad de los derechos reconocidos mediante actos administrativos. (ver
sentencia C-546). En este sentido, la ejecucién en este campo, con las medidas
cautelares propias del proceso ejecutivo, encuentra su respaldo en lo que disponen los
arts 25 y 53 de la carta, por ser el trabajo un derecho y una obligacion social, frente al
cual el Estado no sélo “garantiza el derecho al pago oportuno” de lo debido, sino también
gue la ley, los contratos, los acuerdos y convenios no podran menoscabar los derechos
de los trabajadores.

En materia contractual el art 75 contempla una tercera excepcion, al permitir la ejecucion
de las entidades publicas con apoyo en titulos ejecutivos derivados de los contratos
estatales. Aquitambién la posibilidad en la ejecucidén abre la de las medidas cautelares,
pese a la falta de explicitud de la norma. Esta interpretacion es asi finalista y si ese art
75 no restringe la aplicacion de la normatividad propia del proceso ejecutivo, habra que
entenderlo en su integridad.”

Mas recientemente la Corte Constitucional, en sentencia C- 543 de 2013 al respecto dijo:

“Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos?

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)*”

Igualmente se tiene que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 10 de
febrero de 2017, dentro del expediente 15001 3333 009 2015 00045 03, se pronuncio al
respecto en los siguientes términos:

1 C-546 de 1992

2 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aungue el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

3 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién
después de los diez y ocho (18) meses.

4 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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“Asi entonces, las Altas Cortes coinciden en que la regla general es la inembargabilidad
de las rentas y recursos del Estado y la excepcién la constituye el pago de sentencias
y de las demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas, particularmente, en caso de acreencias laborales, las cuales gozan de
proteccion constitucional especial; entonces, negar la medida cautelar con el
argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un desmedro
al patrimonio e integridad de la ejecutante, titular de un derecho pensional; ademas, no
puede desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace ilusorio
el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Necesaria resulta entonces, la claridad sobre los bienes frente a los que puede
recaer lamedidaylasumaporlacual sevaahacer efectiva, siempre que los dineros
no hagan parte de aquellos que tienen el beneficio de inembargabilidad a menos que,
como en el caso bajo estudio, siéndolo se invogue el fundamento legal; ello no
con el fin de adoptar las medidas cautelares de embargo conforme a la ley, sino también
de velar por la seguridad juridica y los derechos fundamentales tanto de las personas
gue acuden a la administracién de justicia como de aquellas entidades que son llamadas
a juicio en calidad de demandadas, en aras de garantizar el correcto funcionamiento de
la funcién judicial y la estabilidad econémica de las partes.

(...)

En este orden de ideas y como quiera que la mentada solicitud presentada por la
ejecutante tiene como finalidad garantizar el pago de la reliquidacion de su pension
de jubilacién, considera la Sala procedente acceder al decreto de la medida, dada la
naturaleza de la obligacion, es decir, porque se trata de un derecho laboral de
cardcter pensional que cuenta con proteccién constitucional.”

Caso concreto

A través de memorial que obra en el exp. digital, archivo 001 del cuaderno de medidas
cautelares, el apoderado de la parte demandante solicita que se decrete el embargo vy
retencién de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con
Nit. 899.999.001-7, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con Nit. 830.053.105-3, y la FIDUPREVISORA S.A. con Nit.. 860.525.148-5,
posea o llegue a depositar en las cuentas corrientes nimero: 310-002571, 310-002563,
310-001763, 310-000161 en el Banco BBVA.

Como se indico en lineas anteriores este estrado judicial requiri6 al BANCO BBVA para
que allegara informe detallado de las cuentas Nos. 310-002571, 310-002563, 310-001763
y 310-000161 a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT
899.999.001-7, indicando denominacién, estado, si tienen o no el caracter de
inembargabilidad. Y ademés informara si la FIDUPREVISORA S.A., con NIT 860.148-5, y
el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, con NIT 830.053.105-3, tenian cuentas
de ahorros, corrientes o titulos en esa entidad (exp. digital, cdn. m. cautelares, archivo 003).

Al respecto el Banco BBVA sefialé que revisadas las validaciones evidencio que las cuentas
relacionadas pertenecen al Ministerio de Educacion Nacional con NIT 899.999.001-7,
relacionadas de la siguiente manera:

Tipo de producto Numero de cuenta Estado Denominacion Concepto
Fondo especial
00130310000100000161 de Educacion
Superior
Corriente 00130310000100001763 Activa Inembargables DTN Gastos
Generales
00130310000100002563 Contribucion
Parafiscal Ley 21
00130310000100002571 Contribucion
Parafiscal Ley 21
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Y Que la FIDUPREVISORA S.A. con NIT 860.525.148-5 administra los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y registra los siguientes productos:

Tipo de producto NUmero de cuenta Estado Denominacion Concepto
Ahorros 00130309000200009033 Fiduprevisora
Fondo Nacional
Activa Inembargables de Prestaciones
Corriente 00130311000100002224 Fiduprevisora
S.A.
Corriente 00130311000100017677 Fiduprevisora S.A
fondo del
Ahorros 00130311000200154009 Fiduprevisora S.A
fondo del
Ahorros 00130309000200004422 Fiduprevisora S.A
embargos

Frente a la procedencia de la medida cautelar objeto de estudio, este Despacho se remitira
al precedente ex ante referenciado y al vertical del Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Decision No. 3 de fecha 27 de febrero de 2020°, en el que, en un caso de similares
caracteristicas al aqui debatido, confirmé el auto proferido el 17 de octubre de 2019 por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja, mediante el cual se decreté el embargo
y retencién de dineros de la UGPP.

Sefialé la Corporacion en la providencia referida, lo siguiente:

“(...) Asi entonces, no es posible afirmar que los intereses moratorios, la indexacién que
ordena pagar una sentencia judicial no constituyen parte del derecho laboral protegido,
0 que puedan ser equiparados a los que se generan en las relaciones civiles y
comerciales, porque en realidad lo que sucede con la indexacion y los intereses es que
la primera evita la devaluacién de la acreencia laboral y los segundos pagan un
perjuicio porque el acreedor del derecho laboral no puede contar con su dinero —
salario o prestacién social — en la debida oportunidad, concepto que también atiende
a la inflacién, como lo precisé la Corte Constitucional en la Sentencia C- 604 de 2012.

(...) En estas condiciones, no encuentra la Sala fundamento para escindir la indexacion
y los intereses moratorios de la acreencia laboral que les dan origen, mucho menos
cuando tanto uno como otro preservan el derecho de la devaluacion, lo cual responde
al articulo 53 constitucionall0 en los principios minimos fundamentales del derecho al
trabajo y, por ende, a sus consecuencias.

(...) Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha
sefialado que la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, es una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de recursos publicos.

(...) Asi entonces, resulta consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la
regla general de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion
cuando se trata del pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez
vencido el plazo otorgado a las entidades publicas para su cumplimiento, pues de
no ser ello asi se haria ilusorio el derecho a reclamar su pago que se encuentra
contenido en el titulo ejecutivo. (Negrilla del texto original).

De las normas y jurisprudencia citadas se colige que, la medida cautelar solicitada por la
parte demandante ademas de cumplir con los requisitos legales, es procedente por tratarse

5 Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, auto del 27
de febrero de 2020, demandante: Carmen Chaparro Barreto y otros, Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP. Radicacion:
15001-3333-001-2015-00169-01
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del cobro ejecutivo de una sentencia proferida por la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa que ordend una reliquidacion pensional de la sefiora BLANCA ELVIRA
ORTIZ DE RIANO, y por tanto deberd ser decretada, siguiendo para el efecto el
procedimiento establecido en articulo 593 arriba trascrito.

Aunado a lo anterior, ha de reiterar que la posicién fijada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencias del 11 de marzo de 20208, 25 de junio de 2018’y 27 de septiembre
de 20188, en el sentido de sefialar que en los procesos donde se persiga el pago de
intereses moratorios producto de una sentencia judicial que reconoci6 derechos de indole
laboral, estos intereses forman parte integra de la providencia, de tal forma que se configura
uno de los supuestos en los que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién, como
lo es que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por esta jurisdiccion; y
en consecuencia, dado que el sub examine se pretende el pago de capital e intereses de
una condena de origen laboral, es procedente el decreto de la medida.

Finalmente, conforme a lo previsto en el articulo 593, nim. 10, del C.G.P° de materializarse
la medida, ésta debe limitarse a la suma de DIEZ MILLONES ($10.000.000,00). En ese
sentido, conforme lo ha expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacad'?, se hara la
salvedad que los dineros embargados sean los destinados al pago de sentencias y
conciliaciones, y s6lo si en dichas cuentas no existen recursos o estos no fueren suficientes
podra procederse al embargo de otras cuentas. Para el acatamiento de esta orden
entiéndase que, si con una de las cuentas puede satisfacerse el monto a embargar, no
sera necesario practicar la medida sobre las demas cuentas.

De las cuentas que se ordenara el embargo y retencién se excluyen los recursos
correspondientes a i) el rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los
del Fondo de Contingencias, ii) del Sistema General de Participaciones, iii) del Sistema
General de Regalias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que la FIDUPREVISORA S.A.

con NIT 860.525.148-5, administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene en las siguientes cuentas del BANCO BBVA:

Tipo de producto Numero de cuenta Estado | Denominacién Concepto

Corriente 00130311000100017677 Fiduprevisora S.A fondo del
Activa | Inembargables

Ahorros 00130311000200154009 Fiduprevisora S.A fondo del

6 Rad. 15001-33-33-009-2016-00137-01, Sala de Decisién No. 5, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo.
7 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 5 M.P: Oscar Alfonso Granados Naranjo. Exp No.
15001333300920150020701. Demandante: Silvia Diomar Rocha de Rojas y Demandado Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
8 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 6 M.P: Felix Alberto Rodriguez Riveros. Exp No.
150013333001201501. Demandante: Gustavo Cruz Cabeza y Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
9 El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
10 Sala de decision No. 6. Magistrado Ponente: Doctor Félix Alberto Rodriguez Riveros. Radicado:
15001333013-2015-00084-00. Demandante: Hernando Fernandez. Demandado: UGPP. Tunja, 31 de enero de
2019.
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Ahorros 00130309000200004422 Fiduprevisora SA
embargos

SEGUNDQO: Por secretaria elabdrese el oficio adjuntando copia de la presente providencia
e informese que la medida se limita a la suma de DIEZ MILLONES ($10.000.000,00),
haciéndose la salvedad que los dineros embargados sean los destinadas al pago de
acreencias y prestaciones sociales, y solo si en dichas cuentas no existen recursos o
estos no fueren suficientes podra procederse al embargo de las otras cuentas. Se excluyen
las cuentas correspondientes a los recursos de: i) el rubro destinado para el pago de
sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de Contingencias, ii) del Sistema General de
Participaciones, iii) del Sistema General de Regalias.

Para el acatamiento de esta orden entiéndase que, si con una de las cuentas puede
satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la medida sobre las demas
cuentas.

TERCERO: Oficiese al Banco BBVA Sucursal Bogotd Operaciones-Embargos
Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria comunicando la medida de embargo, siempre y
cuando dichas cuentas a pesar de tener el caracter de inembargable, su destinacion
especifica sea para el pago de acreencias y prestaciones laborales, por cuanto de no ser
asi, debera liberarse dicha cuenta de la medida cautelar. De igual forma el titular de la
cuenta debe ser Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio recursos
administrados por la Fiduprevisora S.A. En caso que las cuentas referidas en el numeral
primero cumplan con la destinacion especifica, estos recursos deberan ser depositados en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene, para lo cual
previamente se le comunicara.

CUARTO: Vencidos el término otorgado, ingrese inmediatamente el expediente al
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de la parte ejecutante, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZ
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Tunja, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA ELVIRA ORTIZ DE RIANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001333301020190024800

Cuaderno Principal

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (exp. digital, cdno.
ppal, archivos 032 y 036), en contra del auto de fecha 21 de mayo de 2021 (exp. digital, cdno.
ppal, archivo 030), por medio del cual este Juzgado libr6 parcialmente mandamiento pago en
contra de la entidad accionada.

Antecedentes.

Mediante auto del 21 de mayo de 2021, notificado por estado del 24 de mayo de 2021, este
despacho libré6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia por sumas inferiores a
las solicitadas en la demanda (exp. digital, cdno. ppal, archivos 030 y 031), asi:

“1.1. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS PESOS
($1.208.500,00) M/CTE por concepto de capital, por diferencia en las mesadas pensionales y
en la indexacion.

1.2. Por la suma de CUATRO MILLONES NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS ($4.092.284,00) M/CTE, por concepto de diferencia de intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria (27 de junio de 2015) hasta el dia
del pago parcial (junio de 2017).

1.3. Por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS ($778.272,00) M/CTE, por concepto de intereses moratorios desde el 1° de julio
de 2017 hasta el 10 de diciembre de 2019, fecha de presentacién de la demanda.

1.4. Por los intereses moratorios que se causen sobre la suma relacionada en el numeral 1.1.
hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

1.5. Por la suma de DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($18.230,00) M/CTE,
por diferencia en el pago de costas y agencias en derecho del proceso ordinario.” (Subraya
fuera del texto original)

Contra tal providencia, oportunamente, esto es, mediante memorial radicado el 26 de mayo de
2021, el apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion (exp. digital, cdno. ppal,
archivo 032), sefialando, entre otros argumentos de la impugnacion:

“(...) frente al auto recurrido, el Juzgado establece unas sumas diferentes a las solicitadas en
el escrito de la demanda, enunciando que la determinacion tomada se basa en la liquidacion
realizada por la contadora adscrita a este despacho, sin embargo a la fecha no fue puesto a
disposicion el expediente de forma digital o la liquidacion realizada, por ende no puede
evidenciar como se realizaron los célculos para asi lograr establecer la diferencia entre
lo reconocido y lo que debia reconocerse, u objetar de una forma mas concreta y
precisa el argumento determinado por el despacho en el auto que libr6 mandamiento de pago
de forma parcial.

(...), se hace imposible ejercer el derecho de contradiccion y un andlisis exhaustivo frente a lo
manifestado por el despacho, toda vez que se desconocen los datos tomados para concluir el
mandamiento de pago solicitado.” (Subraya fuera del texto original)

En consecuencia, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, a efectos de
evitar nulidades y a fin que el recurrente tuviera la oportunidad de sustentar el recurso de manera
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adecuada, mediante auto del 4 de junio, notificado en estado del 8 de junio de 2021 (exp. digital,
cdno. ppal, archivo 033 y 034), se dispuso:

PRIMERO. — Concomitantemente a la notificacién por estado de la presente providencia, por
Secretaria de manera inmediata péngase a disposicién de la parte ejecutante el expediente
digital del proceso de la referencia. Al respecto, déjese constancia en el expediente.

SEGUNDO. — Cumplido lo anterior, a partir del dia siguiente se le conceden tres (3) dias
hébiles a la parte ejecutante, a fin que si bien lo tiene complemente y/o adecue la sustentacién
del recurso de apelacion de acuerdo a toda la documentacién que obra en el expediente digital,
incluida la liquidacién realizada por la Contadora adscrita a esta jurisdiccion (exp. digital, cdno.
ppal, archivo 029) (Subraya fuera del texto original)

Término dentro del cual el apoderado de la entidad demandada adecud el recurso, solicitando
modificar el numeral 1.5 del mandamiento de pago sobre las costas y agencias en derecho del
proceso ordinario (exp. digital, cdno. ppal, archivo 036), al considerar:

“5.-Es decir que si la liquidacion efectuada por la contadora establecié que el valor adeudado
por parte de la ejecutada como cumplimiento de la sentencia era de $64.086.588 (Total capital
mas intereses a la fecha del pago) es decir que el 1% equivale a $640.865,88 maslos
$38.000; para un total de costas a favor de mi cliente de $678.865,88.

6.-Del anterior valor es decir $678.865,88, se debe descontar el valor de $520.206 cancelado
por este concepto a través de la resolucion No 002929 del 10 de abril de 2017, quedando un
saldo a favor de mi cliente de $158.659,88.” (Subraya fuera del texto original)

Y asi mismo, preciso al final de la argumentacion del recurso:

“8.- En caso de prosperar lo anterior, es decir que el Despacho CORRIJA Y/O MODIFIQUE el
Mandamiento De Pago, por economia procesal y desgaste innecesario de la
administracién de Justicia, no habria necesidad de tramitar el Recurso De Apelacién
Interpuesto.” (Subraya fuera del texto original)

Consideraciones.

Sobre los recursos procedentes contra el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de
pago y que puede interponer el ejecutante, el Tribunal Administrativo de Boyaca?! ha explicado
que debe hacerse un analisis integral del régimen de los recursos del Cédigo General del
Proceso, a partir de los articulos 318, 322, numeral 2°, y 438; analisis del que concluyo:

“En conclusién, el ejecutante cuenta con el recurso de apelacién contra el auto que niegue
total o parcialmente el mandamiento de pago y contra el que por via de reposicion lo revoque,
el cual podra presentar directamente o en subsidio del recurso de reposicidn y, en todo caso,
el tramite y decision de estos medios de impugnacién deberéa ser previo e independiente a la
notificacion de la providencia al ejecutado, que se surte una vez la decision esté en firme
respecto del demandante.” (Subraya fuera del texto original)

Partiendo de lo anterior y teniendo en cuenta lo expresado al final del escrito de impugnacién en
estudio, referente a que en caso de prosperar la solicitud de modificacion del numeral 1.5. del
mandamiento de pago “por economia procesal y desgaste innecesario de la administracion
de Justicia, no habria necesidad de tramitar el Recurso De Apelacion Interpuesto.”, interpreta el
despacho que en realidad el apoderado de la parte ejecutante presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto que libro parcialmente mandamiento de pago, es asi que

1 Sala de decisién No. 4, Magistrado Ponente: José Ascension Fernandez Osorio, providencia del 11 de septiembre de
2018, proceso ejecutivo No. 150013333014201700092-01, ejecutante; Tilcia Leonor Cérdoba de Monroy, ejecutado:
NACION — MEN — FOMAG.
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previo a estudiar lo concerniente a la concesion del recurso de apelacion deberd el despacho
resolver el recurso de reposicion.

Al respecto, observa el despacho que el Juzgado libr6 mandamiento de pago en el numeral 1.5.
por valor de “DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($18.230,00) M/CTE, por diferencia en
el pago de costas y agencias en derecho del proceso ordinario”, 10 anterior al considerar:

“(...) se observa que en segunda instancia se impuso condena en costas y se tasaron
las agencias en derecho en la suma “equivalente al uno por ciento (1%) de la suma que
efectivamente reciba el demandante por las diferencias causadas entre lo pagado y lo
ordenado por concepto de reliquidacion” (...). Asi (...) para establecer el valor base para
calcular el 1% correspondiente a las agencias en derecho, Unicamente se debe tener en
cuenta las diferencias en las mesadas pensionales como consecuencia de la reliquidacion
(nueva liquidacién de la mesada) ordenada en la sentencia, |0 que no incluye indexacién ni
intereses, (...). Por consiguiente, partiendo de que la diferencia en las mesadas
pensionales es de $50.043.582,00, se tiene que las agencias en derecho equivalen a $500.436
y en consecuencias las costas que debié pagar la entidad, incluyendo tales agencias
equivalen a la suma de $538.436,00.Valor del cual la parte ejecutante en el escrito de
demanda, confesé que la entidad le pag6 $520.206,00lo que genera una diferencia insoluta
de $18.230,00, valor este ultimo por el cual se librard mandamiento de pago.” (Subraya fuera
del texto original)

No obstante, el apoderado considera que para calcular el 1% concerniente a las agencias en
derecho si se deben tener en cuenta la indexacion y los intereses moratorios a la fecha del pago,
interpretacion que también considera plausible el despacho atendiendo a la orden expresa de la
sentencia de segunda instancia que tasé en las agencias en derecho en suma “equivalente al
uno por ciento (1%) de la suma que efectivamente recibiera el demandante por las diferencias
causadas entre lo pagado y lo ordenado por concepto de reliquidacion”, expresion que realmente
no excluye de manera inequivoca los conceptos que solicita incluir el apoderado de la parte
ejecutante.

Por lo expuesto, el despacho reevalla la postura adoptada en el auto objeto del recurso y en
consecuencia se repondra el numeral 1.5. de la mencionada providencia, pues acogiendo la tesis
de la parte ejecutante en efecto se tiene que en la liquidacién realizada por la Contadora adscrita
a esta Jurisdiccion, con fundamento en la cual se libr6 mandamiento ejecutivo, el valor adeudado
por la ejecutada como consecuencia de la reliquidacion ordenada en el proceso ordinario es la
suma de $64.086.588,00 (incluyendo capital, indexacién e intereses)?, de tal manera que el 1%
concerniente a las agencias en derecho equivale a $640.866,00, valor que adicionado a los
$38.000,00 de las costas liquidadas por Secretaria, arroja un total por este concepto de
$678.866,00, no obstante, tal como confesd la parte ejecutante, la ejecutada solo pagoé

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO (RETROACTIVO) A FECHA LIQUIDACION EN

30/06/2017 CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA
DIFERENCIA EN MESADAS $ 50.043.582
(-) DESCUENTOS DE SALUD $ (6.005.230)
(+) INDEXACION $ 4.194.798
(-) APORTES PENSIONALES DEL 18/02/2001 Y EL 17/02/2002 $  (498.918)
TOTAL CAPITAL $ 48.233.150
TOTAL INTERES DESDE EL 27/06/2015 HASTA EL 30/06/2017 FECHA DE s 15.853.438
PAGO E INCLUSION EN NOMINA 093,
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$520.206,00, lo que arroja una diferencia insoluta de $158.660,00, valor por el cual se librara
mandamiento de pago.

Asi las cosas, no hay lugar a dar trdmite al recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de
reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. — REPONER parcialmente el mandamiento de pago proferido dentro del proceso
ejecutivo de la referencia de fecha el 21 de mayo de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. — En consecuencia, MODIFICAR el numeral 1.5. del articulo primero del mencionado
mandamiento de pago, asi:

“1.6. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
($158.660,00) M/CTE, por diferencia en el pago de costas y agencias en derecho del proceso
ordinario.”

TERCERO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria cumplanse los numerales
tercero y cuarto del auto del 21 de mayo de 2021.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con
insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de la parte ejecutante,
informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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