REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2021-00093

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA — SOLICITUD DE EJECUCION
DEMANDANTE: JORGE STIVEN GONZALEZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001333300920150010900

El abogado Tulio Alejandro Fajardo Acuia presenté memorial al despacho (exp. digital,
archivo 005), donde solicita que en los términos del articulo 306 del C.G.P. se ordene el
mandamiento ejecutivo de la sentencia proferida por este Juzgado el 18 de julio de 2016
(exp. digital, archivo 001), modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
sentencia del 20 de noviembre de 2017 (exp. digital, archivo 002), dentro del medio de
control de reparacién directa con radicado No. 15001333300920150010900.

Para el efecto, citd la parte resolutiva del fallo de primera instancia, que dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR a la Nacion-Policia Nacional responsable por las lesiones
sufridas por la sefiora MARIA CLARETH LOPEZ ROA, ocurridas el 29 de marzo de
2013.

SEGUNDO: CONDENAR la Nacion-Policia Nacional, a pagar por concepto de perjuicios
morales las siguientes sumas de dinero responsable por las lesiones sufridas por la
sefiora MARIA CLARETH LOPEZ ROA, ocurridas el 29 de marzo de 2013, a las
personas que se describen a continuacion:

MARIA CLARETH | $10.341.810 diez millones trecientos

LOPEZ ROA cuarenta 'y un  mil
ochocientos diez pesos

DULCE MARIA | $ 6.895.540 seis millones ochocientos

GONZALEZ LOPEZ noventa y cuatro mil
quinientos cuarenta
pesos.

JOHANATAN DAVID | $6.895.540 seis millones ochocientos

GONZALEZ LOPEZ noventa y cuatro mil
quinientos cuarenta
pesos.

WILLIAM $ 6.895.540 seis millones ochocientos

LEONARDO noventa y cuatro mil

GONZALEZ LOPEZ quinientos cuarenta
pesos.

JORGE STIVEN | $6.895.540 seis millones ochocientos

GONZALEZ LOPEZ. noventa y cuatro mil
quinientos cuarenta
pesos.”

Asi como la parte resolutiva del fallo de segunda instancia, que resolvio:

“PRIMEROQ: Modificar parcialmente el numeral segundo de la sentencia proferida el 18
de julio de 2016, por el Jugado Noveno Administrativo Oral de Tunja, el cual quedara
asi:

SEGUNDO: CONDENAR la Nacion-Policia Nacional, a pagar por concepto de perjuicios
morales las siguientes sumas de dinero, a las personas que se describen a
continuacion:

MARIA CLARETH | $7.377.170 Siete millones trecientos
LOPEZ ROA setenta y siete mil
ciento setenta pesos.
DULCE MARIA | $7.377.170 Siete millones trecientos
GONZALEZ LOPEZ setenta y siete mil
ciento setenta pesos.
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JOHANATAN DAVID | $7.377.170 Siete millones trecientos
GONZALEZ LOPEZ setenta y siete mil

ciento setenta pesos.
WILLIAM $7.377.170 Siete millones trecientos
LEONARDO setenta y siete mil
GONZALEZ LOPEZ ciento setenta pesos.
JORGE STIVEN | $7.377.170 Siete millones trecientos
GONZALEZ LOPEZ. setenta y siete mil

ciento setenta pesos.”

E igualmente solicité condenar por la mora en que ha incurrido la entidad demandada al no
pagar la sentencia desde la fecha de ejecutoria, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 192 y en el inciso 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

La Ley 1437 de 2011, originalmente reglamenté el proceso ejecutivo en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sus articulos 297 a 299. El articulo 297 se refiere a los titulos
ejecutivos en esta jurisdiccion, entre ellos las sentencias en firme (numeral 1°) y por su
parte, el articulo 299 regulé la ejecucibn en materia de contratos, remitiendo a la
normatividad procesal civil, y sobre la ejecucion de condenas a las entidades publicas
establecié que esta solo podria realizarse si dentro de los 10 meses siguientes a su
ejecutoria la entidad no ha dado cumplimiento, sin embargo, tal norma fue modificada por
el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021, para regular Unicamente la ejecucién en materia de
contratos.

De otro lado, el articulo 298 del C.P.A.C.A. originalmente establecia:

“ARTICULO 298. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o la fecha que
ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato.

(..)

No obstante, tal norma fue igualmente modificada por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
asi:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos
en el articulo 192 de este c6digo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por
esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad,
librarda mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Coédigo General
del Proceso para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

(...)

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Sobre la ejecucion de providencias regula el Cédigo General del Proceso precisamente en
el articulo 306 invocado por el abogado:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de lasentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.

(...)” (Sin negrilla fuera del texto original)

Ahora, en vigencia del articulo 298 del C.P.A.C.A. original, el Consejo de Estado habia
determinado el 14 de septiembre de 2020

“(...) El conocimiento de procesos ejecutivos por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa ha requerido una labor interpretativa y articuladora de las normas
procesales porque, en la medida en que este proceso especial no aparece regulado en
su integridad en la Ley 1437 de 2011, se impone al juzgador remitirse a la regulacion
civil para conocer el procedimiento aplicable. Esta adopcion de normas supletorias se
hace en virtud de la clausula general contenida en el articulo 306 ibidem, que dispone
que ‘“fe]n los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Coédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”. De
la lectura del articulo 306, recién mencionado, se hace evidente que la aplicacién
de las normas del CGP en procesos ejecutivos no tiene origen en una remisién
concreta que ordene que, en todo el curso del tramite se deban traer las
disposiciones de esta legislacion, tal como lo alega la accionante. (...) Por_el
contrario, el articulo de laremisién establece unaregla supletiva. Asi, en este tipo
de procesos se deben aplicar de manera principal todas las normas del CPACA y
a falta de estas, han de traerse las del procedimiento civil. (...) La Sala, al revisar
las actuaciones de las autoridades accionadas, encuentra que, bajo la premisa
establecida en el apartado 4.1., referente a que la norma principal es el CPACA vy la
supletiva el CGP, la decision del Juzgado Quinto Administrativo de Bucaramanga y del
Tribunal Administrativo de Santander de resolver sobre la apelacion del auto que
aprueba la liquidacion de crédito y niega una objecién, conforme al articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, resulta en principio razonable”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

No obstante, previamente habia explicado dicha Corporacion:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién que se
sigue a continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién
parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias
del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdicciébn de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacidn del ordinario, para lo cual debe:

e Formular demandaparaque se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esté en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

e En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

e El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del
proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota, D.C., catorce (14) de
septiembre dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-00521-01(AC) Actor: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN Demandado: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la
remisidon normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

(...)

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento
de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA
en armonia con los ordinales 1.° y 2.° del articulo 297 ib.”? (Negrilla fuera del texto
original)

Asi las cosas, al haber eliminado la Ley 2080 de 2021 el requerimiento para el cumplimiento
de la condena al pago de sumas de dinero que preveia el articulo 298 del C.P.A.C.A.,y en
su lugar remitir ahora expresamente a la normativa del Cédigo General del Proceso, resulta
plenamente aplicable el citado articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, no obstante, la solicitud
a que se refiere tal norma, asi como el vigente articulo 298 del C.P.A.C.A., si bien no debe
cumplir con las condiciones de una demanda propiamente dicha, si debe cumplir con unos
requisitos minimos establecidos por el Consejo de Estado, a saber:

“...) que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se
precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun —en caso de tratarse de
la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer
que falta por ser satisfecha.” (Negrilla fuera del texto original)

Pero ademas de acuerdo a la literalidad del vigente articulo 298 del C.P.A.C.A., considera
el despacho que la solicitud también debe cumplir con lo siguiente:

- Ser presentada cuando se encuentre vencido el término previsto en el inciso segundo* del
articulo 192 del mismo Cddigo, esto es, después de los 10 meses siguientes, contados a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia.

- Que la parte ejecutante haya acudido previamente ante la entidad responsable para hacer
efectiva la condena y evitar la cesacion de la causacion de intereses a que se refiere el
inciso 5°° del articulo 192 del C.P.C.A.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez, auto del veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor:
José Aristides Pérez Bautista y Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3 Ibidem

4 “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”

5 “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la
gue apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”
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Asi entonces, al confrontar los anteriores requisitos con la solicitud presentada por el
abogado Tulio Alejandro Fajardo Acufia, se observa que no se encuentran acreditados
algunos de tales requisitos, tal como se pasa a explicar:

i) A la solicitud de ejecucion de la sentencia (exp, digital, archivo 005), no fue anexando
ningun documento y en el expediente digital Gnicamente obran las sentencias de primera 'y
segunda instancia, un auto que negd solicitud de reconocimiento de intereses y la
constancia de ejecutoria (exp. digital, archivos 001, 002, 003 y 004), es asi que el despacho
no puede corroborar que el abogado que presento la solicitud es realmente el apoderado
de la parte demandante.

ii) La solicitud no es clara en establecer si la entidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ha incumplido totalmente las sentencias de primera
y segunda instancia, o si el incumplimiento ha sido parcial, caso este en el cual la parte
ejecutante debe aportar los soportes o pruebas que tenga en su poder (resoluciones que
dispongan el pago, comprobantes de némina, etc).

iii) A la solicitud de ejecucion de la sentencia presentada ante el Juzgado, no se anexo el
soporte de la solicitud que debid elevar previamente la parte ejecutante ante la entidad
responsable, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para hacer
efectiva la condena y evitar la cesacion de la causacion de intereses a que se refiere el
inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A., lo que impide al despacho establecer las sumas
adeudadas por concepto de intereses, pues se desconoce si tal cesacion operé o no.

Por lo expuesto previo a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO. — REQUIERASE al abogado Tulio Alejandro Fajardo Acufia, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.032.417.524 y portador de la T.P. No. 210.681 del C.S. de la
J., quien presentd la solicitud de ejecucién de la sentencia dentro del proceso de la
referencia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia allegue a este proceso los siguientes documentos o aclaraciones:

1.1. Poder que lo legitime para actuar dentro del proceso como apoderado de la parte
demandante, con la respectiva facultad para iniciar el proceso ejecutivo, con el lleno de los
requisitos previstos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 o con el lleno de los requisitos
previstos en el articulo 74 del C.G.P., indicando si previamente se le habia reconocida
personeria por el despacho dentro del tramite del proceso ordinario.

1.2. Aclarar si la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, ha incumplido total o parcialmente las sentencias de primera y segunda
instancia por virtud de las cuales se impuso condena. En caso de que el incumplimiento
haya sido parcial, debe aportar los soportes o pruebas que tenga en su poder (resoluciones
gue dispongan el pago, comprobantes de némina, etc).

1.3. Soporte de radicado de la solicitud que debié elevar previamente la parte ejecutante
ante la entidad responsable, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, para hacer efectiva la condena y evitar la cesacion de la causacion de intereses
a que se refiere el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Se advierte que en caso de incumplir el requerimiento el Despacho se abstendra de librar
el mandamiento ejecutivo solicitado.

SEGUNDO.- Por SECRETARIA certifiquese si dentro del expediente fisico del proceso
ordinario de la referencia obra poder vigente conferido por los demandantes al abogado
Tulio Alejandro Fajardo Acufia, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.417.524 y
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portador de la T.P. No. 210.681 del C.S. de la J.. En caso afirmativo, adjlintese al expediente
digital dicho poder junto con la providencia por medio de la cual se le reconocio personeria
para actuar, asi mismo, déjese constancia si dentro del expediente fisico obra 0 no memorial
poder posterior concedido por los demandantes a otro abogado.

TERCERO. - INFORMAR a las partes dentro del medio de control de la referencia, los
canales de atencion virtuales dispuestos por este despacho, en atencién a lo regulado por
el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de Boyaca y Casanare, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, articulo 3, los cuales son los
siguientes:

Para el reparto demandas: ofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepcion de memoriales procesos ordinarios:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Correo Institucional del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja:
j09admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde solo se recibiran las solicitudes
de agentamiento de citas para ser atendidos personalmente en el despacho judicial
dentro del horario de 8:00 am y 12:00 pm.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

Rosa Milena Robles Espinosa
Juez
009
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1343a088ed189af200f4292884ea3c3de2b20a875ad25b2e74c90f483325fcab
Documento generado en 27/08/2021 03:19:03 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO AGROFUTURO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 150013333009-201800022-00

Teniendo en cuenta que a la titular del Despacho le fue conferido permiso para ausentarse para
la fecha y hora sefialada, es pertinente reprogramar la audiencia de pruebas y, en consecuencia,
se DISPONE lo siguiente:

PRIMERO. De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y de lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, citese a las partes y
demas intervinientes para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de la
referencia, el dia nueve (09) del mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a la hora en
punto de las nueve de la mafiana (09:00 A.M.).

SEGUNDO. INFORMELES a las partes dentro del medio de control de la referencia, que la
audiencia anteriormente fijada, se realizara utilizando los medios tecnolégicos, mediante el
aplicativo LIFESIZE con el siguiente link:

« https://call.lifesizecloud.com/10198568

Por secretaria se oficiara a los (as) peritos para que asistan a la misma.

En caso de no poderse realizar la audiencia a través del citado aplicativo, oportunamente el
despacho informara a las partes a través de que plataforma se llevara a cabo; para lo cual se
utilizaré cualquier mecanismo expedito y eficaz.

SE ADVIERTE que es obligatoria la asistencia a la audiencia de quienes deban rendir
pruebas (testigos, peritos), haciendo uso de la plataforma tecnoldgica asignada a través del
medio digital escogido. Asi mismo, que el interesado (parte, interviniente) debera manifestar al
despacho dentro de los (3) dias siguientes a la notificacion de la presente decision si hay alguna
imposibilidad material para asistir virtualmente a través de la plataforma asignada. De no recibirse
reparo alguno o solicitud de cambio de plataforma dentro del mismo término, se entendera
aceptado el canal digital sefalado por el despacho, con las consecuencias de ley en caso de
inasistencia.

La comparecencia a la audiencia virtual de los testigos debera asegurarse por la parte
demandante, quien solicit6 la prueba.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente con insercion
de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales,
informando acerca de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA


https://call.lifesizecloud.com/10198568
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

VINCULADOS:HEREDEROS DE LA SENORA JULIA MARTINEZ CARO
(Q.E.P.D.), YESID VARGAS URAZAN

RADICACION: 150013333009-2019-00002-00

Objeto de Decision.

En virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo lo verificado en el expediente,
procede el despacho a resolver lo concerniente a la desinacién de curador ad litem

Consideraciones.

Mediante Auto de fecha 13 de mayo de 2021 , se designo como curador ad litem de los
(as) sefores(as) Marina Gonzalez Martinez, Oswaldo Gonzalez Martinez, Olga Gonzalez
Martinez, Claudia Gonzalez Martinez, Armando Gonzalez Martinez, Ana Beatriz Gonzalez
Martinez en su calidad de herederos de la sefiora Julia Martinez Caro (Q.E.P.D.), a
los(as) abogados(as) Jenny Rocio Acufia Gonzdalez, Flor Angela Acufia Pinto y Carlos
Alberto Amezquita Cifuentes (exp. digital, archivo 032). En consecuencia, el 11 de junio
de 2021 en oficio proferido por este Juzgado, se comunicé la designacién realizada a cada
uno de los abogados como defensores de oficio (exp. digital, archivo 036).

En razon a lo sefialado cabe destacar lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo General del
Proceso, numeral 7°, al referirse a la designacion de los curadores ad litem, expresamente
establece:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaréan las siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente
la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar
actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.” (Negrilla fuera del texto original)

A su vez, el articulo 49 dispone:

“Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia.
El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la
direccion que figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a
través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En la
comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente.”
(Negrilla fuera de texto)
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En concordancia, en el caso objeto de estudio, evidencia el Despacho que, los abogados
Flor Angela Acufia Pinto y Carlos Alberto Amezquita Cifuentes allegaron memorial el dia 22
de junio de 2021, en el cual refirieron, en virtud del articulo 48 del C.G.P, no aceptar la
designacion por tener mas de 5 procesos como defensores de oficio. Asimismo, la abogada
Jenny Rocié Acufia Gonzalez envié memorial el 15 de julio de 2021, en el cual tampoco
acepto el nombramiento (E.D pdf, 037, 038 y 039).

En consecuencia, en primera medida, teniendo en cuenta las razones expuestas Yy las
certificaciones anexadas por el abogado Carlos Alberto Amezquita Cifuentes, el despacho
procederd a tener en cuenta lo referido y aceptara la renuncia.

Respecto a las abogadas Flor Angela Acufia Pinto y Jenny Rocié Acufia Gonzélez, debe
sefalar esta judicatura que para no aceptar el hombramiento de curador ad-litem, es
necesario acreditar que se esta actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, tal y como lo sefiala el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., de lo contrario, el abogado
designado como tal, deberd tomar posesion del cargo asignado.

Asi las cosas y expuesto lo anterior, el juzgado no tendra en cuenta el impedimento al cargo
de curador ad-litem de las abogadas Flor Angela Acufia Pinto y Jenny Rocié Acufia
Gonzalez hasta que se demuestre lo requerido por la ley para tal efecto. De no ser asi, se
fijaran las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad disciplinaria competente.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR las razones expuestas por el abogado CARLOS ALBERTO
AMEZQUITA CIFUENTES, identificado con C.C. No. 7.167.746 y portadora de la T.P. No.
144.811 del C.S. de la J. para no aceptar el cargo de curador ad litem, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO- RECHAZAR los impedimentos propuestos al cargo de curador ad-litem de las
abogadas FLOR ANGELA ACUNA PINTO identificada con C.C. No. 140.023.775 de Tunja
y portadora de la T.P. No. 102.428 del C.S. de la J. y JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ,
identificada con C.C. No. 33.966 de Tunja y portadora de la T.P. No. 147.966 del C.S. de la
J, por las razones expuestas.

TERCERO. - Se CONCEDE el termino de cinco (5) dias a las abogadas FLOR ANGELA
ACUNA PINTO y JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ, para que alleguen la respectiva
certificacion de los procesos en los cuales actian como defensoras de oficio, de lo contrario
en dicho termino deberan tomar posesién del cargo.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOAQUIN NUNEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ DE
PUERTO BOYACA

RADICACION: 15001333300920200018400

De conformidad con lo previsto en la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a
PROGRAMAR la AUDIENCIA INICIAL a que se refiere el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia, por cuanto, revisada la
contestacion de la demanda (archivo 016 exp. digital), la cual se tuvo por contestada
en término mediante auto de fecha 21 de mayo de 2021 (archivo 003 Cuaderno
Llamamiento exp. digital), el apoderado de la entidad demandada solo propuso
excepciones de fondo, que denomind i) Ausencia de los presupuestos generales de
la responsabilidad extracontractual del Estado.

Asi las cosas, sin excepciones previas que resolver en la forma prevista en los
articulos 38 y 39 de la Ley 2080 de 2021, resulta procedente citar a la audiencia
inicial a que se refiere el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se fijard fecha y hora para realizar la audiencia inicial dentro del
medio de control de la referencia, mediante el aplicativo LIFESIZE, tal como se
precisara en la parte resolutiva, de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo No.
PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la Judicatura, emitido el 30 de septiembre
de 2020, norma que, frente a la realizacion de audiencias, dispone privilegiar la
virtualidad y el uso de los medios tecnoldgicos.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, CITESE a las partes y demas
intervinientes para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la
referencia, el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a la
hora en punto de las diez de la mafiana (10:00 A.M.)

Se INFORMA a las partes, demandante y demandada, y demas intervinientes
dentro del medio de control de la referencia, que la audiencia inicial anteriormente

1 “Articulo 11. Audiencias virtuales. Para el desarrollo de las audiencias y diligencias se continuar
privilegiando la virtualidad. Si las circunstancias asi lo demandan, deberan realizarse de manera presencial, con
las restricciones de acceso que establezca el director del proceso y en el marco de los protocolos y disposiciones
del nivel central y seccional sobre condiciones de acceso y permanencia en sedes. La Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial debe asegurar los espacios de almacenamiento en el servicio de nube con que se
cuenta, para todas las audiencias con efectos procesales que se realicen.” (Subraya fuera del texto original).
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fijada, se realizara utilizando los medios tecnoldgicos, mediante el aplicativo
LIFESIZE, a través del siguiente link:

— https://call.lifesizecloud.com/10367186

En caso de no poderse realizar la audiencia a través del citado aplicativo,
oportunamente el despacho informara a las partes a través de que plataforma se
llevara a cabo; para lo cual se utilizara cualquier mecanismo expedito y eficaz.

ADVIERTASELE a los (las) apoderados(as) de las partes y demas intervinientes, la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia utilizando los medios
tecnoldgicos, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y la Ley 2080 de 2021. Las partes deberan manifestar al despacho dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, si hay alguna
imposibilidad material para asistir virtualmente a través de la plataforma asignada.
De no recibirse reparo alguno o solicitud de cambio de plataforma dentro del mismo
término, se entenderd aceptado el canal digital sefialado por el despacho, con las
consecuencias de ley en caso de inasistencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado
virtualmente con insercién de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, informando acerca de la publicacion del estado en
la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 15001333300920210005100

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a dar aplicacién en el
asunto de la referencia, a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio
del cual se adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo 182A a la
Ley 1437 de 2011, frente a la sentencia anticipada, dispone:

“ARTICULO 42. Adici6nese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas _no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se daré traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Negrilla y subraya del despacho).

Vista la norma anterior, como quiera que, en el caso bajo estudio, se solicité tener como
pruebas Unicamente las documentales aportadas con la demanda y la contestacién y sobre
las mismas no se formulé tacha o desconocimiento, pasa el despacho a dar cumplimiento
a lo establecido en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

1. De las Excepciones Previas:

Al respecto, en auto de mayo 18 de 2021, la Seccion Segunda — Subseccién B del Consejo
de Estado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez! explicé el tramite para
resolver las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo haciendo un
recorrido por la version original del CPACA, el Cédigo General del Proceso y las nuevas
reglas procesales que se introdujeron al ordenamiento juridico con la expedicion del
Decreto Ley 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Sobre esta Ultima codificacion manifestd que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 de
manera tacita derog6 el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, y de forma expresa,
moadifico el articulo 175 del CPACA. Destacé que con la modificacién introducida, solo las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial, precisando la norma, que cuando se requiera la practica de
pruebas para resolver las excepciones previas, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial y las practicara y resolvera en el curso de esta.

Enuncié que el CPACA no regulé cudles excepciones son previas, por lo que de
conformidad con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo
100 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-, en el que se determiné de
manera taxativa cuales son los medios de oposicion que constituyen este tipo de excepcion.

Afirmé que en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacibn en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

Recordd que las excepciones mixtas son aquellas que por su naturaleza y, en algunos
casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las
consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas
devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos
de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias
del proceso.

Asi las cosas, para la resolucién de las excepciones previas, el despacho considera
procedente la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y lo
dispuesto por el Consejo de Estado en la providencia citada.
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Al respecto, observa el despacho que la demanda fue contestada oportunamente, mediante
apoderada, por COLPENSIONES (exp. digital, archivo 014), quien propuso como excepcion
previa la que denomin6 “FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO O
INEGRACION DE LITISCONSORCIO NCESARIO NUMERAL 9 ARTICULO 100 C.G.P.”,
la cual fundamento asi:

“...) la parte demandante no allego con el escrito de la demanda prueba del pago
realizado por el empleador teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales que
se pretenden hacer valer y que permitieran el reconocimiento de la pension de vejez,
motivo por el cual se le solicita al Despacho se conforme el litisconsorcio necesario
dentro del proceso de la referencia, pues a pesar que la sentencia que resulte de este
proceso es inter partes, una vez vinculado el representante legal o funcionario
competente del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, se podra
aclarar la situacibn en comento y en efecto, a través del presente fallo mi
prohijada podrd en derecho, adelantar un proceso coactivo en su contra, en caso de
encontrarse en mora por las cotizaciones de la totalidad de los factores salariales, pues
la obligacion deriva a partir del reconocimiento y pago de la prestacion pensional
solicitada y la parte demandada sufriria indiscutiblemente un detrimento en su
patrimonio como resultado de este proceso.

La necesidad de integrar la litis es para que el fallo que se profiera en este asunto tenga
efectos vinculantes frente a la integrada, y proveer las herramientas necesarias para
que mi poderdante pueda en proceso coactivo realizar el recobro de los dineros
dejados de pagar, pues de lo contrario se generaria una vulneracién del erario
publico, y de los intereses y derechos de los demas afiliados al sistema.”

De las excepciones propuestas, se corrié traslado por Secretaria (exp. digital, 017), no
obstante, la parte demandante guardé silencio.

Ahora, dentro del articulo 100 del C.G.P. en efecto se encuentra enlistada como excepcion
previa la denominada “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.
La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra expresamente regulada en el
C.P.A.C.A,, raz6n por la cual de acuerdo a la remisién establecida en el articulo 306, debe
acudirse al articulo 61 del C.G.P.

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)"
De acuerdo con la disposicion citada, El Consejo de Estado ha explicado:

“(...) el litisconsorcio necesario hace referencia a “la existencia de uno o varios sujetos
gue tienen un vinculo inescindible con la relacién de derecho sustancial que es
objeto de debate en el proceso, al punto que su comparecencia resulta necesaria
para que pueda proferirse decision de fondo ™."2 (Negrilla fuera del texto original)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Maria Adriana Marin, auto de 3 de septiembre de 2019, radicacién: 50001-23-33-000-2015-00042-
01(61975), actor: Instituto Nacional de Vias — Invias, demandado: departamento del Guaviare, referencia:
medio de control de controversias contractuales (auto).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, providencia del veinticinco (25) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién numero: 25000-23-36-000-2014-01353-01 (58329), Actor:
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE LA RECREACION LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE - COLDEPORTES, Demandado: FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE Y GESTION SOCIAL.
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“Ahora bien, enrelacion con la figura del litisconsorcio, hay que sefalar que este instituto
se revela como la exteriorizacion de una posicion en el proceso con origen en la relacion
juridica debatida, donde el examen del vinculo material que une la pluralidad de sujetos
es el que determina si es posible o no llegar a un pronunciamiento de fondo sin la
comparecencia de un determinado sujeto.

(...)

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme paratodos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 51
del C. de P. C.), de manera que el proceso no puede adelantarse sin la presencia de
dicho litisconsorte, pues su vinculacién resulta imprescindible y obligatoria (articulo 83
del C. de P.C).”3 (Negrilla fuera del texto original)

Confrontando lo anterior con el caso concreto, observa el despacho que la comparecencia
al proceso por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), como
integrante de la parte pasiva, realmente no es indispensable para decidir de fondo el asunto,
pues COLPENSIONES puede cobrar los aportes al empleador (INPEC) a través del
procedimiento administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segun el articulo
54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993 y
ademas, no se vislumbra una relacion juridica sustancial e inescindible entre
COLPENSIONES vy el INPEC, en tanto, los actos administrativos cuestionados en su
legalidad fueron expedidos Unica y exclusivamente por la entidad administradora de
pensiones, sin intervencion alguna de la entidad empleadora.

Particularmente, sobre estos casos ha definido el Consejo de Estado:

“...) no debe vincularse como litisconsorte necesario al departamento de
Cundinamarca, en su condicion de entidad empleadora de la demandante, toda vez
gue i) su comparecencia no es indispensable para proferir decision de mérito en torno
a la pretensién de reliquidacién pensional elevada por la actora; ii) la naturaleza del
asunto no implica inexorablemente su vinculacion; y iii) no existe mandato legal en tal
sentido.

En efecto, en caso de acceder a las suplicas de la demanda y requerir el pago de
cotizaciones dejadas de realizar por la entidad convocada como litisconsorte, la
administradora de pensiones debe ejercer las acciones de cobro coactivo que la
Ley 100 de 1993 dispuso para tal fin. Al respecto, esta Corporacién ha sostenido:*

“Es decir, frente a las obligaciones del empleador, son las entidades
administradoras las que deben requerirlo para que realice el pago de los aportes
o lo haga de manera correcta, e iniciar las acciones de cobro correspondientes y
proceder en debida forma aliquidar y reconocer la pensidn respectiva, sin que ello
pueda influir en el derecho al reconocimiento pensional y su régimen, por ser este de
estirpe legal con apego a los deberes del administrador.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, providencia del diecinueve (19)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion namero: 76001-23-31-000-2004-05155-01(51363), Actor:
GUILLERMO LOMBANA ZAPATA, Demandado: METROCALI S.A, Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero
ponente: Dr. William Herndndez Gomez, auto de 11 de julio de 2018, radicado: 17001-23-33-000-2016-00538-
01(3351-17), actora: Margarita Ramirez Aristizabal. En igual sentido, pueden consultarse las siguientes
providencias proferidas por esta Corporacion:

- Seccion Segunda, consejero ponente: Dr. César Palomino Cortés, auto de 25 de abril de 2019, radicado:
05001-33-33-000-2015-01441-01 (1492-16), actora: Piedad Patricia Hernandez Tobén.

- Seccion Segunda, Subseccién B, consejero ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, auto de 8 de abril de 2019,
radicado: 25000-23-42-000-2015-02600-01 (3469-16), actora: Maria Isabel Bohérquez Pinzon.
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Con base en los argumentos expuestos en los acapites anteriores, es preciso sefalar
que la UGPP es quien de manera inequivoca e independiente, tiene la obligacion de
realizar en debida forma la liquidacion de la pension, proceder a su reconocimiento y
atender el pago de las cuantificaciones pensionales que efectue.

Por otra parte, si bien queda claro el Ministerio de Educaciéon Nacional como
empleador, tiene la obligacién de realizar el pago de los aportes respectivos, por
esa sola razén no se puede sefialar que exista un vinculo legal para llamarlo en
garantia a responder por las consecuencias del fallo que se llegue a dictar en este
proceso en contra de la UGPP, en caso de que se acceda a la reliquidacion de la
pension de la afiliada.

Lo anterior, sin perjuicio de que la entidad pensional se encuentre facultada para iniciar
los mecanismos a que haya lugar, siempre y cuando verifique que existe incumplimiento
de las obligaciones del empleador, pues de conformidad con la normativa sefialada, la
liquidacion en la cual se determine el valor adeudado por este, presta mérito ejecutivo,
sin que tal situacién deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo gque se
discute es la reliquidacion de la pensién de jubilacién por parte de la entidad
demandada y no el incumplimiento de los aportes patronales al régimen
pensional”.

Si bien es cierto que en la anterior cita jurisprudencial se estudié la figura del
llamamiento en garantia, también lo es que el analisis realizado permite concluir que
entre el fondo de previsién pensional y la entidad empleadora no existe relacién
alguna que implique necesariamente la comparecencia de ambas en los asuntos
en que se discuten reliquidaciones pensionales, ya que la ley ha previsto
mecanismos diferentes al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para obtener el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social
respecto de factores que hubieren quedado pendientes de la respectiva
deduccién.” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, se declarara no probada la excepcidn previa en estudio.

2. De la Fijacion del Litigio

El despacho fija el litigio en cuanto a los hechos de la siguiente manera: atendiendo las
manifestaciones de las partes, asi como lo acreditado hasta el momento, y teniendo
presente cuales hechos son susceptibles de confesion, la cual para el caso de las entidades
publicas requiere expresa autorizacion, la que no existe en el asunto de la referencia.

2.1. HECHOS ACREDITADOS EN EL PROCESO.

1. El sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ prest6 sus servicios como Dragoneante en el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) desde el 12 de julio de 1991 hasta el
30 de agosto de 2015. Acreditado con certificado aportado (exp. digital, archivo 004, pég.
48).

2. A través de la Resolucion No. 02099 del 25 de enero de 2012, el Seguro Social concedio
al sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ pension de jubilacion, en cuantia de
$1.000.646,00, no obstante, dejé en suspenso el ingreso a némina hasta tanto se acreditara
el retiro definitivo del servicio oficial. Acreditado con la respectiva Resolucion (exp. digital,
archivo 004, pag. 26 a 32).

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "A", Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, providencia del veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-02360-01(2505-18), Actor:
ISABEL PARRA, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. APELACION DE EXCEPCIONES PREVIAS. AUTO
INTERLOCUTORIO.
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3. Mediante Resolucion No. GNR 317674 del 25 de noviembre de 2013, COLPENSIONES
reconocié el pago de una pension de vejez a favor del sefior BONARJE ELIUD AVILA
LOPEZ, en cuantia de $1.076.408,00 a partir del 1° de diciembre de 2013, acto
administrativo que fue notificado al interesado el 29 de agosto de 2014. Acreditado con la
respectiva Resolucion. Acreditado con la respectiva Resolucién (exp. digital, archivo 004,
pag. 33 a 39 y 45).

4. Mediante Resolucién No. 001943 del 3 de junio de 2015 el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (INPEC) acepto la renuncia del sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ de su
planta de personal, como Dragoneante del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, a partir del 31 de agosto de 2015. Acreditado con la
respectiva Resolucién (exp. digital, archivo 004, pag. 54).

5. Durante el Gltimo afio de servicios, esto es, entre el mes de septiembre de 2014 y el mes
de agosto de 2015 el sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ, devengé: sueldo basico,
sobresueldo, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de seguridad 12%,
prima de riesgo, prima de cap. dragoneantes profesionales 20%, subsidio de unidad
familiar, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion y
prima de servicios. Acreditado con copia de comprobantes de pago emitidos por el INPEC
(exp. digital, archivo 004, pag. 66 a 79).

6. Valores pagados por parte del INPEC al sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ desde
el afio 1991 hasta el afio 2015 (exp. digital, carpeta 015, archivo 179 “GEN-ANX-CI-
2018 10595790-20180828103225” pag. 28 a 36).

7. Mediante Resolucion No. GNR 4210 del 7 de enero de 2016, COLPENSIONES reconoci6
y ordend el pago de una pension de vejez a favor del sefior BONARJE ELIUD AVILA
LOPEZ, en cuantia de $1.234.839 a partir del 31 de agosto de 2015, tomando como ingreso
base de liquidacién la suma de $1.646.452 y considerando entre otras cosas: i) que
revisados los reintegros de némina de COLPENSIONES se estableci6 que el sefior AVILA
LOPEZ no cobrd ninguna de las mesadas comprendidas en el periodo de diciembre de
2013 a agosto de 2014 y que el pago de la mesada pensional fue suspendido de némina a
partir del mes de septiembre de 2014 y ii) que la pensién fue liguidada tomando el promedio
de los 10 ultimos afios laborados con la inclusion de los factores salariales del Decreto 1158
de 1994 (exp. digital, carpeta 015, archivo 179 “GEN-ANX-CI-2018 10595790-
20180828103225” pag. 59 a 65).

8. Mediante peticién del 28 de agosto de 2018 el sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ
solicité ante COLPENSIONES la reliquidacion de su pension de vejez, entre otras cosas,
incluyendo lo devengado durante el uUltimo afio de servicios, esto es, entre el mes de
septiembre de 2014 y el 31 de agosto de 2015. Acreditado con la respectiva peticion (exp.
digital, archivo 004, pag. 55 a 65).

9. Mediante Resolucion No. SUB 21687 del 25 de enero de 2019, COLPENSIONES neg6
la reliquidacién de la pension de vejez del sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ, acto
administrativo que le fue notificado por aviso el 19 de marzo de 2019. Acreditado con la
respectiva Resolucién (exp. digital, archivo 004, pag. 2 a 9).

10. Contra la mencionada Resolucion el 26 de marzo de 2019 el sefior BONARJE ELIUD
AVILA LOPEZ interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Acreditado con
el escrito del recurso (exp. digital, archivo 004, pag. 49 a 53)

11. Mediante Resolucién No. SUB 106780 del 4 de mayo de 2019, COLPENSIONES
resolvié el recurso de reposicién interpuesto, confirmando la Resolucién SUB 21687 del
25 de enero de 2019, acto administrativo que fue notificado personalmente al interesado el
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14 de mayo de 2019. Acreditado con la respectiva Resolucién (exp. digital, archivo 004,
pag. 10 a 17)

11. Mediante Resolucién No. DPE 6256 del 19 de julio de 2019, COLPENSIONES
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion SUB 21687 del 25 de
enero de 2019, confirmandola, acto administrativo que fue notificado personalmente al
interesado el 30 de julio de 2019. Acreditado con la respectiva Resolucion (exp. digital,
archivo 004, pag. 18 a 25).

2.2. EXCEPCIONES.

La demandada COLPENSIONES, mediante apoderada, propuso como excepciones de
mérito las que denomind “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION”, en la cual
por lo argumentos en que se funda se subsume la de “COBRO DE LO NO DEBIDO’, y
“PRESCRIPCION” (exp. digital, archivo 014, pag. 3 a 24), las cuales se resolveran con el
fondo del asunto, de acuerdo a lo que se encuentre probado.

En cuanto a las que denomino “PRESUNCION DE LEGALIDAD”, “IMPROCEDENCIA DE
LOS INTERESES MORATORIOS”, “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION” y “BUENA
FE DE COLPENSIONES”, observa el despacho que mas que excepciones son meros
argumentos de oposicién a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en cuanto a la que denomin6 INNOMINADA O GENERICA”, se observa que,
conforme a los argumentos en que fue sustenta, tampoco se constituye en una excepcion,
sino en una facultad del juez.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho establecer si la Resolucién No. SUB 21687 del 25 de enero de
2019, confirmada por las Resoluciones No. SUB 106780 del 4 de mayo de 2019 y DPE
6256 del 19 de julio de 2019%, que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra la primera, expedidas por COLPENSIONES, se encuentran viciadas de
nulidad por violacion la constitucién y la ley y falsa motivacion, en tanto negaron la
reliquidacion de la pension de vejez del sefior BONARJE ELIUD AVILA LOPEZ con la
inclusiéon de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

3. Del Decreto de Pruebas.

3.1. Parte demandante:

3.1.1. Documentales: Se tienen como pruebas los documentos relacionados en el acapite
de “PRUEBAS” de la demanda (exp. digital, archivo 003, pag. 12), visibles en el expediente
digital, archivo 004, paginas 1 a 79; a los que se les daré valor probatorio en la sentencia.

3.2. Parte demandada:

3.2.1. Documentales: Se tienen como pruebas los documentos relacionados en el acapite
denominado “PRUEBAS” de la contestacion de demanda (exp. digital, archivo 014, pag.
24), visibles en el mismo archivo 014, pag. 42 a 92, y en la carpeta 015 del expediente
digital; a los que se les dara valor probatorio en la sentencia.

6 C.P.A.C.A.: “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

(.-.)” (Negrilla fuera del texto original)
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La parte demandante tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la prueba, para los efectos
de los articulos 269 y 272 del CGP, pues la misma se alleg6é con la contestacion de la
demanda, la cual le fue remitida al correo electrénico, sin embargo, no lo hizo.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1. DECLARESE no probada Ila excepcion previadenominada “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO O INEGRACION DE LITISCONSORCIO
NCESARIO NUMERAL 9 ARTICULO 100 C.G.P.”, por las razones expuestas.

2. FIJESE el litigio conforme a los términos establecidos en la parte motiva
3. DECRETESE las pruebas en los términos establecidos en la parte motiva.

4. Una vez en firme la presente providencia y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, por Secretaria CORRASE traslado para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, de conformidad a lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad sefialada para alegar
de conclusion a las partes, podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien
lo tiene.

5. Reconocer personeria a SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.AS,
representada legalmente por CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, identificado con
C.C. No. 84.104.546 y portador de la T.P. No. 107.775 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder
conferido (exp. digital, archivo 014, pag. 26 a 41).

6. Reconocer personeria a la abogada MARIANA AVELLA MEDINA, identificada con
C.C. No. 1.057.574.813 y portadora de la T.P. No. 251.842 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder conferido (exp. digital, archivo 014, pag. 25).

7. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el estado virtualmente
con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales, informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

Rosa Milena Robles Espinosa
Juez
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: JULIA ROSA GORDO MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

RADICACION: 15001333301520160009800

Objeto de la decision

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse respecto del recurso de reposicibn y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (archivo 021 exp. digital), en
contra del auto de fecha 4 de junio de 2021 (archivo 019 exp. digital) por medio del
cual este Juzgado libré parcialmente mandamiento de pago en contra de la
entidad accionada.

Argumentos del recurrente

Considera que se debe revocar parcialmente el auto en lo que hace referencia a
los montos adeudados a titulo de diferencias pensionales, ya que en la liquidacion
realizada por el despacho se desconoce que la ejecutante percibe 14 mesadas
pensionales, aunado a ello, afirma que las mesadas adicionales se causan en
proporcion de los dias trascurridos, y sefiala que desde el 27 de diciembre de
2012 hasta el 7 de julio de 2017 se le adeuda la suma de $11.651.831 por
diferencias pensionales, mas no la suma de $10.711.361 como lo indicé
este despacho mediante el auto de fecha 4 de junio de 2012 que libré
mandamiento de pago.

Manifesto el recurrente que por lo referido anteriormente, se modifica el total de la
liquidacion, en especial en lo concerniente a la indexacién y a los descuentos en
salud; sumado al hecho que le fueron descontados a la demandante en el pago
del mes de febrero de 2018, la suma de $11.109.823 sin justificacion alguna,
descuento que no fue ordenado en las sentencias que se ejecutan, destacando
que el despacho utilizé una tasa de IPC que dista de la que en derecho se debe
utilizar para realizar la indexacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece frente al recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion.

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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Ahora bien, frente a la oportunidad y requisitos del recurso de reposicién, el
articulo 318 del C.G.P., sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”. (Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en las anteriores consideraciones, observa el despacho que el
auto objeto del recurso de reposicion fue notificado por estado el 8 de junio de
2021 (archivo 020 exp. digital), por lo que a la luz de lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 318 del C.G.P., el término para presentar el recurso contra el referido
auto vencia el 11 de junio de 2021 a las cinco de la tarde (5:00 pm), evidenciando
el despacho que el recurso fue presentado ese mismo dia a las 4:58 pm, es decir,
dentro del término legal, por lo que procede el Juzgado a resolverlo de la siguiente
manera:

Frente al primer argumento de inconformidad, relacionado con que el despacho
solo liquidé 13 mesadas por concepto de diferencias pensionales, cuando lo
correcto era liquidar 14 mesadas por afio, se le indica al recurrente que desde la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 25 de julio de ese
ano, se elimind la posibilidad de recibir mas de 13 mesadas a los nuevos
pensionados, asi:

“Articulo 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

"El Estado garantizar4 los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago
de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este
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acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas".

(...) "Las personas cuyo derecho ala pension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado
el reconocimiento”.

(...) "Paragrafo transitorio 60. Se exceptlan de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio".

En la exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, se justificd la
eliminacién de la mesada 14 para todos los nuevos pensionados, de todos los
sectores sin distincion alguna, de la siguiente manera:

“..5.4 La eliminacion de la decimocuarta mesada pensional.

Debe recordarse que esta mesada adicional fue creada por la Ley 100 de 1993 para
compensar la falta de ajuste de las pensiones reconocidas con anterioridad a 1988,
es decir para compensar su pérdida de poder adquisitivo, y fue extendida a todas
las demas pensiones por una decision de la Corte Constitucional (Sentencia C-
489/94), generando un desequilibrio adicional en la financiacién de los pasivos
pensionales.

Dado el origen de esta mesada, no es razonable que la misma deba pagarse a los
nuevos pensionados, cuyas pensiones se liquidan con base en lo dispuesto por la
Ley 100 de 1993 y normas que la han modificado y no se ven expuestas a pérdida
de poder adquisitivo. Es por ello que se propone su eliminacion.

El costo anual de esta mesada adicional asciende hoy a $1.1 billones. Sin
embargo, debe aclararse que este costo no se va a reducir en la medida en que se
seguira pagando esta mesada a los actuales pensionados, pero dejara de
incrementarse a futuro por efecto del presente Acto Legislativo. De acuerdo con las
actuales proyecciones su eliminacién reducira el déficit operacional acumulado en
12.9% del PIB, entre los afios 2004 y 2050.” (PROYECTO DE LEY 034 CAMARA -
GACETA 385 DE 2004).

Sumado a lo anterior, la prohibicion constitucional no fue a un régimen pensional
en especial, sino a todos los sectores de pensionados, pues la norma hizo
referencia a “...Las personas cuyo derecho ala pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legqgislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al afo...”

Asi las cosas, revisado el material probatorio que obra en el expediente, se

evidencia que a la sefiora JULIA ROSA GORDO MARTINEZ le fue reconocida la

pension de jubilacion mediante la Resolucion No. 032153 del 16 de julio de 2013

por parte de la UGPP, con efectividad a partir del 27 de diciembre de 2012

(archivo 001, fl. 46 exp. digital), es decir, con posterioridad al 25 de julio de 2005,

fecha de entrada en vigencia del Acto legislativo 01 de 2005, e incluso después
3
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del 31 de julio de 2011 (ultimo plazo para que los pensionados que percibian una
pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
recibieran 14 mesadas por afo), razones suficientes para demostrar que la
demandante solo tiene derecho a percibir 13 mesadas pensionales al afio.

Por lo anterior, la liquidacién elaborada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca (archivo 018 exp. digital), que sirvi6 como soporte para
librar mandamiento de pago a favor de la demandante y en contra de la UGPP
(archivo 019 exp. digital), se ajusté a los parametros legales establecidos en el
Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, liquidando las diferencias pensionales sobre
13 mesadas anuales, motivo por el cual, el primer punto de inconformidad
expuesto por el recurrente en su recurso no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, consecuencia del anterior argumento, el segundo punto objeto de
reparo expuesto por el apoderado, relacionado con el monto de la indexacion y los
descuentos en salud, es evidente que tampoco tiene vocacion de prosperidad, en
el entendido que la liquidacién se efectué correctamente conforme a los
paradmetros legales, es decir, sobre 13 mesadas pensionales al afio.

Revisada detalladamente la liquidacion que obra al archivo 018 del expediente
digital, encuentra el despacho que, frente a las diferencias pensionales, para el
mes de diciembre del afio 2012 se liquidaron 0,13 mesadas por un valor de
$22.740, atendiendo la fecha en que se hizo efectiva la pension (27/12/2012),
diferencias que fueron liquidadas hasta enero de 2018 (un mes), como quiera que
a la demandante le fueron pagadas las diferencias pensionales el 25 de febrero de
2018, tal como lo refiri6 el apoderado en el hecho No. 7 de la solicitud de
cumplimiento del fallo (archivo 002, fl. 4 exp. digital), por lo que, para el mes de
febrero de 2018, se entiende que ya se le canceld la mesada con los reajustes
ordenados en las sentencias de primera y segunda instancia, por lo que la
liquidacion efectuada por el apoderado de la sefiora GORDO MARTINEZ en el
escrito del recurso (archivo 021, fl. 3 exp. digital), no es la correcta, dado que solo
liquido las diferencias pensionales hasta el 7 de julio de 2017 (dia siguiente al de
la ejecutoria de la sentencia — archivo 001, fls. 60-61 exp. digital), cuando lo
procedente era hacerlo hasta enero de 2018, tal como lo hizo el Juzgado.

Frente al IPC tomado por la Contadora para liquidar las diferencias pensionales
entre los afios 2013 a 2017, encuentra el despacho que corresponde a los mismos
gue fueron tomados por el apoderado de la demandante en el escrito del recurso
asi: 2013 - 2,44%; 2014 — 1,94%; 2015 — 3,66%; 2016 — 6,77% y 2017 — 5,75%?,
de lo cual no se evidencia que se haya cometido un yerro en este punto de reparo.

Ahora, en lo que se refiere al IPC (Series de Empalme) tomado por el apoderado
de la demandante para liquidar la indexacion y los descuentos en salud, evidencia
el despacho que se comete un craso error al tomar los porcentajes, ya que al
revisar la pagina web del DANE?, encuentra el despacho la siguiente informacion:

1 [ndice de Precios al Consumidor (IPC) (dane.gov.co)
2 Indice de Precios al Consumidor -IPC- Histdrico (dane.gov.co)
4
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indices — Serie de empalme:

Mes 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Enero 76,75 7828 7995 8300 89,19 94,07
Febrero 7722 7863 8045 839 9033 9501
Marzo 77,31 7879 80,77 8445 91,18 9546
Abril 7742 7899 81,14 8490 9163 9591
Mayo 7766 7921 81,53 8512 9210 96,12
Junio 7772 7939 8161 85,21 92,54 96,23
Julio 77,70 7943 8173 8537 9302 96,18
Agosto 7773 7950 8190 8578 9273 96,32
Septiembre 7796 7973 82,01 8639 9268 96,36
Octubre 7808 7952 8214 8698 9262 9637
Noviembre 77,98 79,35 82,25 87,51 92,73 96,55
Diciembre 78,05 7956 8247 8805 93,11 96,92

Con base en la tabla tomada de la pagina del DANE, se evidencia que el IPC para
el mes de diciembre de 2012 corresponde a 78,05 y no a 111,82 al igual que el
IPC final para el mes de julio de 2017, que corresponde a 96,18 y no a 137,80
como erradamente fue sefalado por el apoderado en el escrito del recurso de
apelacion; valores que si fueron tomados correctamente por la Contadora en la
liquidacién objeto de reparo.

En conclusién, frente a la inconformidad expuesta por el apoderado de la
demandante relacionada a la indexacién y los descuentos en salud, no encuentra
este despacho argumentos para modificar el mandamiento de pago, ya que los
valores tomados para realizar la liquidacion se ajustan a los establecidos
legalmente, motivo por el cual, en este punto, tampoco se modificard la decision
adoptada en el auto de fecha 4 de junio de 2021.

En cuanto al reparo frente al pago de las costas por valor de $166.678, encuentra
el despacho que estas ya fueron canceladas mediante Resolucion No. SFO
002329 del 26 de julio de 2019, maxime, cuando en auto de fecha 27 de julio de
2017, el cual no fue objeto de recursos, el Juzgado Quince Administrativo Oral de
Tunja aprobd la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria por la suma de
$64.838,32 (archivo 001, fls. 54-56), hecho que demuestra que la entidad
demandada cancel6 un valor superior al que fue ordenado por el Juzgado que fallé
en primera instancia el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2016-00098.

Respecto a lo seflalado en cuanto al descuento injustificado realizado en el mes
de febrero de 2018 a la ejecutante, el despacho verificd el expediente y encontrd
gue mediante Resolucién No. RDP 048657 del 29 de diciembre de 2017 (archivo
015, fls. 7 y 8 exp. digital), la UGPP sefal6 lo siguiente:

“...) ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el(a) sefior(a) GORDO MARTINEZ JULIA ROSA, la suma
de ONCE MILLONES CIENTO NUEVE MIL OCHOCIENTOS

5
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VEINTITRES pesos ($11,109,823.00 m/cte) por concepto de aportes
para pensiébn de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin
perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en
consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se
deberé enviar una copia de la presente resolucion al &rea competente.
Igualmente la Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir
los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto”.

Atendiendo lo referido, encuentra esta Jurisdiccibn que no se trata de un
descuento injustificado, ya que, mediante la Resolucién citada, se precis6 que la
razén para realizar dicho descuento se daba por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados; descuentos que fueron ordenados
por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 5 en la sentencia
de fecha 28 de junio de 2017 (archivo 001, fls. 29-51 exp. digital).

Asi las cosas, el despacho no repondra la decisién adoptada en el auto objeto del
recurso de reposicion, y concedera en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la demandante ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en contra de la providencia de fecha 4 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 4 de junio de 2021, proferido dentro del
proceso de la referencia, por medio del cual el despacho libr6 parcialmente
mandamiento de pago; por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyac4a, se concede en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
sefiora JULIA ROSA GORDO MARTINEZ, en contra del auto proferido por este
despacho el 4 de junio de 2021, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

CUARTO. Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar al abogado VICTOR MANUEL
CARDENAS VALERO, portador de la T.P. No. 112.186 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la sefiora JULIA ROSA GORDO MARTINEZ, en los

6
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términos y para los efectos del memorial poder que obra en el archivo 008, folios 4
y 5 del expediente digital.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria fijese el
estado virtualmente con insercion de la providencia, y enviese un mensaje de
datos al canal digital de la demandante y su apoderado, informando acerca de la
publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

Rosa Milena Robles Espinosa
Juez
009
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
76f612d76fcbbf8974e2adf379fbf6cf005f0d5ala72f11ec7986ff874a9e4f0
Documento generado en 27/08/2021 03:18:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-123

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTES: ANA MERCEDES BARAJAS GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

RADICACION: 15001333301520160012300

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse frente al memorial allegado por la apoderada de la parte
demandante, por medio del cual solicita que se designe como apoderado suplente
del abogado Manuel Agustin Vengoechea Morales al abogado Joaquin
Vengoechea Morales para que pueda reclamar el titulo judicial constituido en
favor de Danilo Araque (archivo 019 pdf), atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial del 15 de agosto de 2018 en tramite de la primera instacia, se
reconocio a los sefiores LUIS FELIPE, LUIS RICARDO, NOHORA ELVIA, ELVIA,
ISABEL, DANILO Y LUZ MILA ARAQUE SOTO, como sucesores procesales de la
sefiora ELVIA MARIA SOTO DE ARAQUE, se ordeno vincular a la totalidad de los
sucesores procesales de la citada sefiora y adicionalmente al sefior ANDRES
FELIPE ARAQUE BARAJAS, quien era la persona que disfrutaba del 50% de la
pension de sobrevivientes en litigio (pdf 002, pag 3)

Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2019 (pdf 002) este despacho
ordeno entre otras cosas, reconocer la sustitucién pensional en un 25% a favor de
la sefiora ELVIA MARIA SOTO DE ARAQUE, en condicion de conyuge
sobreviniente, el otro 25% a favor de la sefiora ANA MERCEDES BARAJAS
GOMEZ, en su condicién de compafiera permanente y el restante 50% en favor
del sefior ANDRES FELIPE ARAQUE BARAJAS, menor hijo. La sefiora ELVIA
MARIA SOTO DE ARAQUE fallecio el 16 de septiembre de 2017, por lo que el
reconocimiento de su derecho se establecié en favor de la sucesion de la sefiora
SOTO DE ARAQUE (pdf 002, pag. 20). Igualmente se condend a la entidad
demandada, a pagar la indexacion de las sumas adeudadas por concepto de
mesadas pensionales.

Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2021 (pdf. 003), se confirmo en
su totalidad la sentencia de primera instancia por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca.

Como se concluye, para la entrega de los dineros que puedan consignarse a favor
del presente proceso, debe allegarse copia del trabajo de particion realizado
dentro del proceso de sucesion de la sefiora ELVIA MARIA SOTO DE ARAQUE
(Q.E.P.D), para determinar a quien le fue adjudicado los dineros resultantes de las
sentencias condenatorias de la referencia en los porcentajes alli ordenados a su
favor.
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En el caso concreto, a la fecha no han sido consignados dineros a favor del
presente proceso por parte de la entidad demandada, segun aparece en los
reportes oficiales que maneja el despacho del Banco Agrario; sin embargo, de
llegarse a consignar con posterioridad, debera tenerse en cuenta las indicaciones
referidas en el parrafo anterior y el apoderado debera allegar poder con la facultad
expresa de recibir, como quiera que segun manifestd el Doctor Vengoechea
Morales, el apoderado principal fallecio, sin que aquel alcanzara a sustituir el
poder, por lo que el mandato se extinguio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Oral de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE, la solicitud dispuesta para entrega de dineros, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
por secretaria fijese el estado virtualmente con insercién de la providencia, y
enviese un mensaje de datos al canal digital de la demandante y su apoderado,
informando acerca de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
JUEZA

Firmado Por:

Rosa Milena Robles Espinosa
Juez
009
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja
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