REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2014-0156

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ELIECER DIAZ HERNANDEZ

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
RADICACION: 2014-0156

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio dei medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto, instauré el ciudadano ELIECER DIAZ HERNANDEZ contra ia
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefior Director de la Caja de
de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y por estado al actor de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art.
171 y art. 199 del C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a las entidades
demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15" y 61, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio
del mensaje de datos contentivo de 1a notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena
de que se aplique el art. 14, literal c¢. de! Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden
recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueftos al sistema de informacion de
la autoridad judicial, dentro de Jos tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art 175 del C.P.ACA. las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 6° de ésta
providencia, deberan allegar el expediente administrativo que contenga los

' ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion de los
actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULQ 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de
mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibe de las comunicaciones entrantes indicando fa fecha de fa misma y el nimero de radicado
asignade.
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antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por
la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacién de la
demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda y antes
de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion ¢ la posicién
asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con el presente
asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P, para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Notificacién (Acuerdo | Envio Postal (inc. 6 del
No 4650 de 2008) art. 612 del C.G.P.).

Caja de Retiro de las | TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS

Fuerzas Militares ($13.000.) PESOS ($6.200)

Agencia Nacional de | TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS

defensa juridica del|($13.000.) PESOS ($6.200)

Estado

Total Parcial VEINTISEIS MIL PESOS | DOCE MIL
($26.000) CUATROCIENTOS

PESQOS ($12.400)

Total TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS

{$38.400)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a efectos de notificar
a las entidades demandadas y a la Agencia Nacienal de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - convenio 13224 y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a |a ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que habla
el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de conformidad
con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la
demanda deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y
a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de

® Decreto 1716 de 2009 ariiculo 19 numerai 5
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la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

Reconobcese personeria al Abogado JAIME ARIAS LIZACANO, portador de la T.P. N°
148.313 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial del sefior ELIECER
DIAZ HERNANDEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

FER

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No. 2‘? de

g e s
hoy I, LUM siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,
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ANO 2014

NUMERO DE RADICACION

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ] ELIECER DIAZ HERNANDEZ

CEDULA DE GIUDADANIA: 7923560 de Santa Rosa del Sur

DIRECCION: Carrera 26 No 73 — 33 de 1a Ciudad de Bogota.

TELEFONO: 7420825

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

NIT _

DIRECCION: CARRERA 13 No 27 - 00 Ed. Bochica. Mezanine, piso 2

ENVIO A USTED POR 1 VEZ, EL PROCESO DE LA REFERENCIA, QUE CONSTA DE
6 CUADERNOS, CON LOS SIGUIENTES FOLIOS:

DEMANDA ADMINISTRATIVA  CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO 2013-71230 DE FECHA
2 DE DICIEMBRE DE 2013 - FOLIOS 40 POR CADA CUADERNO

APODERADO DEL DEMANDANTE: JAIME ARIAS LIZCANO

CEDULA DE CIUDADANIA: 79.351.985 de Bogota. ,
DIRECCION: CRA. 26 No. 73 ~ 33 DE BOGOTA
APODERADO DEL DEMANDADO: T
C.C.No. "

DIRECCION:

CORDIALMENTE,

20% ASIGNACION DE RETIRO




Alvaro Rueda G.
RC|z:
wrRhE W Especislizados CUIDANDO SUS INTERESES.
Sefior Juez
CIRCUITQ JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA (REPARTQ)
E. S. D.

ELIECER DIAZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, domiciliado en esta Ciudad, en calidad de titular de Ia Asignacién de Retiro reconocida
por la CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITATRES, por este memorial me dirijo a su
despacho, manifestando que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor JAIME
ARIAS LIZCANQ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot4, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.351.985 de Bogots, abogado en ejercicio, con tarjeta
profesional No. 148.313 del Consejo Superior de la Judicatura para que en mi nombre y
representacion inicie y lleve hasta su culminacion el proceso contencioso administrativo de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), representada por su Director el Sefior Mayor General
EDGAR CEBALLOS MENDQZA o quien haga sus veces, a fin de que con el cumplimiento
de los tramites previstos en el proceso ordinario contencioso administrativo se declare la
nulidad del acto administrativo No. 2013- 112 jpde Fecha o2 de piciemb ¢ de 2013, expedido
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por el cual se me negd el
reconocimiento y pago del reajuste de mi asignacion de retiro que legalmente tengo derecho
como Soldado profesional en uso de buen Retiro y como consecuencia de la anterior
declaracidn, en calidad de restablecimiento del derecho, ordénese: la reliquidacion tomando
como base de liquidacion el salarioc mensual establecido en el articulo 1°4nciso segundo del
Decreto 1794 del 14 de Septiembre de 2000 y a lo establecido e?g,ia Ley 923 de 2004 y
decreto 4433 de 2004, para los afios 2011, 2012 y 2013, en la misha proporcidn que venia
percibiendo en actividad desde el afio 2000 hasta el afio 2003, esto es 20% a que tengo
derecho, igualmente para que se paguen indexados los dineros adeudados por los
conceptos anteriores e intereses que se originen; asi como el pago de gastos procesales y
agencias en derecho que conlleve adelantar este proceso.

El Doctor JAIME ARIAS LIZCANQ, ademas de lo previsto en el articulo 70 de CPC, esta
facuttado para demandar, allegar pruebas, interponer recursos, recibir, transigir, sustituir,
tutelar, renunciar, conciliar y reasumir las actuaciones que sean necesarias para asumir la
defensa de mis intereses suscitados dentro del proceso. Igualmente queda reconocido para
adelantar las acciones pertinentes ante la caja demandada para obtener el cumplimiento de
la sentencia que ponga fin a este litigio.

Asi mismo manifiesto al sefior Juez bajo la gravedad de juramento que no he promovido
ninguna accidn judicial ni extrajudicial relacionados con los hechos y pretensiones que mi
apoderado expondra en escrito separado de conformidad con el Decreto 1716 del 14 de
mayo 2009 —articulo 6°.

Sirvanse Honorables Jueces, reconocere personeria juridica al doctor JAIME ARIAS
LIZCANQ en los términos y para los fines sefialados en el presente poder.

Respetuosamente, -

ELIECER DIAZ HERNANDEZ -
C.C N° 7.923.560 De Ros4 de

C£779.357985 de Bogota
P.148.313 del H.C.S.J.
S

SOLDADOS 20 % ASIGNACION

PBX. (1] 7420825
Cll 73 Bis No. 26-28 Bogota
direccion@arcabogados.com.co / www.arcabogados.com.co

\
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 177JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion N.°2014-0023 de 20 de febrero de 2014
(SIAF: 55107)

Convocante (s) ELIECER DIAZ HERNANDEZ
Convocado (s): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Pretension: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fecha de radicacion: 20 DE FEBRERO DE 2014

En los términos det articulo 2 de la Ley 640 de 2001", en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, la Procuradora 177 Judicial |
para Asuntos Administrativos expide la siguiente.

CONSTANCIA

1.Mediante apoderado, el convocante ELIECER DIAZ HERNANDEZ, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial et dia veinte (20) de febrero de 2014, convocando a CAJA DE
RETIRO DE { AS FUERZAS MILITARES.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “1). Que se revoque el Acto

Administrativo N° 2013-71230 DE FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2013, mediante el cual la
CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES nego las peticicnes solicitagas por mi
poderdante. 2), En calidad de restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE RETIRQ
DE LAS FUERZAS MILITARES a liquidar la asignacidn de retiro de mi poderdante tomando
como base de liquidacion la asignacion bésica establecida en el articuio 4° de la ley 131 de
Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo primero del decretc 1794 del 14 de
Septiembre de 2000 (salario minime incrementado en un 60 % del mismo salario). 3). Que se
reajuste la asignacion de retiro, aflo por afio, a partir de su reconocimiento a la fecha, con los
nuevos valores que arroje la reliquidacion sclicitada en el fliteral anterior. 4). Ordenar el pago
efectivo e indexado de los dineros que resuften de la diferencia entre el reajuste solicitado y las
sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacién de retiro desde el afio de
reconocimiento de la asignacion en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA. 5). Ordenar ef pago de
los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento de la aplicacion de
los porcerttajes mencionados en los numerales anteriores, a parlir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en el articulo192 Y 195 del CPACA
{Sentencia C- 188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999). 6). Ordenar a la Entidad
demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en Derecho.”

3. La conciliacién se declaro fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
por no existir animo conciliatorio entre las partes.

' En concordancia con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 30 de 2002.

Lugar de Archivo: Procuraduria Tiempo de Retencion: b anos Disposicion Final: Archivo Central
177 Judicial | Administrativa

Procuraduria 177 Judicial | Administrativa
Direccion Calie 21 No 10-76 Edificio Hunzahua
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GLORIA MARIA LANCHEROS ZAMBRANG
RECONGCIMIENTO #RESTACIONES SOCIALES I
T a010a 1 - 0080000 - 600 | *.' 14 ?mswz 2 2 =
senor Mayor Generai ® [Recibidc)
EDGAR CEBALLOS MENDQZA
Director General Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
E. S 0.
l'%[:fFl?.RENC!A' DERECHO DE PETICION ART 23 CN Y 1 AL 34 [EY 1437 O 204

CPACA RELIQUIDACION Y REAJUSTT DEL 20%

Clilccee DIV HDAEOAOCL  Mayor de edad dentficada con ia gédula de
cudadania No. 3.2 360  expedida en __&‘_1'_\k_ugum_(kk_j‘lu,; (Cundhnamarca).
elevo anle su Despacho el presenle DERECHO DE PETICION consagrado en el arl 23 de
nuestra Carta Fundamental y en los arliculos 1 al 34 de la Ley 1437 de 2001 del Codigo de

Procedimiento Administrative v Conlencioso Admunistrativo, dando a ceonocer el siguiente
requenniento en los siguienles lérminos

LHECHOS

I [nla actualidad gozo de ta asignacidn de retiro que me fue reconocida mediante resolucién

por pare de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares como sotdado pralesional

hqquidandome i asignacion basica sobre un salario mimnimo legal mensual vigenle mas un
cuarenta por clento (40%,)

2 laley 131 del 31 de diciembre de 1985 medianle la cual se reglamenta el servicio mililar
Voluntario en el articulo 4° contempla

ARTICULO a7 - El que presle el servicio militar volunlario devengara una bonilicacion
mensual equivalente al salario minimo legal mensual vigenle incrementada en un
sesenta por ciento (60%) del mismo salario. el cual no pcdra sobrepasar 10s hahberes

coaespondientes a un Caho Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarta (Negrilla y
subrayado es nuestro)

3 Ln actividad se me venia cumplendo el pago del salarnio basico establecido an el articulo
primero (1) incise segundo Del Decrelo 1794que decia Sin perjuicio en el paragiato del
articulo siguiente, quienes al 31 de Diciembre del ano 2000 e encontraban comn sollados
de acuerdo con la ley 131 de 1985 devengaran un salaric minimo legal vigenle

incrementado en un sesenta por ciento (60%}), siendc suspendido en el mes de octubre el
ano 2003 hasta la fecha de mi retiro

4kl Decreto 1794 det 14 de Septembie de 2000 por el cual se eslablece el regumen salanal y

preslacional para el personal de soldados prolesionales de las Fuerzas Mililares on el
articuto 1° se establece

ARTICULO 1 ASIGNACION SALARIAL MENSUAL Los soldadns profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalentie al salarn

minimo fegal mensual vigente. incremenlado en un cuarenla por ciento {40%)

det misimo
salano

S operjuicio de to dispueslo en e paragrafo del adicuio siquienle quienes al 31 de
dictembre del afe 2000 se enconiraban como soldados de acuerdo conla Ley 131 de
1985 devengaran un salarno minmoe legal-vigente incrementado en un sesenla v
cienlo (60%) (REVISAR PRINCIPIO DE 1GUALDAD)

5 De conformidad con fo drspuesio en ef Decrelo 4433 dof 31 de {hewemibre de 2004 arfculo

AR

A

3




13 2 as pariidas que se llenen en cuenta para la liquidacion de las asignaciones (dereliro de
los soldados prolesionales. son

13 2 Soldados profesionales.

13.2 1 salario mensual en los lermunos del mciso prmero del Aricuto 19 del Decrelo Ley
1794 de 2000, : :

13 2.2 prima de Anligtiedad on los porcenlajes previslos ene | articulo 18 del presente
decreto

6 Que en la hquidacion de la asignacion de reino que la Caa de Reliro de {as uerzas
Miltares me vienie haciendo, se eslé tomando como asignacion basica el salano minmo
merementado en un 40% del ousmo salario y

7 De conlormidad conlo dispuesio en ef articulo 4° de 1a tey 137 de 1985 y el mciso seqindo
del articulo 19 del Decrelo 1794 del 14 de Sepliembre de 2000. el salano hase para la

hguidacion de mi asignacion de 1etio es el safano minimo incrementado en un 60% clel
FHIS

8 Lo anlerior desconociendo fo establecido en los articulos 48 y 03 de fa Conslilucion [Politica.
Decreto 1794 de 2000, en su ariculo primero (1) ingiso segundo (2) las aricalos 57
numeral 4° 127 subiogado por el aliculo 18 de la ley 50 de 1990 del ¢ S del T los

aticulos 27,50, 39, numeral 1° 142 v 149 del C. S del T yelarticulo 177 del C de 7 €

8 Alreajusiarse nmi asignacion de retiro en una disminucion del 20% del salario minimo legai
mensual vigente, me ha dejado en una siluacion de desiguatdad frenie a los demas
funcionarios publicos por cuanto no esta eslablecido por ta Conslilucion Nacional y el

Codigo Sustantivo del Trabajo. desmejorar a los funcionanos ya sean eslos publicos o
privados

. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
Invoco como fundamenio de derecho los siguientes
CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 23 C 2 A C A Arliculos T al 34

La Ley 131 del 31 de diciembre de 1985

O ARTICULD 4° - Bl que preste el servicio mililar voluntano devengara una bhonilicacidn
mensual equivalenle al_salario minimo legal mensual vigente incrementada en un
sesenta por ciento (60%} del mismo salario. el cual no pedra sobrepasar los haberes
correspondientes aun Cabo Segundo. Marinero o Suboficial Técnico Cuarto

£l Decreto 1794 del 14 de Septiemibre de 2000

ARTICULO 1 ASIGNACION SALARIAL MENSUAL l.os soldados prolesionales

que se
vinculen a las Fuerzas Milares devengaran un (

1) salario mensual equivalenle at salano

minimo tegal mensual vigente. incrementado en un cuarenta par ciento (A0%) del misnio
salario

Sin_perjuicio de le dispuesto en_el paragrafo del articulo siquiente, quienes al 31 de
| diciembre del ano 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
| 1985, devengaran un salario minimo teqal vigente incrementado en un sesenta por
1 ciento (60%). (Negrilla y Subrayade es nuestro)

| LEY 734 DE 2002

Articuto 35 Numeral 8 “Profubiciones: A tode servido pubhcofe esta prohibido. Comlie relardar
QN0 sunmastiardelida y opoduna rospaesta a las neliconoes respeliros

Sas de los parlicalaces o
| . .

i a sohcitud de las avlondades. asi como relenonas o craviadas o deshivatano dilciente de aqguot
|

20



& quien corresponda Su conocinenio. .

Nuestro ordenamiento juridico no impide que por mutuo acuerdo, fas parles vinculadas por un
contralo de lrabajo puedan convenir vatidamenle la rebaja o reduccion, sin afectar el minimo
legal del salario gue en un momente dado esté devengando el trabajador Lo que nuestra ley
positiva establece es que el empleador carece de lacullad para disponer wulaieralmenie asa
disminucion. de manera inconsulla v conlra la voluntad del irabajador. de acuerdo con lo
precepluado. entre olras disposiciones. porlos arls 57. 59 132 y 142 del C S T~

M. PETICIONES

1. 5e ordene a quien corresponda la reliquidacion y reajusle de la asignacion de Retro que
me fue reconccida mediante Resolucion expedida por parle de la Caja de Reliro de las
Fuerzas Militares. tomando comoe base de hguidacion la asignacion establecida en el
arlicido pnimero (1) mciso segundo (2) de! Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000
(Salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario)

2 El reajuste de la Asignacion de Retiro. ano por ano, a parlir de su reconocimiento a la
fecha. con los nuevos valores que arroje la reliquidacion sohicitada en el hteral anlenor

3kl pago efectivo e indexado de los dineros correspondienles a la diferencia que resulte
enlre la hiquidacion sohicilada y las sumas canceladas por conceple de asignacion de reliro

desde el anc de reconocimiento de la asignacion en adelanle hasla la fecha en que sea
reconecido el derecho precitado

Ln caso que la decision adoptada sea neqativa de confornudad a lo eslablecido en los
Arts 14,42 y 43 del CP AC A | Ley 1437 ce 2011, solcito que se me alienda y resuelva la
presente peticion de inlerés parlicular con la observancia entre clros

al Se atienda la pelicion en debida forma. eslo es acorde a ios postulados de ley. os decir
mediante decision motivada por el itular el cargo a quien esla dirigida v osioes por
delegacion de funciones. se mencione lal evenlo y Gue no sea a lravas de un aclo de {ranile.
conforme lo dispone el Al 42 de fa Ley 1437/2011

h) Me permilo recordar que es obligacion dar una respuesia oportuna es dect dentio de los
plazos sefalados en la ley. es decir, tna decision de fondo con argumeniaciones concrelas.

milegial o completa, que no deje puntos sin resolver teniéndose en cuenta fo peticionado
conforme to dispone el Arl 14 de la Ley 1437/11

cl Que constituya un  acto administrativo definitivo, es docu. que conlemple una
mandesiacion o declaracion unilaieral de la voluntad de fa Enliddad lenchenie a producn
efecios juridicos {crea. nedifica o extingue) que pongan fin a lo peticionado, que yoce de

control jurisdiceional y sea suscephible de recur sos corforme fo dispone el Al 43 de le | 3%
1437/11

W. NOTIFICACIONES

Las recibo en su despacho o en la carrera 26 N° 73 - 33 Bamo los Alcazares (e |

a cuidad de
Bogola. telefone 7420825

Del senor Director, Atentamente

\'_;74'____ e
. 2
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No. 320

Sefior Soldado Profesional (RA)

ELIECER DIAZ HERRERA

Carrera 26 No. 73 - 33, Barrio Los Alcazares
Bogota D.C.

ASUNTO: Respuesta soliciiud.

En atencion al escrito radicado en ésta entidad con No. 103211 del 18 de Noviembre de 2013, mediante el
cual solicita el reajuste de la asignacion de retiro, le indico lo siguiente:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es un establecimiento piblico del orden nacional, adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional y como tal, su actuacion estd sometida por mandato constitucional al
principio de legalidad, ello quiere decir que sus actuaciones deben ser sujetas a ias disposiciones iegales y
ai orden constitucional por supuesto, ello quiere decir que no pueden ser interpretadas al arbitrio de los
funcionarios que la conforman.

La funcion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es reconocer y pagar las asignaciones de retiro
al personal de oficiales, suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Militares y la

sustitucion pensional a sus beneficiarios, los cuales se hacen de conformidad con ta normatividad vigente
para tal fin.

1. Para el caso que nos ocupa debemos sustentarnos en lo dispuesto en el articuio 16 det decreto 4433
de 2004 que describe la Asignacién de retiro para los Soldados Profesionaies de Ia siguiente manera;

“ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que se
retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendrén derecho a partir de
la fecha en que terminen los itres (3) meses de alla a que por la Caja de Reliro de las Fuerzas Miitares,
se les pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al sefenta por ciento (70%) del salario
mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho ptinto cinco por ciento (38 5%)
de la prima de antigiledad. £n todo caso, la asignacion mensual de retiro no serd inferior a uno punto
dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo el Decreto 4433 de 2004 en su Articulo 13 Numeral 13.2.1 nos remite al Decreto 1794 de
2000 que en su Articulo 1, Inciso | establece: “Asignacién Salarial Mensual. Los soldados

5 ,.ﬁ"u 'n§‘ “Por i Servicio Just ¢ Oporfunn
# e Cra 13 No 27-00 Edilicio Bochica, Mezamine, Piso 2
2% i Commnutador: 3337300 - lax: 3337300
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL: 48592

SOLUCIO JMERO .. " DEL 20

RESOLUCION NU Fﬁﬁ{l_’z 183 0

Co0gSEr e )

Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al sedor
Soldado Profesional ® del Ejército ELIECER DIAZ HERNANDEZ.

FL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES
En uso de las facultades legales que e confiere el Acuerde 08 de 2007
Meadificado por el Acuerdo 04 de 2005

CONSIDER ANDO:

1. Que enla Hoja de Servicios Militares radicada en esta tntidad bajo el No 48597
del 14 de agoslo de 2008 distinguida con el No. 3-C00079235€0 de lecha 30 do
jutio de 2008, expedida por el Jefe Seccion Scldados y-el Drecter de Peisonat di
Eiércilo, consta que el seior ELIECER DIAZ HERNANDBEZ fue retirado de i
actividad miitar por TENER DERECHO A LA PENSION. baja efectiva 29 de
septiembre de 2008 con el grado de Soldado Profesional del Ejército

2. Que en la Hoja de Servicios Militares anles citada y en los demas documentos
probatorios que obran en el expediente, esta acreditado lo siguiente:

Tiempo de Servicio: 20 anos, 08 meses y 24 dias
Estado civil Casado

Nombre MARISOQL GRANADOS RAMIREZ
Fecha de matrimonio 30 de diciembre de 2001

Nombre de los Hijos vy
Fecha de Nacimento:

KELLY JOHANA DIAZ CUBIDES 20 de marzo de 1988
MIGUEL ANGEL DIAZ GRANADOS 18 de agosto de 2003

3 Que de conformidad con las disposicianes legales contendas en el Articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, el militar arriba mancionado tiene derecho
reconocimiento de una Asignacion de Retiro asi:

En cuantia del 70% del salario mensual (Decreto 4965 de 2007} mdicado on
| el numeral 13 2.1 (salarnio mensual en los terminos del inciso pnmego dei
‘ articulo 19 del Decreta 1794 de 2000) A

- Adiclonado ccn un treinta y ocho punto cinco por ciento (386‘*/
" de antigiedad. :




2183 }/S

" RESOLUCION NUMERO™ - DE 200 Hoja No 3 /{,L\o\

Por la cual se ordena el reconocimiente y pago de la Asignacion de Retiro al - serios
Soldado Profesional (r) del Ejército ELIECER DIAZ HERNANDEZ

ARTICULO 8o. Contra la presente Resolucion sclamente procede el recurso de
reposicion ante ia Direccion General de esta Caja, al tenor de lo dispuesto ¢n el
Articulo 28 del Acuerdo 08 de 2002, del cual podra hacer uso dentro de fos cinco (&)
dias habiles siguientes a su notificacion personal, o deslijacion del Edicto, segun ¢l
caso.  El recurso debera presentarse personalmente por el mnteresado, su
representante o apoderado con las formalidades previstas en el Articulo 52 del
CCA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Bogota, D.C., a

. 09 st 1
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MAYOR GENERAL (R) RODOLFO TORRADO QUINTERO
DIRECTGR GENERAL

Fieyeio P.O. Paola R(fg-'-s;wz
' Expeuienia: 7923560

- MISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE RETIRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

x " CAJA DE RETIRO DE LAS FF.MM

Bogota, D.C. CERTIFICADO
No. 380 CREMIL:10118%
25/NOV./2013 01:41 B. M. RGOMEZ £ RETIR

CAJA D 0 DE LAS FE.MM
DEST. AFIUADC
ATH ELCER 0laz2 HERNANOEZ
ASUNTO CERTIFICACION - HABERES .-
REMITE MARLA CLAUDIA AGUIRRE GUT:ERREZ -
FOLIOS z
« 7 05 1 4 3

ALCONTESTARCITE ESTE Na* ()DBOA4GT
7

CONSECUTVD 2013-6346 [Envladp]

CERTIFICACION PARTIDAS COMPUTABLES TITULAR
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CERTIFICA:

Que revisada la ndémina de asignaciones de retiro se verificd que
al sefor Soldadeo Profesional (RA) del Ejército ELIECER DIAZ
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.923.560, le
figura liguidada, su asignacién de retiro con los siguientes
porcentajes y partidas computables:

SUELDO s 825.300.00
PRIMA DE ANTIGUEDAD 3B.5% (53 317.740.50
SUBTCTAL S 1.143.041.cC0
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 70%

TOTAL ASIGNACION RETIRC S 800.128.00

La presente se expide a solicitud del interesado.

Cordialmente,

Profesional de Defensa JEANET SUAREZ GOMEZ

Proyectd: Andrés llanOﬁ{/

e G

“Paor un Servicio Justo y Opartuno®
Cra 13. No. 27 - 00 Edificio Bochica Mezanine
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA

EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE PERSONAL

|

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 20135541069101: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-ATUSU-1.10

Bogota, D.C., 28-11-2013

Seftor
ELIECER DIAZ HERNANDEZ
Carrera 26 N° 73 - 33, Barrio Los Alcazares, Teléfono 7420825 - Ext 119 123
Bogota D.C.

Asun

to:

T

Respuesta Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta su derecho de peticion sin fecha, recibido en la Seccion de Atencién al
Usuario de fa Direccion de Personal el dia 27 de noviembre de 2013; me permito informarle
que se verificaron sus datos en la Base de Datos del Sistema Informacion de Administracion
del Talento Humano (SIATH) del Ejerc;lto Nacional y se encontrd registro de la siguiente

informacion:
N® [Grado ApellidosyNombres * Documento de Documento
L Identidad
1. | sLP ® |Eliecer Disz ce. 7923560 | Registra como dltima unidad militar
Hermandez B donde prestd sus servicios en
actividad hasta el dia 30 de junio
del afio 2008, fecha de su retiro de
la institucion, el Batalldon de
Infanteria No. 2 "Mariscal Antonio
José de Sucre”, ubicado en el
municipio de Chiquinquira
{Boyaca).
. ‘Cordialmente,
Capitan WILME %o % RAMIREZ
Oficial Atencion 4l Usuario Ejército Nacional
Digitd: SV. Luis Balldsteros - Secretario
FE EN LA CAUSA
- #2613 ANO DEL ENTRENAMIENTO Y REENTRENAMIENTOQ DEL EJERCITO NACIONAL”
Carrera 54 No. 26-25, CAN, Cancilleria Ejército Nacional { A’\
Conmutador 4208809 Ext. 107 %

50 8601

Atu3@iejercito.mil.co

www 95" B4



Sefores
JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE TUNJA
Seccion Segunda (Reparto)

E.

S. D.

MEDIO DE CONTROL  : DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO.

DEMANDANTE : ELIECER DIAZ HERNANDEZ
DEMANDADO | : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO : REAJUSTE DEL 20%

R DEMANDA

Yo, JAIME ARIAS LIZCANO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en
nombre y representacion del soldado profesional ELIECER DIAZ HERNANDEZ,
igualmente mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.923.560 de Santa Rosa del Sur, conforme al poder que me ha
sido conferido y en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ante ustedes presento esta demanda
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, representada
legalmente por su director, sefior Mayor General EDGAR CEBALLOS MENDOZA,
mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, o quien haga sus veces, para cue

por los tramites del proceso ordinario, se profiera sentencia sobre las siguientes:

. PRETENSIONES

1) Declarar la nulidad del Acto Administrativo N°® 2013-71230 de fecha 2 de

Diciembre de 2013, mediante el cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES neg6 las peticiones solicitadas por mi poderdante.

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del

derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
liquidar la asignacion de retiro de mi poderdante tomando como base de
liquidacion la asignacion basica establecida en el articulo 4° de la ley 131 de
Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794

del 14 de Septiembre de 2000 (salaric minimo incrementado en un 60 % del
mismo salario).

3) Que se reajuste la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de su reconocimiento

a la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal

anterior.
4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia

entre el reajuste solicitado y las sumas efectivamente canceladas por concepto de
asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de la asignacion en adelante
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 187 del CPACA.



5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y
términos sefalados en el articulo192Y 195 del CPACA (Sentencia C- 188/99,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.

. HECHOS

El sefior ELIECER DIAZ HERNANDEZ, presté servicio militar obligatorio en las filas
del Ejército Nacional como soldado regular, una vez terminado el periodo
reglamentario fue incorporado como soldado voluntario de conformidad con lo
establecido en la ley 131 de 1985 y a partir del 01 de noviembre de 2003 por
disposicién administrativa del Comando del Ejército Nacional, fue promovido como
soldado profesional, condicidn que mantuvo hasta su retir o de la Fuerza.

2. Mediante Decreto 1793 de 2000, el Gobierno Nacional creo dentro de la
estructura de la Fuerza Publica la modalidad de "Soldados Profesionales”, con
el fin de contar con un cuerpo armado especializado y entrenado para el
mantenimiento y restablecimiento del orden puiblico.

El decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 por el cual “establece el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de la Fuerzas
Militares”, fijo la asignacion basica para los soldados profesionales en un salario
minimo incrementado en un 40% del mismo salario.

Decreto 1794 de 2000: ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los
soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.

Con el fin mantener las condiciones salariales y garantizar los derechos adquiridos
de los soldados voluntarios que se incorporaran como soldados profesionales, en
el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 se dejo establecido en
forma clara que quienes tenian la condicion de Soldados Voluntarios a 31 de
diciembre de 2000 seguirian percibiendo como asignacion basica el salario
minimo incrementado en un 60% del mismo.

Mi poderdante durante el tiempo que permanecié como soldado voluntario percibid
una asignacion ménsula igual a un salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario, el cual le fue cancelado hasta el 31 de octubre de 2003,

. A partir del primero de noviembre de 2003 fecha en la que mi paderdante obtuvo
el estatus de soldado profesional, ante una interpretacion equivocada de lo
establecido en el articulo primero del Decreto 1794 de 2000. el Comando del
Ejército Nacional le disminuyo la asignacion basica a mi poderdante de un salario
minimo incrementado en un 60% del mismo salario a un salaric minimo
incrementado en un 40%.

Mi poderdante en su estatus de soldado profesional, continte cumpliendo
exactamente con las mismas funciones y tareas que venia desarrollando como
soldado voluntario antes del 1° de noviembre de 2003.



10.

11,

12.

13.

14.

. Mi poderdante al igual que los demas soldados Profesionales por tener largas

temporadas en la zona selvatica del pals, que pueden ir hasta por seis (6} meses
0 mas, periodos durante los cuales no tiene comunicacién con las personas que
les manejan sus recursos, se les dificultad conocer los pagos que por concepto de
salarios y prestaciones sociales les realiza la respectiva Fuerza, y por ende no
pueden presentar reclamaciones en forma oportuna.

lguatmente mi poderdante, en razon al principio de la obediencia debida no
presento reclamacion alguna por la disminucion de su asignacion basica, ante el
riesgo de ser catalogada su conducta como falta contra la disciplina vy la
obediencia, que podrian originar que en aplicacion del principio  de
discrecionalidad fuera desvinculado del servicio activo mediante el mecanismo del
poder discrecional.

Previo cumplimento de los requisitos exigidos en el articulo 16° del Decreto 4433
de 2004, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante
Resolucion No 2183, reconocié asignacion de retiro al soldado profesional, sefior
ELIECER DIAZ HERNANDEZ.

Desde el reconocimiento de la Asignacion la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, viene liquidacidn la mesada de mi poderdante teniendo como base de
liguidacion el salario minimo mas el cuarenta por ciento (40%) del mismo,
desconociendo con ello lo establecido en el inciso segundo del articuio 1° del
Decreto 1974 de 2000, que indica que por tener la condicion de soldado voluntario
al 31 de diciembre de 2000, la asignacion basica es el salario minimo mas el
sesemta por ciento (60%).

Al realizar la Caja la liquidacion de la asignacién de retiro de mi poderdante con el
salario minimo incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo, se le
esta dejando de cancelar un veinte por ciento (20%) de asignacién de retiro,
ocasionandole unos perjuicios econdomicos a mi cliente ya que esta percibiendo
una proporcion mucho menor a la que originariamente deberfa recibir por parte de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Con fecha 18 de Noviembre de 2013, radicado N° 20130103211, mi poderdante
radico derecho de peticion ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Mijlitares
solicitando que en la liquidacion de su asignacion de retiro se tome como base de
liguidacion el salario minimo incrementado en un 60% del mismo.

Con fecha 2 de Diciembre de 2013, la Caja de Retiro dio respuesta al derecho de
peticion, radicado N° 2013-71230, negando las peticiones solicitadas en el
derecho de peticion, agotandose de esta forma la via gubernativa.

V. NORMAS VIOLADAS

Considero que con el desconocimiento del mandato constitucional y de normmas
legales que protegen la seguridad social, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ha trasgredido nuestra Constitucion Politica en su
preambulo y los articulos 1°, 2°, 4° 13°, 25°, 46°, 48°, 53° y 58° Igualmente
desconocio los contemplado en las Leyes 131 de 1985, Ley 4° de 1992, Ley 923
de 2004, y el decretos1793 y 1794 de 2000.



V. CONCEPTO DE LA VIOLACION
1. ESTADO SOCIAL DE DERECHO
"ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de Derecho,...”

El Gobierno Nacional con el propésito de enfrentar a Ia guerrilla que por varias
décadas ha generado altos niveles de violencia en todo el territorio nacional, vio la
necesidad de contar con un ejecito profesional altamente entrenado en
operaciones contrainsurgentes como una de las estrategias tendientes a
neutralizar y destruir a estos grupos criminales: por eflo mediante Decreto 1793 de
2000 se cred la modalidad de soldados profesionales, cuerpo conformado por los
antiguos soldados voluntarios que manifestaron su deseo de continuar laborando
en las Fuerzas Militares, hombres capacitados y entrenados en operaciones
contrainsurgentes.

Mediante Decreto 1794 de 2000 el Gobierno Nacional establecid el Régimen
Salarial y Prestacional para el personal de Soldados Profesionales pertenecientes
a las Fuerzas Militares, estableciendo en el articulo primero como asignacion
basica el salario minimo incrementado en un 40% del mismo salario para quienes
ingresaran a este cuerpo a partir del 01 de enero de 2001. Con el fin de respetar
los derechos ya adquiridos de quienes a 31 de diciembre del 2000 tenian la
calidad de soldados, en el inciso sequndo del mismo articulo se consignd que
estos seguirian percibiendo una asignacion basica que venian percibiendo, esto
es, el salario minimo incrementado en un 60% del mismo, es decir que los
soldados voluntarios que se acogieran al nuevo estatus de soldados voluntarios
continuarian percibiendo la asignacién mensual que venian percibiendo.

Sefior Juez, el Presidente de la Repiblica en sjercicio de su labor reglamentaria,
al expedir el decreto reglamentario 1794 de 2000, cre6 la posibilidad para que
dentro del personal de soldados voluntarios de las fuerzas militares, pudieran
ingresar a la nueva figura conocida como soldados profesionales, y a manera de
motivacion se les garantizo que continuarian percibiendo el mismo monto como
asignacion mensual’. Creando asi bajo este supuesto, un derecho de tipo
personalisimo de orden patrimonial que una vez reconocido y pagado queda
incorporado en la mesada del pensionado.

Por una mala interpretacion de la norma, el Ministerio de Defensa en forma
arbitraria e inconsulta, le disminuyo la asignacion basica mensual que tenian los
soldados voluntarios que se fueron incorporados como soldados profesionales, de
un salario minimo incrementado en un 60% del mismo, a un salario minimo
incrementado en un 40%, afectando el minimo vital de estos servidores publicos
que mantiene el orden constitucional en las dificiles condiciones laborales que
ponen en riesgo su integridad personal.

Senor Juez, al disminuirseles la asignacion basica a los soldados se contraviene
de manera directa los principios fundaméntales propios ya no tanto de un Estado
Social de Derecho sino de un Estado Constitucional de Derecho, el cual tiene
como premisa fundamental la obediencia a las normas con el respeto por la

"'La asignacion de retiro es el porcentaje mensual de dinero que reciben los funcionarios retirados de la fuerza
piblica, a partir del momento en que han cumplido con el periodo minimo de permanencia dentro de la
respectiva institucion.



dignidad humana, el trabajo y la prevalencia del interés general, que en resumidas
cuentas consiste en un Estado protector garante férreo de todas ias prerrogativas
fundamentales conferidas por nuestra carta de derechos.

En este sentir la Corte Constitucional en sentencia SU-747 de 1998, definid el
Estado Constitucional de Derecho de la siguiente manera:

La acepcion Estado de derecho se refiere a que la actividad del Estado ests
regida por las normas juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma
furidica fundamental es la Constitucién, lo cual implica que loda la actividad
del Estado debe realizarse dentro del marco de la ultima. En esta sifuacion
se habla enfonces de Estado constitucional de derecho.

Todo Estado Social de Derecho se erige sobre valores tradicionales como son la
libertad, la igualdad y la seguridad, que tiene como gran propasito, el procurar las
condiciones materiales generales para lograr la efectividad y la adecuada
integracion del bienestar social; por lo que a la luz de esta finalidad, no podra
reducirse el Estado Social de Derecho a una mera instancia prodigiadora de
bienes y servicios, ya que al ser un defensor de los derechos, le es inaceptable
que los funcionarios que hacen parte de sus instituciones como son los directores
y asesores de las Cajas de Retiro, omitan los derechos que han sido adquiridos
por parte de los administrados que durante un largo trasegar cotizaron en las
mismas instituciones.

Es por ello que en la consolidacion del Estado Social de Derecho, no es dable
concebir el desconocimiento de las garantias constitucionales como lo son los
derechos econdmicos, sociales y laborales, entre los que ocupa un lugar
destacado el derecho a la seguridad social y los beneficios que este mismo arroja.
Es asi como dentro del grupo de la seguridad social, encontramos el derecho de
adquirir una pension digna, dado a que ésta es una de las prerrogativas
constitucionales consideradas como personalisimas, de indole patrimonial, que al
cumplir con los requisitos exigidos, constituye un derecho adquirido que no podra
ser desconocido en el marco de los principios del citado Estado Social de
Derecho, que busca darle al ciudadano una proteccion conforme a los principios
de favorabilidad y progresividad. ‘

En este caso, la Caja de Retiro en la liquidacion de la asignacion de retiro de mi
poderdante debio de tener en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
primero del decreto 1794,

2. FINES ESENCIALES DEL ESTADO.

ARTICULO 2°. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover el
desarrollo la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la constitucion..Las autoridades de |a
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Con relacidn a este articulo de nuestra Constitucion y de acuerdo a los
pronunciamientos del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, entre los
fines esenciales del Estado de Derecho, encontramos la proteccién de los
derechos econdmicos de todos los colombianos y en especial de las personas de




la tercera edad como son los pensionados. Bajo este supuesto, las pensiones no
son un privilegio o premio que recibe el trabajador que ha dedicado parte de su
vida al servicio de una persona naturai o juridica, publica o privada, sino que es
una prestacion social basica que opera como compensacion al esfuerzo de
muchos afos, para percibir una mesada que constituira su ingreso mensual.

En efecto, la Cajas de Retiro de las Fuerzas Militares al efectuar las liquidaciones
de la asignacion de retiro de mi poderdante tomando como base de liquidacion
una asignacion mas baja de la que le corresponde de acuerdo al inciso segundo
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esta infringiendo el articulo 2° de la Carta
Magna, relacionado con los Fines Esenciales del Estado, en la medida en que la
Carta Constitucional, garantiza a todos los ciudadanos la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en su interior,

Ahora bien, cuando se deja establecido los parametros normativos, de como es
que en reaiidad debe aplicarse la liquidacion de las asignaciones de retiro y estas
mismas son desconocidas por la administracion estatal, nos encontramos ante la
vulneracion de un derecho reconocido a un grupo de ciudadanos que gozan de
una proteccion especial, contraviniendo los principios establecidos en el articulo 2°
del ordenamiento constitucional, convirtiéndose asi en una disposicion
tnconstitucional.

3. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el Articulo 13 de la Carta Fundamental en los
siguientes términos:

"Todas las personas nacen libres e iguales ante Ia Ley, recibiran la misma proteccion y
frafo de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, liberfades ¥y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidon econdémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta Y sancionara los abusos
o malfratos que conlra ellas se cometan”

El derecho a la igualdad es uno de los principios fundantes del constitucionalismo
moderno que incidié de manera directa en la estructuracion del derecho laboral, el
cual encuentra su sustento en los articulos 13 y 53 de la Constitucion y en los
convenios 111y 95 de la OIT. De esta manera y en nuestro sentir, la reafirmacion
del principio y derecho fundamental de igualdad ante la ley, tiene por objeto
materializar en forma progresiva las condiciones sociales, econdmicas y culturales
que reduzcan al maximo los desequilibrios existentes en las oportunidades del
desarrollo humano, en especial por las condiciones de vida pretendidas por los
trabajadores con relacion a las expectativas que desarrollan en sus actividades
laborales.

Es por ello que cuando L.A CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en
el acto administrativo objeto de estudio, niega la liquidacion de la asignacion de
retiro de acuerdo a la asignacion basica de un salario minimo incrementado en un
60% fijada en inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, omite el
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mandato constitucional® y legal que indica la obligatoriedad de tener en cuenta
para determinar la mesada pensional los ingresos percibidos por el trabajador,
comportamiento que no obedece un actuar razonable por parte de Ia
administracion, generando con ello un trato discriminatorio desigual que
desvirtla la adecuada aplicacion de la Constitucion Politica con referencia al
principio fundamental de la igualdad.

Con alusion al tema, reafirma mi argumentacidn constitucional y legal, la nutrida
jurisprudencia que sobre este tema ha producido la Honorable Corte
Constitucional, en especial la sentencia C - 432 del 06 de mayo de 2004, MP. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, referida los parametros de aplicacion del Régimen Especial
de pensiones de la Fuerza PUblica, que estipuia lo siguiente: {...)

‘como lo ha sostenido esta Corporacion, dicho tratamiento diferencial debe estar
encaminade a mejorar las condiciones econémicas del arupo humano al cual se aplica, por
lo que resultan inequitativos, es decir, contrarios al principio de igualdad, “los regimenes
especiales de seguridad social que introducen desmejoras o tratamientos de inferior
categoria a los concedidos por el régimen general” (Subrayado es nuestro)

Evidenciamos que en el tema de la liquidacion de las asignaciones de retiro de los
soldados profesionales tomando como base de liguidacion una asignacion por
debajo de la establecida en los decretos reglamentarios al que tiene derecho, se
le esta dando un tratamiento discriminatorio a mi poderdante, en abierta
contradiccion con el articulo 13° de la Carta Politica, toda vez que en este sistema,
no_existe justificacion alguna que legitime a la administracion estatal omitir los
principios del comentado Estado Social de Derecho, que amerite la aplicacion de
un trato diferenciador que desmejore las condiciones del personal de la fuerza
publica, siendo que existe la_premisa constitucional de un trato_iqualitario v
equiparado a todos los pensionados de Colombia .

En sentencia T - 432 de junio 25 de 1992, la Corte Constitucional al analizar las
implicaciones de este derecho expreso:

"El principio de la igualdad se traduce en el derecho a que no se instauren excepciones o
privilegios gue exceptden a unos individuos de o que se concede a olros en idénticas
circunstancias, de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva igualdad consiste
en aplicar fa ley en cada uno de los acaecimientos segun las diferencias constitutivas de
ellos. Ef principio de la justa igualdad exige precisamente el reconocimiento de la variada
serie de desigualdades entre los hombres en lo biologico, econdmico, social, cullural,
dimensiones todas ésas que en justicia deben ser relevantes para el derecho”,

De esta forma, cuando se esta ante la aplicacion de un régimen pensional qgue
cobija a los integrantes de la fuerza publica, dandole tratamiento discriminatorio a
los soldados profesionales respecto de los demas integrantes, ya que de
conformidad con los decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990 a los oficiales,
suboficiales y agentes de policia se les liquida la asignacion de retiro tomando
como base de liquidacion el dltimo salario, a los soldados profesionales gue
ingresaron al servicio del Ejercito Nacional antes del 31 de diciembre de 2000, se
les toma como base de liguidacion una asignacion de menor valor, afectando con
ello su minimo vital y su patrimonio, lo que tienden al desconocimiento del derecho
a la igualdad, cuando se otorga un trato diferente a las personas que se
encuentran en fa misma situacion de hecho referente a los derechos pensionales.

ICorte Constitucional, sentencia T/ 631 de 2002.



El legislador en la ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefhalan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de ia Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articuto 150, numeral 19, literal e) de ia
Constitucion Politica" en el articulo segundo dejaron claramente consignadas las
facultades que mediante esta Ley Marco podia el Ejecutivo reglamentar el sistema
de pensiones de este grupo de personas.

El articulo 2° de la ley 923 de 2004 se consigno:

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del regimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobiemo Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad,
igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios {negrilla y subrayado es nuestro)

2.7. No podra discriminarse por razén de categoria, jerarquia o cuaiquier
otra condicion a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de retiro o pension
0 sustitucion.(negrilla y subrayado es nuestro)

Sefnor Juez como se puede observar de la transcripcion anterior de los
fundamentos establecidos en la ley marco de pensiones aplicable a la Fuerza
Pubiica, el legislador dejo en claro que cuando se reglamentara la ley, ésta no
podia desconocer el derecho a la igualdad. Igualmente ante la existencia de
diversas garantias dentro de los integrantes de la institucion armada, se consigno
la prohibicién de que se originara una discriminacion en la reglamentacion de la

ley.

Lo que previd el legislador, es precisamente lo que esta sucediendo con los
soldados profesionales que ingresaron al servicio de la Fuerza Publica antes del
31 de diciembre de 2000, que se les esta tomado como base de liquidacion la
asignacion fijada para los soldados profesionales que ingresaron a partir del 01 de
enero de 2001, siendo esto un tratamiento desigual v discriminatorio. Cuando el
Gobierno Nacional en el articulo 13,2 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, establece que se debe tener en cuenta en la liquidacion de los soldados
profesionales como hase de liquidacion el establecido en el inciso primero del
Decreto 1794 de 2000, que desborda las facultades que el legislador le dio para
reglamentar la ley 923 de 2004.

Fue el legislador que dejo consignado en la ley, que cualquier reglamentacion que
se hiciera de la ley 923 de 2004 que contraviniera los principios establecidos en la
misma carece de efecto, como veremos en el articulo 5°, asi:

Articulo 5°. Limites legales. Todo régimen pensional y/o de asignacion de retiro
del personal de la Fuerza Piblica, que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley, carecera de efecto y no creara
derechos adquiridos. (Negrilla'y subrayado es nuestro)




De igual forma, es preciso examinar si el trato diferenciador, a la hora de liquidar la
asignacion de retiro de los soldados profesionales con base en un porcentaje
diferente y desfavorable al que se tiene en cuenta para calcular el monto de las
pensiones en los demas integrantes de la Fuerza Publica, es o no una medida
justificable que legitime el actuar de la administracion, la cual va en desmedro de
un sector al que se le atribuyeron unos privilegios con motivo a las labores
desempefadas en el campo de batalla. Ante estas circunstancias, cabe concluir
que ante la premisa de tratar igual a los que estan en igualdad de condiciones y
desigual a los desiguales, nos da a entender que la igualdad implica un
tratamiento univoco que obliga a dar el mismo trato ante supuestos de hecho
equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para oforgarles un
procedimiento diferente.

Sefior Juez, por las anteriores consideraciones, y en vigencia del derecho
fundamental a ia igualdad se solicita al despacho se ordene a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares a liquidar la asignacion de retiro de mi poderdante tomando
como base de liguidacion ia asignacién mensual establecida en el inciso segundo
del articulo primero dei decreto 1794 de 2000.

b. ARTICULO 48 DERECHO IRRENUNCIABLE A LA SEGURIDAD SOCIAL.
(PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD)

El principio de progresividad de los derechos sociales esta estabiecido en el
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desarroilado en numerosos
instrumentos internacionales, el cual, a consideracion de nuestra Corte
Constitucionai consiste basicamente en que el Legisiador no puede desmejorar los
beneficios sefialados previamente en leyes, sin que existan razones suficientes y
constitucionaimente validas para hacerlo.

De conformidad con el articulo anteriormente citado, la seguridad social goza de
una doble naturaleza; de una parte, es un servicio pUblico que debe ser prestado
de manera obligatoria por parte del Estado y de los particulares autorizados para
para ejercer el mismo fin, y de otra, es un derecho que debe ser garantizado a
todos los habitantes de manera progresiva y generalizada.

Ahora bien, el principio de progresividad genera una prohibicion general de
establecer medidas regresivas en desconocimiento de las prerrogativas que se
hayan logrado a favor de los asociados. Asi lo ha establecido en reiteradas
oportunidades esta Corporacion:

(...} existen unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccién de ese
derecho que el Estado debe garantizar a todas las personas. Esto es la
progresividad hace referencia al reconocimiento de prestaciones mayores y
superiores en relacion con cada uno de esos derechos sociales
prestacionales, pero ese mandato de progresividad no excusa el
incumplimiento del deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea
posible, coberturas universales de los contenidos minimos de esos
derechos, tal y como esta Corte ya lo habia reconocido con anterioridad



De esta forma, el fegislador primario al consagrar de manera conjunta el principio
de progresividad dentro de la cobertura de la Seguridad Social, se esta
consolidando de manera definitiva la prohibicién, para que mediante una ley
posterior 0 que un juez de la replblica por via de un fallo judicial, adopte medidas
que constituyan un retroceso frente a los logros y derechos obtenidos en materia de
derechos sociales prestacionales, sin que existan razones suficientes y
constitucionalmente validas que legitimen una desmejora en las condiciones
salariales y pensionales ya adquiridas, estando consagrados estos supuestos, tanto
en la Constitucion Politica como en otros cuerpos normativos internacionales a los
que hace alusion el Bloque de Constitucionalidad, con motivo a que la
consagracion de este precepto dentro de nuestro ordenamiento juridico, tiene su
fundamento, ademas del reconocimiento expreso por el constituyente en la Carta
Politica, en instrumentos de caracter internacional de derechos humanos
ratificados por el Estado Colombiano, tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Protocoio Adicional, asi como el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Por esta circunstancia y atendiendo al mandato de ia progresividad y de manera
subsiguiente la no regresividad, se permite deducir que una vez que el trabajador
alcance determinados beneficios en cuanto a las prestaciones sociales, se
consolidaran sobre éste, unas garantias y una proteccion constitucional para que
las mismas no puedan ser desmejoradas y disminuidas de conformidad con la
proporcidn en que las venia percibiendo; en otras palabras, todo retroceso frente
al nivel de proteccion alcanzado es inconstitucional y contradice ios parametros
normativos consagrados por el Estado colombiano.

De aqui que se catalogue la irrenunciabilidad de este derecho, con motivo a que si
es considerado como wuna garantia de caracter fundamental, conlleva
necesariamente a la obligatoriedad de su irrenunciabilidad, por cuanto a que las
personas no le es dable prescindir ni ceder las prerrogativas estipuladas en la
Conslitucion. De esto depende que el principio de irrenunciabilidad, sea un
derecho que se predica respecto de todos los elementos integrantes del derecho a
la seguridad social, asi si la entidad encargada del reconocimiento de una pension
no lo hace por el monto que legaimente corresponde, el afectado no podra
renunciar a reclamar lo debido ya que esta restriccion seria atentar contra los
derechos fundamentales, mas aun si es la administracion publica en cabeza de la
Cafas de Retiro de las Fuerzas Militares, la entidad que niega las pretensiones
adquiridas y solicitadas por las personas que pretenden beneficiarse del mandato
constitucional de la pension.

Es de advertir, que se viola el derecho a la sequridad social en conexidad con el
derecho fundamental al debido proceso y de los derechos adquiridos, al
desconocer los montos y referencias los cuales deberan ser tenidos en cuenta a la
hora de liquidar las mesadas de las asignaciones de retiro, siendo en que las
mismas estan siendo reconocidas con porcentajes arbitrarios que niegan la
premisa constitucional relacionada con la irrenunciabilidad de los derechos
adquiridos por via de la seguridad social; de alli que a raiz de estos abusos por
parte de las instituciones del estado al desconocer derechos fundamentales, se
estan disminuyendo los montos de los cuales tienen derecho las personas
beneficiadas por las asignaciones de retiro, desconociendo todos los porcentajes
de los cuales tenian derecho mientras que se encontraban ejerciendo sus labores
en actividad.
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Asi pues, en este sentido se pronuncié la Corte Gonstitucional en sentencia T-221
de 20086 al referirse a la progresividad de la seguridad social, aspecto sobre el cual
sefald que de una parte, el deber del Estado de avanzar en la materializacion del
derecho en cabeza de todas ias personas, procurando el alcance de mayores
beneficios por parte de la poblacién y, de otra, la prohibicion general, en
principio, de establecer medidas regresivas, es decir, medidas que
desconozcan reconocimientos que se hayan logrado a favor de los
asociados.( Negrillas fuera de texto)

En sintesis, el mandato de progresividad al depender de manera intrinseca de los
cometidos estatales, puesto que es el encargado de mejorar las condiciones de
goce y gjercicio de los derechos econémicos y sociales de los trabajadores ante Ia
negativa o retroceso fruto de la actividad del empleador, no es entendible que el
mismo gobierno se encargue de hacer mas lesiva las condiciones de trabajo,
reduciéndoles las garantias y derechos adquiridos por los soldados afectados, con
motivo a una nueva figura que entra en vigencia y que de cierta forma hace una
disminucion en el monto de los salarios que irian a percibir.

En el caso que nos ocupa mi poderdante hasta el 31 de octubre de 2003 recibio
como asignacion mensual un salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario de conformidad con lo establecido en la ley 131 de 1985 y en el inciso
segundo del articulo primero del Decreto 1794 de 2000, que a su vez a partir del
mes de diciembre de 2003, el Comando del Ejército en forma arbitraria e
inconsulta ke disminuyo la asignacion mensual a un salario minimo incrementado
en un 40%, afectando con ello su minimo vital.

El hecho de que mi poderdante hubiera optado por la condicion de soldado
profesional a partir de noviembre de 2003, no puede ser tomado como justificacion
para la disminucién de su asighacion basica, ya que a 31 de diciembre de 2000 ya
ejercia como soldado del Ejército Nacional, y por lo tanto el salario que se le debe
cancelar es el establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794,

Este tratamiento arbitrario lo sufrid mi poderdante hasta su retiro por las siguientes
razones; 1- Por desconocimiento de las normas, en razon a su muy particular
actividad laboral, que hace que el mayor tiempo la pase en la selva sin tener
contacto con la realidad nacional. 2- La imposibilidad de presentar reclamacion,
ante el principio de obediencia debida, que le obliga a total obediencia. 3-Por
temor a ser seflalado de insubordinacion y ser dado de baja mediante la aplicacion
del poder discrecional del Comandante de la Fuerza. 4-Porque no fueron
informados del hecho de la disminucién de su asignacion mensual, ya que esta
medida fue arbitraria e inconsulta. 5-Ante la imposibilidad de poderle reclamar a
sus superiores por lo que ellos consideran juslo, pero que afecta el minimo vital de
mi poderdante.

Por las anteriores razones fue que esta situacion juridicamente anormal se ha
prolongado en el tiempo, y ahora que mi poderdante se encuentra en retiro
gozando de una pension, esta en libertad de exigir que se le restablezca los
derechos que le han sido violados. Sefior Juez teniendo en cuenta que la
seguridad social es un derecho irrenunciable, y ante la posicion dominante de los
mandos del Ejército Nacional, mi poderdante ha tenido que esperar a encontrarse
en situacion de retiro para tramitar la presente demanda.



c. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL/PRINCIPIO IN DUBIO
PROOPERARIO. ARTICULO 53 C.P

Sefior Juez, el articulo 53° de la Constitucion Politica, trae resuelto el problema
que se le podria presentar al administrador en cuanto a la duda, de cual norma
aplicar, cuando las disposiciones de los regimenes especiales son menos
favorables que la establecida en el régimen general.

En el caso que nos ocupa, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
al realizar la liquidacion de las asignaciones de retiro de los soldados
profesionales que ingresaron a las filas de la Fuerza Publica antes del 31 de
diciembre de 2000, se le presentan dos circunstancias:

eLiquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales de conformidad
con el salario mensual en los términos del primer inciso del articulo 1° del
Decreto  Ley 1794 de 2000, en donde se estipula que los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%) de! mismo salario.

eLiquidar la asignacion de retiro a los soldados profesionales que siendo
soldados voluntarios se acogieron a la nueva figura de soldados
profesionales de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del
articulo primero del decreto 1794 de 2000, Siendo esta mas favorable para
mi poderdante.

Valido es recordar que es el articulo 53 de la Carta Magna quien precisa la
aplicacion del principio DE FAVORABILIDAD en materia laboral, cuando sefiala
los principios minimos fundamentales, disponiendo:

(...} Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles;situacion mas favorable al frabajador en caso de duda en Ia
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales del derecho; primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la sequridad social”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 862 del 19 de octubre de
2006 Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto se pronuncio sobre
la aplicacion de! principio de favorabilidad de las normas en el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, asi:

Iqualmente para la configuracién del derecho constitucional de los
“pensionados_al mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada
pensional resultan también relevantes principios ¥ _derechos
fundamentales consaqrados en la Carta de 1991, algunos de los cuales
encueniran aplicacion especifica en derecho laboral, como el principio
in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), mientras que olros son principios
fundantes del Estado colombiano y tiene vigencia en todos los ambitos del
derecho y deben guiar la actuacion de los poderes publicos y de los
particulares, tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1
constitucional), la especial proteccién constitucional a las personas de la
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tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a Ia iqualdad (Art.
13 defa C. P. )y el derecho at minimo vital. (ef subrayado es nuestro)

En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro
operario® entre dos o mas fuentes formales del derecho aplicables a una
determinada situacion laboral, deberd elegirse aquella que favorezca af
trabafador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de una misma
disposicién se debera preferir la que lo beneficie?, Entonces, como ha
sostenido esta Corporacion “fe]l sentido protector del derecho del trabajo se
refleja, entonces, en la solcién de conflictos normativos, en la
interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucion de situaciones no
reguladas en beneficio de la parte débit de la relacion; porque las normas
laborales tienen como fin ultimo el equilibrio de las relaciones de! trabajo,
objelivo que comporta inclinar la relacién en beneficio def estado de
inferioridad economica del trabajador, por ser éste ef que genera la injusticia
que se pretende corregir’®, por tal razon la jurisprudencia constitucional ha
soslenido que la normatividad vigente en materia laboral ha de ser
interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de las pensiones”,

Tal como consta en los fundamentos sostenidos por la Corte Constitucional, el
principio de favorabilidad en materia laboral estipulado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, opera en caso de duda tanto en la aplicacion
como en la interpretacion del derecho y se refiere a la condicién mas favorable o
mas beneficiosa en el ambito laboral y al no menoscabo por la ley en su aplicacion
para con los derechos de los trabajadores, la cual infiere que las normas de
caracter laboral o pensional no pueden disminuir las condiciones favorables
consolidadas y constituidas previamente en cabeza de los trabajadores, de modo
que las reglamentaciones mas beneficiosas para el trabajador deberan ser
reconocidas y respetadas por cualquier operador juridico.

Al igual que frente al principio de progresividad, la Corte explicd en el fallo de
constitucionalidad C-428 de 2009, que el principio de favorabilidad en materia
laboral no impide, per se, la modificacion de la normatividad existente, mas aun si
la nueva regulacion resulta menos favorable al trabajador, ya que este principio
tiene el sentido de asegurar el deber de los operadores juridicos de aplicar en
caso de duda y de coexistencia de varias disposiciones, la fuente formal de
derecho vigente mas favorable al trabajador, o la interpretacion de esas fuentes
que le sea mas favorable (in dubio pro operario), pero no necesariamente impedir
las transformaciones legislativas cuando estén justificadas a luz de los criterios
constitucionales que limitan el margen del Legislador.

Senor Juez, ante la duda que se le podria presentar a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, respecto de cual norma se podria aplicar en el
momento de liquidar las asignaciones de retiro de los soldados profesionales que
a 31 de diciembre de 2000, tenian la calidad de soldados voluntarios, ha debido de
emplear la mas favorable, es decir tomando como base de liquidacion el salario
minimo incrementado en un 60% del mismo salario, en aplicacion del principio de
favorabilidad.

3 Previsto no sélo en el articulo 53 constitucional sino también en el articuto 21 del C. 8. T.
Y Cfr. SU-120 de 2003.
Sbidem.



En este orden de ideas, consideramos que el seiior director de la Caja
demandada, al realizar fa liquidacion de la asignacion de retiro, con base en un
porcentaje por debajo al que se le reconocio a los soldados voluntarios, actud en
abierta contradiccion con el articulo 53 de la Constitucién, que contempla en
materia laboral el principio _de favorabilidad que le asiste a mi poderdante de
acuerdo a los planteamientos expuestos.

d. DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA.

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por
motivo de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de
los particulares con la necesidad por ella reconocida, e! interés privado debera
ceder al interés publico o social.

Con sustento en el articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia
anteriormente resefiado y de acuerdo a una interpretacién conjunta y sistematica
de los mandatos constitucionales expresados en los articulos 48 y 53, nuestra
carta suprema de derechos le garantiza a cualquier ciudadano la proteccion
inmediata y el reconocimiento de los derechos adquiridos de cualquier indole,
mucho mas si todas estas prerrogativas extienden su campo de aplicacién a
temas relacionados con el derecho, como lo es de contar con una seguridad social
progresiva, eficiente y universal, que haga eficaz el hecho en que cuando se
adquieran ciertas potestades a nivel laboral, éstas mismas sean respetadas y no
puedan ser desmejoradas con fundamento en la progresividad y en la prohibicién
de regresividad amparadas por nuestro Estado.

Es asi como nuestra Constitucion Politica, prohibe el desconocimiento o
modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley,
con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones legales o con la aplicacion
de una norma que desconozca las garantias adquiridas que impliquen un
retroceso 0 desmejoramiento que omita la interpretacion de la norma mas
favorable de acuerdo al principio ya explicado del in dubio pro operario.

En sentencia C-242 de 2009, magistrado ponente Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo,
la Corte Constitucional precisé que los derechos adquiridos son aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio
de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho
subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar
lo {egitimamente obtenido al amparo de una ley. Existe un derecho adquirido
cuando respecto de un determinado sujeto, los hechos descritos en las premisas
normativas tienen debido cumplimiento. Por contraste, las meras expectativas,
consisten en probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador con sujecion a
parametros de justicia y de equidad.

Esta corporacion en su jurisprudencia, durante la elaboracién del concepto de
derechos adquiridos, los definid como aquellos beneficios que han ingresado
definitivamente al patrimonio de una persona; esto implica que un derecho se ha
adquirido cuando quien lo reclama, bien ha acreditado el cumplimiento de los
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requisitos descritos en el ordenamiento®, que al tenor del articulo 58 la Carta
Politica, no podran ser desconocidos ya que comprenden una situacion juridica
consolidada tras el cumplimiento de ciertos requisitos facticos, lo que les confiere
el caracter de intangibles’.

De modo que para nuestro caso en concrelo en el caso de los soldados
profesionales, si estos en el transito de una norma que tiene consigo la
modificacion de un personal active en las fuerzas militares que a su vez contiene
unos derechos y prerrogativas, no se le podra desconocer los derechos adquiridos
y consolidados a favor de éste personal que existia con anterioridad, por cuanto a
que las condiciones salariales y prestacionales que sobre ellos se constituyd, son
un mandato de cumplimiento inmediato, mucho menos si la legisiacion existente
en el momento de adquirir la asignacion de retiro, la misma que rige en la
actualidad y que viene siendo aplicada para efectuar las liquidaciones, les
confieren y reconocen la totalidad de beneficios que se solicitan en el cuerpo de
esta demanda. -

Por lo tanto pretender aplicar la idea de la caja de retiro de las fuerzas militares, en
cuanto a que los soldados voluntarios deben percibir una asignaciéon de retiro
diferente a la que estipula la ley, contradice el mandato constitucional de los
derechos adquiridos, la progresividad y la favorabilidad con que deben ser
aplicadas e interpretadas las leyes, generando de esta forma y segUn nuestra
consideracion, una omision de los mandatos impuestos por el legislador primario y
una aplicacion arbitraria del derecho que deslegitima desde cualquier punto de
vista el Estado Social de Derecho sobre el cual se ha edificado nuestra sociedad
colombiana, deslegitimando cualquier actuacion por parte de la administracion con
fundamento en ia limitacién inconstitucional de los derechos fundamentales.

El legislador dejo consignado en la ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefalan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en e! articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucion Politica” el respeto por los derechos adquiridos, asi:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que se
expidan en desarrollo de la misma. (Negrilla y subrayado es nuestro)

Senor Juez los soldados profesionales que ingresaron al servicio de la Fuerza
Publica antes del 31 de diciembre de 2000, tiene el derecho que se les cancele y
se les tenga como base de liquidacion en el reconocimiento de sus asignaciones
de retiro, la asignacion mensual consignada en el inciso segundo del articulo
primero del decreto 1794 de 2000. Por lo anterior solicitamos al Despacho, que a
manera de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada a liquidar la
asignacion de retiro de mi poderdante de conformidad con las peticiones
presentadas en la presente demanda.

5C.038 de 2004 M.P, TDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
"Sentencia C-584 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.



VI PRIMACfA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL FRENTE A LA LEGAL
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La supremacia constitucional referida a la comentada excepcion de
inconstitucionalidad, estd consagrada en el articulo cuarto de la Constitucion en el
que establece lo siguiente: "La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales”, es por esto mismo que cualquier funcionario
judicial en el momento de tener que aplicar una ley que se aparte de los
postulados constitucionales, estara facultado para optar por la inaplicacion de la
norma que por obvias razones se encuentra por debajo de la escala de las fuentes
del derecho.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha planteado, que al aplicar lo
estipulado en el articulo 4° de la Constitucion Politica de Colombia, se erige a la
misma como el marco supremo y delimitador que determina la validez de la
totalidad de las normas en el ordenamiento juridico, quedando la Constitucion
como la norma de normas con caracter obligatorio tanto como para los particulares
como para las autoridades y con el mismo deber de obediencia que permita el
respeto de la supremacia constitucional y por ende la del Estado Socia! de
Derecho.

Senor Juez, el Gobiemo Nacional expidid el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, mediante el cual reglamento la ley 923 del mismo afo, consignado en ei
articulo 13.2.1 la base de liquidacién que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
deberia de tener en cuanta en el momento de reconocer y liquidar la asignacion de
retiro de los soldados profesionales, asi:

“Articulo 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La
asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liqguidaran
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articufo 1° del

Decreto-ley 1794 de 2000. (Negrilla y subrayado es nuestro)

13.2.2 Prima de antigliedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del
 presente decreto”.

El Gobierno Nacional con lo consignado en el punto 13.2.1, esti haciendo una
variacion negativa en la asignacion mensual de los soldados profesionales que
ingresaron a prestar servicio en las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de
2000, desmejorandolos en sus prestaciones sociales, y con ello causando efectos
negativos sobre el minimo vital de mi poderdante y a la vez desbordando las
facultades reglamentarias que el legislador le dio en el marco de la ley 923 de
2004.

En este sentir la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, desconoce
la supremacia constitucional sobre la norma legal, afirmacion que me permito
sustentar de la siguiente manera:

a. Desde el preambulo de nuestra carta magna, se dispone asegurar la
igualdad y un orden social justo para los colombianos, pilar constitucional
ratificado en su articulo 2° como fines esenciales del estado y de
obligatoria observancia por parte de sus autoridades.
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El Articulo 4° de la Constitucion Politica sefiala que: “La Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar la
Constitucion y las leyes..."

. lgualmente el articulo 4° es concordante con los articulos 1°, 2°, 3°, y 95,
de la misma Carta; cuando se presentan incompatibilidades entre
constitucion y ley, debe inaplicarse la norma legal, acudiéndose a la
excepcion de inconstitucionalidad, facultad que deben observar con
mayor prioridad las autoridades que tienen jurisdiccion y competencia
como en el caso concreto: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

. Para efectos de la presente reclamacion, el régimen pensional aplicable a
los miembros de las Fuerzas Militares, esta dispuesto en la ley 923 y en el
decreto reglamentario 4433 de 2004, norma que en su articulo 13.2.1
contraviene directamente con los mandatos constitucionales, ya que esta
garantiza a los pensionados del pais un trato equitativo y general en
cuanto a los derechos de los cuales son acreedores todos los
pensionados y jubilados.

. Eldecreto precitado, fue expedido en el afio 2004, momento posterior a la
entrada en vigencia de la Constitucién Politica que ya habia tratado el
tema del derecho fundamental por conexidad de la seguridad social,
reconocido por la Honorable Corte Constitucional como tal, en cuanto esta
estrechamente ligado a la vida digna del asociado Art. 46 CN, y de la
irrenunciabilidad de los derechos que se derivan del disfrute en la
adquisicion de las pensiones. (Arts. 48, 53 y 58)

Adicional al articulo 4° de nuestra joven carta magna, es el codigo civil
colombiano quien claramente sefiala el camino de aplicacion preferente
de normas sobre un mismo tema, asi:

*  Su articulo 10° Reglas sobre disposiciones incompatibles entre si,
recoge el articulo 5° de la ley 57 de 1887: (...) "Cuando haya
iIncompatibilidad entre una disposicion constitucional vy una legal,
preferira aquella. . "

+ lgualmente nuestro estatuto civil en este mismo articulo 10°, cita el
articulo 9° de la ley 153 de 1887, Supremacia de la Constitucion,
disponiendo: "La Constitucion es ley reformatoria y derogatoria de
la legislacion preexistente. Toda disposicion legal anterior a la
Conslitucion y que sea claramente contraria a su letra o a su
espiritu, se desechara como insubsistente”

» En sintesis, con relacion al caso aqui demandado y por
considerarse constitucionalmente viable, debera aplicarse de
preferencia los articulos constitucionales numeros 4, 13, 46, 48 y
53, y de la ley 100 de 1993 los articulos 14 y 279 paragrafo 4°,
remplazando las norma anteriores tales como la contemplada en el
decreto 443 de 2000 en especial en su articulo 13.2, en el que
desconocen  abiertamente  los  principios vy postulados
implementados en nuestra carta de derechos.
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Es de aclarar, que la Caja de Retiro aqui demandada, en el momento de liquidar
las asignaciones de retiro con relacion a los soldados profesionales, toma lo
dispuesto en el articulo 13.2.1 del decreto 4433 de 2000, el “cual fija la base de
liquidacion de la mesada pensional” de los soldados de la Fuerza Publica, y scbre
ésta liquida las asignaciones de retiro, sin detenerse a analizar si el porcentaje
tenido en cuenta obedece a lo establecido en la norma, desconociendo gue dentro
del mismo grupo de soldados profesionales existe una diferencia en la asignacion
mensual dependiendo de la fecha de ingreso a la Fuerza Plblica, esio es | que
para los soldados que se incorporaron antes del 31 de diciembre de 2000 de
conformidad con la ley 131 y el inciso segundo del articulo primero del decreio
1794 de 2000 la asignacién mensual es de un salario minimo incrementado en un
60% del mismo, y para los soldados profesionales que ingresaron después del 01
de enero del 2001 es el salario minimo incrementado en un 40% del mismo
salario, aspecio que la Caja de Retiro no ha tenido en cuenta en la liquidacion de
las asignaciones de retiro.

En razén de lo anterior, cuando las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, se
liquidan en un porcentaje inferior al que perciben como retribucion basica mensual,
no se esta dando cumplimiento a lo establecido en los articulos constitucionales
48, 53 y 58, que consagran el amparo de los beneficios acaecidos del derecho de
la seguridad social, la no regresividad en materia prestacional y salarial y el
respeto por los derechos adquiridos de los trabajadores.

En cuanto a los criterios fijados por la ley 923 del 30 de diciembre de 2004, la cual
determina los marcos que debe respetar el poder ejecutivo al reglamentar el
regimen pensional de los miembros de la Fuerza Publica, podremos encontrar los
siguientes:

Atticulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad,
igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los_derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que se
expidan en desarrollo de la misma,

2.7. No podra discriminarse por razén de cateqoria, jerarquia o cualquier
ofra condicion a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de retiro o pension
o sustitucion. (negrdilla y subrayado es nuestro)

El Ejecutivo en el punto 13.2.1 del Decreto 4433 estd haciendo es una variacion
en el salario mensual de los soldados profesionales que ingresaron antes del 31
de diciembre de 2000, aspecto que no es tratado en la ley 923 de 2004, lo que
evidencia, que el Gobiemno Nacional con este decreto desborda las facultades
reglamentarias que la ley Marco de pensiones le ha otorgado.

El susiento de todas estas explicaciones, encuentran su asidero en el analisis del
alcance y la naturaleza juridica de los decretos reglamentarios ya que de aqui se
podra estudiar la legitimidad de las reglamentaciones impuestas, corroborando
que las mismas hayan sido desarrolladas dentro del ambito normativo. Dentro de
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este grupo de decretos se tomara como referencia el comentado 4433 de 2004,
del cual se puede concluir, que al ser expedido por el Presidente de la Republica,
es una norma por la cual el poder ejecutivo ejerce la potestad reglamentaria de las
leyes, con la finalidad en que los jueces, los funcionarios del Estado y en general
cualquier ciudadano tenga pleno conocimiento del alcance y precision de las
normas que son expedidas por el congreso de la Republica.

Esta facultad reglamentaria, se reconocié en el articulo 189, numeral 11 de la
Constitucion Politica y la misma establece que le correspaondera al Presidente de
la Republica como jefe de Estado, de Gobierno y como de suprema autoridad
administrativa, ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicién de los
decretos, resoluciones y ordenes necesarios para la cumplida ejecucion de las
leyes.

De acuerdo con esto y al tener claro que estos decretos carecen de fuerza de ley
debido a que Unicamente estan estableciendo unas pautas y unas directrices con
fundamento en una norma expedida por el érgano legislativo, se les considera a
los decretos reglamentarios tales como el 4433 de 2000, como un simple acto
administrativo sujeto al control de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-805 de 2001. M.P. Rodrigo
Escobar Gil, sostuvo lo siguiente:

‘Frente a la potestad reglamentaria de la ley, la Corte Constitucional ha
seflalado entre ofros aspectos, que aquélla se desprende directamente del
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica y. en esa medida,
para su efercicio no se requiere, como tal, de autorizacion legislativa. Por
tanfo, no es necesaria una referencia o habilitacion expresa en la ley para
que esla pueda ser reglamentada, pues ello corresponde a una funcion
constitucional propia del Presidente de la Reptblica, que éste habré de
efercer siempre que sea necesario para garantizar la cumplida ejecucion de
la ley.

La potestad reglamentaria es entonces “.. la produccién de un acto
administrativo que hace real el enunciado abstraclo de la ley ... [paraj
encauzarla hacla la operatividad efectiva en el plano de lo real”. Tal facultad
se concrela en la expedicion de las normas de caracter general que sean
necesarias para la cumplida ejecucion de la ley. Toda facultad de
regulacion que tenga como contenido expedir normas para la cumplida
efecucion de las leyes, pertenece, en principio, por atribucion constitucional,
al Presidente de la Reptiblica, sin necesidad de que la ley asi lo determine
en cada caso. Denlro del sistema de fuentes de nuestro ordenamiento
juridico, la potestad reglamentaria tiene un lugar propio. Por virtud de ella el
Presidenfe de la Republica expide normas de cardcter general,
subordinadas a la ley y orientadas a permitir su cumplida aplicacion. Tales
normas revisten, ademas, una forma especial, y se expiden con la firma del
Presidente y el Ministro o Director de Departamento Administrativo del
ramo.”

Es con base en estos postulados, que se concluye que el ejercicio de ia potestad
reglamentaria, le permite al Presidente de la Republica expedir cualquier tipo de
decretos, resoluciones y érdenes, dentro del contenido normativo de una ley, de
acuerdo con la intensidad y la especificidad con la que el legisiador haya regulado
la materia. Sin embargo, no se encuentra impedimento alguno para que el
legislador de acuerdo a los parametros sentados en las leyes, establezca los



lineamientos referenciadores, dentro de los cuales el decreto deba sujetarse,
pues, precisamente, el contenido de estas atribuciones esta subordinado a la ley.

Asi de este modo, la Corte Conslitucional sostuvo que la polestad reglamentaria
del Presidente no es absoluta ni auténoma, ya que esta requerira de la existencia
previa de un contenido minimo legal que pueda ser desarrollade, dentro del cual
es valido que el legislador incluya lineamientos que demarquen la actuacién del
Ejecutivo®.

Senor Juez, ya el Honorable consejo de Estado en sentencia del 4 de septiembre
de 2008, Radicado 2007 - 00107, actor Carlos Humberto Ronderos Izquierdo,
Magistrado ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, aplico ia excepcion
de inconstitucionalidad en la aplicacion del articulo 43 de} Decreto 4433 de 2004
por considerar que el ejecutivo se extralimitd en la potestad reglamentaria, caso
similar a los que sucedid con lo consignado en el articulo 13.2.1 del mismo
decreto, en los siguientes términos:

Respecto del poder reglamentario esta Corporacion en anteriores oportunidades ha
sostenido que: "... si bien el poder reglamentario esta implicito en la necesidad y abligacion
del Gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anotd, su legitimidad deriva
siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus limiles naturales sin que pueda el
Presidente de la Republica pretender sustituir la Ley, para buscar una aplicacion
conveniente a través de reglamento. En manera alguna la Constitucion le olorga al
Presidente de la Republica la funcién de “arreglar fa fey” para modificar, limitar o extender
su contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos a
los en ella sefalados; pues la atribucién de dictar la Ley, o de modificar |a preexistente, es
labor legislativa que en tiempo de paz sélo compete al Congreso de la Reputbiica como
organo legislativo, segun lo indica la Constitucion Politica en su articulo 150..."

En esta sentencia, el Consejo de Fsltado afirmé que “en desarrollo de la Ley 923
del 30 de diciembre de 2004, el Presidente de la Republica de Colombia, expidio
el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, mediante el cual fijo el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la fuerza publica y en su
articulo 43 dispuso: "Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones revistas en el presente decreto prescriben en tres (3} afios contados a
partir de la fecha en que se hicieron exigibles. Por consiguiente, de la lectura
atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto por medio de esta, se
sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberfa observar el Gobiemo
Nacional para la fijacion del régimen pensiorial y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica, también lo es que _en
ningun aparte de la misma_se desarrollo el tema de la prescripcion,
aparentemente reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencion’’,

Al respecto y en cuanto a la potestad reglamentaria del presidente, en el mismo
pronunciamiento del Consejo de Estado, se opté por la aplicacién de la excepcidn
de inconstitucionalidad, de conformidad con el numerai 11 del articulo 189 de la
Carta Politica, en la que el Presidente de la Republica, tiene asignada la potestad
reglamentaria exclusiva, que lo faculta para reglamentar ias leyes con sujecion a la
Constitucion y al contenido mismo de la ley que se va a reglamentar, debiendo
para ello obrar dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni limitar,
ni modificar los parametros establecidos en aquella, pues de lo contrario, incurriria
en una extralimitacién de funciones y se constituiria en una invasion al campo
propio del Legisiador.

"Sentencia C/ 894 de 2006. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
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De esta forma El Consejo de Estado, no accedio por dar aplicacion a la
modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el
Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedio los
términos de la misma, es decir cuando fa legitimidad del Decreto se derivaba de la
ley que reglamentaba, de manera que queda demostrado que el Decreto
comentado con fundamento en las extralimitaciones del poder ejecutivo, ha sido
inaplicado y omitido en determinadas circunstancias por parte de la autoridad
suprema en materia de lo contencioso administrativo como lo es el Honorable
Consejo de Estado, con sustento en la vulneracion directa de la Constitucion
mediante la excepcion de inconstitucionalidad, como veremos a continuacion:

(..)

“Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacion a la
modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el
Presidente de {a Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedid los términos de Ia
misma, es declr cuando Ia legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba,
razén por la cual es claro que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto ley 1212 del 8
de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de ia RepUblica de Colombia en uso de las
facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma el esiatuto del
personal y suboficiales de la Policia Nacional”,

De lo anterior queda claramente sefialado, que en caso de presentarse una
disposicion de tipo legal que legitime al gobierno nacional en cabeza de la rama
ejecutiva al reglamentar una materia en determinado sentido, es imprescindibie
que se diferencie si se estd ante la trasgresion y el exceso de facultades que se
presentan en la reserva legal de la cual el drgano legislativo tiene el monopolio.

En dicho evento, y al corroborarse lo expuesto, estariamos ante el traslado
indebido de un asunto sujeto a reserva de ley, caso en el cual se evidencia un
postulado juridico inconstitucional, al sobreponer un decreto respecto de una ley.
Por el contrario, si se constata que la actividad reglamentaria se sujetd en el
desarrollo y el despliegue de parametros normativos necesarios para orientar el
ejercicio de la potestad legislativa, no nos encontrariamos ante una indebida
extension por parte del 6rgano Ejecutivo.

De esta manera, y de acuerdo con lo sefialado en la Ley 923 de 2004 que
establecio el régimen pensional y de asignacion de reliro de los miembros de la
fuerza publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucion Politica, respecto de la facultad exclusiva que recae
sobre el Congreso de la Republica para fijar el régimen salarial y prestacional de la
fuerza publica, se tiene claro que en ningun aparte de la misma se desarrolio el
tema relacionado a la modificacion de la base de liquidacion que se debe tomar
para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales que
ingresaron a la Fuerza Publica antes del 31 de diciembre de 2000, como se hizo
en el articulo 13.2.1 del Decreto 4433, extralimitdndose el ejecutivo en ia
reglamentacion de la ley 923 de 2004.

Segun lo reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, especificamente en el
articuto 13.2.1, sobre las criterios que seran tenidos en cuenta para liquidar las
asignaciones de retiro, el gobierno representado por el Presidente de la Republica,
se extralimitd en sus funciones y reglamenté de manera exorbitante la ley 923 de
2004, la cual pese a contener normas generales que permitia la respectiva
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reglamentacion, no respetd los fineamientos y parametros que la misma dejo
sefialada, por lo que es evidente que mal podria un juez de la republica, dar
aplicacion al articulo 13.2.1 en disputa, establecido en el Decreto 4433 de 2004,
cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedio
los términos de la misma.

Como quedd evidenciado sefior Juez, la liquidacion de las mesadas de las
asignaciones de retiro con fundamento en el salario percibido por los soldados
profesionales que ingresaron como voluntarios y que cuentan con mayores
beneficios, es de orden superior y de aplicacion preferencial ante cualquier norma
legal que le sea contraria, encontrando por consiguiente, que el decreto en
controversia el cual aplica unos porcentajes inequitativos y discriminadores, es
abiertamente contrario a la Constitucion Politica y no debe ser aplicado por cuanto
desconoce la supremacia constitucional.

En consideracion a lo anterior, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, al fijar liquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante, debio
inaplicar el articulo 13.2.1, del decreto 1794 de 2000, tal como lo ordenan los
postulados constitucionales, y en aplicacion de principio de favorabilidad de la Ley
establecida en el articulo 53 de la constitucion, y en contraposicion aplicar el inciso
segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000,

Senor Juez, asi como se explicd que en el articulo 2 de Ia ley 923 de 2004, como
uno de los lineamientos de los cuales debia sujetarse el poder ejecutivo, el
legislador previendo el deshordamiento del poder reglamentario, dejo consignado
que cualquier reglamentacion que se hiciera de la ley 923 de 2004, gue
contraviniera los principios establecidos en la misma, carece de efecto, como
veremaos a continuacion:

Ley 923 de 2004: Articulo 5°. Limites legales. Todo régimen pensional y/o de asignacion de
retiro del personal de la Fuerza Publica, que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley, carecera de efecto y no creara derechos adquiridos.
{Negrilla y subrayado es nuestro)

Sefor Juez, como se deriva del articulo 5° de |a ley 923 anteriormente transcrito,
el legislador le ha otorgado la facultad de inaplicar el articulo 13.2.1 del Decreto
4433 por ser este contrario a lo eslablecido en la citada ley, ya que es
discriminatorio en el tratamiento de la liquidacion de la asignacion de retiro de los
soldados profesionales que ingresaron a la Fuerza Publica antes del 31 de
diciembre de 2000, al establecer un tratamiento desigual en relacion con los
demas miembros de fa Fuerza Publica.

Por las anteriores consideraciones, considero sefior Juez, que con lo establecido
en el articulo 13.2.1, del decreto 4433 de 2004, se esta contra viniendo lo
establecido en la ley 923 de 2004 y por tal motivo con lo estipula el articulo 5° de
la mima norma carece de efecto, y por lo tanto no debe ser aplicado en la
liquidacion de las asignaciones de retiro de mi poderdante, toda vez que ingreso a
las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de 2000,
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JURISPRUDENCIA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA RELACIONADA SOBRE LA ASIGNACION BASICA DE LOS
SOLDADOS PROFESIONALES.

El H. tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “F”
Magistrada Ponente Dra. Luceny Rojas Conde, Radicado N° 2011 — 00108, actor
Fabio Alberto Yanes Cantero, en sentencia del 14 de junio de 2012 en relacion
con la asignacion bésica que le corresponde a un soldado profesional fijo Ia
siguiente jurisprudencia:

“De la lectura de este ultimo aparte normativo, y del contenido remisorio del
articulo 1° citado, la Sala estima que en el mismo se consagro una excepcion
relacionada con la asignacion salarial de los soldados que a 31 de diciembre
del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios en los términos de
la ley 131 de 1985, la cual, les permite devengar un salario minimo legal
vigente incremente en un sesenta (60%), a diferencia del 40% establecido
para los soldados profesionales en la referida disposicion.

(...)

‘Establecida la_disminucién que sufrié el salario del demandante, con
ocasion de sus cambio de soldado voluntario a profesional, establecera
la_Sala si_dicha situacién, en efecto contiene un vulneracion a la
disposicion consagrada en el inciso sequndo del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, que dispone que los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados con anterioridad en vigencia de la ley 131 de 1985, tiene derecho a
una asignacidon mensual equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%.(Negrilla y subrayado es nuestro)

Una vez analizado el texto de la disposicion que se estudia y que fue transcrita
en procedencia, la Sala considera que la misma contiene un mandato claro el
cual tiene como fundamento que sin perjuicio de que a los soldados
voluntarios vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000 que pasen
a incorporarse como soldados profesionales, se les aplique integramente lo
dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, este mismo decreto, en relacién con
[a_asignacién salarial mensual establece de manera diafana que los
soldados _gue sufrieron esta transito de voluntarios a profesionales, se
encuentran EXCEPTUADOS de lo que devengan el resto de soldados
profesionales, y es asi como se establece que estos deben devengar un

~salario_minimo legal vigente incrementado en un sesenta por_ciento
{60%) del mismo salario. (Negrilla y subrayado es nuestro)

Aunado a lo anterior, la Sala debe precisar que la anterior diferencia
porcentual establecida para las asignaciones mensuales de los soldados
voluntarios incorporados como profesionales y los demas soldados
profesionales, tiene un_contenido de garantia de la irrenciabilidad a los
beneficios laborales minimos _establecidos por l[a Constitucién vy
especlialmente por la ley 4 de 1992 que en su articulo 2°. literal a)
establecio_el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales, asi
como la prohibicion de desmejora en sus condiciones laborales, al
momento de fijar el régimen_salarial y prestacional.(Negrilla y subrayado
es nuestro)

El anterior argumento est4 sustentado en el hecho de que la asignacion
mensual que percibian los soldados voluntarios con anterioridad a la
expedicion de!l Decreto 1794 de 2000, era el equivalente a un salario minimo
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legal vigente incrementado en un 60%, asignacion que mantenida en el inciso
2° del articulo 1° de la norma citada, disposicién que , se reitera, a juicio de
esta Sala buscd garantizar que estos servidores de la Fuerza Publica
continuaran devengando la asignacion que les fue otorgada por la ley131 de
1985, de manera que si se hubiera desconocido este mandato legal, sin
perjuicio de la asignacion inferior de los soldados profesionales, se habrian
vulnerados los derechos adquiridos de los soldados voluntarios.

(...)

En_este orden de ideas, se encuentra demostrado que el actor le fue
reconocido su salario _incrementado solo en un 40%, situacién que
resulta contraria a las garantias excepcionales que fueron consagradas
en el inciso sequndo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, que dispone
que tiene derecho gue tiene derecho a una asignacién mensual equivalente a
un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, aquel soldado que
se encontraba vinculado como voluntario con anterioridad a la expedicion del
Decreto 1794 de 2000. (Negrilla y subrayado es nuestro)

De conformidad con lo expresado, esta corporacion considera que en virtud de
la incorporacion del actor como soldado profesional, la entidad accionada ha
debido dar aplicacién a lo previsto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, sin desmejorar sus condiciones salariales preexistentes,
situacion que no ocurrié en el presente caso y que, al tratarse de una
disminucién en la asignacion basica, incide en la liquidacion de las
prestaciones soclales y demas acreencias laborales que percibia el
demandante.”

Esta posicion jurisprudencial del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
sido reiterada en un sinnimero de fallos proferidos por esta corporacion.®

VIl. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NIEGAN LA RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES PERIODICAS NO TIENEN CADUCIDAD

Sefnor Juez, de conformidad con el articulo 164 numeral 1° literal C) del CPACA,
los actos administrativos que reconocen, asi como los que niegan el
reconocimiento de prestaciones periodicas, lamese pensiones o reliquidaciéon de
las mismas, pueden ser demandados en cualquier tiempo, es decir no opera el
fenomeno de la caducidad.

1- l)Fallo de segunda instancta promulgado por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién
Segunda Subseccién “A” Radicado N°® 2010 — 00523, Actor Oscar Hernando Zarate Beltran, sentencia del
14 de junio de 2012, Magistrado Ponente Luis Ernesto Arciniega Triana, 2- Fallo de segunda instancia
promulgado per el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccién “F”
Radicade N 2010 - D028D, Actor Juan Carlos Pelufo Sotomayor, sentencla del 19 de junio de 2012,
Magistrado Ponente Martha Jeannette Gonzalez Gutiérrez. 3- Fallo de segunda instancia promulgado por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda Subseccion "F” Radicade N° 2010 —
00431, Actor Luis Antonio Sosa Galvis, sentencia del 24 de abril de 2012, Magistrado Ponente Luceny
Rejas Conde. 4- Fallo de segunda instancia promulgade por el H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “F” Radicado N°® 2010 ~ 00431, Actar Jalin Jairo Gémez Pefia,
sentencia del 24 de abril de 2002, Magistrado Ponente Luceny Rejas Conde. 5- Fallo de segunda instancia
promulgade por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccign "F”
Radicado N° 2010 ~ 00421, Actor Jairo Lineros Saldafia, sentencia def 25 de junio de 2012, Magistrado
Penente Luceny Rojas Cande.



e. FALSA MOTIVACION ARTICULO 138 DEL C.P.A.C.A.

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la motivacion del acto
administrativo que se demanda, incurrio en causal de FALSA MOTIVACION, al no
existir correspondencia entre la decision adoptada y los motivos de hecho v de
derecho que se aducen para negar a mi poderdante las peticiones solicitadas, lo
que es motivo de nulidad (Art. 138 CPACA.); ademaés quebranto las disposiciones
de jerarquia superior normativa.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, han entendido que existe la
ilegalidad denominada FALSA MOTIVACION, cuando los fundamentos alegados
por el funcionario que expidio el acto administrativo, en realidad no hayan existido,
0 no tengan el caracter juridico que el legislador les ha dado, es decir que se
estructure la ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos de una
parte, o que los motivos no sean de tal naturaleza que justifiquen la medida
tomada.

Se denominan motivos, segun la doctrina francesa, las circunstancias de hecho
que proceden o provocan toda decisidon administrativa; la sucesion de
acontecimientos que impulsan al administrador ptblico a obrar: la decision en tales
circunstancias sera ilegal, si no se justifican las razones que la provocaron:
obviamente la causal de la falsa motivacion encuadra dentro de la violacion de la
ley general.

Con base en lo anterior, me permito proceder a explicar los motivos por los cuales
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES incurrio en el vicio de la
FALSA MOTIVACION, cuando negd los derechos reclamados, sin tener un
fundamento juridico que legitime las decisiones tomadas por parte de la
administracion publica.

Incurrir en FALSA MOTIVACION, como ocurtio en el caso sub examine,
normalmente se . presenta por la aplicacion incorrecta de los métodos de
interpretacion normativa o por la falta de conexidad entre los argumentos
esbozados en el acto administrativo y Ia solicitud presentada a Ia administracion;
en esta demanda se ha podido dejar muy claro, los postulados normativos y de
interpretacion jurisprudencial y doctrinarios respecto del porcentaje en que debe
incrementarse la asignacion de retiro de mi poderdante, erréneamente
interpretado por la parte demandada. "

Con lo anterior, queda claro que la Caja demandada, para negar las pretensiones
de mi poderdante, ha hecho una incorrecta aplicacion del decreto 4433 de 2004,
toda vez que la ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000, no estipulan |a cuantia
con la cual se deberd efectuar la liquidacion de las asignaciones de retiro de los
soldados voluntarios que posteriormente ingresaron al personal de los soldados
profesionales; provocando la existencia de la nulidad del acto demandado por
falsa motivacion, por mutacion de la verdad e incorrecta interpretacion normativa.

Sefor juez, del estudio de los argumentos invocados en la presente demanda, no
se entiende, porqué la Caja demandada no ha dado estricto cumplimiento a |a
obligacion consagrada en los decretos y leyes expuestos, encontrandose en
abierta contradiccion con la constitucion de 1991, toda vez que la inobservancia
por parte de un funcionario publico de las obligaciones constitucionales y legales
que le corresponden al Estado, esta poniendo en entredicho el Estado Social de
Derecho pilar de la actual normatividad.
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VIll. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo la cuantia de la demanda es por valor de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTE, SiIN
INDEXACION ($4.833.520) esta cuantia resuita del analisis comparativo de la
mesada pensional recibida en cada uno de los afios por mi poderdante, en
comparacion con la que debié recibir, si la asignacion de retiro de los Gltimos tres
afnos, se hubiese liquidado sobre la base de un salario minimo mas un sesenta
por ciento (60%) tal como se explico en el transcurso de la demanda. -

La diferencia existente entre la mesada pagada y la mesada que se ha debido
pagar, se multiplica por catorce (14), que es el nUmero de mesadas anuales a qgue
liene derecho mi poderdante, resuitado que arroja el monto anual dejado de pagar
y la sumatoria de afio por aiio, nos da la cuantia materia de esta demanda.

Con el fin de ilustrar en mejor forma al Sefior juez, a continuacién se presenta el
cuadro demostrativo de este analisis:

AROS SALARIQ MINIMO SALARIO - |DIFERENCIA +MESADAS | - ACUMULADO | MESADAS A | ESTIMACION
|- +40% | MINIMO +60%.. |- MENSUAL | : ANUALES - ANUAL “COBRAR | DE LA CUANTIA

2008 646.100 738.400 92.300 5 461.500

2009 695.660 795.040 99.380 14 1.391.320

2010 721.000 824.000 103.000 14 1.442.000

20111 749 840 856.960 {07120 | 7 14 - 1.499.680 8 856.960

2012 793.380 906.720 | 113,340 14 .. .+1,586.760 14 1.586.760

2013 825.300 943200 | 117.900 14 “1.650.600 14 1.650.600

2014 - 862.400 985,600 | 123.200 6 .739.200 6 - 739.200

TOTAL ACUMULADO 8.771.060 4.833.520 |

EXPLICACION DEL CUADRO
En la primera columna: Relacion de los afios en reclamacion.

Segunda Columna: Corresponde al sueldo basico que le fue cancelado a mi
poderdante en el respective afio, tomando como base el sueldo basico para la
liquidacion el salario minimo mas un 40% de dicho salario.

Tercera Columna: Corresponde al sueldo basico que debid ser cancelada a mi
poderdante en el respectivo afio tomando como base el sueldo basico para la
liquidacion el salario minimo méas un 60% de dicho salario.

Cuarta Columna: Diferencia mensual entre los salarios minimos liquidado
tomando como base el salario minimo mas el 60% y el efectivamente cancelado
que toma como base el salarioc minimo incrementado en un 40%.

Quinta Columna: Numero de mesadas recibidas en el respectivo afo.
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Sexta Columna: Diferencia anual entre la asignacion de retiro liquidada, tomando
como base el salario minimo mas el 60% vy el cancelado tomando como base el
salario minimo mas el 40%.

Séptima Columna: Numero de mesadas tenidas en cuenta para hacer la
estimacién razonada de la cuantia de conformidad al articulo 157 del C.P.A.CA.

Octavo Columna: Estimacion razonada de la cuantia para los efectos del articulo
157 del C.P.A.C.A.

x. COMPETENCIA

El Circuito judicial Administrativo de TUNJA, es competente para conocer de este
asunto en prima instancia por la cuantia y naturaleza del asunto y por factor
territorial por cuanto el sefior ELIECER DIAZ HERNANDEZ, tuvo como Uultimo
lugar de trabajo BATALLON DE INFANTERIA N° 2 " MARISCAL ANTONIO
JOSE DE SUCRE" en la ciudad de Chiquinquira (Boyaca), lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A, y el articulo 20
C.P.C.

Xl. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito que se tengan como pruebas, la documentacién aportada con la demanda.

. Poder tegalmente conferido para actuar en via contenciosa.
. Fotocopia de la Cedula de Ciudadania del Sefior ELIECER DIAZ BERNANDEZ

. Acta de Conciliacion No. 2014-0023 de la Procuraduria 177 Judicial I Para Asuntos
Administrativos Ante los Juzgados Administrativos de TUNJA, de Fecha 25 de
Marzo de 2014

. Memorial contentivo del derecho de peticién elevado ante la entidad demandada
radicado nimero N° 20130103211 de fecha 18 de Noviembre de 2013,

. Oficio No. 2013-71230 de fecha 2 de Diciembre de 2013, emitido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en respuesta del Derecho
de Peticion motivo de esta litis, con el cual se agotoé la via gubernativa y donde
relacionan las partidas computables liquidadas con el salario minimo legal
mensual vigente mas un 40%.

. Extracto hoja de servicios del soldado profesional ELIECER DIAZ HERNANDEZ.

. Copia auténtica de la Resolucién N° 2183 del 9 de Septiembre de 2008, mediante la
cual se le reconoce la asignacion de retiro al soldado profesional ELIECER DIAZ
HERNANDEZ.

. Copia de la Certificacion de las partidas computables del titular con No. 2013-69467
del 25 de Noviembre de 2013
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9.

OFICIO N°® 20135541069101 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-ATUSU-1.10 de fecha
28 de Noviembre de 2013, emitido por LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
— EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE PERSONAL-SECCION BASE DE
DATOS donde certifican Ia Ultima Unidad donde prestd sus servicios, el sefior
ELIECER DIAZ HERNANDEZ.,

10.Solicito respetuosamente a ese despacho que en el evento de faltar alguna

11.

constancia, certificacion o notificacion que se considere necesaria para el
estudio de la presente demanda, de conformidad con lo establecido en el CPACA
se ordene a la demandada allegarlos en su oportunidad.

Copias de la demanda con sus respectivos anexos para: Archivo, Traslado a la
entidad demandada y una para el Ministerio Pablico.

XII. NOTIFICACIONES

DEMANDADA: Al sefior Director de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL) en la carrera 10° N° 27 — 27 Int. 137 de la ciudad de
Bogota DC, correo electronico para notificaciones
notificacioesjudiciales@cremil.qov.co

'DEMANDANTE: Mi poderdante ELIECER DIAZ HERNANDEZ las recibira en |a

Calle 69 N° 10¢-80 de la Ciudad de Bucaramanga.

MINISTERIO PUBLICO: E! sefior Procurador delegado ante ese Honorable
despacho, puede ser notificado en la secretaria de esa Corporacion o en la
Carrera. 5 No. 19 -34  Oficina 702 de la ciudad de
Bogota.Procjudadm207 @procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, las recibira en la
carrera 7 N° 75 -66 piso 2 y 3, teléfono 2558955 de la ciudad de Bogota, email:
procesos@defensajuridica.qov.co

EL SUSCRITO APODERADO: Las recibiré en la secretaria de su despacho o en
mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 26 N° 73 - 33, en la ciudad de
Bogota, teléfono 7420825. Email. Jaimeariasb2@hotmail.com

De conformidad con lo establecido en el articulo 205 de Ia Ley 1437 de enero 18
de 2011, acepto que las notificaciones del presente proceso se hagan as través
del siguiente correo electronico  email: alvarorueda@arcabogados.com.co
Jaimearias52@hotmail.com S

Del Sefior Juez,

__———SAWMERRIAS LIZCANO

e . C. I\}of 79.351.985 de Bogota

sz. No. 148.313 HCSJ.
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Sefores

JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE TUNJA
Seccidon Segunda (Reparto)

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL  : DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL. DERECHO.

DEMANDANTE : ELIECER DIAZ HERNANDEZ
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE [LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO : REAJUSTE DEL 20%

I DEMANDA

Yo, JAIME ARIAS LIZCANO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en
nombre y representacion del soldado profesional ELIECER DIAZ HERNANDEZ,
igualmente mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.923.560 de Santa Rosa del Sur, conforme al poder que me ha
sido conferido y en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ante ustedes presento esta demanda
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, representada
legalmente por su director, sefior Mayor General EDGAR CEBALLOS MENDOZA,
mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, o quien haga sus veces, para que
por los tramites del proceso ordinario, se profiera sentencia sobre las siguientes:

Ii. PRETENSIONES

1) Declarar la nulidad del Acto Administrativo N° 2013-71230 de fecha 2 de
Diciembre de 2013, mediante el cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES nego las peticiones solicitadas por mi poderdante.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del
derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
liquidar la asignacion de retiro de mi poderdante tomando como base de
liquidacion la asignacion basica establecida en el articulo 4° de la ley 131 de
Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794
del 14 de Septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en un 60 % del
mismo salario).

3) Que se reajuste la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de su reconocimiento
a la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal
anterior.

4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre el reajuste solicitado y las sumas efectivamente canceladas por concepto de
asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de la asignacion en adelante
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 187 dei CPACA.



5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecu'toria de la respectiva sentencia, en la forma y
terminos sefialados en el articulo192Y 195 del CPACA (Sentencia C- 188/99,
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.

. HECHOS

. El sefior ELIECER DIAZ HERNANDEZ presto servicio militar obligatorio en ias filas
del Ejército Nacional como soldado regular, una vez terminado el periodo
reglamentario fue tncorporado como soldado voluntario de conformidad con lo
establecido en la ley 131 de 1985 y a partir del 01 de noviembre de 2003 por
disposicion administrativa del Comando del Ejército Nacional, fue promovido como
soldado profesional, condicion que mantuvo hasta su retir o de la Fuerza.

. Mi poderdante durante el tiempo que permanecié como soldado voluntario percibio
una asignacion ménsula igual a un salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario, el cual le fue cancelado hasta el 31 de octubre de 2003.

. A partir del primero de noviembre de 2003 fecha en la que mi poderdante obtuvo
el estatus de soldado profesional, ante una interpretacion equivocada de lo
establecido en el articulo primero del Decreto 1794 de 2000, el Comando del
Ejército Nacional le disminuyo la asignacién basica a mi poderdante de un salario
minimo incrementado en un 60% del mismo salario a un salario minimo
incrementado en un 40%.

. Mi poderdante en su estatus de soldado profesional, contintio cumpliendo
exactamente con las mismas funciones vy tareas que venia desarrollando como
soldado voluntario antes del 1° de noviembre de 2003,

. Mi poderdante al igual que los demas soldados Profesionales por tener largas
temporadas en la zona selvatica del pais, que pueden ir hasta por seis (6) meses
0 mas, periodos durante los cuales no tiene comunicacion con las personas que
les manejan sus recursos, se les dificultad conocer los pagos que por concepto de
salarios y prestaciones sociales les realiza la respectiva Fuerza, y por ende no
pueden presentar reclamaciones en forma oportuna.

. lgualmente mi poderdante, en razon al principio de la obediencia debida no
presento reclamacion alguna por la disminucién de su asignacion basica, ante el
riesgo de ser catalogada su conducta como falta contra la disciplina y la
obediencia, que podrian originar que en aplicacion del principio de
discrecionalidad fuera desvinculado del servicio activo mediante el mecanismo del
poder discrecional.

- Previo cumplimento de los requisitos exigidos en el articulo 16° del Decreto 4433
de 2004, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante
Resolucion No 2183, reconocié asignacion de retiro al soldado profesional, sefior
ELIECER DIAZ HERNANDEZ.



8.

Desde el reconocimiento de la Asignacion la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, viene liquidacion la mesada de mi poderdante teniendo como base de
liquidacion el salaric minimo mas el cuarenta por ciento (40%) del mismo,
desconociendo con ello lo establecido en el inciso segundo del articulo 1° del
Decreto 1974 de 2000, que indica que por tener la condicién de soldado voluntario
al 31 de diciembre de 2000, la asignacion bdsica es el salario minimo mas el
sesenta por ciento (60%).

Al realizar la Caja la liquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante con el
salarioc minimo incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo, se le
esta dejando de cancelar un veinte por ciento (20%) de asignacion de retiro,
ocasionandole unos perjuicios econdmicos a mi cliente ya que esta percibiendo
una proporcidn mucho menor a ta que originariamente deberia recibir por parte de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

10.Con fecha 18 de Noviembre de 2013, radicado N° 20130103211, mi poderdante

11

radico derecho de peticion ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
solicitando que en la liquidacion de su asignacién de retiro se tome como base de
liquidacion el salario minimo incrementado en un 60% del mismo.

.Con fecha 2 de Diciembre de 2013, la Caja de Retiro dio respuesta al derecho de

peticion, radicado N° 2013-71230, negando las peticiones solicitadas en el
derecho de peticién, agotandose de esta forma la via gubernativa.

IV. NORMAS VIOLADAS

Considero que con el desconocimiento del mandato constitucional y de normas
legales que protegen la seguridad social, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ha trasgredido nuestra Constitucidn Politica en su
preambulo y los articulos 1°, 2°, 4° 13° 25° 46°, 48°, 53° y 58°. Igualmente
desconocio los contemplado en las Leyes 131 de 1985, Ley 4° de 1992, Ley 923
de 2004, y el decretos1793 y 1794 de 2000.

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION
1. ESTADO SOCIAL DE DERECHO
“ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de Derecho,....”

El Gobierno Nacional con el proposito de enfrentar a la guerrilla que por varias
décadas ha generado altos niveles de violencia en todo el territorio nacional, vio la
necesidad de contar con un ejecito profesional altamente entrenado en
Operaciones contrainsurgentes como una de las estrategias tendientes a
neutralizar y destruir a estos grupos criminales; por elio mediante Decreto 1793 de
2000 se creo la modalidad de soldados profesionales, cuerpo conformado por los
antiguos soldados voluntarios que manifestaron su deseo de continuar laborando
en las Fuerzas Militares, hombres capacitados y entrenados en operaciones
contrainsurgentes.



Mediante Decreto 1794 de 2000 el Gobierno Nacional establecid el Régimen
Salarial y Prestacional para el personal de Soldados Profesionales pertenecientes
a las Fuerzas Militares, estableciendo en el articulo primero como asignacion
basica el salario minimo incrementado en un 40% del mismo salario para quienes
ingresaran a este cuerpo a partir del 01 de enero de 2001. Con el fin de respetar
los derechos ya adquiridos de quienes a 31 de diciembre del 2000 tenian Ia
calidad de soldados, en el inciso segundo del mismo articulo se consignd que
estos seguirian percibiendo una asignacion basica que venian percibiendo, esto
es, el salario minimo incrementado en un 60% del mismo, es decir que los
soldados voluntarios que se acogieran al nuevo estatus de soldados voluntarios
continuarian percibiendo la asignacién mensual que venian percibiendo.,

Senor Juez, el Presidente de la Republica en ejercicio de su labor reglamentaria,
al expedir el decreto reglamentario 1794 de 2000, cred la posibilidad para que
dentro del personal de soldados voluntarios de las fuerzas militares, pudieran
ingresar a la nueva figura conocida como soldados profesionales, y a manera de
motivacion se les garantizo que continuarian percibiendo el mismo monto como
asignacion mensual'. Creando asi bajo este supuesto, un derecho de tipo
personalisimo de orden patrimonial que una vez reconocido y pagado queda
incorporado en la mesada del pensionado.

Por una mala interpretacion de la norma, el Ministerio de Defensa en forma
arbitraria e inconsulta, le disminuyo la asignacion basica mensual que tenian los
soldados voluntarios que se fueron incorporados como soldados profesionales, de
un salario minimo incrementado en un 60% del mismo, a un salario minimo
incrementado en un 40%, afectando el minimo vital de estos servidores piblicos
que mantiene el orden constitucional en las dificiles condiciones laborales que
ponen en riesgo su integridad personal.

Sefor Juez, al disminuirseles la asignacion basica a los soldados se contraviene
de manera directa los principios fundaméntales propios ya no tanto de un Estado
Social de Derecho sino de un Estado Constitucional de Derecho, el cual tiene
como premisa fundamental la obediencia a las normas con el respeto por la
dignidad humana, el trabajo y la prevalencia del interés general, gue en resumidas
cuentas consiste en un Estado protector garante férreo de todas las prerrogativas
fundamentales conferidas por nuestra carta de derechos.

En este sentir la Corte Constitucional en sentencia SU-747 de 1998, definid el
Estado Constitucional de Derecho de la siguiente manera:

La acepcion Estado de derecho se refiere a que la actividad del Fstado ests
regida por las normas juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma
Juridica fundamental es la Constitucion, lo cual implica que toda la actividad
del Estado debe realizarse dentro del marco de la tltima. En esta situacion
se habla entonces de Estado constitucional de derecho.

Todo Estado Social de Derecho se erige sobre valores tradicionales como son la
libertad, la igualdad y la seguridad, que tiene como gran proposito, el procurar las
condiciones materiales generales para lograr la efectividad y la adecuada

' La asignacién de retiro es el porcentaje mensual de dinere que reciben los funcionarios retirados de la fuerza
piblica, a partir del momento en que han cumplido con el periodo minimo de permanencia dentro de la
respectiva institucién.




integracion del bienestar social: por lo que a la luz de esta finalidad, no podra
reducirse el Estado Social de Derecho a una mera instancia prodigiadora de
bienes y servicios, ya que al ser un defensor de los derechos, le es inaceptable
que los funcionarios que hacen parte de sus instituciones como son los directores
y asesores de las Cajas de Retiro, omitan los derechos que han sido. adquiridos
por parte de los administrados que durante un largo trasegar cotizaron en las
mismas instituciones.

Es por ello que en la consolidacién del Estado Social de Derecho, no es dable
concebir el desconocimiento de las garantias constitucionales como lo son los
derechos econdmicos, sociales y laborales, entre los gque ocupa un lugar
destacado el derecho a la seguridad social y los beneficios gque este mismo arroja.
Es asi como dentro del grupo de la seguridad social, encontramos el derecho de
adquirir una pension digna, dado a que ésta es una de las prerrogativas
constitucionales consideradas como personalisimas, de indole patrimonial, que al
cumplir con los requisitos exigidos, constituye un derecho adquirido que no podra
ser desconocido en el marco de los principios del citado Estado Social de
Derecho, que busca darle al ciudadano una proteccion conforme a los principios
de favorabilidad y progresividad.

En este caso, la Caja de Retiro en la liquidacion de la asignacion de retiro de mi
poderdante debi¢ de tener en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
primero del decreto 1794.

2. FINES ESENCIALES DEL ESTADO.

ARTICULO 2°. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover el
desarrollo la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la constitucion..Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Con relacidon a este articulo de nuestra Constitucion y de acuerdo a los
pronunciamientos del organo de cierre de la jurisdiccion constitucional, entre los
fines esenciales del Estado de Derecho, encontramos la proteccién de los
derechos econdmicos de todos los colombianos y en especial de las personas de
la tercera edad como son los pensionados. Bajo este supuesto, las pensiones no
son un privilegio o premio que recibe el trabajador que ha dedicado parte de su
vida al servicio de una persona natural o juridica, publica o privada, sino que es
una prestacion social basica que opera como compensacion al esfuerzo de
muchos afnos, para percibir una mesada que constituira su ingreso mensual,

En efecto, la Cajas de Retiro de las Fuerzas Militares al efectuar ias liquidaciones
de la asignacion de retiro de mi poderdante tomando como base de liguidacion
una asignacion mas baja de la que Ie corresponde de acuerdo al inciso segundo
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esta infringiendo el articulo 2° de la Carta
Magna, relacionado con los Fines Esenciales del Estado, en la medida en que la
Carta Constitucional, garantiza a todos los ciudadanos la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en su interior.

Ahora bien, cuando se deja establecido los parametros normativos, de como es
que en realidad debe aplicarse la liquidacion de las asignaciones de retiro y estas
mismas son desconocidas por la administracion estatal, nos encontramos ante Ia



vulneracion de un derecho reconocido a un grupo de ciudadanos que gozan de
una proteccion especial, contraviniendo los principios establecidos en el articulo 2°
del ordenamiento constitucional, convirtiéndose asi en una disposicidn
inconstitucional.

3. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el Articulo 13 de la Carta Fundamental en los
siguientes términos:

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibirdn la misma proteccion y
trato de las auloridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o famifiar, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica. El Estado promovera las condiciones para que la iqualdad sea real ¥
efectiva y adoptarad medidas en favor de grupos discriminados o marginadocs.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta ¥ Sancionara los abusos
o maliratos que contra elfas se cometan”

El derecho a la igualdad es uno de los principios fundantes del constitucionalismo
moderno que incidid de manera directa en la estructuracion del derecho laboral, el
cual encuentra su sustento en los articulos 13 y 53 de la Constitucion y en los
convenios 111y 95 de la OIT. De esta manera y en nuestro sentir, la reafirmacion
del principio y derecho fundamental de igualdad ante la ley, tiene par objeto
materializar en forma progresiva las condiciones sociales, econdmicas y culturales
que reduzcan al maximo los desequilibrios existentes en las oportunidades del
desarroflo humano, en especial por las condiciones de vida pretendidas por los
trabajadores con relacion a las expectativas que desarrollan en sus actividades
laborales.

Es por eflo que cuando LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en
el acto administrativo objeto de estudio, niega la liquidacion de la asignacion de
retiro de acuerdo a la asignacién basica de un salario minimo incrementado en un
60% fijada en inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, omite el
mandato constitucional® y legal que indica la obligatoriedad de tener en cuenta
para determinar la mesada pensional los ingresos percibidos por el trabajador,
comportamiento que no obedece un actuar razonable por parte de la
administracién, generando con elio un trato discriminatorio y desigual que
desvirtla la adecuada aplicacion de la Constitucidn Politica con referencia al
principio fundamental de la igualdad.

Con alusion al tema, reafirma mi argumentacion constitucional y legal, la nutrida
jurisprudencia que sobre este tema ha producido la Honorable Corte
Constitucional, en especial la sentencia C - 432 del 06 de mayo de 2004, MP. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, referida los parametros de aplicacion del Regimen Especial
de pensiones de la Fuerza Plblica, que estipula lo siguiente: (...)

‘como lo ha sostenido esta Corporaciéon, dicho tratamiento diferencial debe estar
encaminado a mejorar las condiciones econdmicas_del grupo humango al cual se aplica, por
lo que resultan inequitativos, es decir, contrarios al principio de igualdad, "los regimenes
especiales de seguridad social que introducen desmejoras o tratamientos de inferior
categoria a los concedidos por el régimen general” (Subrayado es nuestro}

*Corte Constitucional, sentencia T/ 631 de 2002.



Evidenciamos que en el tema de la liguidacion de las asignaciones de retiro de los
soldados profesionales tomando como base de liquidacion una asignacién por
debajo de la establecida en los decretos reglamentarios al que tiene derecho, se
le estd dando un tratamiento discriminatorio a mi poderdante, en abierta
contradiccion con el articulo 13° de la Carta Politica, toda vez que en este sistema,
no_existe justificacion alguna gue legitime a [a administracién estatal omitir los
principios del comentado Estado Social de Derecho, que amerite la aplicacion de
un trato diferenciador que_desmejore las_condiciones del personal de ia fuerza
publica, siendo gue existe la premisa constitucional de un trato iqualitario v
equiparado a todos los pensionados de Colombia .

En sentencia T - 432 de junio 25 de 1992, ia Corte Constitucional al analizar las
implicaciones de este derecho expreso:

"El principio de la igualdad se traduce en el derecho a que no se instauren excepciones o
privilegios gue exceptlien a unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas
circunstanclas, de donde se sigue necesariamente, que |a real y efectiva igualdad consiste
en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segun las diferencias constitutivas de
ellos. El principio de la justa igualdad exige precisamente el reconocimiento de la variada
serie de desigualdades entre los hombres en lo biolégico, economico, social, cultural,
dimensiones todas ésas que en justicia deben ser relevantes para el derecho".

De esta forma, cuando se esta ante la aplicacion de un régimen pensional que
cobija a los integrantes de la fuerza publica, dandole tratamiento discriminatorio a
los soldados profesionales respecto de los demas integrantes, ya que de
conformidad con los decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990 a ios oficiales,
suboficiales y agentes de policia se les liquida la asignacion de retiro tomando
como base de liquidacion el Uitimo salario, a los soldados profesionales que
ingresaron al servicio del Ejercito Nacional antes del 31 de diciembre de 2000, se
les toma como base de liquidacion una asignacion de menor valor, afectando con
ello su minimo vital y su patrimonio, lo que tienden al desconocimiento del derecho
a la igualdad, cuando se otorga un trato diferente a las personas que se
encuentran en la misma situacion de hecho referente a los derechos pensionales.

El legislador en la ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefalan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e} de la
Constitucion Politica” en el articulo segundo dejaron claramente consignadas las
facultades que mediante esta Ley Marco podia el Ejecutivo reglamentar el sistema
de pensiones de este grupo de personas.

El articulo 2° de la ley 823 de 2004 se consigno:

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad,
igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios.(negrilla y subrayado es nuestro)

2.7. No podra discriminarse por razén de categocria, jerarquia o cualquier
otra condicion a tos miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacién de retiro o pension
0 sustitucion.(negrilla y subrayado es nuestro)




Sefior Juez como se puede observar de la transcripcién anterior de los
fundamentos establecidos en la ley marco de pensiones aplicable a la Fuerza
Publica, el legislador dejo en claro que cuando se reglamentara la ley, ésta no
podia desconocer el derecho a la igualdad. Iguaimente ante la existencia de
diversas garantias dentro de los integrantes de la institucion armada, se consigno
la prohibicion de que se originara una discriminacion en la reglamentacion de la

ley.

Lo que previo el legislador, es precisamente lo que esta sucediendo con los
soldados profesionales que ingresaron al servicio de la Fuerza Publica antes del
31 de diciembre de 2000, que se les esta tomado como base de liquidacion la
asignacion fijada para los soldados profesionales que ingresaron a partir del 01 de
enero de 2001, siendo esto un tratamiento desigual y discriminatorio. Cuando el
Gobierno Nacional en el articulo 13,2 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, establece que se debe tener en cuenta en la liquidacidn de los soldados
profesionales como base de liquidacidn el establecido en el inciso primero del
Decreto 1794 de 2000, que desborda las facultades que el legislador le dio para
reglamentar la ley 923 de 2004,

Fue el legislador que dejo consignado en la ley, que cualquier reglamentacion que
se hiciera de fa ley 923 de 2004 que contraviniera los principios establecidos en la
misma carece de efecto, como veremos en el articulo 5°, as:

Articulo 5°. Limites legales. Todo régimen pensional y/o de asignacion de retiro
del personal de ia Fuerza Publica, que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley, carecera de efecto y no creara
derechos adquiridos. (Negrilla y subrayado es nuestro)

De igual forma, es preciso examinar si el trato diferenciador, a la hora de liquidar Ia
asignacion de retiro de los soldados profesionales con base en un porcentaje
diferente y desfavorable al que se tiene en cuenta para calcular el monto de las
pensiones en los demas integrantes de la Fuerza Publica, es o no una medida
justificable que legitime el actuar de la administracion, ta cual va en desmedro de
un sector al que se le atribuyeron unos privilegios con motivo a las labores
desempefiadas en el campo de batalla. Ante estas circunstancias, cabe concluir
que ante la premisa de tratar igual a los que estan en igualdad de condiciones y
desigual a los desiguales, nos da a entender que la igualdad implica un
tratamiento univoco que obliga a dar el mismo trato ante supuestos de hecho
equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para otorgaries un
procedimiento diferente.

Sefior Juez, por las anteriores consideraciones, y en vigencia del derecho
fundamental a la igualdad se solicita al despacho se ordene a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares a liquidar la asignacion de retiro de mi poderdante tomando
como base de liquidacion la asignacidn mensual establecida en el inciso segundo
del articulo primero del decreto 1794 de 2000.



b. ARTICULO 48 DERECHO IRRENUNCIABLVE A LA SEGURIDAD SOCIAL.
(PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD)

El principio de progresividad de los derechos sociales esta establecido en el
articuto 48 de la Constitucion Politica de Colombia y desarrollado en numerosos
instrumentos internacionales, el cual, a consideraciéon de nuestra Corte
Constitucional consiste basicamente en que el Legislador no puede desmejorar los
beneficios sefialados previamente en leyes, sin que existan razones suficientes y
constitucionalmente validas para hacerlo.

De conformidad con el articulo anteriormente citado, la seguridad social goza de
una doble naturaleza; de una parte, es un servicio publico que debe ser prestado
de manera obligatoria por parte del Estado y de los particulares autorizados para
para ejercer el mismo fin, y de otra, es un derecho que debe ser garantizado a
todos los habitantes de manera progresiva y generalizada.

Ahora bien, el principio de progresividad genera una prohibicion general de
establecer medidas regresivas en desconocimiento de las prerrogativas que se
hayan logrado a favor de los asociados. Asi lo ha establecido en reiteradas
oportunidades esta Corporacion:

‘(...) existen unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccién de ese
derecho que el Estado debe garantizar a todas las personas. Esto es, la
progresividad hace referencia al reconocimiento de prestaciones mayores y
superiores en relacion con cada uno de esos derechos sociales
prestacionales, pero ese mandato de progresividad no excusa el
incumplimiento del deber del Estado de asegurar, tan pronto como sea
posible, coberturas universales de los contenidos minimos de esos
derechos, tal y como esta Corte ya lo habia reconocido con anterioridad

De esta forma, el legislador primario al consagrar de manera conjunta el principio
de progresividad dentro de la cobertura de la Seguridad Social, se esta
consolidando de manera definitiva la prohibicién, para que mediante una ley
posterior 0 que un juez de la replblica por via de un fallo judicial, adopte medidas
que constituyan un retroceso frente a los logros y derechos obtenidos en materia de
derechos sociales prestacionales, sin que existan razones suficientes y
constitucionalmente vélidas que legitimen una desmejora en las condiciones
salariales y pensionales ya adquiridas, estando consagrados estos supuestos, tanto
en la Constitucién Politica como en otros cuerpos normativos internacionales a los
que hace alusién el Bloque de Constitucionalidad, con motivo a que la
consagracion de este precepto dentro de nuestro ordenamiento juridico, tiene su
fundamento, ademas del reconocimiento expreso por el constituyente en la Carta
Politica, en instrumentos de caracter internacional de derechos humanos
ratificados por el Estado Colombiano, tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Protocolo Adicional, asi como el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales.

Por esta circunstancia y atendiendo al mandato de la progresividad y de manera
subsiguiente la no regresividad, se permite deducir que una vez que el trabajador
alcance determinados beneficios en cuanto a las prestaciones sociales, se
consolidaran sobre éste, unas garantias y una proteccion constitucional para que
las mismas no puedan ser desmejoradas y disminuidas de conformidad con Ia
proporcion en que las venia percibiendo; en otras palabras, todo retroceso frente



al nivel de proteccidn alcanzado es inconstitucional y contradice los parametros
normativos consagrados por el Estado colombiano.

De aqui que se catalogue la irrenunciabilidad de este derecho, con motivo a que si
es considerado como wuna garantia de caracter fundamental, conlleva
necesariamente a la obligatoriedad de su irrenunciabilidad, por cuanto a que las
personas no le es dable prescindir ni ceder las prerrogativas estipuladas en Ia
Constitucion. De esto depende que el principio de irrenunciabilidad, sea un
derecho que se predica respecto de todos los elementos integrantes dei derecho a
la seguridad social, asf si la entidad encargada del reconocimiento de una pension
no lo hace por el monto que legalmente corresponde, el afectado no podra
renunciar a reclamar lo debido ya que esta restriccion seria atentar contra los
derechos fundamentales, mas aun si es la administracién publica en cabeza de Ia
Cajas de Retiro de las Fuerzas Militares, 1a entidad que niega las pretensiones
adquiridas y solicitadas por las personas que pretenden beneficiarse del mandato
constitucional de la pensién.

Es de advertir, que se viola el derecho a la seguridad social en conexidad con el
derecho fundamental al debido proceso y de los derechos adquiridos, al
desconocer los montos y referencias los cuales deberan ser tenidos en cuenta a la
hora de liquidar las mesadas de las asignaciones de retiro, siendo en que las
mismas estadn siendo reconocidas con porcentajes arbitrarios que niegan la
premisa constitucional relacionada con la irrenunciabilidad de los derechos
adquiridos por via de la seguridad social: de alli que a raiz de estos abusos por
parte de las instituciones del estado al desconocer derechos fundamentales, se
estan disminuyendo los montos de los cuales tienen derecho las personas
beneficiadas por las asignaciones de retiro, desconociendo todos los porcentajes
de los cuales tenian derecho mientras que se encontraban gjerciendo sus labores
en actividad.

Asi pues, en este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-221
de 2006 al referirse a la progresividad de Ia seguridad social, aspecto sobre el cua|
senald que de una parte, el deber del Estado de avanzar en la materializacion del
derecho en cabeza de todas las personas, procurando el alcance de mayores
beneficios por parte de la poblacion y, de otra, la prohibicién general, en
principio, de establecer medidas regresivas, es decir, medidas que
desconozcan reconocimientos que se hayan logrado a favor de los
asociados.( Negrillas fuera de texto) '

En sintesis, el mandato de progresividad al depender de manera intrinseca de los
cometidos estatales, puesto que es el encargado de mejorar las condiciones de
goce y ejercicio de los derechos econdmicos y sociales de los trabajadores ante la
negativa o retroceso fruto de la actividad del empleador, no es entendible que el
mismo gobierno se encargue de hacer mas lesiva las condiciones de trabajo,
reduciéndoles las garantias y derechos adquiridos por los soldados afectados, con
motivo a una nueva figura que entra en vigencia y que de cierta forma hace una
disminucién en el monto de los salarios que irtan a percibir.

En el caso que nos ocupa mi poderdante hasta el 31 de octubre de 2003 recibid
como asignacion mensual un salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario de conformidad con lo establecido en la ley 131 de 1985 vy en el inciso
segundo del articulo primero del Decreto 1794 de 2000, gue a su vez a partir del
mes de diciembre de 2003, el Comando del Ejército en forma arbitraria e
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inconsulta le disminuyo la asignacion mensual a un salaric minimo incrementado
en un 40%, afectando con ello sy minimo vital.

El hecho de que mi poderdante hubiera optado por la condicion de soldado
profesional a partir de noviembre de 2003, no puede ser tomado como justificacion
para la disminucion de su asignacion basica, ya que a 31 de diciembre de 2000 ya
ejercia como soldado del Ejército Nacional, y por [o tanto el salario que se le debe
cancelar es el establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794.

Este tratamiento arbitrario lo sufrié6 mi poderdante hasta su retiro por las siguientes
razones; 1- Por desconocimiento de las normas, en razén a su muy particular
actividad laboral, que hace que el mayor tiempo la pase en la selva sin tener
contacto con la realidad nacional. 2- La imposibilidad de presentar reclamacion,
ante el principio de obediencia debida, que le obliga a total obediencia. 3-Por
temor a ser senalado de insubordinacion y ser dado de baja mediante Ia apiicacion
del poder discrecional del Comandante de la Fuerza. 4-Porque no fueron
informados del hecho de la disminucion de su asignacion mensual, ya que esta
medida fue arbitraria e inconsulta. 5-Ante la imposibilidad de poderie reclamar a
Sus superiores por lo que elios consideran justo, pero que afecta el minimo vital de
mi poderdante.

Por las anteriores razones fue que esta situacion juridicamente anormmal se ha
prolongado en el tiempo, y ahora que mi poderdante se encuentra en retiro
gozando de una pension, estd en libertad de exigir que se le restablezca los
derechos que le han sido violados. Sefor Juez teniendo en cuenta que la
seguridad social es un derecho irrenunciable, y ante la posicidon dominante de los
mandos del Ejército Nacional, mi poderdante ha tenido que esperar a encontrarse
en situacion de retiro para tramitar la presente demanda.

c. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL/PRINCIPIO IN DUBIO
PROOPERARIO. ARTICULO 53 C.P

Senor Juez, el articulo 53° de la Constitucién Politica, trae resuelto el problema
que se le podria presentar al administrador en cuanto a la duda, de cuai norma
aplicar, cuando las disposiciones de los regimenes especiales son menos
favorables que la establecida en el régimen general,

En el caso que nos ocupa, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
al realizar la liquidacion de las asignaciones de retiro de los soldados
profesionales que ingresaron a las filas de la Fuerza Publica antes del 31 de
diciembre de 2000, se ie presentan dos circunstancias:

eLiquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales de conformidad
con el salario mensual en los términos del primer inciso del articulo 1° del
Decreto Ley 1794 de 2000, en donde se estipula que ios soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.
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eLiquidar la asignacion de retiro a los soldados profesionales que siendo
soldados voluntarios se acogieron a la nueva figura de soldados
profesionales de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del
articulo primero del decreto 1794 de 2000, Siendo esta mas favorable para
mi poderdante.

Valido es recordar que es el articulo 53 de la Carta Magna quien precisa la
aplicacion del principio DE FAVORABILIDAD en materia laboral, cuando sefiala
los principios minimos fundamentales, disponiendo:

(....) Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles;situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en Ia
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del derecho; primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia a la seguridad social”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 862 del 19 de octubre de
2006 Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto se pronuncio sobre

6 la aplicacidon del principio de favorabilidad de las normas en el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, asi:

Igualmente para la confiquracién del derecho constitucional de los
“pensionados al mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada
pensional resultan también relevantes principios y derechos
fundamentales consagrados en Ia Carta de 1991, algunos de los cuales
encuentran aplicacion especifica en derecho laboral, como el principio
in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.), mientras que otros son principios
fundantes del Estado colombiano y tiene vigencia en todos los ambitos del
derecho y deben guiar la actuacion de los poderes publicos y de los
particulares, tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1
constitucional), la especial proteccion constitucional a las personas de la

. tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art.
13 de la C. P. ) y el derecho al minimo vital. (el subrayado es nuestro)

En efecto no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro
operaric® entre dos o mds fuentes formales del derecho aplicables a una
determinada situacion laboral, deberd elegirse aqueila que favorezca al
trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posfbles de una misma
disposicion se debera preferir la que lo beneficie®, Entonces, como ha
sostenido esta Corporacion “fe]l sentido protector del derecho del trabajo se
reflefa, entonces, en la solucion de conflictos normativos, en la
interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucion de situaciones no
reguladas en beneficio de la parte débil de la relacion; porque fas normas
laborales tienen como fin ultimo el equilibrio de las relaciones del trabajo,
objetivo que comporta inclinar la relacion en beneficio del estado de
inferioridad econdmica del trabajador por ser éste el que genera la injusticia
que se pretende corregir®, por tal razon la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que la normahvidad vigente en materia faboral ha de ser

* Previsto no s6lo en el articulo 53 constitucional sino también en el articulo 21 del C. S. T.
T Cfr. SU-120 de 2003.
STbidem.
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Interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de las pensiones”,

Tal como consta en los fundamentos sostenidos por la Corte Constitucional, el
principio de favorabilidad en materia laboral estipulado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, opera en caso de duda tanto en la aplicacion
como en la interpretacion del derecho y se refiere a la condicion mas favorable o
mas beneficiosa en el ambito laboral y al no menoscabo por ia ley en su aplicacion
para con los derechos de los trabajadores, la cual infiere que las normas de
caracter laboral o pensional no pueden disminuir las condiciones favorables
consolidadas y constituidas previamente en cabeza de los trabajadores, de modo
que las reglamentaciones mdas beneficiosas para el trabajador deberan ser
reconocidas y respetadas por cualquier operador juridico.

Al igual que frente al principio de progresividad, la Corte explicé en el fallo de
constitucionalidad C-428 de 2009, que el principio de favorabilidad en materia
laboral no impide, per se, ia modificacion de la normatividad existente, mas aun si
fa nueva regulacion resulta menos favorable al trabajador, ya que este principio
tiene el sentido de asegurar el deber de los operadores juridicos de apiicar en
caso de duda y de coexistencia de varias disposiciones, la fuente formal de
derecho vigente més favorable al trabajador, o la interpretacion de esas fuentes
que le sea mas favorable (in dubio pro operario), pero no necesariamente impedir
las transformaciones legislativas cuando estén justificadas a luz de los criterios
constitucionales que limitan el margen dei Legistador,

Sefior Juez, ante la duda que se le podria presentar a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, respecto de cual norma se podria aplicar en el
momento de liquidar las asignaciones de retiro de los soldados profesionales que
a 31 de diciembre de 2000, tenian la calidad de soldados voluntarios, ha debido de
emplear la mas favorable, es decir tomando como base de liquidacion el salario
minimo incrementado en un 60% del mismo salario, en aplicacion del principio de
favorabilidad.

En este orden de ideas, consideramos que el sefior director de la Caja
demandada, al realizar la liquidacién de la asignacién de retiro, con base en un
porcentaje por debajo ai que se le reconocié a los soldados voluntarios, actud en
abierta contradiccion con el articulo 53 de fa Constitucién, gue contempla en
materia laboral el principio de favorabilidad que le asiste a mi poderdante de
acuerdo a los planteamientos expuestos.

d. DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA.

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demés derechos adquiridos
con arregio a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivo de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de
los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera
ceder al interés publico o social.

Con sustento en el articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia
anteriormente resefiado y de acuerdo a una interpretacion conjunta y sistematica
de los mandatos constitucionales expresados en los articulos 48 y 53, nuestra
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carta suprema de derechos le garantiza a cualquier ciudadano la proteccion
inmediata y el reconocimiento de los derechos adquiridos de cualquier indole,
mucho mas si todas estas prerrogativas extienden su campo de aplicacion a
temas relacionados con el derecho, como lo es de contar con una seguridad social
progresiva, eficiente y universal, que haga eficaz el hecho en que cuando se
adquieran ciertas potestades a nivel laboral, éstas mismas sean respetadas y no
puedan ser desmejoradas con fundamento en la progresividad y en la prohibicion
de regresividad amparadas por nuestro Estado.

Es asi como nuestra Constitucidon Politica, prohibe el desconocimiento o
modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley,
con ocasion de la expedicién de nuevas regulaciones legales o con la aplicacion
de una norma que desconozca las garantias adquiridas que impliquen un
retroceso 0 desmejoramiento que omita la interpretacion de la norma mas
favorable de acuerdo al principio ya explicado del In dubio pro operario.

En sentencia C-242 de 2009, magistrado ponente Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo,
la Corte Constitucional precisé6 que los derechos adquiridos son aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio
de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho
subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar
lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley. Existe un derecho adquirido
cuando respecto de un determinado sujeto, los hechos descritos en las premisas
normativas tienen debido cumplimiento. Por contraste, las meras expectativas,
consisten en probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador con sujecion a
parametros de justicia y de equidad.

Esta corporacion en su jurisprudencia, durante la elaboracion del concepto de
derechos adquiridos, los definid como aquellos beneficios que han ingresado
definitivamente al patrimonio de una persona; esto implica que un derecho se ha
adquirido cuando quien o reclama, bien ha acreditado el cumplimiento de los
requisitos descritos en el ordenamiento®, que al tenor del articulo 58 la Carta
Politica, no podran ser desconocidos ya que comprenden una situacién juridica
consolidada tras el cumplimiento de ciertos requisitos facticos, lo que les confiere
el caracter de intangibles’. :

De modo que para nuestro caso en concreto en el caso de los soldados
profesionales, si estos en el transito de una norma que tiene consigo la
modificacion de un personal activo en las fuerzas militares que a su vez contiene
unos derechos y prerrogativas, no se le podra desconocer los derechos adquiridos
y consolidados a favor de éste personal que existia con anterioridad, por cuanto a
que las condiciones salariales y prestacionaies que sobre ellos se constituyo, son
un mandato de cumplimiento inmediato, muche menos si la legislacion existente
en el momento de adquirir la asignacion de retiro, la misma que rige en la
actualidad y que viene siendo aplicada para efectuar las liquidaciones, les
confieren-y reconocen la totalidad de beneficios que se solicitan en el cuerpo de
esta demanda.

8C-038 de 2004 M.P. EDUARDQO MONTEALEGRE LYNETT.
"Sentencia C-584 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

14




Por lo tanto pretender aplicar [a idea de la caja de retiro de las fuerzas militares, en
cuanto a que los soldados voluntarios deben percibir una asignacién de retiro
diferente a la que estipula la ley, contradice el mandato constitucional de los
derechos adquiridos, la progresividad y la favorabilidad con que deben ser
aplicadas e interpretadas las leyes, generando de esta forma y segun nuestra
consideracion, una omisién de los mandatos impuestos por el legislador primario Vi
una aplicacion arbitraria del derecho que deslegitima desde cualquier punto de
vista el Estado Social de Derecho sobre el cual se ha edificado nuestra sociedad
colombiana, deslegitimando cualquier actuacién por parte de la administracion con
fundamento en la limitacion inconstitucional de los derechos fundamentales.

El legislador dejo consignado en la ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucion Politica” el respeto por los derechos adquiridos, asi;

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas gue se
expidan en desarrollo de la misma. (Negrilla y subrayado es nuestro)

Sefior Juez los soldados profesionales que ingresaron al servicio de la Fuerza
Publica antes del 31 de diciembre de 2000, tiene el derecho que se les cancele y
se les tenga como base de liquidacion en el reconocimiento de sus asighaciones
de retiro, la asignacién mensual consignada en el inciso segundo del articulo
primero del decreto 1794 de 2000. Por lo anterior solicitamos al Despacho, que a
manera de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada a liquidar la
asignacion de retiro de mi poderdante de conformidad con las peticiones
presentadas en la presente demanda.

VL. PRIMACiA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL FRENTE A LA LEGAL
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La supremacia constitucional referida a la comentada excepcion de
inconstitucionalidad, estd consagrada en el articulo cuarte de la Constitucién en el
que establece lo siguiente: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales”, es por esto mismo que cualquier funcionario
judicial en el momento de tener que aplicar una ley que se aparte de los
postulados constitucionales, estaré facultado para optar por la inaplicacion de la
norma que por obvias razones se encuentra por debajo de la escala de las fuentes
del derecho.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha planteado, que al aplicar to
estipulado en el articulo 4° de la Constitucidn Politica de Colombia, se erige a la
misma como el marco supremo y delimitador que determina la validez de la
totalidad de las normas en el ordenamiento juridico, quedando la Constitucién
como la norma de normas con carécter obligatorio tanto como para los particulares
como para las autoridades y con el mismo deber de obediencia que permita el
respeto de la supremacia constitucional v por ende la del Estade Social de
Derecho.
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Sefor Juez, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004, mediante el cual reglamento la ley 923 del mismo afo, consignado en el
articulo 13.2.1 la base de liquidacion que {a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
deberia de tener en cuanta en el momento de reconocer y liquidar la asignacion de
retiro de los soldados profesionales, asi:

"Articulo 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La
asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidaran
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi;

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del
Decreto-ley 1794 de 2000. (Negrilla y subrayado es nuestro)

13.2.2 Prima de antigliedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del
presente decreto”.

El Gobierno Nacional con lo consignado en el punto 13.2.1, estad haciendo una
variacion negativa en la asignacion mensual de los soldados profesionales que
ingresaron a prestar servicio en las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de
2000, desmejorandolos en sus prestaciones sociales, y con ello causando efectos
negativos sobre el minimo vital de mi poderdante y a la vez desbordando ias
facultades reglamentarias que el legislador le dio en el marco de la ley 923 de
2004.

En este sentir la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, desconoce
la supremagcia constitucional sobre la norma legal, afirmacion que me permito
sustentar de la siguiente manera;

a. Desde el preambulo de nuestra carta magna, se dispone asegurar la
igualdad y un orden social justo para los colombianos, pilar constitucional
ratificado en su articulo 2° como fines esenciales del estado y de
obligatoria observancia por parte de sus autoridades.

b. El Articulo 4° de la Constitucion Politica sefiala que: “La Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar la
Constitucion y las leyes...”

c. lgualmente el articulo 4° es concordante con los articulos 19, 2°, 3°, y 95,
de la misma Carta; cuando se presentan incompatibilidades entre
constitucion y ley, debe inaplicarse la norma legal, acudiéndose a la
excepcion de inconstitucionalidad, facultad que deben observar con
mayor prioridad las autoridades que tienen jurisdiccién y competencia
como en el caso concreto: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

d. Para efectos de la presente reclamacién, el régimen pensional aplicable a
los miembros de las Fuerzas Militares, esta dispuesto en Ia ley 923 y en el
decreto reglamentario 4433 de 2004, norma que en su articulo 13.2.1
contraviene directamente con los mandatos constitucionales, ya que esta
garantiza a los pensionados de! pais un trato equitativo y general en
cuanto a los derechos de los cuales son acreedores todos los
pensionados y jubilados.

16



e. El decreto precitado, fue expedido en el afo 2004, momento posterior a la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica que ya habia tratado el
tema del derecho fundamental por conexidad de la seguridad social,
reconocido por la Honorable Corte Constitucional como tal, en cuanto esta
estrechamente ligado a la vida digna del asociado Art. 46 CN, y de la
irrenunciabilidad de los derechos que se derivan del disfrute en la
adquisicion de las pensiones. (Arts. 48, 53 y 58)

f.  Adicional al articulo 4° de nuestra joven carta magna, es el codigo civil
colombiano quien claramente sefiala el camino de aplicaciéon preferente
de normas sobre un mismo tema, asi:

s Su articulo 10°: Reglas sobre disposiciones incompatibles entre si,
recoge el articulo 5° de ia ley 57 de 1887: (...) “Cuando haya
incompatibifidad entre una disposicion constitucional y una legal,
preferira aquella. . .”

e |gualmente nuestro estatuto civil en este mismo articulo 10°, cita el
articulo 9° de la ley 153 de 1887, Supremacia de la Constitucion,
disponiendo: "La Constitucion es ley reformatoria y derogatoria de
la legislacion preexistente. Toda disposicion legal anterior a la
Consfitucion y que sea claramente contraria a su letra o a su
espiritu, se desechara como insubsistente”

» En sintesis, con relacion al caso agqui demandado y por
considerarse constitucionalmente viable, debera aplicarse de
preferencia fos articulos constitucionales numeros 4, 13, 46, 48 y
53, y de la ley 100 de 1993 los articulos 14 y 279 paragrafo 4°,
remplazando las norma anteriores tales como la contemplada en el
decreto 443 de 2000 en especial en su articulo 13.2, en el que
desconocen  abiertamente los  principios y  postulados
implementados en nuestra carta de derechos.

Es de aciarar, que la Caja de Retiro aqui demandada, en el momento de liquidar
las asignaciones de retiro con relacion a los soldados profesionales, toma lo
dispuesto en el articulo 13.2.1 del decreto 4433 de 2000, el “cual fija la base de
liquidacion de la mesada pensional” de ios soldados de la Fuerza Publica, vy sobre
ésta liquida las asignaciones de retiro, sin detenerse a analizar si el porcentaje
tenido en cuenta obedece a lo establecido en la norma, desconociendo que dentro
del mismo grupo de soldados profesionales existe una diferencia en ia asignacion
mensual dependiendo de la fecha de ingreso a la Fuerza Publica, esto es , que
para los soldados que se incorporaron antes del 31 de diciembre de 2000 de
conformidad con la ley 131 y el inciso segundo del articuio primero del decreto
1794 de 2000 la asignacion mensual es de un salario minimo incrementado en un
60% del mismo, y para los soldados profesionales que ingresaron después del 01
de enero del 2001 es el salario minimo incrementado en un 40% del mismo
salario, aspecto que la Caja de Retiro no ha tenido en cuenta en la liquidacion de
las asignaciones de retiro.

En razon de lo anterior, cuando las asignaciones de retirc de la Fuerza Puablica, se
liquidan en un porcentaje inferior al que perciben como retribucion basica mensual,
no se esta dando cumplimiento a lo establecido en los articulos constitucionales
48, 53 y 58, que consagran el amparo de los beneficios acaecidos del derecho de
la seguridad social, la no regresividad en materia prestacional y salarial y el
respeto por los derechos adquiridos de los trabajadores.
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En cuanto a los criterios fijados por la ley 923 del 30 de diciembre de 2004, la cual
determina los marcos que debe respetar el poder ejecutivo al reglamentar el
regimen pensional de los miembros de la Fuerza Publica, podremos encontrar los
siguientes:

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asighacion de retiro de ios miembros de [a Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademds de los principios de eficiencia, uhiversalidad,
igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que se
expidan en desarrollo de la misma.

2.7. No podrd discriminarse por razén de categoria, jerarquia o cualquier
otra condicion a los miembros de la Fuerza PUblica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de retiro 0 pension
0 sustitucion. (negrdilla y subrayado es nuestro)

El Ejecutivo en el punto 13.2.1 del Decreto 4433 estd haciendo es uha variacion
en el salario mensual de los soldados profesionales que ingresaron antes del 31
de diciembre de 2000, aspecto que no es tratado en la ley 923 de 2004, lo que
evidencia, que el Gobierno Nacional con este decreto desborda las facultades
reglamentarias que la ley Marco de pensiones le ha otorgado.

El sustento de todas estas explicaciones, encuentran su asidero en el analisis del
alcance y la naturaleza juridica de los decretos reglamentarios ya que de aqui se
podra estudiar la legitimidad de las reglamentaciones impuestas, corroborando
que las mismas hayan sido desarrolladas dentro del &mbito normativo. Dentro de
este grupo de decretos se tomard como referencia el comentado 4433 de 2004,
del cual se puede concluir, que al ser expedido por el Presidente de la Republica,
@s una norma por la cual el poder ejecutivo ejerce la potestad reglamentaria de las
leyes, con la finalidad en que los jueces, los funcionarios del Estado y en general
cualquier ciudadano tenga pleno conocimiento del alcance y precision de las
normas que son expedidas por el congreso de la Repubiica.

Esta facultad reglamentaria, se reconocié en el articulo 189, numeral 11 de la
Constitucion Politica y la misma establece que le correspondera al Presidente de
la Republica como jefe de Estado, de Gobierno y como de suprema autoridad
administrativa, ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los
decretos, resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las
leyes. :

De acuerdo con esto y al tener claro que estos decretos carecen de fuerza de ley
debido a que unicamente estan estableciendo unas pautas y unas directrices con
fundamento en una norma expedida por el érgano legislativo, se les considera a
los decretos reglamentarios tales como el 4433 de 2000, como un simple acto
administrativo sujeto al control de la jurisdiccién contencioso administrativa.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-805 de 2001. M.P. Rodrigo
Escobar Gil, sostuvo lo siguiente:
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“Frente a la potestad reglamentaria de la ley, la Corte Constitucional ha
sefialado entre ofros aspectos, que aquélla se desprende directamente def
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica Y. en esa medida,
para su efercicio no se requiere, como tal, de autorizacién legislativa. Por
tanto, no es necesaria una referencia o habifitacion expresa en la fey para
que esta pueda ser reglamentada, pues ello corresponde a una funcién
constitucional propia del Presidente de la Republica, que éste habra de
efercer siempre que sea necesario para garantizar la cumplida ejecucion de
fa ley.

La potestad reglamentaria es entonces “.. /a produccion de un acto
administrativo que hace real el enunciado abstracto de la ley ... [para]
encauzarla hacia la operatividad efectiva en el plano de lo real”. Tal facuftad
Se concreta en la expedicién de las normas de caracter general que sean
necesarfas para la cumplida ejecucién de la ley. Toda facultad de
regulacion que tenga como contenido expedir normas para la cumplida
efecucion de las leyes, pertenece, en principio, por atribucion constitucional,
al Presidente de la Reptiblica, sin necesidad de que la ley asi lo determine
en cada caso. Dentro del sistema de fuentes de nuestro ordenamiento
juridico, la potestad reglamentaria tiene un lugar propio. Por virtud de ella el
Presidente de la Republica expide normas de caracter general,
subordinadas a la ley y orientadas a permitir su cumplida aplicacion, Tales
normas revisten, ademas, una forma especial, y se expiden con la firma def
Presidente y el Ministro o Director de Departamento Administrativo del
ramo.”

Es con base en estos postulados, que se concluye que el ejercicio de la potestad
reglamentaria, le permite al Presidente de la Republica expedir cualquier tipo de
decretos, resoiuciones y ordenes, dentro del contenido normativo de una ley, de
acuerdo con la intensidad y la especificidad con la que e! legisiador haya regulado
la materia. Sin embargo, no se encuentra impedimento alguno para que el
legislador de acuerdo a los parametros sentados en las leves, establezca los
lineamientos referenciadores, dentro de los cuales el decreto deba Sujetarse,
pues, precisamente, el contenido de estas atribuciones esta subordinado a la ley.

Asi de este modo, la Corte Constitucional sostuvo que la potestad reglamentaria
del Presidente no es absoluta ni auténoma, ya que esta requerira de la existencia
previa de un contenido minimo legal que pueda ser desarrollado, dentro del cual
es valido que el legisiador incluya lineamientos que demarquen la actuacién dei
Ejecutivo®.

Sefior Juez, ya el Honorable consejo de Estado en sentencia del 4 de septiembre
de 2008, Radicado 2007 — 00107, actor Carlos Humberto Ronderos Izquierdo,
Magistrado ponente Dr. Gustave Eduardo Gémez Aranguren, aplico la excepcion
de inconstitucionalidad en la aplicacion del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
por considerar que el ejecutivo se extralimité en la potestad regiamentaria, caso
similar a los que sucedié con lo consignado en el articulo 13.2.1 del mismo
decreto, en los siguientes términos: '

Respecto del poder reglamentario esta Corporacion en anteriores oportunidades ha
sostenido que: "... si bien el poder reglamentario ests im plicito en la necesidad y obligacion
del Gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anotd, su legitimidad deriva
siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus limites naturales sin que pueda el

8Sentencia C/ 894 de 2006. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
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Presidente de la Repulblica pretender sustituir la Ley, para buscar una aplicacion
conveniente a través de reglamerito. En manera alguna la Constitucién le otorga al
Presidente de la Republica la funcién de "arreglar fa ley” para modificar, limitar o extender
su contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos a
los en ella sefalados; pues la atribucion de dictar la Ley, o de modificar la preexistente, es
labor legisiativa que en tiempo de paz sélo compete al Congreso de la Repuhlica como
érgano legistativo, segun lo indica la Constitucion Politica en su articulo 150..."

En esta sentencia, el Consejo de Estado afirmd gue “en desarrollo de la Ley 923
del 30 de diciembre de 2004, el Presidente de ia Republica de Colombia, expidiod
el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, mediante el cual fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la fuerza publica y en su
articulo 43 dispuso: "Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones revistas en el presente decreto prescriben en tres (3) afos contados a
partir de la fecha en que se hicieron exigibles. Por consiguiente, de la lectura
atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto por medio de ésta, se
sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobiermo
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza PUblica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numerai 19, literal e) de la Constitucidn Politica, también lo es gue en
ningan aparte de la misma se desarrollé el tema de la prescripcion,
aparentemente reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencién”.

Al respecto y en cuanto a la potestad reglamentaria del presidente, en el mismo
pronunciamiento del Consejo de Estado, se opto por la apiicacion de la excepcion
de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 11 del articulo 189 de la
Carta Politica, en la que el Presidente de la Republica, tiene asignada la potestad
reglamentaria exclusiva, que lo faculta para reglamentar las feyes con sujecion a la
Constitucion y al contenido mismo de la ley que se va a reglamentar, debiendo
para ello obrar dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni limitar,
ni modificar los pardmetros establecidos en aquella, pues de lo contrario, incurriria
en una extralimitacion de funciones y se constituiria en una invasion al campo
propio del Legislador.

De esta forma El Consejo de Estado, no accedid por dar aplicacion a la
modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el
Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedid los
términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de la
ley que reglamentaba, de manera que queda demostrado que el Decreto
comentado con fundamento en las extralimitaciones del poder gjecutivo, ha sido
inaplicado y omitido en determinadas circunstancias por parte de la autoridad
suprema en materia de lo contencioso administrativo como lo es el Honorabie
Consejo de Estado, con sustento en la vuineracion directa de la Constitucion
mediante la excepcion de inconstitucionalidad, como veremos a continuacion:

()

“Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacion a la
modificacién de la prescripcién establecida en. el Decreto 4433 de 2004, cuando el
Presidente de la RepUhlica, so pretexto de reglamentar una ley, excedid los términos de Ia
misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de Ia ley que reglamentaba,
razon por la cual es claro que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8
de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la RepUblica de Colombia en uso de las
facultades extraordinarias que ie confiere la Ley 66 de 1989, reforma el estaluto del
personal y suboficiales de la Policia Nacional”.
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De lo anterior queda claramente sefalado, que en caso de presentarse una
disposicion de tipo legal que legitime al gobierno nacional en cabeza de la rama
gjecutiva al reglamentar una materia en determinado senfido, es imprescindible
que se diferencie si se esta ante la trasgresion y el exceso de facultades que se
presentan en la reserva legal de la cual el 6rgano legislativo tiene el monopolio.

En dicho evento, y al corroborarse lo expuesto, estariamos ante el traslado
indebido de un asunto sujeto a reserva de ley, caso en el cual se evidencia un
postulado juridico inconstitucional, al sobreponer un decreto respecto de una ley.
Por el contrario, si se constata que la actividad reglamentaria se sujetd en el
desarrollo y el despliegue de parametros normativos necesarios para orientar el
ejercicio de la potestad legislativa, no nos encontrariamos ante una indebida
extension por parte del 6rgano Ejecutivo.

De esta manera, y de acuerdo con lo sefialado en la Ley 923 de 2004 que
establecio el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de |a
fuerza publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucidn Politica, respecto de Ia facultad exclusiva que recae
sobre el Congreso de la RepUblica para fijar el régimen salarial y prestacional de la
fuerza publica, se tiene claro que en ningln aparte de la misma se desarrolld el
tema relacionado a la modificacién de la base de liquidaciéon que se debe tomar
para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soidados profesionales que
ingresaron a la Fuerza Publica antes del 31 de diciembre de 2000, como se hizo
en el articulo 13.2.1 del Decreto 4433, extralimitandose el ejecutivo en la
reglamentacion de ia ley 923 de 2004.

Segun lo reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, especificamente en el
articulo 13.2.1, sobre las criterios que serdn tenidos en cuenta para liquidar las
asignaciones de retiro, el gobiemo representado por el Presidente de la Republica,
se extralimitd en sus funciones y reglamenté de manera exorbitante la ley 923 de
2004, la cual pese a contener normas generales que permitia la respectiva
reglamentacién, no respetd los lineamientos y parametros que la misma dejé
sefalada, por o que es evidente que mal podria un juez de la republica, dar
aplicacion al articuto 13.2.1 en disputa, establecido en el Decreto 4433 de 2004,
cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de regiamentar una ley, excedid
los términos de la misma.

Como quedé evidenciado sefior Juez, Ia liquidacion de las mesadas de Ias
asignaciones de retiro con fundamento en el salario percibido por los soldados
profesionales que ingresaron como voluntarios y que cuentan con mayores
beneficios, es de orden superior y de aplicacién preferencial ante cualquier norma
legal que le sea contraria, encontrando por consiguiente, que el decreto en
controversia el cual aplica unos porcentajes inequitativos y discriminadores, es
abiertamente contrario a la Constitucion Politica y no debe ser aplicado por cuanto
desconoce la supremacia constitucional.

En consideracion a lo anterior, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, al fijar liquidacion de la asignacién de retiro de mi poderdanie, debid
inaplicar el articulo 13.2.1, del decreto 1794 de 2000, tal como lo ordenan los
postulados constitucionales, y en aplicacion de principio de favorabilidad de la Ley
establecida en el articulo 53 de la constitucién, y en contraposicion aplicar el inciso
segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000.
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Sefior Juez, asi como se explico que en el articulo 2 de la ley 923 de 2004, como
uno de ios lineamientos de los cuales debia sujetarse el poder ejecutivo, el
legislador previendo el desbordamiento del poder reglamentario, dejo consignado
que cualquier reglamentacion que se hiciera de la ley 923 de 2004, que
contraviniera los principios establecidos en la misma, carece de efecto, como
veremos a continuacion:

Ley 923 de 2004 Articulo 5°. Limites legales. Todo régimen pensional y/o de asignacién de
retiro del personal de la Fuerza Publica, que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley, carecera de efecto y no creara derechos adquiridos.
{Negrilla y subrayado es nuestro)

Senor Juez, como se deriva del articulo 5° de |a ley 923 anteriormente transcrito,
el legislador le ha otorgado la facultad de inaplicar el articulo 13.2.1 del Decreto
4433 por ser este contrario a lo establecido en la citada ley, ya que es
discriminatorio en el tratamiento de la liquidacion de la asignacion de retiro de los
soldados profesionales que ingresaron a la Fuerza Publica antes del 31 de
diciembre de 2000, al establecer un tratamiento desigual en relacién con los
demds miembros de la Fuerza Publica.

Por las anteriores consideraciones, considero sefior Juez, que con lo establecido
en el articulo 13.2.1, del decreto 4433 de 2004, se estd contra viniendo lo
establecido en la ley 923 de 2004 y por tal motivo con lo estipula el articulo 5° de
la mima norma carece de efecto, y por lo tanto no debe ser aplicado en la
liquidacion de las asignaciones de retiro de mi poderdante, toda vez que ingreso a
las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de 2000.

JURISPRUDENCIA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA RELACIONADA SOBRE LA ASIGNACION BASICA DE LOS
SOLDADOS PROFESIONALES.

El H. tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “F”
Magistrada Ponente Dra. L.uceny Rojas Conde, Radicado N° 2011 — 00108, actor
Fabio Alberto Yanes Cantero, en sentencia del 14 de junio de 2012 en relacion
con la asignacion basica que le corresponde a un soldado profesional fijo la
siguiente jurisprudencia:

‘De la lectura de este Uitimo aparte normativo, vy del contenido remisorio del
articulo 1° citado, la Sala estima que en el mismo se consagro una excepcion
relacionada con la asignacion salarial de los soldados que a 31 de diciembre
del afio 2000, se encontraban vinculados como voluntarios en los términos de
la ley 131 de 1985, la cual, les permite devengar un salaric minimo legal
vigente incremente en un sesenta (60%), a diferencia del 40% establecido
para los soldados profesionales en la referida disposicion.

(...)

"Establecida la disminucién que sufrié e! salario del demandante, con
ocasion de sus cambio de soldado voluntario a profesional, establecera
la Sala si dicha_situacién, en efecto contiene un vulneracién a la
disposicién consagrada en el inciso sequndo del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, que dispone que los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados con anterioridad en vigencia de la ley 131 de 1985, tiene derecho a
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una asignacion mensual equivalente a un salaric minimo legal vigente
incrementado en un 60%.(Negrilla y subrayado es nuestro)

Una vez analizado el texto de la disposicién que se estudia y que fue transcrita
en procedencia, la Sala considera que la misma contiene un mandato claro el
cual tiene como fundamento que sin perjuicio de que a los soldados
voluntarios vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000 que pasen
a incorporarse como soldados profesionales, se les aplique integramente lo
dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, este mismo decreto, en relacién con
la_asignacion_salarial mensual establece de manera diafana que los
soldados que sufrieron esta transito de voluntarios a profesionales, se
encuentran EXCEPTUADOS de lo que devengan el resto de soldados
profesionales, y es asi como se establece que estos deben devengar un
salario minimo legal vigente incrementado en un_sesenta por ciento
(60%) del mismo salario. (Negrilla y subrayado es nuestro)

Aunado a lo anterior, la Sala debe precisar que ia anterior diferencia
porcentual establecida para las asignaciones mensuales de los soldados
voluntarios incorporados como profesionales y los demas soldados
profesionales, tiene un contenido de garantia de la irrenciabilidad a los
beneficios laborales minimos establecidos por la_Constitucion vy
especialmente por la ley 4 de 1992 que en su articulo 2° literal a)
establecio el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales, asi
como la prohibicion de desmejora en sus condiciones laborales, al
momento de fijar el régimen salarial y prestacional. (Negrilla y subrayado
es nuestro)

El anterior argumento estd sustentado en el hecho de que la asignacion
mensual que percibian los soldados voluntarios con anterioridad a la
expedicion del Decreto 1794 de 2000, era el equivalente a un salario minimo
legal vigente incrementado en un 60%, asignacion que mantenida en el inciso
2° del articulo 1° de la norma citada, disposicién que , se reitera, a juicio de
esta Sala buscod garantizar que estos servidores de la Fuerza Publica
continuaran devengando la asignacion que les fue otorgada por la ley131 de
1985; de manera que si se hubiera desconocido este mandato legal, sin
perjuicio de la asignacion inferior de los soldados profesionales, se habrian
vulnerados los derechos adquiridos de los soldados voluntarios.

(..)

En_este orden de ideas, se encuentra demostrado que el actor le fue
reconocido su salario incrementado solo en _un 40%, situacion que
resulta contraria_a las garantias excepcionales que fueron consagradas
en el inciso sequndo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, que dispone
que tiene derecho que tiene derecho a una asignacién mensual equivalente a
un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, aquel soldado que
se encontraba vinculado como voluntario con anterioridad a la expedicion del
Decreto 1794 de 2000. (Negrilla y subrayado es nuestro)

De conformidad con io expresado, esta corporacion considera que en virtud de
la incorporacion del actor como soldado profesional, la entidad accionada ha
debido dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, sin desmejorar sus condiciones salariales preexistentes,
situacidn que no ocurrié en el presente caso y que, al tratarse de una
disminucién en la asignacion basica, incide en la liquidacion de ias
prestaciones sociales y demas acreencias laborales que percibia el
demandante.”
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Esta posicion jurisprudencial del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
sido reiterada en un sinnumero de fallos proferidos por esta corporacion.®

Vil. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NIEGAN LA RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES PERIODICAS NO TIENEN CADUCIDAD

Sefior Juez, de conformidad con el articulo 164 numeral 1° iiteral C) del CPACA,
los actos administrativos que reconocen, asi como los que niegan el
reconocimiento de prestaciones periddicas, llamese pensiones o reliquidacion de
las mismas, pueden ser demandados en cualquier tiempo, es decir no opera el
fendmeno de fa caducidad.

e. FALSA MOTIVACION ARTICULO 138 DEL C.P.A.C.A.

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la motivacion del acto
administrativo que se demanda, incurrié en causal de FALSA MOTIVACION, al no
existir correspondencia entre la decision adoptada y los motivos de hecho y de
derecho que se aducen para negar a mi poderdante fas peticiones solicitadas, lo
que es motivo de nulidad (Art. 138 CPACA.); ademas quebrantd las disposiciones
de jerarquia superior normativa.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, han entendido que existe la
llegalidad denominada FALSA MOTIVACION, cuando los fundamentos alegados
por el funcionario que expidi6 el acto administrativo, en realidad no hayan existido,
0 no tengan el caracter juridico que el legislador les ha dado, es decir que se
estructure la ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos de una
parte, 0 que los motivos no sean de tal naturaleza que justifiquen la medida
tomada.

Se denominan motivos, segin la doctrina francesa, las circunstancias de hecho
que proceden o provocan toda decision administrativa; la sucesion de
acontecimientos que impulsan al administrador publico a obrar: la decision en tales
circunstancias sera ilegal, si no se justifican las razones que la provocaron:;
obviamente la causal de la falsa motivacién encuadra dentro de la violacion de Ia
ley general.

Con base en lo anterior, me permito proceder a explicar los motivos por los cuales
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES incurrid en el vicio de la
FALSA MOTIVACION, cuando negd los derechos reclamados, sin tener un
fundamento juridico que legitime las decisiones tomadas por parte de la
administracion publica.

1- 9Fallo de segunda instancia promulgado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda Subseccion "A” Radicade N° 2010 — 00523, Actor Oscar Hernando Zarate Beltrén, sentencia del
14 de junio de 2012, Magistrado Ponente Luis Ernesto Arciniega Triana. 2- Fallo de segunda instancia
promulgado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda Subseccion “F”
Radicado N°® 2010 — 00280, Actor Juan Carlos Pelufo Sotomayer, sentencia del 19 de jupio de 2012,
Magistrado Ponente Martha Jeannette Gonzélez Gutiérrez. 3- Fallo de segunda instancia promuigado por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccidn “F’ Radicado N° 2010 —
00431, Actor Luis Antonio Sosa Galvis, sentencia del 24 de abril de 2012, Magistrado Ponente Luceny
Rojas Conde. 4- Fallo de segunda instancia promulgado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccidn “F* Radicado N° 2010 — 00431, Actor John lairo Gomez Pefia,
sentencia del 24 de abril de 2002, Magistrado Ponente Luceny Rojas Conde. 5- Fallo de segunda instancia
promuigade por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda Subseccidn "F’
Radicado N° 2010 — 00421, Actor Jziro Lineros Saldafia, sentencia del 25 de Junio de 2012, Magistrado
Ponente Luceny Rojas Conde.

24



Incurrir en FALSA MOTIVACION, como ocurrié en el caso sub examine,
normalmente se presenta por la aplicacion incorrecta de los métodos de
interpretacion normativa o por la falta de conexidad entre los argumentos
esbozados en el acto administrativo y la solicitud presentada a la administracién;
en esta demanda se ha podido dejar muy claro, los postulados normativos y de
interpretacion jurisprudencial y doctrinarios respecto del porcentaje en que debe
incrementarse la asignacién de retiro de mi poderdante, erréneamente
interpretado por la parte demandada.

Con lo anterior, queda claro que la Caja demandada, para negar las pretensiones
de mi poderdante, ha hecho una incorrecta aplicacion del decreto 4433 de 2004,
toda vez que la ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000, no estipulan la cuantia
con la cual se deberg efectuar la liquidacion de las asignaciones de retiro de los
soldados voluntarios que posteriormente ingresaron al personal de los soldados
profesionales; provocando la existencia de la nulidad del acto demandado por
falsa motivacion, por mutacion de la verdad e incorrecta interpretacion normativa.

Sefior juez, del estudio de los argumentos invocados en la presente demanda, no
se entiende, porqué la Caja demandada no ha dado estricto cumplimiento a la
obligacion consagrada en los decretos y leyes expuestos, encontrandose en
abierta contradiccion con la constitucion de 1991, toda vez que la inobservancia
por parte de un funcionario publico de las obligaciones constitucionales y legales
que le corresponden al Estado, estd poniendo en entredicho el Estado Social de
Derecho pilar de la actual normatividad.

VIIl. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo la cuantia de la demanda es por valor de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTE, SIN
INDEXACION ($4.833.520) esta cuantia resulta del andlisis comparativo de la
mesada pensional recibida en cada uno de los afios por mi poderdante, en
comparacion con la que debid recibir, si la asignacién de retiro de los tltimos tres
anos, se hubiese liquidado sobre la base de un salario minimo mas un sesenta
por ciento (60%) ta! como se explic en el transcurso de la demanda.

La diferencia existente entre la mesada pagada y la mesada que se ha debido
pagar, se multiplica por catorce (14), que es el nimero de mesadas anuales a que
tiene derecho mi poderdante, resultado que arroja el monto anual dejado de pagar
y la sumatoria de afio por afio, nos da la cuantia materia de esta demanda.

Con el fin de ilustrar en mejor forma al Sefior juez, a continuacion se presenta el
cuadro demostrativo de este analisis;

ARIOS SALARIO MINIMO SALARIO DIFERENCIA MESADAS ACUMULADQ | MESADAS A | ESTIMACION
+40% -MINIMO +60% | MENSUAL |  ANUALES ANUAL COBRAR | DE LA CUANTIA

2008 646.100 738.400 92.300 5 461.500

2009 695.660 795.040 99.380 14 1.391.320

2010 721.000 824.000 103.000 14 1.442.000

2011 749.840 856.960 107.120 14 1.499.680 . ] 856,960

2012 793.380 906.720 113.340 14 1.5686.760 14 1.586.760

2013 825.300 943,200 117.800 14 1.650.600 14 1.650.600

2014 862.400 985.600 123.200 ) 739.200 739.200°

TOTAL ACUMULADO 8.771.060 4.833.520
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EXPLICACION DEL CUADRO

En la primera columna: Relacién de los afos en reclamacion.

Segunda Columna: Corresponde al sueldo basico que le fue cancelado a mi
poderdante en el respectivo afio, tomando como base el sueido basico para Ia

liquidacion el salario minimo mas un 40% de dicho salario.

Tercera Columna: Corresponde al sueldo basico que debid ser cancelada a mi
poderdante en el respectivo afio tomando como base el sueldo basico para Ig

liquidacion el salario minimo mas un 60% de dicho salario.

Cuarta Columna: Diferencia mensual entre los salarios minimos liquidado
tomando como base el salario minimo mas e 60% y el efectivamente cancelado

que toma como base el salario minimo incrementado en un 40%.

Quinta Columna: Ndmero de mesadas recibidas en el respectivo afio.

Sexta Columna: Diferencia anual entre la asignacion de retiro liquidada, tomando
como base el salario minimo mas el 0% y el cancelado tomando como base el

salario minimo mas el 40%.

Séptima Columna: N(mero de mesadas tenidas en cuenta para hacer Ia

estimacion razonada de la cuantia de conformidad al articulo 157 del C.P.A.C.A.

Octavo Columna: Estimacién razonada de I3 cuantia para los efectos del articulo

x. COMPETENCIA

El Circuito judicial Administrativo de TUNJA, es competente para conocer de este
asunto en prima instancia por la cuantia Y naturaleza del asunto y por factor
territorial por cuanto el sefior ELIECER DIAZ HERNANDEZ, tuvo como Udltimo
lugar de trabajo BATALLON DE INFANTERIA N° 2 " MARISCAL ANTONIO
JOSE DE SUCRE" en la ciudad de Chiquinquira (Boyaca), lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A, y el articulo 20
C.PC.
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X. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito que se tengan como pruebas, la documentacion aportada con la demanda.

. Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa.

. Fotocopia de la Cedula de Ciudadania del Sefior ELIECER DIAZ HERNANDEZ

. Acta de Conciliacion No. 2014-0023 de la Procuraduria 177 Judicial I PFara Asuntos

Administrativos Ante los Juzgados Administrativos de TUNJA, de Fecha 25 de
Marzo de 2014

. Memorial contentivo del derecho de peticién elevado ante la entidad demandada
radicado ntimero N° 20130103211 de fecha 18 de Noviembre de 2013,

. Oficio No. 2013-71230 de fecha 2 de Diciembre de 2013, emitido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en respuesta del Derecho
de Peticion motivo de esta iitis, con el cual se agoté la via gubernativa y donde
relacionan las partidas computables liguidadas con el salario minimo legal
mensual vigente mas un 40%.

- Extracto hoja de servicios del soldado profesional ELIECER DIAZ HERNANDEZ.

. Copia auténtica de la Resolucion N° 2183 del ¢ de Septiembre de 2008, mediante la
cual se le reconoce la asignacién de retiro al soldado profesional ELIECER DIAZ
HERNANDEZ.

. Copia de la Certificacion de las partidas computables del titular con No. 2013-69467
del 25 de Noviembre de 2013

. OFICIO N° 20135541069101 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-ATUSU-1.1 0 de fecha

28 de Noviembre de 2013, emitido por LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
— EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE PERSONAL-SECCION BASE DE
DATOS donde certifican la Ultima Unidad donde prestd sus servicios, el sefior
ELIECER DIAZ HERNANDEZ,

10.Solicito respetuosamente a ese despacho que en el evento de faltar alguna

constancia, certificacion o notificacién que se considere necesaria para el
estudio de la presente demanda, de conformidad con lo estabiecido en el CPACA
se ordene a la demandada allegarlos en su oportunidad.

11.Copias de la demanda con sus respectivos anexos para: Archivo, Traslado a la

entidad demandada y una para el Ministerio Publico.
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XIl. NOTIFICACIONES

DEMANDADA: Al sefior Director de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL) en la carrera 10° N° 27 — 27 int. 137 de la ciudad de
Bogota DC, correo electronico para notificaciones
notificacioesjudiciales@cremil.gov.co

DEMANDANTE: Mi poderdante ELIECER DIAZ HERNANDEZ las recibira en la
Calle 69 N° 10¢-80 de la Ciudad de Bucaramanga.

MINISTERIO PUBLICO: E| sefior Procurador delegado ante ese Honorable
despacho, puede ser notificado en la secretaria de esa Corporacidon o en la
Carrera. 5 No. 19  -34  Oficina 702 de la ciudad de
Bogota.Prociudadm207@procuraduria.qgov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, las recibira en la
carrera 7 N° 75 -66 piso 2 y 3, teléfono 2558955 de la ciudad de Bogota, email:
procesos@defensajuridica,gov.co

EL SUSCRITO APODERADO: Las recibiré en la secretaria de su despacho o en
mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 26 N°® 73 - 33, en la ciudad de
Bogota, teléfono 7420825, Email. Jaimearias52@hotmail.com

De conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de enero 18
de 2011, acepto que las notificaciones del presente proceso se hagan as través
del siguiente correo electrdnico email: alvarorueda@arcabogados.com.co
Jaimearias52@hotmail.com

Del Sefor Juez,

~INE@79.351.985 de Bogota
T«P. No. 148.313 HCSJ.
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