Accion de Tutela No. 2014-203
Accionante: MAGDA LUDY PEREZ BAEZ
Acticnado: COLPENSIONES

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Accion : Tutela

Ref. : 1500133330092014-0203
Demandante : MAGDA LUDY PEREZ BAEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Tunja, veintidos (22) de octubre de dos mil catorce (2014)

I. LA ACCION
Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada mediante apoderado
constituido al efecto por la ciudadana MAGDA LUDY PEREZ BAEZ, en contra de
COLPENSIONES, donde aduce vulnerado su derecho fundamental de Peticién.
li. ANTECEDENTES
1. Peticiones
Solicita fa accionante que se ordene a COLPENSIONES, que proceda a dar respuesta
debidamente sustentada respecto de su solicitud formulada el 10 de febrero de 2014,
relacionada con el reconocimiento de pensitn de sobrevivientes.
2. Fundamentos de la Tutela.

Establece fa tutelante que el dia 10 de febrero de 2014, radicod solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes ante COLPENSIONES.

Que Ia citada entidad ha dicho que la documentacién se encuentra en estudio, pero que
hasta el momento no ha resuelto de fondo la peticidn que le fue presentada.

Dice que conforme a lo previsto en la Ley, ya ha transcurrido el tiempo necesario para
que la entidad resuelva la solicitud que le fuere formulada.

3. Derechos fundamentailes violados.
Adujo la peticionaria que se esta vuinerando su derecho fundamental de peticion.
ill. TRAMITE PROCESAL.
La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 7 de octubre de 2014 ante ia

Oficina Judicial de Tunja (fi. 7), repartida el 8 de octubre de 2014 (fi. 8) y pasada al
Despacho el mismo dia (fl. 9).
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Mediante auto proferido el 8 de octubre de 2014 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas de
reparto contenidas en el 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir la solicitud de
tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fl. 10).

1. Contestacion.
1.1 Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones guardé silencio frente a las pretensiones
de la presente accion de tutela, a pesar de encontrarse debidamente notificado (fis. 11
a 16).

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracion del derecho fundamental
de peticion de la ciudadana MAGDA LUDY PEREZ BAEZ, como quiera que en su
dicho, el ente tutelado no ha dado respuesta de fondo a su solicitud por elia radicada el
10 de febrero de 2014, relacionada con e! reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes.

La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES guardé6 silencio frente a
las pretensiones de la presente accion de tutela.

1. Naturaleza de la accién.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y
expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los mismos, cuando
quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad pablica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un darfio irremediable, en cuyo evento
procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables para el
desarrollo de la personalidad!, gozan de este mecanismo constitucional Agil, breve,
preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la proteccién real y
efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados 0 amenazados por las
autoridades publicas o por particulares en circunstancias especificas.

2.- Del derecho de peticion.
E! articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el Derecho de Peticién al disponer:

“Toda persona tiene derecho a presentar pefticiones respefuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particutar y a obtener pronta

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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resolucion.  El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En o que se refiere a la pronta resolucion, el articuio 14 del C.P.A.C A, indica:

“ART. 14.- Términos para resolver ias distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peficion
debera resolverse dentro de los quince {15) dias siguientes a su recepcion.

(...

De la normatividad anterior se establece, que el Derecho de Peticion, es una garantia
fundamental consagrada en fa Constitucion Nacional, la cual otorga a los ciudadanos la
posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y obtener
consecuentemente una resolucion oportuna y de fondo respecto a o solicitado, cuya
respuesta debera revestir las caracteristicas de claridad, precisién y congruencia
con lo pedido?,

La Corte Constitucional en reiteradas providencias ha establecido el conjunto de
caracteristicas del derecho de peticion y, sobre el particular, ha identificado a la
oportunidad y la pertinencia de la respuesta, como dispositivos inherentes y esenciales
a éste. Conforme a este marco, sintetizd las caracteristicas del derecho en la sentencia
T-377 de 2000 de la siguiente manera:

(...) “a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque medjante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a fa informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada servirla la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuslve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La_ respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solictado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con esltos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién
{...)%” (subrayas fuera de texto).

De las pruebas aportadas en el curso de la presente accion se evidencia que la sefiora
MAGDA LUDY PEREZ BAEZ presentd el 10 de febrero de 2014 ante
COLPENSIONES, solicitud relacionada con el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes.

3.. Del derecho de peticién en materia pensional*.

La Jurisprudencia Constitucional ha establecido que el articulo 23 de la Carta Politica
preceptia que los asociados tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y que éstas estan obligadas a responderias, porque la funcion administrativa
se encuentra enmarcada dentro de los principios de iguaidad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad —articulos 13 y 209 C.P.5. Resulta claro

? Ver sentencia T- 499 de 2004, Magistrada Ponente, Dr. Clara Inés Vargas Hemandez.
3 Sentencia T-377 de tres {03) de abril de 2000. M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
4 Sentencia T-951 de 2003. M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

5 Sentencias T-910 y 965 de 2001, T-363, 9689 y 1035 de 2002, T-01 de 2003, enfre ofras.
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entonces que toda peticion respetuosa de los asociados amerita una pronta respuesta de
las autoridades, lo cual conduce a afirmar que éstas quebrantan el ordenamiento
constitucional cuando no responden las solicitudes y los recursos interpuestos
contra sus decisiones, cualquiera fuere el efecto que el legislador haya otorgado a
su silencio®.

En este orden de ideas se ha dicho jurisprudencialmente que las autoridades deben
responder las solicitudes en los 15 dias siguientes a su recibo, o explicar su tardanza
definiendo la fecha en que resolveran de fondo el asunto. Al respecto en sentencia T-570
de 1995 se indico:

“Si bien la citada norma no sefiala cuél es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado
que no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a
los pardmetros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la
importancia que el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos trémites
que debe agotar la administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada.
Por tanto, ante la ausencia de una norma que sefiale dicho término, e juez de tutela,
en cada caso, tendré que determinar si el plazo que la administracion fij6 y empleé
para contestar la solicitud, fue razonable, y si se salisfizo el nucieo esencial del
derecho de peticién: la pronta resolucién”.

Ahora bien respecto a las peticiones de reconocimiento pensional hay que precisar que el
articulo 19 del Decreto reglamentario 656 de 1994 “por ef cual se establece el régimen
juridico y financfero de las sociedades que administren fondos de pensiones” dispuso que
el Gobiemo nacional “establecera los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia, sin que en ningtin caso puede exceder de 4 meses”, a su turno
el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 fija en 6 meses, el plazo total “para adelantar los
tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”, a partir del
momento en que el interesado eleve ante “los operadores ptiblicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias” |a solicitud de reconocimiento pensional. Al respecto en
sentencia T-1086 de 2002 se dijo que:

“Es claro que el legislador quiso desarrollar la especial proteccion constitucional
consagrada a favor de los pensionados y en consecuencia, expidio ia Ley 700 de 2001 a
fin de reglamentar y establecer los términos en los que se surtirian las actuaciones de las
entidades encargadas del reconocimiento y pago de las prestaciones pertinentes. De esta
manera, ol articulo 4 de la precitada ley establece un término de 6 meses para llevar a
cabo todos los tramites desde la solicitud de reconocimiento hasta el pago mismo de las
mesadas correspondientes. Este término se consagra para llevar a cabo todos los
trdmites administrativos cuando la prestacién se reconoce y en consecuencia surge la
obligacion de cancelaria’.

En este sentido, y habida cuenta que el legislador no le ha sefialado a COLPENSIONES
un plazo especifico para que decida las solicitudes de reconocimiento de derechos
pensionales -como se lo sefialé para la finalizacion del tramite y pago de las mesadas
correspondientes-, la Corte Constitucional ha sostenido que la entidad debe pronunciarse
en definitiva en el término previsto para que las administradoras de fondos de pensiones
resuelvan el asunto, “en aras de preservar el principio de igualded enire los solicitantes de

5 Sobre el silencio administrativo, como presupuesto para someter a la jursdiccion la resolucién det conflicto se
pueden cansultar entre otras fas sentencias T-2423 de 1983 y T-184 de 1994,
4
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pensiones, ya que no pueden tener un tratamiento distinto en un asunto de fundamental
importancia sélo porque la entidad responsable de dicha prestacion no comparte
deferminada naturaleza juridica.™

Sobre este punto la Corte Constitucional en la Sentencia SU- 975 de 2003, al establecer
los plazos maximos con gue cuenta la autoridad publica para resolver de fondo las
peticiones en asuntos pensionales, sostuvo lo siguiente:

“(...) (i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas
las de reajuste- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a} que el interesado
haya solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pensién; b) que la autoridad pblica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias
situacion de la cual deberéd informar al interesado sefialindole lo que necesita
para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no le
es posible confestar anles; ¢) que se haya inlerpuesto un recurso contra la
decisién dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar
respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacién de la peticién, con fundamento en la aplicacién analégice del
articulo 19 dsf Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal. (ili) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensiénales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001".

En conclusion, de acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional®, “(...)el Seguro
Social quebranta los derechos de peticién y debido proceso y el Juez constitucional esta en el

deber de conminar a la entidad a restablecerios i} cuando no resuelve los recursos dentro de
los quince dlas siguientes a su formulacién,_ii) sl transcurridos 4 meses desde el recibo de la

solicitud pensional no se ha pronunciado en definitiva_sobre su reconocimiento, y iij) si
pasados 6 meses desde la iniciacién del asunto no ha culminado los trémites para cancelar las
mesadas reconocidas e incluido al beneficiario en némina”.(Subrayas fuera de texto).

Ahora bien, debe decir el Despacho que en relacion al nticleo esencial de Derecho de
Peticidn, jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se
resolver favorablemente las pretensiones, pero si resolver de fondo {negando o
concediendo) las peticiones propuestas por los administrados.

“£l derecho fundamental de pelicién, reconocido a toda persona como un
instrumento idéneo para acudir ante la autoridad, en la certeza de obtener pronta
resolucién sobre las solicitudes respetuosas formujadas en interes general 0
particular, esté intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona y
el Estado y, por estar directamente relacionado con los conceptos de democracia
participativa y control social sobre la actividad publica, comesponde a las
autoridades e correlativo deber de considerar las peticiones y de resolverias
oportuna y claramente. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el nicleo
esencial del derecho de peticién involucra, no sélo la posibilidad de acudir ante la
administracién para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencion
de la pronta resolucién. Asl mismo, que la decisién de la administracion esté
caracterizada por su celeridad y por resolver de fondo el asunto. Sin estos
elementos el derecho de peticion no se realiza. No obstante, el derecho de

7 Sentencias T-1168 de 2001 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-191 de 2002 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio y T-01 de 2003
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
8 Sentencia T-951 de 2003. M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
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peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se
vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante. Por esta
razén _no se debe entender vulnerado cuando Ila autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. La
resolucion, producida y comunicada dentro de los térmminos que la ley sefiala (Arl. 6°
C.C.A.), representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la
autoridad ha dejado transcumir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, o la respuesta ha sido tardia, es forzoso concluir que se
vulneré el derecho, pues el mandato constitucional se quebranté en perjuicio del
administrado. De ahi que las autoridades disponen de quince (15) dfas habiles,
contados a partir de la fecha de recibo, para resolver las peticiones. En el evento de
que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la norma impone a
las autondades la obligacién de informarfo asl! al interesado, expresando los motivos
de la demora y seflalando la fecha en que se resolverd o dard respuesta. La
respuesta tardia y deficiente de la administracién no significa que el derecho
fundamental haya dejado de ser vulnerado, ni que pierda relevancia juridica tal
vulneracion, ni tampoco que se haga indtil o innecesaria la tutela como garantia
constitucional respecto de aquel, sino precisamente lo contrario. El derecho en
cuestion se vulnero pues se afectt su nucleo esencial, resultando asf procedente el
amparo constitucional en todos estos eventos. El articulo 209 de la carfa Politica
sefiala la eficiencia y celeridad como principios inherentes a la funcién
administrativa, de ineludible cumplimiento por parte de las autoridades pablicas del
Estado. Este mandato constitucional se contraviene frontalmente cuando la
administracion no resuelve sobre las peticiones ante ella presentadas, o cuando lo
hace extemporaneamente™. (Negnila y subraya no es textual).

Asi las cosas, para este Despacho existe claridad en que el derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se vea obligada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar la situacion del
petente, sea concediendo 0 negando el derecho solicitado, pero con todo, resolviendo
de fondo y en forma oportuna.

En consonancia con lo expuesto, como COLPENSIONES no se ha pronunciado sobre la
peticion formulada por la sefiora MAGDA LUDY PEREZ BAEZ, quien solicita el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevientes.

4.- Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando el demandado no rinde el
informe solicitado por el juez'®.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por medio
del cual se reglament6 la accion de tutela, consagré la presuncion de veracidad como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se dirige la solicitud de amparo, en aquellos eventos en los que el
juez de la accibon requiere informaciones (Art. 19 idem) y estas autoridades no las rinden
dentro del plazo respectivo, logrando de esa manera que el tramite constitucional siga su
Curso.

Asl, cuando la autoridad o el particular no contestan los requerimientos que le hace el juez
de instancia, con el fin de que dé contestacién a los hechos expuestos en aquella, ni
justifica tal omisibn, la consecuencia juridica de esa omision es la de tenerse por ciertos
los hechos contenidos en la solicitud de la tutela, de manera que opera la referida

9 Ibidem.
0 Sentencia T-134 de 20068 M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.
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presuncidon de veracidad sobre los hechos planteados vy el funcionario judicial debe
proceder a resolver de plano, salvo cuando estime otra averiguacion previa.

Para el Despacho resulta claro que 1{a actividad desplegada por parte de
COLPENSIONES vulnera de manera evidente el derecho fundamental de peficién de la
aqul accionante, ya que no obra prueba de una respuesta de fondo en la que se resuelva
la soficitud presentada por la actora relacionada con el reconocimiento de pensiéon de
sobrevivientes, razén por la cual el Despacho, pese a que las entidad tutelada no dio
respuesta al amparo propuesto!!, concederd el amparo constitucional invocado, para lo
cual y teniendo en cuenta las precisiones hechas en el numeral 3° de las consideraciones
de! presente fallo, se ordenara a COLPENSIONES para que en un término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas resuelva de fondo la peticién hecha por la accionate el 10
de febrero de 2014, relacionada con el reconocimiento de pension de sobrevivientes.

V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia én noimbre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Amparese el derecho fundamental de peticién de la sefiora MAGDA LUDY
PEREZ BAEZ, identificada con C.C. No. 51.578.086 de Bogot4, segln lo expuesto en la
parte motiva de {as diligencias.

SEGUNDO. Ordenase al Director de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES para que en un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
resueiva de fondo la peticion hecha por la accionante MAGDA LUDY PEREZ BAEZ,
identificada con C.C. No. 51.578.086 de Bogota el 10 de febrero de 2014, relacionada
con el reconocimiento de pension de sobrevivientes siendo causante el seftor FELIX
GILBERTO LOPEZ RODRIGUEZ C.C. 9.520.240 de Sogamoso. De la respuesta antes
citada, la entidad tutelada debera allegar copia al Despacho con destino a la presente
Tutela.

TERCERO.- Si este faflo no es objeto de impugnacién, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, inmediatamente quede ejecutoriada esta
providencia.

CUARTO. Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el art. 30
del Decreto 2591 de 1991,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEMO ARIAS GARCIA

Juez
Santencia Tutela 2014-0203

" Al respecto, la doctring ha manifestado que: “El deber del juez de notificar es una obligacién de medio y no de resultado: &l debe
hacer todo lo posible por enterar al demandado de la existencia de la accién do tutela. Pero si por algiin fenémeno extrafio tal
notificacién es imposible, no obstante el intento y el esfuerzo del juez, la accién de tutela sigue su curso” CORREA HENAQ, Néstor.
Dereche Procesal de la accidn de Tutela: ibafies-Universidad Javeriana. 2009. Pag. 170.
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