REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2014-00196

Tunja, Primero (01) de Octubre de dos mil catorce (2014)

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2014-00196

En ejercicio de la accién de tutela concurre ante este Despacho la ciudadana OLGA
ELIZABETH VANEGAS HUERTAS obrando a través de apoderado judicial, en procura de
obtener la defensa y proteccion de su derecho fundamental de peticién presuntamente
quebrantados por el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Por reunir los requisitos previstos en el art. 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitira la
demanda de tutela de la referencia. En consecuencia, se

RESUELVE
1.- Admitir la solicitud de tutela promovida por OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS.

2.- En forma inmediata, por el medio mas expedito y a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, notifiquese la presente providencia al Gobernador del Departamento
de Boyaca, entregandole copia de la demanda y sus anexos para que dentro del término
maximo de dos (2) dias de respuesta a la demanda y aporte o solicite las pruebas para
acreditar su dicho, si a bien lo tiene.

3.- Oficiese a La Tesoreria General del Departamento de Boyaca, para que, en el término de
dos (2) dias contados a partir del recibo de ia correspondiente comunicacidn, remita:

- Copia de la respuesta a la peticion de la sefiora OLGA ELIZABETH VANEGAS
HUERTAS identificada con C.C. No. 40.027840 el dia 20 de agosto de 2014,
relacionada con la devolucion de la primera copia que presta mérito ejecutivo de la
sentencia dentro del proceso Rad. 2007-00133., y en caso de no haberse dado
respuesta, manifestar las razones por lo las cuales no lo ha hecho.

-Informe del estado actual del tramite de pago de la sentencia judicial dentro de! proceso
2007-00133 a favor de la sefiora OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS.

- Informe en el que indique si la sefiora OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS, ha
presentado solicitud de devolucion de primera copia que presta merito ejecutivo dentro
del proceso 2007-00133, caso afirmativo indique la respuesta dada y las razones
aducidas por el Departamento de Boyaca, para la no entrega de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDOG ARIAS GARCIA
JUEZ



COATE ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S.

SALS

O.1.5. - PRESTACIONES SOCIALES
4-5-208- 1.699 Céuligo: 30-137532

Senfor

JUEZ DEL CIRCUITO DE TUNJA {REPARTO).
En su despacho

OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS, domiciliada en ésta Ciudad, identificada como aparece

anotado al pie de mi firma, comedidamente manifiesto a Usted que CONFIERO PODER,
especial, amplio y suficiente a la Doctora MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR,
identificada con la cédula de ciudadania 33.367.526 de TUNJA, portadora de la tarjeta Profesional
de Abogado No. 155.368 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacién inicie y lleve hasta su terminacién ACCION DE TUTELA en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA Por vulneracion del DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, sustituir, desistir, transigir, conciliar,
renunciar, reasumir, notificarse, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones
judiciales, cobrar, firmar cuentas y cheques si fuera necesario y hacer acuerdos de pago. Este
poder incluye la facultad para solicitar liquidacién, ejecucion y cumplimiento de sentencias, y en
general todas las acciones tendientes a obtener la defensa de mis derechos de conformidad con

el 77 del Cddigo General del Proceso sin que pueda decirse en algun momento que actla sin
poder suficiente,

Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderado.

H};J whﬁ_ t AL -

OL#AL}ELIZABETH AMEGAS HUERTAS
C. C. No. 40.027.840 de TUNJA HUELLA

Atentamente,

Acepto,

/7’%’/7;//5(/ :
MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR
C.g,/NO. 33.367.526 de TUNJA.

T.P. No. 155.368 del C.S. de la J.
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JUEZ DEL CIRCUITO DE TUNJA - REPARTO.
En Su Despacho,

Asunto : ACCION DE TUTELA.

Accionante OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS.
Identificacién : C.C. No. 40.027.840,. ]
Accionado DEPARTAMENTO DE BOYACA.

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, identificada con la cédula de ciudadania
33.367.526 de TUNIA, portadora de la tarjeta Profesional de Abogada No. 155.368 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de OLGA ELIZABETH
VANEGAS HUERTAS, segun poder que adjunto a [a presente accion, de manera respetuosa me
permito presentar ACCION DE TUTELA, en contra DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, con
domicilio principal en la ciudad de TUNJA, representada legalmente por el Sefior GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, y/o por quien haga sus veces, a fin de que mediante los
tramites previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992, reglamentarios del articulo 86 de
la Carta Politica, poder obtener las siquientes:

PRETENSIONES

1. Tutelar a favor de mi poderdante OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS, el Derecho
Fundamental de Peticion en conexidad con el Derecho para acceder a la Administracién de
Justicia, consagrados en el articulo 23 y 229 de la Constitucién Politica respectivamente, los
cuales han sido vulnerados por la Entidad Accionada DEPARTAMENTO DE BOYACA.

2. Como consecuencia de la decisién anterior, ordenar a la accionada para (que proceda a la
devolucion de las Primeras Copias que Prestan Mérito Ejecutivo de la Sentencia proferida
dentro del radicado No. 20070013301 Y cuyo titular es mi representado.

3. En el momento oportunc se condene a las entidades accionadas al pago de las costas del
presente proceso, incluidas {as agencias en derecho.

HECHOS

1. El pasado 18 de julio de2013 fue allegada en calidad de depésito ante |3 entidad acclonada
fa Primera Copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia, como quiera gue el referido es
exigido por la entidad para proceder al cumplimiento de sentencias:

2. Ante el no cumplimiento oportuno y total de la sentencia, haciendo uso del Derecho de
Peticion, radiqué el Dia 20 de agosto de 2014 ante |la Entidad Accionada, solicitud de

devolucién de de las Primeras Copias que Prestan Mérito Ejecutivo de la Sentencia proferida
dentro del radicado No. 20070013301

3. La entidad accionada mediante oficio No. 45255 de fecha 03 de septiembre de 2014
pretendié dar, respuesta a la peticion manifestando que no entrega la primera copia,
argumentando que hace parte del proceso de pago” de la sentencia. Dicha respuesta no
satisface lo pedido, ni justifica la retencién de la reclamada primera copia dei fallo, frente a
que, precisamente, para que se efectie el pago de la obligacion contenida en la sentencia es

necesaria la presentacion de la primera copia para, con ella, poder iniciar el proceso
ejecutivo.

4. A la fecha han transcurrido mas de 18 meses, término legal que habilita a mi representado
para concurrir a la jurisdiccion en blsqueda del cumplimiento oportuno y total del fallo en
comento, como quiera que este cobro ejecutoria el dia 29 de Enero de 2013

5. La accionada no da respuesta de fondo a la peticién incoada, vulnerando asi el Articulo 23 de
. la Carta Magna, omisidn que se torna inexcusable, pues es un deber de Ia Administracion
M_—
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resolver prontamente las peticiones presentadas por los ciudadanos, ya que una vez
formulado el derecho de Peticidn ante la Administracién Puablica cualquiera que sea el motivo
de la misma, bien sea particular o general, el ciudadano adquiere el derecho a obtener una
pronta solucién. Y para el presente caso se da una conexidad con el Derecho para acceder a
fa Administracion de Justicia, como quiera que el referido documento es requisito sine quanun
para poder lograr mediante via judicial el pago total de los derechos reconocidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 23 de la Carta Magna se refiere al Derecho de Peticién ejercido en correcta forma y
con’ el debido respeto por mi poderdante, sin que hasta el momento la Entidad haya dado
respuesta a lo solicitado, en el tiempo otorgado por la Ley.

Refiriéndose al Derecho de Peticidn la sentencia T-149 de 2013, dice en algunos de sus apartes:

DERECHO DE PETICION-Aplicacién inmediata/DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser
de fondo, aoportuna, congruente y tener notificacién efectiva

Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectivicad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del FEstado,
especialmente el servicio a la comunidad, Ia garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones gue los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidas la autoridades de ia Republica (C.P. art. 2).

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de
democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio
se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y
a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticidon radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de Jos elementos que informan su
nuclec esencial. La obligacién de Ja entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin
que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia Y que sdlo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacién.

El articulo 2 de nuestra Carta Magna consagra como un fin esencial del Estado la garantia de los
Derechos de los Ciudadanos.

Por otra parte las entidades solicitadas vulneran las normas contempladas especificamente en el
Art. 86 de la C. N., Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

De su parte, el derecho de acceso a la administracion de justicia consagrado en el articulo 229
superior, ha sido catalogado jurisprudencialmente como fundamental, como quiera que si la
actuacién de cualquier autoridad publica lo impide u obstaculiza, puede exigirse su cumplimiento
por medio de la accion de tutela. Asi mismo, ha sido entendido como la posibilidad que tienen

- todas las personas de acudir ante los despachos que ejerzan funciones jurisdiccionales, para

dilucidar situaciones controversiales, solucionar conflictos, propugnar por la integridad del orden
juridico y alcanzar la debida proteccién o restablecimiento de garantias e intereses legitimos,
situacion que ha sido explicada en innumerables sentencias:

"l acceso a la administracién de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i} la
posibilidad de acudir y plantear el problema ante el Jjuez competente, ii} que el problema
-planteado sea resuelto y i} que tal decision se cumpla de manera efectiva. Fstos
presupuestos tienen sustento en los principios democréticos y los valores que guian la
debida administracién de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque no sofo
fos encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que
corresponda para solucionar un litigio y restablecer los derechos conculcados, sino
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también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance propender por ef acceso, la
practica de pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos. !

Al tenor del inciso tercero del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, se tiene que
tnicamente en la primera copia de |a providencia judicial la que presta mérito ejecutivo, el
secretario del respectivo despacho hard constar en ella y en el expediente que se trata de dicha
copia. De tal manera, en caso de incumplirse Ia obligacién contenida en la providencia, con la

presentacion de la primera copia referida se puede exigir el pago por via judicial mediante un
proceso ejecutivo,

Por consiguiente, la falta de la presentacién fisica de la primera copia de la providencia -
obstaculiza esta el derecho de acceso a la Administracion de justicia, pues el legislador ha
establecido que Unicamente la primera copia reune los requisitos de un titulo ejecutivo:
obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

Al respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia T~665 de 2012 sobre un caso analogo al
aqui debatido:

vi) Retencion de la primera copia de una sentencia que presta mérito ejecutivo y el
derecho al libre acceso a la administracién de Justicia.

I. En un Estado democrético de derecho, la jurisdiccion es el Citimo eslabén que verifica y
controla la conformidad de la vida humana con el derecho. De esta manera pues, los derechos
subjetivos son, en Ultima instancia, exigibles ante un Juez, motivo por el cual el acceso a I3
Jurisdiccion constituye un derecho necesario y esencfal para la proteccion de los demdés derechos.
En otros términos, si las personas no tienen la posibilidad de acudir & 1a jurisdiccién a exigir sus
derechos, su satisfaccién queda a merced del sujeto obligado, situacién que desdice de la nocién
de derecho, pues la caracteristica que define a esta figura es la facultad de exigir a otro sujeto
una prestacién de dar, hacer o no hacer; de forma tal que si la prestacién no es exigible
Juridicamente, lo que presuntamente era un derecho deviene en un simple deseo, toda vez que
la diferencia entre las dos nociones radica en que para los primeros, no para los segundos,
existen jueces que pueden hacerlos efectivos.

2. Desde este prisma, el Constituyente de 1991 recogio en el articulo 229 de la Carta el derecho
fundamental al libre acceso a la Administracién de Justicia. Por su parte, esta Corporacion
ha considerado que el derecho de acceso a la administracién de Justicia "tiene tres pilares que lo
conforman, a saber, i) la posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez

competente, ii) que el problerma planteado sea resuelto y ili) que tal decisién se cumpla de
manera efectiva”,

3. En este orden, cuando una entidad piblica condenada en un proceso retiene la primera copia
de la sentencia que presta mérito ejecutivo y cuyo tenedor legitimo es el beneficiario de la
condena impuesta judicialmente, se evidencia un desconocimiento notorio del tercer pilar del
derecho de acceso a la administracién de Justicia, cormoquiera que la persona beneficiada con la
providencia queda sustraida de un insumo imprescindible para iniciar el correspondiente proceso
efecutive con miras a que el deber ser plasmado en la sentencia transite hacia el mundo del ser,
funcidn prirmordial que se le atribuye al proceso ejecutivo. A su turno, esta indebida retencién de
la primera copia de una sentencia cercena también el primer pilar del derecho en comento, por

cuanto la persona queda imposibilita para plantear el problema del incumplimiento de una orden
Judicial ante un juez, a través del proceso efecutivo.

4. Andloga postura asumié la Corte en sentencia T-240 de 2002 en la que examind el caso de
una persona que habia resultado vencedora en un proceso contencioso administrativo promovido
en contra de la Contraloria General de la Repiblica. Esta titima autoridad retuvo la primera copia
de la sentencia que presta mérito efecutivo, impidiéndole asi al accionante en tutela iniciar ef
correspondiente proceso ejecutivo.

En esta sentencia, la Corte juzgé irrazonable la retencién de la primera copia en relacién con el
costo que ello implica para el derecho de acceso a la administracion de justicia, maxime si se

"1 Corte Constitucional, Sentencia T-295/07, Mp. Alvaro Tafur Galvis.

A
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toma en consideracién que no “existe norma juridica segin la cual la primera copia de la
sentencia resulta indispensable para soportar el pago realizado, Documento tal que ni siquiera se
exige para que la entidad condenada pueda solicitar la disponibitidad presupuestal ante el
Ministerio de Hacienda, bastando al respecto una copia auténtica segun términos del articulo 1
del decreto 768 de 199" (resaltados tomados del texto original .

5. Por otra parte, la sentencia T-295 de 2007 conocid del caso de un accionante a guien el
Alcalde del Municipio de San Zendn (Magdalena) no queria entregarfe la primera copia del
acuerdo celebrado entre él y el actor, documento del cual precisaba para poder ejecutar su
cumplimiento ante la jurisdiccién, con el argumento de que el documento no reposaba en los
archivos de la entidad. En este contexto, la Corte ordend que el Alcalde reconstruyera el
documento que solicitaba el actor con la anotacién de su condicidn de primera copia, para que
asi éste pudiese acceder a la administracién de justicia e incoar el respectivo proceso ejecutivo.

6. A su vez, en la sentencia T-799 de 2011 se tratd el caso de una sociedad que se vio forzada a
entregarle al INVIAS la primera copia de un laudo arbitral en el que este ultimo habia resultado
vencido, so pretexto de que éste era un requisito indispensable para que el INVIAS pudiera
proceder al pago de la condena impuesta en el laudo, lo cual impedia que la sociedad acudiera a
un proceso ejecutivo para hacer efectivo el laudo. En esa oportunidad, la Corte reiteré el
precedente sentado en las sentencias T-240 de 2002 y T-295 de 2007 y, finalmente, constaté
que “la negativa por parte del INVIAS a devolver la primera copia que presta mérito ejecutivo del
Laudo Arbitral de 7 de mayo de 2001, constituye una directa vulneracion del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, puesto que impide que COVIANDES S.A.

pueda activar el aparato jurisdiccional y asi dirimir la controversia respecto al pago de la
obligacién contenida en la citada providencia”,

7. Asi pues, la lectura que tiene el precedente acerca del derecho al libre acceso a la
administracion de justicia en los casos en que las auloridades retienen la primera copia de las
sentencias en las que resultan vencidas supone una prestacién de no hacer, esto es, la

administracion no debe obstaculizar la posibilidad de las personas de llevar sus litigios ante la
Jurisdiccion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra accion de Tutela con
fundamento en los mismos hechos y derechos a que se contrae la presente, ante ninguna
autoridad judicial conforme lo previene el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,

Ademas, manifiesto que no dispongo de otro medio © mecanismo judicial de defensa para hacer
respetar el Derecho Constitucional fundamental vulnerado, que como ya lo indique, lo es el
Derecho de Peticion en conexidad con el Derecho de acceso a la Administracion de Justicia.

PRUEBAS

Para demostrar los fundamentos y llevar al convencimiento sobre la presente accion,

comedidamente me permito solicitar se sirva decretar, practicar y tener como tales, las
siguientes:

Fotocopia de radicacién de la solicitud de fecha 20 DE AGOSTO DE 2014
Copia del Oficio No. 45255 fecha 03 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido por mi poderdante.
2. Los documentos enunciados como pruebas.

3. Copia de la tutela y anexos para traslado a la accionada y archivo del despacho.
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NOTIFICACIONES

LA PARTE ACCIONADA, DEPARTAMENTO DE BOYACA, recibe notificaciones en la Calle 20
No. S - 90 Palacio de la Torre Tunja, Teléfono (57) 8742 2050 de Ia ciudad de TUNJA ().

Tanto la parte ACCIONANTE, como el suscrito apoderado judicial recibiremos notificaciones en
la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia, teléfonos 7403021/7439415 / 3208303480 de la

ciudad deTUNJA (BOYACA).

Del sefior Juez,

Cordialmente,

[

. j/ / y,
A "/’/"/‘/ / c%/ L/C{i

MILENA ISABEL-QUINTERO CORREDOR
C.C. 337367.526 de TUNJA
T.P. N° 155.368 del C.S. de la J.
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" TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA L R A
En Su despacha

Referencia : SOLICITUD DEVOLUCION DE COPTIA AUTENTICA
Solicitante : OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS
Cédula : 40.027.840

SANDRA CRISTINA CASTILLO ROBAYO,
52.788.559 de BOGOTA, portador de ia tarjeta Profes
el Consejo Superior de la Iudicatura,
ELIZABETH VANEGAS HUERTAS, res
hacer la siguiente:

identificado con la cédula de cludadania
ional de Abogado No. 211.467 expedida por
actuando en calidad de apoderado suslituto de OLGA
petuosamente, en nombre de mi poderdante, me permito

PETICION

Se haga entrega del LA PRIMERA COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO de la santencia
proferida dentro del proceso Rad N° 200700133, la cual obra en sus archivos de conformidad a

lo manifestado por el Dr. MAURICIO GIRALDO GARCIA, Jefe de la Oficina luridica de la Secretaria
. de Educacion del Departamento.

Tramitese la presente peticién de conformidad a lo dispuesto en e! articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 al disponer entre otras cosas que: ",,...... Estard sometida a término especial fa resolucién

al peticionario, se ehtenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud

ha sjdo aceptada y, por consiquiente, la administracién Y2 _no _podrd negar la entrega

de dichos documentos al_peticiongrio, v comeo consecuencia las copias se entreqaran
entro de los tres (3) dias <i tientes "

ANEXOS

Anexo : Copia del oficio 2014PQR29892 del 11 de Agosto de 2014

NOTIFICACIONES

Tanto mi poderdante ¥ solicitante, como el Suscrito recibimos notificaciones en la Secretaria de

su Despacho o en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia, teléfonos 7403021/7439415%
_. 3208303480 de la ciudad de TUNJA (BOYACA)

4 .
Cord;almente . (),/)l ,/‘J_Tg_}_’ﬂ.__
M‘ﬂb@%j

SANGRA CRISTINA CASTILLO ROBAYO
C.C. 52.788.559 de BOGOTA
T-P.N®211.467 del C.S. de ia J. |

MQC
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